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RECENSIONES

Heimo Dolch, Kausalitit im Verstindnis des Theologen
und der Begriinder neuzeitlicher Physik, Freiburg im Breisgau
1954 s. X1, 239.

Praca ta jest rozprawa habilitacyjna, przedstawiona na
Wydziale Teologii Katolickiej Uniwersytetu w Miinster. Autor
podzielit ksigzke na pieé rozdzialéw.

Pierwszy rozdziat (1—40) zawiera uwagi o stanowisku
wspblczesnych uczonych wobec problemu przyczynowosci, dys-
pozycje materiatu naukowego i charakterystyke myslenia no-
wozytnego.

Przedmiotem drugiego rozdzialu (42—92) jest poglad Sw.
Tomasza z Akwinu na przyczynowosé w o$wietleniu
krytycznym. Autor przeprowadza analize zarzutéw ,.antropo-
morfizmu“, skierowanych pod adresem $w. Tomasza, i wska-
zuje zrodia braku precyzji w wypowiedziach Tomaszowych.

W trzecim rozdziale (93—167) Dolch przedstawia i amali-
zuje sady Kartezjusza, Fr. Bacona i Newtona
0 przyczynowosci,

W czwartym rozdziale (168—221) autor poréwnuje poglady
na przyczynowo$¢ wymienionych w trzecim rozdziale mysli-
cieli z pogladami $w. Tomasza uwypuklajgc zasadnicze réznice
pomiedzy tymi dwiema grupami pogladéw.

Prace wienczy rozdzial piaty (222—231) poswiecony kroét-
kiemu syntetycznemu zestawieniu wynikéw rozprawy.

W ksigzce tej Dolchowi chodzi o jedno pojecie ,,przyczyna“
i 0 jedna zasade — zasade przyczynowosci. W dyskusji o przy-
czynowosci pomiedzy fizykiem i teologiem (autor ma na uwa-
dze teologa obeznanego z teologia i filozofia) zderzaja sie dwa
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prady: jeden wyplywa ze $redniowiecznej teologii, drugi ze
“stanowiska: tworcow nowozytnej fizyki. Przedstawicielem
pierwszego nurtu jest §w. Tomasz z Akwinu, rzecznikami zas$
drugiego nurtu sg gtéwnie: Kartezjusz, Bacon i Newton.

Tomistyczne pojecie przyczynowoScl
Dwa s3 glowne powody, ktére uniemozliwiajg glebsze zrozu-
mienie przyczynowosci w ujeciu Tomaszowym: a) Pojecie przy-
czynowosci obarcza sie zarzutem antropomorfizmu; b) Sw. To-
maszowi przypisuje sie, iz poglad na strukture (porzadek)
Swiata zapozyczyl z mauki objawionej i w ten spos6b pomie-
szat teologie z filozofig.

Czy stuszny jest zarzut antropomorfizmu? Odpowiedz na to
pytanie Dolch poprzedza rozwazaniami o réznych odmianach
antropomorfizmu.

Pierwsza odmiana jest wyrazem wzgledno$ci i ograniczo-
nosci naszego poznania. Kazdy czlowiek jest dzieckiem swej
epoki. Wnosi do swych dojrzatych sadéw dawne wyobrazenia
i pojecia, a nadto takie elementy, ktére Swiadczg o stanie wie-
dzy w danej epoce. Takie subiektywne sady i wyobrazenia,
ktore wdarly sie do systemu, daja sie zauwazy¢ u Platona,
Arystotelesa, Tomasza, Kanta i innych mys$licieli.

Druga odmiana antropomorfizmu wyrasta na gruncie przed-
naukowego doswiadczenia, ktore nie zawsze jest podstawy traf-
nych sagdéw. Juz Fr. Bacon odréznit prawde ,,quoad hominem*
od prawdy ,,quoad universum‘. Pierwsza prawida ma czesto
charakter subiektywny; zdobyta w drodze do$wiadczenia
przedrefleksyjnego mie zawsze odpowiada rzeczywistemu sta-
nowi rzeczy. Do takich sgdéw naleza: ,,storice wschodzi®, ,ston-
ce zachodzi“. Jest to prawda ,,quoad hominem®. Prawdg za$
»quoad universum® jest zdanie: ,,ziemia obraca si¢ wokol ston-
ca“. Bacon zarzuca swym poprzednikom, ze nie znali prawd
»aquoad universum i stawia nauce nowe zadania: formulowa-
nie prawd obiektywnych. Tomaszowe wypowiedzi na temat
przyczynowosci wydaja mu sie réwniez sagdami ,,quoad ho-
minem®. -
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Trzecia odmiana ma miejsce v&;tetdy, gdy na wszechswiat
patrzymy analogicznie jak ma wyrzezbiona statue, ktéra po-
wstala przy udziale przyczyny materialnej, formalnej, spraw-
czej i celowej. Przypusémy, ze rzeZbiarz wykut z bryly pias-
kowca posta¢ jakiego$ poety. Zanim wrzeZbiarz przystapit do
dzieta, musial zrobi¢ plan posagu (wymiary, proporcje, pozycja
itd.), wedtug ktérego bryle piaskowca nadawat ksztalt ludzki.
Ten plan (szkic), twor mysli i wyobrazni tworczej, kieruje
praca artysty. Idealny obraz, zrodzony w wyobrazni rzebiarza,
przybral postaé realnego posagu.

Analizujagc $wiat — na podobienstwo wykonanego posagu
— wyrézniamy w nim réwniez przyczyny i jedna z mnich,
a mianowicie przyczyne sprawcza $wiata nazywamy Bogiem.

.Co sadzi¢ o zarzutach antropomorficznego traktowania przy-
czynowosci ontologicznej?

Pierwsza odmiana dntropomorfizmu nas nie obchodzi, nie
ma bowiem wigkszego wplywu na system naukowy. Druga
odmiana nie moze by¢ przypisana §w. Tomaszowi. Liczne miej-
sca w jego dzielach $wiadeza, ze Akwinata zdawal sobie spra-
we z prawd ,,quoad nos‘ i ,,quoad rem.

Na szczegolnag uwage zastuguje trzeci typ antropomorfizmu,
ktéremu autor poswieca wiecej miejsca. Glosi on, ze $wiatu
calemu przypisujemy dziatanie czterech przyczyn: sprawczej,
celowej, materialnej i formalnej. Nie mozemy odmoéwié $w.
Tomaszowi obiektywizmu w badaniach nad bytem i przyczy-
nowoscig. W tym przekonaniu utwierdzaja nas sady Tomaszo-
we we wezesnym okresie studiow o przyczynowosci, jak réow-
niez sposéb stawiania zagadnien. Akwinata w pierwszych la-
tach pracy naukowej napisal: De ente et essentia i De princi-
piis naturae. Sw. Tomasz nie stawia zagadnienia w ten spo-
sob: co mySslimy, gdy poznajemy najglebsza determinacje bytu
(co konstytuuje byt). Stawia natomiast zagadnienie tak: co jest
determinacja w samym bycie. W drugiej czeSci pracy De
principiis naturae snuje wrozwaZania na temat przyczyny
sprawczej 1 celowej. Zastanawia sie mnad tym, dlaczego
to kazdemu bytowi, ktory co$ sprawia bez wzgledu na
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to, czy jest ozywiony czy nieozywiony, przypisujemy dazenie.
E. Mach i jego zwolennicy bedg moéwi¢ o animistycznych
wyrazeniach. Tymczasem nalezy pamietaé, iz z tego, ze kazdy
byt dazy do jakiego$§ celu, jeszcze nie wynika, Ze musi ten cel
zna¢ i swobodnie go sobie obiera¢. Dzialanie nieswiadome jest
okreslone naturg samej rzeczy, jest ono jak gdyby inklinacja
bytu do odpowiedniego dzialania. Sw. Tomasz wyjasnia ten
fakt przykltadem zapozyczonym od A vicenny. Przypusémy,
ze $piewak $§piewa przy akompaniamencie lutni. On wie, ze
Spiewa i potraca struny. Jego decyzja gry byla $wiadoma-
i wolna. Co czynig jego palce woéwezas, gdy on §piewa i gra?
Palce uderzaja w struny. One nie wiedza o tym, bo decyzji nie
powziety. Ale w ich dziataniu jest pewien sems. Palce sg pod-
porzadkowane celowi, ale to podporzadkowanie nie jest za
kazdym uderzeniem inne i nowe. Rece $piewaka, kiéry opano-
wal instrument, spelniaja swg role jakby na wilasne konto.
Co wigcej, gdy $piewak doskonale opanowal melodie na instru-
mencie, nie mys$li o kazdorazowym uderzeniu. Taka my$l zbu-
rzytaby plynnos¢ melodii. Rece majg jakby naturalng spraw-
nos¢ do wydobywania na instrumencie melodii.

Dziatania, kt6ére nie sg kierowane wolng wola, pordéwnuje
sw. Tomasz do rak lutnisty. Rece nie wiedza, do czego w dzia-
laniu zmierzajg, a jednak sg podporzadkowane odpowiedniemu
celowi. Sw. Tomasz usiluje wykazaé, ze strukture $Swiata da
sie poja¢ na podobienstwo obrazu grajacego lutnisty. Jest to’
tylko analogia. Czyz wiec shuszny jest zarzut antropomorfizmu?
Wydaje sig, ze nie wobec analogii tych dwoéch obrazéw.

Czy pomieszarie filozofii z objawie-
niem? W wymienionych wyzej rozprawach (De princ. nat.
i De ente et ess.) Sw. Tomasz kresli obraz metafizyki. Zasadni-
cza koncepcja metafizyczna $w Tomasza zdaniem Dolcha polega
na ,,wyjsciu z Boga“ i ,jpowrocie do Boga“, a stad ma pod-
kre§leniu prymatu aktu nad potencjg. To ,wyjscie“ pociaga
za soba wickszg lub mniejsza odleglosé bytéw przygodnych
od pierwszego Bytu Doskonalego. Miara odleglosci bytow jest
ich potencjalnosé, ktéra moze byé¢ aktualizowana przez byt w
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akcie. Decydujgeg role gra tu przyczyna jako byt, ktéry znosi
potencjalno$é. Byt jest przyczyng o tyle, o ile aktualizuje po-
tencjalno$¢, a mie o ile on jest czyms. W ten sposéb $w. To-
masz wypowiedzial sie na temat przyczynowoSci metafizycz-
nej. Niedoskonato$é bytow jest faktem. Moze by¢ ona zniesiona
jedynie przez byt w akcie. Wobec tego rzeczy w §wiecie ist-
niejace muszg byé spowodowane.

,,Pole metafizyczne*, ktore ogarnia Sw. Tomasz, zawiera po-
jecie Boga, koncepcje bytu i przyczynowosci. Te trzy elementy:
byt, przyczynowoéé i Bog s$cisle ze sobg sie lacza, o czym
Swiadczy komentarz $w. Tomasza do drugiej ksiegi Sentencji
Lombarda. Sw. Tomasz stawia tu pytanie, czy $wiat jest wiecz-
ny? Analizuje podstawy dowodu za i przeciw tezie i dochodzi
do wniosku, ze ani wieczno$é ani czasowoéé $wiata nie moze
by¢ dowiedziona w sposéb pewny na podstawie samych prze-
slanek rozumowych. Rozum nie moze zdecydowanie jedng teze
(o wiecznosei §wiata) zanegowaé, a druga (o czasowosci Swiata)
potwierdzi¢. W 10 lat péZniej na ten temat pisal obszermiej
w De pot., q. 3, a. 17; ze $wiat zaczal istnieé, to tylko wiemy
z wiary. Jezeli Akwinata bierze odpowiedz z nauki objawionej,
to nie w tym znaczeniu, ze ja {odpowiedz) przeszczepia na
grunt filozofii i miesza dwa porzadki. Czyni to w tym cely,
zeby usungé niepewno$é, po prostu zdobywa pewno$¢ w od-
niesieniu do jednej z dwu przeciwstawnych tez.

O $cistym zespoleniu wymienionych trzech elementéw
$wiadcza roéwniez inne przyktady zaczerpniete z dziel Tomaszo-
wych. Wida¢ te wiez w odpowiedzi $w. Tomasza ma pytanie,
czy poza Stworca istnieje stworzony byt, ktéry ma moc sprawczg
wywolywania skutkéw. Odrzucajgc bledne poglady na to za-
gadnienie $w. Tomasz z mnaciskiem podkresla, ze Bdég bezpo-
$rednio wszystko sprawia, ale to nie znaczy, zeby poszezegdine
rzeczy nie mialy wlasnej mocy dzialania, dzieki ktoérej sg na-
stepnymi przyczynami rzeczy. W celu uzasadnienia tego twier-
dzenia odwoluje sie znowu do Objawienia. Zadne stworzenie
nie moze stwarzaé ,,in esse“ (creatio). Przy dziataniu kazdej
rzeczy Stworca jest w jaki§ sposdb zaangazowany. On udziela
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bytu powstajgcym rzeczom i dlatego jest przyczyng we wiasci-
wym, najglebszym znaczeniu. Dzialanie Stwoércy siega glebiej
niz dziatanie innych przyczyn. Drugorzedne przyczyny okre-
$lajg jedynie blizej ten byt. Sita Stwoércy 1aczy swag moc z przy-
czyna drugorzedna. W swej mocy Bog dociera do wnetrza rze-
czy. W Scistym, pelnym znaczeniu istnieje tylko jeden Byt,
ktorego istota jest istnienie. RdOwniez SciS§le moéwige istnieje
tylko jedna przyczyna — Stworca.

Jesli chodzi o zasade przyczynowosci u §w. Tomasza, zasada
ta wyraza konieczno$¢, ze wszystko, co w takim czy innym
stopniu uczestniczy w bytowaniu, ma przyczyne tego swego
bytowania w jednym pierwszym bycie, tj. w Bogu, ktory ist-
nieje w sposdb najdoskonalszy (zob. S. Th., I, q. 44, a. 1). Bég
jest z jednej strony poza wszelkim stworzeniem a z drugiej
strony jest w rdzeniu kazdego stworzenia. Transcendencja wo-
bec stworzen i immanencja Stworcy w stworzeniach — to nie
sg dwie wzajemnie wylaczajgce sig rzeczy.

Widzimy wiec, ze Akwinata harmonijnie zespolil dzialanie
Stworcy z dzialaniem stworzenia. W konsekwencji niemozliwe
bytyby dla nas dowody istnienia Boga, gdybysmy odrzucili
dzialanie wlasne bytow.

Przyczyna w sensie Tomaszowym — to biorgca udzial
w ksztaltowaniu $wiata (ordo rerum) zasada, ktéra gra role
przyczyny materialnej, formailnej, sprawczej i celowej. Glebsze
zrozumienie roli przyczyn i ich dziatania jest uwarunkowane
znajomoscia Tomaszowego obrazu Swiata.

Swiat jako uporzakowana catos$é Sw. To-
masz kresli obraz Swiata w swym dziele Summa contra Genti-
les. Rzeczy sg realizacja boskiej Opatrzno$ci. Im bardziej zys~
kuje co$ na ,aktualnosci®, tym bardziej zbliza sie i upodabnia
do pierwowzoru, jakim jest Stworca.

Jak Akwinata dochodzi do poznania $wiata i do przedsta-~
wienia jego struktury? Glowma jego troska bylo, by obraz
$wiata odpowiadat rzeczywistosci. Filozofia zmierza przeciez
nie do tego, by wiedzieé¢, co ludzie o czym$ mmniemaja, ale do
tego, by wiedzieé, jaka jest prawda o rzeczach, o $wiecie (S. Th.
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I, q. 44, a. 1). Na ogdlny ,porzadek rzeczy" skladaja sie po-
szezegolne ,porzadki rzeczy“. A jest tak dlatego, ze kazda
przyczyna stanowi zasade, od ktorej co§ pochodzi (S. Th. I,
q. 33, a. 1). Wobec tego okreslona przyczyna lub Scislej okre-
$lone przyczyny tego samego rzedu okreslaja wyznaczony bieg
zdarzen. Przyczynami tego samego rzedu sa te, ktore spro-
wadzajg im wilasciwe skutki. Wszystkie razem ,porzadki two-
rza harmonijng cato$¢ (universum).

W celu przedstawienia wzajemnego powigzania przyczyn
i skutkéw sw. Tomasz postuzyl sie analogig do stosunkéw po-
krewienstwa istniejacych pomiedzy ludzmi. By ustali¢ stopnie
pokrewienistwa, potrzebne sa dwa zasadnicze pojecia: pokre-
wienstwo w linii prostej i w linii bocznej. Pokrewienstwu
w prostej linii odpowiadaja nastepujgce zwigzki: Stworca —
obecno$¢ Stworcy w bytach — forma bytu jako element w bos-
kim planie stworzenia i Zrédlo dzialania — konkretne dziala-
nie bytu — skutek. Sg to etapy dzialania w' prostej linii od
Stworcy do konkretnego skutku. Zwigzkom pokrewienstwa
w bocznej linii odpowiadajg zwigzki pomiedzy rzeczami takie
jak np. dziatanie istot duchowych na ciala niebieskie, a dalej
dzialanie jednych i drugich na ciala ziemskie. Wedlug Akwi-
naty niekidre rzeczy mieozywione otrzymuja zdolnoéci do dzia-
lania od cial niebieskich (magnes przyciaga zelazo dzicki wtas-
nie ciatom miebieskim C. G. III, 92).

Jak wyjasni¢ fakt, ze zachodzi stogunkowo duza liczba zda-
rzen przypadkowych, a mimo to porzadek rzeczy nie jest na-
ruszony? To zalezy od sposobu rozumienia przypadku. Przy-
padek w sensie tomistycznym ma okreslone znaczenie: przypa-
dek jest takim zdarzeniem, ktére mie jest wynikiem dzialania
czynnikéw w linii prostej, lecz w linii bocznej. Wediug Sw.
Tomasza nie ma zdarzen bezprzyczynowych.

W zwigzku z nakreS§lonym przez §w. Tomasza obrazem
$wiata nasuwaja sie watpliwosci, np. o ile taka konstrukcja
$wiata odpowiada rzeczywistosci? Nie wiadomo, ile jest tych
zwigzkéw w bocznej linii. Pole do wielu przypuszczen i su-
biektywnych interpretacji, stoi przed nami otworem. Dolch
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uwaza, ze Tomaszowy obraz budowy S$wiata moze podlegac
zarzutowi antropomorfizmu.

Zgota inaczej przedstawia obraz $wiata fizyka nowozyina,
reprezentowana przez Newtona, Kartezjusza i Fr. Bacona. Au-
tor do$é szczegélowo omawia koncepcje przyczynowosci tych
trzech my$licieli, wskazujac na podobienstwa i rvéznice po-
miedzy nimi. Ogranicze sie¢ do przedstawienia poglgdu New-
tona na przyczynowosé jako mnajbardziej charakterystycznego
dla nowozytnej mys$li fizykalnej.

Newtonowskie pojecie przyczynowoSci
- Azeby zrozumieé role prawa i przyczynowosci u takiego przed-
stawiciela fizyki nowozytnej, jakim jest Newton, nalezy wzigé
pod uwage obraz $wiata, ktory przedstawia on w swych dzie-
lach. U Newtona dadza sie wyrdzni¢ dwa zasadnicze nurty:
nurt naukowy i nurt filozoficzny, zmieszany z elementami re-
ligijno-mistycznymi. Zauwazcno, ze te dwa nurty nie sg od
siebie catkowicie oddzielone. Odizolowanie jednego od drugiego
nurtu psychologicznie rzecz biorac byloby rozwigzaniem nie-
zbyt szezeSliwym, a z historycznego punktu widzenia zjawis-
kiem przedwczesnym (cziowiek XVII i XVIII wieku nie byt
jeszcze tak zdezintegrowany, by moégt wyodrebnié jeden nurt
od drugiego).

Zdaniem autora wyrazenie Newtona ,,Hypotheses non fingo“
jest punktem kontrolnym w jego badaniach fizykalnych. New-
ton: dzieli caty dziedzine poznania na dwie mniejsze dziedziny:
wyzszg i nizsza. Demarkacyjng linig miedzy nimi jest wiaénie
»~Hypotheses non fingo“. Zajmuje on rdézne postawy poznawcze
wobec tych dziedzin. Pierwsze stanowisko nazwijmy minima-
listycznym, drugie za§ — maksymalistycznym. Istniejy wiec
jakby dwie dziedziny wiedzy specyficznie rézne ze wzgledu na
nie same i ze wazgledu ma wlasno$ci poznawcze czlowieka.
Przedmioty mizszej dziedziny sa stwierdzane przez ekspery-
ment i do$wiadczenie. Dotycza wiec zjawiskowej sfery bytu.
Sa to po prostu zjawiska, ktére sie wyprowadza z ogélnych
zasad. Natomiast rozwazania o wewnetrznej celowosci Swiata,
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o jego pieknie, porzadku, jednosci w réznorodno$ci nalezg do
wyzszej dziedziny poznania (stanowisko maksymalistyczne).

Wielokierunkowos$¢ myslenia Newtonowego nie pozwala daé
proste] odpowiedzi na pytanie, co Tozumial on przez przyczyne
i zasade przyczynowosci. Newton méwi czesto o przyczynie
jako o racji (ratio). Uzywa tych stéw zamiennie. Przyczyna
jest dlan elementem stosunku takiego, z ktérego da sie wy-
prowadzi¢ zjawisko. Amnalogicznie prawo przyrody i ,racja“
znaczg u niego to samo. Takie ,,zasady aktywne*, jak np. masa,
sita ciezko$ci, spéjnose, trakbuje nie jako przyczyny ukryte,
lecz jako elementy, przez ktoére rzeczy sa uksztaltowane. To
ksztaltowanie czyli formowanie sie zjawisk nalezy rozumieé
jako dzialanie prawa. Prawa sg aktywne i posiadaja moc wy-
wolywania zjawisk.

Wszystko, co jest i co sig staje, podobne jest do pola fal.
Wszystko, co sie dzieje, pochodzi z jednego Zrodia i do niego
wraca (wyrazne wplywy neoplatofiskie). . Przyjmijmy, ze znaj-
dujemy sie na jednej z takich fal z dala od zrédia, od cen-
trum. Spytajmy, co si¢ dzieje w najblizszym otoczeniu? Wokoét
siebie znajdujemy zjawiska przy maszym pierwszym kontakcie
poznawczym, ze $wiatem. Na pytanie, jaki jest zwigzek tych
zjawisk z innymi, mozemy da¢ odpowiedz wskazujac na naj-
blizsze sasiedztwo zjawisk (przyczyny najblizsze). Ze stano-
wiska minimalistycznego mie potrzebujemy pyta¢ o site nosna
calego pola fal, albo o strukture centrum, bo jesteSmy bardzo
odlegli od miego. Ze stanowiska maksymalistycznego $wiat
przedstawia sie Newtonowi jako jedno$é uporzadkowana, jed-
nos$¢ roznorodno$ci, harmonijna i piekna. To sa skutki dzia-
lania przyczyn celowych, rozumnych. Wyznaje on, ze Swiat
jest dzielem Inteligencji stworczej.

Wedlug Dolcha gidwna trudnos$é w przeprowadzeniu dowo-
du istnienia Boga w oparciu o celowosé w przyrodzie polega
na tym, ze musimy postugiwac sie pojeciami nieostrymi: ca-
to$¢, dobro catosci, rozumnose, piekno, celowosé. Przede wszyst-
kim mnalezalo by usci§li¢ pojecie ,rozumnosci” istmiejgcej w
$wiecie. Wiadomo, ze kleszcz reaguje jedynie ma zapach tlusz-
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czu w pocie zwierzat ssgcych, jak gdyby posiadat zdolnosé do
selektywnego dzialania. R6zne gatezie wiedzy dostarczaja wielu
przykiadéw rozumnych dzialan i reakcji. Ale czy z takich fak-
tow wynika, ze $wiat jako cato$é musi by¢ rozumny? Czy $wia-
tu mozna przypisa¢ ceche rozumnosci? Oto zasadnicze trud-
nosci, ktére przyczynily sie do wyeliminowania przyczyn celo-
wych z zakresu badan maukowych w XVIII wieku. Punkt
ciezkosci dowodow istnienia Boga przesunal sie ma prawidio-
wosé przebiegu zjawisk. Ale i ona mnie mogla trafi¢ do prze-
konanta ateistow. Wydawalo sie, ze z Tomaszowych dowodow
istnienia Boga wypadia przyczyna celowa i formalna. Pozo-
stala jedna zasadnicza baza dowodoéw na istnienie Boga; jest
nig potencjalno$é czyli nie doskonatos¢ bytu. .

Nowozytni myséliciele nie odrzucaja mozliwosci i sensow-
nosci stawiania pytan z pozycji teolegicznych, nie widza jednak
potrzeby stawiania takiego zagadnienia. Dla nowozytnego fi-
zyka malo interesujace jest pytanie, skad sie wziela np. ma-
teria, jaka jest przyczyna jej istnienia. Natomiast wazne jest
dlan to, jakie sa prawa rzadzgce ta materiag. A gdy idzie o udo-
wodnienie istnienia Boga, ma sie na myS$li nie Stwoérce, ktory
stworzyl materie, lecz Inteligencje, ktéra materie wyposazyla
w prawa. Punkt ciezkosci rozwazan nowozytni mysliciele prze-
suneli z przygodnosci materii na prawa rzadzace ta materia.
Nowe s$wiatlo na to zagadnienie rzuca rozréznienie istnienia
formalnego i aktualnego. '

Przyczynowos¢ w sensie tomistyczaoym
a przyczynowos$é¢ w sensie fizyki mowo-
zytnej. Gdy mamy zestawié przyczynowos¢é sprawczg w sen-
sie fizyki nowozytnej z przyczynowoScia w rozumieniu fomi-
stycznym, musimy postawi¢ sobie pytanie, ktéra z przyczyn
w sensie filozoficznym wmnalezy skonfrontowaé z przyczyna
sprawczg w sensie fizyki nowozytnej. Jest jasne, ze przy ta-
kiej konfrontacji nalezy wzia¢ pod uwage pojecie przyczyny
fizycznej w danym okresie czasu lub u danego fizyka czy my-
sliciela. Jak wiemy, konstrukecja przyczyn zmienia sie w za-
leznosei od rozwoju fizyki, doskonalenia sie narzedzi i metod
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badawczych. Nadto pojecie czasu i przestrzeni, w ktorych zja-
wiska zachodza, réwniez podlegaja ewolucji.

Jezeli przyjmiemy za Arystotelesem i §w. Tomaszem podzial
przyczyn ma przyczyne materialng, formalng, celows i spraw-
cza, powstaje pytanie, ktérg z tych przyczyn wolno nam sen-
sownie zestawiaé¢ z przyczyng fizyczng. Okazuje sie, ze kon-
frontacja taka jest dopuszczalna woéwczas, gdy zestawiamy
przyczyne sprawcza w sensie nowozytnej fizyki z tomistyczng
przyczyng formalng. Jaki jest powdd takiego, zdawaloby sie,
paradoksalnego postepowania? Odpowiedz jest prosta. W fizyce
nowozytnej (Newton) samo prawo uwaza sie za przyczyne wy-
wotujgca zjawisko. By zrozumienie tego faktu nie mastreczalo
czytelnikowi trudnosci, Dolch przypomina i rozwija my$l o réz-
nicy miedzy istnieniem formalnym i aktualnym. Przyczyno-
wos¢ w sensie nowozytnej fizyki SciSle jest zwigzana z poje-
ciem istnienia formalnego, podczas gdy w filozofii tomistycz-
nej pojecie przyczynowosci $cisle igezy sie z istnieniem ak-
tualnym. Jakie jest zrédio takiego stanu rzeczy? Jezeli prawo
ma zdolno$é wywolywania zjawisk, trzeba je uwaza¢ za przy-
czyne sprawcza. Poniewaz prawo nalezy do dziedziny formal-
nej (lex, ratio), wiec jako przyczyna sprawcza rozcigga si¢ ono
na istnienie formalne. Rézne dawano odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob jest oddzielone istnienie formalne od aktualnego.
Najradykalniejsza odpowiedz dat Kartezjusz. Skonstruowal on
swoj §wiat ze stanowiska wlasnego ja: ,cogito, ergo sum‘
Zdawat sobie sprawe z tego, ze jest to Swiat przedstawiony,
ze to $wiat pomy$lany, a nie rzeczywisty i aktualny. Wiedzial
rdéwniez, ze ten Swiat przedstawiony posiada elementy istotne
ewentualnego $wiata rzeczywistego. A skad wiadomo, Ze §wiat
przedstawiony odpowiada $wiatu rzeczywistemu i aktualnie
istniejacemu? O tym rozstrzyga doswiadczenie i eksperyment.
Centralnym wiec problemem jest tu stosunek pomyslaneg)
(formalnego) do rzeczywistego, konkretnego (aktualnego).

Wezmy pod uwage zdania fizyki. Na ogét przybieraja one
nastgpujgcg forme: ,zawsze ilekro¢ jest P, zachodzi S*. Za-
wsze ilekro¢ mamy do czynienia ze swobodnym spadaniem
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. . . t? . . s
ciat, zachodzi zaleznos¢ S = gz . Zawsze ilekro¢ promien

pada na granice dwu o$rodkéw, zatamuje sie pod okreSlonym
katem. Zdania te sg ogdlne i wyrazajg mozliwoé¢ (existentia
formalis). Z kolei zestawia sie je z konkretnymi zjawiskami
(existentia actualis). Konkretne zjawiska nie wchodzg do wy-
powiedzi ogblnych. Istnienie aktualne jest warunkiem mozli-
wosci zdan ogbélnych. Rownania rézniczkowe, w kidre ujeta
jest mechanika klasyczna, dopuszczajg rbéZne rozwigzania.
Przez ograniczenia i uwarunkowania wybiera si¢ te rozwiaza-
nia, ktére daja sie przyporzadkowaé¢ zjawiskom zachodzacym
w przyrodzie.

A zatem w dziedzinie prawidlowosci stoimy wobec istnienia
i w dziedzinie zjawisk réwniez mamy do czynienia z istnie-
niem. Pierwsze istnienie jest istnieniem przedstawionym, for-
malnym, drugie za§ — istnieniem rzeczywistym, aktualnym.
Zdania fizyki traktuja o istnieniu pierwszym, formalnym, w
pewnym sensie abstrahujac od istnienia akiualnego.

Niektére uwagi krytyczne Praca Dolcha jest
rozprawy o charakterze historycznym i systematycznym, ktéra
ma na celu zanalizowanie i skonfrontowanie przyczynowosci
W rozumieniu pionierow nowozytne]j fizyki z przyczynowoscia
w sensie teologa. Mowiagc o zalozycielach nowozytnej fizyki
ma na my$li Kartezjusza, Fr. Bacona i Newtona. Charaktery-
zujac stanowisko teologa wobec przyczynowosei autor ma na
uwadze stanowisko sw. Tomasza z Akwinu. W rozprawie na-
lezato by moéwié raczej o $w. Tomaszu jeko o filozofie a nie
jako o teologu, poniewaz Tomaszowa koncepcja przyczyno-
wosci, aczkolwiek zawiera elementy znane teologii, jest na-
wskro§ filozoficzna, to jest bazuje na przestankach rozumo-
wych. Nikt nie przeczy, ze §w. Tomasz byt teologiem, ale nikt
nie twierdzi, ze byl wylacznie teologiem. Postawa $w. Toma- -
sza wobec przyczynowosci jest zdecydowanie postawa filozofa,
a nie teologa, jak chce Dolch. Inna sprawa, ze w Tomaszowy
obrazie $wiata i koncepcji przyczynowosci niemals role ode-
grala teologia $redniowieczna. Jezeli sie tego nie uwzgledni,
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zarzut, jakoby Akwinata pomieszal dziedzine filozofii z dzie-
dzinna teologii, nabiera pozoréw shusznoéci, a przeciez zarzut
ten Dolch stanowczo odpiera.

Analiza przyczynowosci ze stanowiska filozoficznego i no-
wozytnej fizyki jest przeprowadzona rzetelnie i wnikliwie,
a konfrontacja tych dwu koncepcji przyczynowosci pozwala
czytelnikowi zorientowaé sie dostatecznie w odmiennych spo-
sobach rozumienia tejze przyczynowosci. Rozprawa zyskataby
na wartosci, gdyby Dolch wykazal wiecej troski o usciSlenie
pojet (np. pojecie zjawiska, przyczyny i zZrodla zjawisk w New-
tonowskiej koncepcji przyczynowosci). Postugujac sie nieraz
jezykiem wiasciwym mnaukom humanistycznym nie zawsze
moégl wyrazi¢ my$l jednoznacznie i uniknagé zarzutu postugi-
wania sie metaforami. Rozdzial pigty nie zasluguje na wyod-
rebnienie, poniewaz zawiera jedynie krotkie zestawienie wy-
nikéw rozprawy.

Stanistaw Mazierski

Halina Spiomek, Trudnosci wychowania i przestepczosé
nieletnich (analiza psychologiczna), Wroctaw, Zakl. im. Osso-
linskich, 1956 s. 152,

Na poczatku swej pracy autorka wskazuje na jej cel, opi-
suje przyjetg w niej metode (rozdz. I), zamieszcza uwagi i wy-
jasnienia wstepne oraz uzgadnia terminologie (rozdz. II). Na-
stepnie poddaje krytyce zatozenia i wyniki badan nad przyczy-
nami przestepstw u mieletnich, prowadzonych przez uczonych
zachodnich, takich jak np. Lombroso, E. A. Hooton,
Frey, Healy, Hirsch i inni (rozdz. III). W nastepnym
rozdziale przedstawia poglady mna przestepczos$é nieletnich ja-
kie wysunat A. Makarenko. Halina Spionek przyjmuje
jego teze, ze gléwng przyczyng przestepczosci nieletnich jest
wadliwe wychowanie i przechodzi w czesci drugiej pracy do
opracowania materiatu.

Cze$¢ II przymosi ogdlng charakterystyke przeprowadzo-
nych badan, opis materiatu, metody i sposobu badan (rozdz. I),



