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IGNACY ROZYCKI

TEORIA POZNANIA BOGA W HISTORII FILOZOFII

Jesli czlowiek jest zdolny do zdobycia rozumowej wiedzy
o Bogu, powstaje pytanie wieikiej doniostosci zaréwno dla filo-
zofii jak i teologii: w jaki sposéb skoniczony rozum moze po-
zna¢ nieskonczonego Boga? Pytaniem tym zajmowala sie nie
tylko teologia, ale takze wszystkie wieksze systemy filozoficz-
ne. Do dnia dzisiejszego jednak ani historia filozofii ani histo-
ria teologii nie dala jeszcze opracowania rozwoju poglgdéw
filozoficznych odno$nie do tego zagadnienia. Zadaniem poniz-
szych rozwazan jest zaradzenie temu brakowi.

a) Wfilozofii Wschodu

Kiedy chificzyey zaczeli zbyt antropomorfistycznie pojmo-
wat Najwyzszego Boga, Czang-ti, tj. Pana z WysokosSci, wysta-
pil ze sprzeciwem Lao - tse w dziele Tao-tei-king, czyli Roz-
prawie o Zasadzie i jej dziataniu. Uznat on Tao za poczgtek
i zasade, principium, istnienia catego $wiata. Wprawdzie trud-
no jest z pewnoscia uzna¢ Tao za prawdziwego Boga, bo Tao,
czyli Zasada, nie jest celem, lecz tylko poczatkiem $wiata, od
ktorego ponadto nie jest dostatecznie wyrédzniona — gdyz swiat
jest z substancji Tao; jednak dla pojecia osobowego Boga jest
zawsze wazne naczelne twierdzenie Lao-tse‘go: ,,Zasada, Tao,
ktéra moze byé wystowiona, nie jest ta, ktoéra zawsze istnieje;
byt, ktéry moze byé nazwany, mie jest tym, ktéry jest od-
wieczny‘‘.!) Lao-tse przeprowadza te regule tylko czesciowo.

1) Tao-tei-kig, 1: L. Wieger, Les péres du systéme taoiste, Paris
1950, s. 18.
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Zgodnie z reguly stosuje w opisie Tao—Zasady przewaznie
orzekania przeczace, theologia negativa: Tao jest niezmienne,?)
proste,’) bez ksztattu;*) niepojetosé podaje Lao-tse nawet za je-
go istote.’) Whbrew regule natomiast postuguje sie takze orze-
kaniem twierdzacym, theologia positiva, nie wyjasniajac ani
podstawy ani znaczenia takich orzekan jak: Tao daje siebie
z radoscia,®) jest ponad§wiatowsq dobrocia.”)

Zasadniczy kierunek i podstawe pogladom na mature i gra-
nice poznania Boga daly w Indiach Upaniszady dlatego, ze sa
ksiegami $wigtymi hinduizmu; z Upaniszad czerpaly swe na-
rzedzia pojeciowe prawie wszystkie systemy filozofii indyjskiej.
Upaniszady przyjmuja panteizm, gdyz Bog, chociaz wiekszy od
Swiata, jest wediug nich ta samg rzeczywisto$cia co $wiat;
poniewaz jednak cechy prawdziwie boskie przypisujg pantei-
stycznie pojetej rzeczywistoéci — Brahmanowi, ich poglady
na poznawalno$§é Brahmana dotycza réwniez poznawalnosci
Boga, chodzi bowiem wlasnie o poznawalno$é przymiotéw bos-
kich. Celem ujecia bytu wprowadzity one trzy pojecia, Brah-
man, Atman, I$wara. Brahman jest podstawowa, w istnieniu
calkowicie samowystarczalna rzeczywistoscia, z ktorej — jako
zrodia i wystarczajgcej zasady — wszystko sie wywodzi. At-
man jest to $wiadomos$é, ale nie zjawiskowa, nie skladajgca
sig z aktéw, ktoére mozemy obserwowaé i rejestrowaé, ale be-
daca ich najglebsza podstaws. ISwara za$, to Bég, ktéry stwa-
rza i utrzymuje skonczony $wiat oraz kieruje nim. Te trzy
pojecia oznaczaja jeden i ten sam byt.

Chociaz refleksja kierowana prawem wystarczajgcej zasady
prowadzi do wniosku, ze $wiat skonczony nie jest ostateczna,
majgcg w sobie wystarczajacg zasade bytowania, rzeczywisto§-
¢ig,%) to jednak legiczne rozumowanie nie prowadzi do poznania

?) Dz. cyt., 25; s. 36.

3) Dz. cyt., 27; s. 37.

4) Dz. cyt., 14; s. 29.

5) Dz. cyt., 21; s. 33 n.

%) Dz. cyt.,, 32; s. 40.

7) Dz. cyt., 8; s. 24.

8) Taittiriya Up, 3; Wedlug S. Radhakrishman, Indian Philo-
sophy, London~-N. York 1951, Vol. I, s. 165,
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jej natury. Brahman jest niewypowiedzialny: Z powodu swej
najwyzszej nieztozono$ci jest on pozbawiony jakichkolwiek
atrybutéw, skutkiem czego nie mozna mu w orzekaniu twier-
dzacym niczego przypisaé. Whrew temu Upaniszady definiujg
Brahmana jako ,rzeczywistosé, poznanie, nieskonczonoéc,?)
szezeScie — czyli stosujg orzekanie twierdzace i przypisuja
Brahmanowi pozytywne atrybuty poznania i szczescia: tej nie-
konsekwencji nie wyjasniaja. Poniewaz Brahman-Atman jest
podstawa wszelkiej wiedzy o przedmiotach, nie moze by¢ jej
przedmiotem a bywa poznanym, i to wiedzg wyzszego rodzaju,
w akcie bezposredniego, mistycznego spostrzezenia.!?)

Nauke Upaniszad poglebit najwiekszy filozof indyjski
Samkara iusungt z niej niekonsekwencje wyjasniajac, w ja-
ki sposéb mozemy stosowaé¢ orzekanie twierdzace o nieskonczo-
nym, nieztozonym i niewypowiedzialnym Brahmanie: chociaz
poprzez byty zalezne $wiata osiagamy poznanie Brahmana, rze-
czywistosci niezaleznej, nie jest to poznanie dokladne, lecz
tylko przyblizone. Brahman pozostaje miewypowiedzialny, gdyz
nie posiada zadnego przymiotu, jakosci i nie nalezy do zadnego
gatunku, a slowa nasze wskazuja zawsze na jakis gatunek albo
przymiot. Natomiast wlasciwie, wiedza wyzszego rodzaju i wi-
dzeniem, poznajemy Go w akcie bezpoSredniego spostrzezenia,
ktore ma znamiona mistycznego poznania i zjednoczenia. Po-
znanie przyblizone, ktore jest bardziej niewiedza miz wiedza,
wyrazamy — bez naruszenia niewypowiedzialno$ci Brahmana
— réwniez w zdaniach twierdzacych, orzekajacych pozytywne
przymioty na tej podstawie, ze znaczenie stdow i zdan uzytych
w opisie Brahmana ulega przetworzeniu: zachowana zostaje
tre$¢, tj. suma cech pojecia, a usuniety bywa mniedoskonaty
sposdb ich urzeczywistnienia. Twiendzac np. ,Brahman jest
poznaniem‘‘ rozumiemy, Ze nhie jest poznaniem mna sposéb prze-
mijajacego i bedacego skutkiem aktu, lecz poznaniem wiecznym
i stanowigcym istote Brahmana.

% Dz. cyt., 2, 1; tamze s. 169.
1) Mundaka Up, 2, 8; tamze s. 165.
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Rowniez teistyczne systemy indyjskie rozwijaja nauke o po-
znawalno$ci Boga na osnowie poje¢: Brahman, Atman, ISwara.
Przyjmuja one zgodnie, ze czlowiek moze osiagnaé¢ bezposred-
nie spostrzezenie Bostwa droga odpowiednich ¢éwiczen asce-
tyczno-mistycznych. W szczegblnosci Bhagavadgita uczy, ze
1§vara-Bog, jako najwyzsza dusza i osoba wchodzaca z nami
w stosunki wzajemne — miloéci i poboznosci — jest tym sa-
mym co niezmienny, zadnymi stosunkami nieobjety Brahman;
przypisuje mu zatem posrednio pozytywne przymioty. Wyznaje
przy tym, ze jest tajemmnicg, — maya, w jaki sposéb bezosobo-
wy Brahman jest osobowym Bogiem, czyli posiada pozytywne
przymioty i stosunki; innymi stowy, nie doprowadza do uzgod-
nienia miedzy religijnym pojeciem Boga a filozoficznym po~
jeciem najwyzszej zasady wszystkiego oraz rezygnuje z odpo-
wiedzi na postawione pytanie. Daje jg natychmiast Ramanudza:

Poniewaz Brahman — podstawowa rzeczywistosé — jest
wedlug niego tym samym co osobowy Bog, ktorego ciatem jest
skonczony $wiat duchdéw i materii, posiada z tego powodu w so-
bie zaré6wno wewnetrzne réznice, jak i jakosci: ducha i mate-
rii. Z tego powodu cziowiek moze zrozumieé¢ Boga, chociaz
nie zdota Go poznaé¢ wyczerpujgco; moze takze orzekaé o nim
twierdzgco pozytywne i nieskofczone atrybuty; tylko skoriczo-.
ne i fatszywe atrybuty sa wykluczone z twierdzacego orzeka-
nia o Bogu.

b) Filozofia starozytna grecko - rzymska
do poczatku chrzescijanstwa nie zbudowala zadnej teorii po-
znania natury Bozej. Filozofowie, przekonani o stusznoéci swej
metody, postugiwali sie — dla ckreslenia natury Béstwa — za-
réwno droga przeczenia, theologia negativa, odmawiajac Bogu
niedoskonatosci, jak i droga twierdzenia, theologia positiva,
przypisujac mu wszystko, co uwazali za doskonato§¢. Przeko-
nanie, ze $wiat posiada cechy boskie — do$é powszechne wsréd
Grekoéw a wyrazone tak w wierszu poety Pind ar a ,,bogowie
i ludzie jednego sa rodzaju“ jak i w twierdzeniu Arystote-
lesa, ze gwiazdy i planety mie tylko maja wigcej boskosci niz
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ludzie,!!) lecz sa wprost bogami'?) — wskazuje, iz filozofowie
starozytni uwazali, Ze pozmanie natury Boga, zdobyte przez
wnioskowanie ze §wiata droga twierdzenia i zaprzeczania, jest
istobowe czyli ujmuje, czym Boég wlasciwie i w sobie jest.
Platomn®) zaznaczyt wprawdzie ze Bog-Dobro mie jest zadng
istota ze §wiata bytow, ale tego spostrzezenia nie wykorzystal;
zato pdzniejsza szkola platonska zbudowala na nim zaréwno
poglebione pojecie Bostwa jak i teorie poznania Boga.
Filozoficzna teoria poznawalnosci natury Boga doznala za-
sadniczego poglebienia na przetomie miedzy dwiema erami,
chrze$cijanskg i przedchrzescijansky. Z jednej strony Filon
z Aleksandrii, u ktérego religia zaptodnilta platonizujaca
filozofie, wprowadzit do filozofii nauke o mnieistotowosci pozna-
nia natury Bozej. Idagc mianowicie za Starym Testamentem —
zwlaszeza Ex 33, 18 nn — twierdzil, 2ze mnatura Boga jest
ponad wszelkim pojeciem i spostrzezeniem nie tylko cziowieka,
ale i wszystkich bytéw stworzonych,'*) filozoficznie zas$ niepo-
jetos¢ i niewidzialno$é Boga dla duchowego ogladu uzasadnial
Jego nieskoniczonos$cia, powodujaca niezmierzony dystans mie-
dzy rozumem stworzonym a natura Bozg. Udzialem cztowieka
jest jedynie poznamie prawdopodobne i koniekturalne, ktore
zbliza do natury Boga, ale jej nie ujmuje, i jest zdobyte po-
§rednio, przez poznanie $ladéw mocy Boga w swiecie, czyli od-
bicia idei Bozych.!®) Z drugiej strony filozofowie platoficzycy
wykorzystali wspommniane wyzej spostrzezenia Platona i po-
stawili teze, ze Bog jest ponad bytem i ponad myéla; skutkiem
czego natura Boza moze by¢ wilasciwie poznana tylko w akcie
bezposredniego ogladu. Platonczycy przyjeli mozliwosé zdoby-
cia takiego ogladu przez czlowieka na ziemi i wyjasniali, ze do-
konuje sie¢ on z nagla, exaifnés. Wplyw Filona na filozofieg
i teologie chrzescijanska byt bardziej bezposredni, zato poglady

1y Ethic. Nicom., 1411 a 4.

12) Metaph., L. 8, 1074 b 9.

13) Rzeczpospolita, 508 e—509 b,
4) De poster. Cain, 13-20.

15) De spec. leg., I, 32-52.
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platoniczykow przygotowywaty wystgpienie Plotyna, kiéry
swg teorig poznawalno$ci Boga zdeterminowat rozwdj filozofii
i teologii chrzescijanskiej na dziewietset lat.

¢) Teologia katolicka

rozwijata sie wszakze az do czaséw nowozytnych harmonijnie
z poglebieniem filozoficznej teorii poznawalnosci natury Bozej.
Rozpoczela za$ zastanawia¢ sie nad charakterem wiedzy o na-
turze Boga dopiero szkota Aleksandryjska w wieku III; Ojco-
wie apostolscy i apologeci uznawali prawdziwos¢ tego, co ob-
jawienie przypisuje Bogu, ale nie pytali, jakie znaczenie te
wypowiedzi posiadaja. Opracowanie swoje opierata teologia
i filozofia katolicka zawsze na dwu podstawach. Jedna byla
nauka o granicach rozumowego poznania natury Bozej: przy-
jawszy niemozliwos¢ istotowego a przyrodzonego poznania na-
tury Bozej teologia i filozofia katolicka odciela sie od mistyki
platonczykéw, gloszacej mozliwo§é przyrodzonego widzenia
Bostwa w akcie ekstazy. Druga podstawa byla nieskonczono$é
Boga, z ktérej wynikato, ze jest On ponad wszelkim rodzajem
i gatunkiem bytéw, a przez to réwniez ponad wszelkim poje-
ciem i nazwg. Zagadnienie sprowadzalo sie zatem do pytania:
czy pojecia i nazwy, jakimi sie postugujemy, moga w jakis
sposdéb przekroczy¢ krag rodzajow i gatunkoéw, by oznaczyé
i ujgé ponadrodzajowsg nature Boga? Aby je rozwiaza¢, mu-
sieli filozofowie i teologowie zanalizowa¢ poznanie natury Boga
przy pomocy filozoficznych pojeé z logiki i teorii poznania;
stad tak diugo nie mogli da¢ zadawalajacej odpowiedzi, jak
diugo te pojecia byly niedostatecznie wysubtelnione. W historii
za$ opracowania tego zagadnienia zaznaczaja sie Wyraénﬁe-
cztery okresy.

Okres pierwszy, od wieku III az do wystgpienia Pseud o~
Dionizego mna przelomie w. V i VI, byl czasem poszukiwa--
nia teorii.

Ojcowie zauwazyli naprzod, ze czlowiek wynalazl nazwy,
nomina, na oznaczenie rzeczy skonczonych ze wzgledu na przy-—



Teoria poznania Boga w historii filozofii 47T

mioty i stosunki, jakie w mich znajduje. Stad wszystkie na-
zwy, zastosowane do Boga majbardziej mieztozonego i z tego po-
wodu pozbawionego przymiotéw i stosunkow, roanych od is-
toty, tracg swe wilasciwe znaczenie; przestaja by¢ kyrioi, wha-
$ciwie, wedtug Klemensa z Aleksandrii®) nawet ta-
kie nazwy jak ,byt, Ojciec, Stworca“. Postugujemy sie jednak
nimi z koniecznosci, yp aporias, dlatego ze mie mamy innych,
a postugujemy sie w tym celu, by w twierdzacych wypowie-
dziach o Bogu unikngé bledu. Skutkiem tego przedmiotem zdan
twierdzacych — czyli poznania, ktére wyrazaja — nie jest na-
tura Boga, ale co$§ z nig zwigzanego, res ipsius et virtus.'?)
W pelni stuszna jest zatem tylko teologia zaprzeczen, tzn. po-
znajemy wlasciwie tylko, czym Bog mie jest'®) w takich twier-
dzeniach jak: Bog jest niezmienny, niezlozony, niezniszczal-
ny itp.

To ujecie nie moglo zadowoli¢, albowiem bylo niezgodne
z celem i znaczeniem twierdzen o Bogu jak i ich przedmiotem.
Celem wypowiedzi przypisujacych Bogu cechy pozytywne —
takich jak ,,Boég jest bytem, Ojcem, Stwodrca* nie moze byé
tylko unikniecie bledu. Chcemy w tych zdaniach Bogu co$
okreslonego przypisa¢ i dlatego chcemy powiedzie¢ przez nie
prawde. Stad za$ wynika, ze nie wszystkie nazwy sg uzywane
w odniesieniu do Boga w znaczeniu miewlasciwym: znaczenie
niewhasciwe tlumaczymy bowiem przez sprowadzenie go do
znaczenia wlasciwego i dlatego musimy do Boga odnie§¢ w zna-
czeniu wlasciwym te wyrazy, przy pomocy ktérych wyjasnia--
my znaczenie wyrazéw uzytych niewlasciwie. Wreszcie, czy to,
co zwigzane z naturg Boga, res et virtus ipsius, z powodu Jej
bezwzglednej niezlozonosci nie jest rzeczowo tym samym co
substancjai Boga? .

Spory trymitaryczne z arianami przyczynily sie walnie do
spostrzezenia, zZe przynajmniej niektére nazwy madane Bogu
muszg zachowaé znaczenie wiasciwe, jesli nauka o Bogu ma

%) Strom, 5, 12, 81; CB 380; MG 9, 121.

"y Nowacjan, De Trinitate; Fausset W. X, Novatiani De Tri-

nitate, Cambridge 1909, 8 w ,,Cambridge Patristic Texts“; ML 3, 890.
18y Strom., 2, 11, 71, 3; CB 2, 117; MG 8, 940.
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sens i jest prawdziwa. Rozwazania skupity sie teraz okolo nazw
0s6b Bozych — Ojciec, Sym, Duch $§w. — oraz okolo znaczenia
imienia Bozege. ,,Ten, ktory jest, Qui est, o on'.

Uznano naprzéd — np. §w. Efrem!®) — iz nazwy takiec
jak ,,gniewad sie, zalowa¢, pamieta¢” tylko w znaczeniu prze-
no$nym i to tylko czasowo moga by¢ do Boga odniesione. We-
diug sw. Hilarego, zdradzajacego w tej sprawie swoisty
fideizm, imiona ,,Ojciec, Syn, Duch Sw.“ oznaczaja nature
Boza i zachowuja swoje znaczenie -—— w granicach zakre§lo-
nych przez Boga — dlatego, ze zostaty uzyte przez Boga; nie-
skonczono$¢ matury Bozej natomiast pozbawia inne wyrazy
ludzkiej mowy swego znaczenia tak., ze nie dosiegaja Jej.??)
Podobnie, Bo6g wyrazit w zdaniu Ego sum qui sum to, co dia
ludzkiego rozumu i mowy jest z natury nieosiagalne;?) dat
mianowicie w tych showach istotowe okreslenie wilasnej na-
tury.

Pelniejsza teorie poznania Boga dali pdzniej Ojcowie kap-
padoccy, zwlaszeza $w. Grzegorz z Nyssy, a na Zacho-
dzie $w. Augustyn. Zdaniem Ojcoéw kappadockich nazwy
»Ojciec, Syn, Duch Sw.“ oznaczajg pierwotnie i wlasciwie,
protos, kyrids, stworzenia, mie sg jednak orzekane o Bogu
W znaczeniu niewlasciwym i przenoénym, katahrestikos, abu-
sive.??) Miedzy nieskoniczonym Bogiem a ograniczonym stworze-
niem zachodzi wspélnota nazw, omonymia,?) a takze i wspdl-
nota ich znaczenr. Wyrazy ,;moc, zycie, mgdros$é* moga sie od-
nosi¢ zaréwno do Boga jak i do stworzenia; jeSli sa pomy$lane
jako ograniczone, syntapeinoyntai, oznaczaja staba moec, nie-
trwale zycie i zawodna madrosé czlowieka; jesli sg pomyslane
bez ograniczenia i ponad ludzki .sposdéb podniesione, sublimo-

%) Adv. scrutat, sermo 44; Assemani J. S, S. P. N. Ephraem Syri

gpem'zgmnia quae exstant, graece, syrice, latine, Romae 1732-1746, vol.
, 8. 79.

20) De Trinitate, 2, 5; ML 10, 54.

) Dz. cyt, 1, 6; ML 10, 28.

®) Bazyli W, Adv. Eunomium, 2, 22; MG 29, 620.

®) Grzegorz N yss., Oratio catech., 1; Srawley J. H, The cate-
chetical Oration of Gregory od Nyssa, Cambridge 1903. 45 w ,,Cam-
bridge Patristic Texts”; MG 45, 13.



Teoria poznania Boga w historii filozofii 49

wane, synepairetai, oznaczaja moc, zycie i madros¢ Boga, in-
nego rodzaju niz moc, zycie i madroé¢ czlowieka: nie znajdu-
jemy jednak wytlumaczenia, na czym polega sublimacja
wzglednie ograniczenie znaczen. Poniewaz znaczenie wyrazu nie
staje sie niewtasciwe, Euzebiusz z Cezarei*) pisal, ze
Bég jest madro$cig samoising, aytosofia; poniewaz jednak
,madro$é“ w znaczeniu pierwotnym oznacza ograniczong ma-
dros¢ ludzksg, dodat, ze Scislej mowige, mallon de, Bég jest po-
nad wszelkim rozumem. .

Jezeli jeszcze w wieku V $w. Cyryl z Aleksandrii
pisat,?} ze zdamia twierdzace nie méwia, czym Bog jest w swej
naturze, kat oysian, lecz czym nie jest -— z wyjatkiem nazw
stosunkow, patér, agennétos, ktére pozytywnie mowig, czym
s3 osoby Boze — i majag za przedmiot tylko co$, co jest zwig-
zane z natura Boga, peri tén oysian, zblizajgc sie do miej ale
jej nie osiagajac; wedlug Ojcow kappadockich przedmiotem na-
szych nazw i poje¢ — dzieki wspoblnocie znaczen — jest row-
niez w jaki§ sposdéb natura Boga; poznanie matury Boze] wy-
razone w pojeciach i nazwach jest jednak tak ciemne, ze pozo-
staje Ona zewszad osnuta mgla. Owszem, razem z innymi Oj-
cami twierdzili trzej Ojcowie kappadoccy, ze w pelni uzasad-
niona jest tylko teologia zaprzeczen: prawdziwa wiedza o na-
lurze Bozej lezy w poznaniu, Ze sie Jej nie poznaje.

Sw. Augustyn rozréznit w zdaniach odnoszacych sie
do natury Bozej dwa rodzaje nazw: jedne sg uzyte w znacze-
niu miewlasciwym, abusive, drugie w znaczeniu wlasciwym,
vere et proprie. Nie moze by¢ w znaczeniu wilasciwym stoso-
wany do Boga np. wyraz substancja — wywodzacy sie od sub
stare — poniewaz natura Boza mie podlega, substat, zadnym
przypadio$ciom. Natomiast vere et proprie odnosi sie do Boga
wyraz essentia, znaczacy Qui est, Ten, ktory jest, objawiony
Mojzeszowi jako wlasne imie Boga: wszak tylke niezmienny
Bog prawdziwie jest.?®) Znaczenie wlasciwe posiadaja rowniez

) De ecclesiastica theologia, 2, 14; CB 4, 115; MG 24, 928.
%) Thesaurus de sancta et consub. Trinitate 31; MG 75, 452,
%) De Trinitate, 7, 5, 10; ML 42, 942.

Collectanea Theologica 28 (1957) — 4
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zdania: Bog jest bez przymiotu dobry, bez wielkosci wielki,
bez czasu wieczny... W nich wyrazone jest czastkowe poznanie
natury Bozej ex quantulacumque particula;?’) jego skutkiem
nie jest dokladna wiedza o tym, czym Bog jest, ale unikniecie
bledu pciegajacego na przypisaniu Bogu czego$, czym nie
jest.2® Orzekanie twierdzace posiada zatem réwnoczeénie zna-
vzenie przeczace; ,,Bog dobry‘ znaczy zarazem: ,nie pozbawio-
ny dobroci‘.

Bazyli W, Grzegorz z Nazjamnzu, Grzegorz
z Nyssy oraz Augustyn zdotali da¢ odpowiedz tylko na pierwsza
cze$¢ pytania, stanowigcego zadanie nauki o Bogu: wyprowa-
dzili ten konmieczny wniosek z uznania jej prawdziwosci, ze
niektére nazwy i pojecia istotnie wykraczaja swg trefcig poza
krag rodzajow i gatunkéw tak, ze w swym wilasciwym znacze-
niu moga by¢ zastosowane do natury Bozej. Nie dali natomiast
odpowiedzi na druga czes¢ pytania: w jaki sposdb jedna i ta
sama nazwa oraz pojecie, nie zmieniajac swego znaczenia, mo-
ze réwnocze$nie oznacza¢ nieskonczong nature Boga i ograni-
czone stworzenie; jedynie proba odpowiedzi byta teoria subli-
macji znaczen epairesis, naszkicowana przez Grzegorza z Nyssy.
Rozwigzanie Ojcow kappadockich ma ten logiczny brak, ze
teoretycznie nie doceniali oni znaczenia teologii twierdzen,
a ulegajac tradycji teologicznej podkreslili przesadnie zasieg
teologii zaprzeczen — wbrew swej nauce o zachowaniu wiasci-
wego znaczenia wyrazéw w orzekaniu twierdzgcym o Bogu.

Okres drugi, panowania teclogii zaprzeczen, theologia nega-
tiva, otwarty przez Pseudo - Dionizego, trwal az do
wystapienia §w. Tomasza z Akwinu. Ps.-Dionizy do-
stosowat do mauki objawionej, usystematyzowat i wprowadzit
do filozofii i teologii katolickiej Plotynows teorie poznania
Boga. .

Poznawalno$é¢ natury Bozej opiera si¢ na dwu podstawach
metafizycanych, tj. na ponadrodzajowosci Boga oraz na podo-
bienstwie stworzen do Boga. Otéz Plotyn posungl do kran-

#) Dz. cyt, 3, 11, 21; ML 42, 881.
#) Dz. cyt, 5, 1, 2; ML 42, 912
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cow pomadrodzajowosé Boga, przyjmowang powszechnie przez .
szkote platoniska: Bog-Dobro, to agathon, tak dalece jest ponad
wszelkim rodzajem i gatunkiem bytu, Ze nie jest bytem, lecz
tylko Zrodiem wszelkiego bytu; bytem, to on, oysia, jest tylko.
to, co posiada okre$long forme, eidos, przez kidra nalezy do
jakiego§ gatunku. Dlatego czasownik ,jest’ nie moze mie
znaczenia Scistego w odniesieniu do Dobra.?®) Wyolbrzymienie
ponadrodzajowosci uniemozliwilo istnienie prawdziwego podo-
bienstwa miedzy bytem skonczonym a Bogiem, zrdodiem bytu.
Dobro jest sprawa wszystkiego, dynamis panton: wprawdzie
Plotyn powtarza to wielokrotnie, by zaznaczy¢, Zze — na pod-
stawie prawa wystarczajacej zasady — wszystko, co jest w Swie-
cie, posiada w jaki$ sposdl rowniez Bog, ale stosunek miedzy
Swiatem a Bogiem streszeza w twierdzeniu: to, ze Bdg jest
ponad bytem, znaczy, ze nie jest niczym 'olkres'lwornym, to gar
epekeina ontos... to oy toyto.30) .

Wiedza o Bogu, ktora zdobywamy przez poznanie bytoéw po-
chodzacych od Boga gnoseis ton ex aytoy,’!) mie daje zrozu-
mienia, czym Dobro jest, oydamoy ayto perilambanei;??) isto~
towe poznanie tego, czym Bo6g jest, osigga czlowiek tylko
w bezpos$rednim duchowym widzeniu, thea, do ktdrego musi
si¢ przygotowaé¢ praktykowaniem cnét moralnych i zycia kon-
templatywnego.3?) Nieistotowe poznanie Boga z bytéw skoriczo-.
nych zdobywamy znéw przez zastosowanie gradacji, anabasmoi,
zaprzeczen, afairéseis, i pordéwnan, analogiai3!) Jednakze po-
rownania, przeprowadzone miedzy Dobrem a bytami, nie sg
tym samym co prawdziwe podobienstwo i dlatego nie dajg do-
kladnego poznania, owszem, orzekamie twierdzace — z twier-
dzacym znaczeniem — oparte na nich bardziej zaciemnia
przedmiot niz wyjasnia;*) dla zaznaczenia jego niescistosci do-

2 Enn. VI, 8, 11; Plotin, Ennéades. Texte établi et traduit par E.
Bréhier. Paris 1927-1954. T. VI, 2, s. 147.

%) Enn. V, 5, 6; dz. cyt. T. V, s. 98.
.3 Enn. VI, 7, 36; dz. cyt. T. VI, 2, s. 110.

) Enn. V, 5, 6; dz. cyt. T. V, s. 98.

%) Enn. , 5, 6; dz. cyt. T. V, s. 98; Enn. VI, 8, 13; dz. cyt. T. VI, 2, s. 149,

¥ Enn. VI, 7, 36; dz. cyt. T. VI, 2, s. 110.

%) Enn. V, 5, 6; dz. cyt. T. V, s. 97-98.
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daje Plotyn zastrzezenie ,,jak gdyby*; np. ,,dzieje sie wszystko
tak, jak gdyby Dobro bylo przyczyna siebie samego, jak gdyby
patrzylo na siebie, jak gdyby wspierato sie na sobie, dziala jak
gdyby wolno*“.3%) W rzeczywistosei bowiem nie odmnosi si¢ do
Boga — w' znaczeniu wlasciwym — zadna nazwa.?”) Dokladng
wiedze zdobywamy tylko o tym, czym Boég nie jest, droga za-
zaprzeczen, afairesei panta ta ... legomena,’®) tak, ze nawet zda-
nia w swym brzmieniu twierdzace maja znaczenie przeczace.
»BoOg dziala wolno* znaczy dokladnie: ,mnie dziala wbrew so-
bie“.39)

Teologia zaprzeczen w znaczeniu szerszym nazywamy stoso-
wanie zdan przeczgcych dla opisania natury Boga; w znaczeniu
$cislejszym za$ jest to takie pojmowanie naszej wiedzy o na-
turze Boga, ktore zdamiom orzekajagcym pozytywne przymioty
nadaje znaczenie przeczgce. Tak wiec Plotyn zapoczatkowat
teologie zaprzeczeh w znaczeniu $cislejszym. Postugiwal sig nig
réwniez $w. Augustyn, ale ja samodzielnie uzupelnial i prze-
ksztalcal. Natomiast Pseudo-Dionizy w jednej, zwiezlej, a bar-
dzo jasnej formule wyrazil cala teorie Plotyna i przez to przy-
czynil sie¢ do jej niezwyklego rozpowszechnienia. Uczynit to
w dzietku De divinis nominibus. W $redniowieczu zastanawiano
si¢ nad charakterem wiedzy o naturze Boga w komentarzach
do tego dzietka i dlatego réwniez zagadnienie wiedzy o naturze
Boga zatytulowano de divinis nominibus, o imionach i nazwach
Boga.

Pseudo - Dionizy jako chrzescijanski mys$liciel porzu-
ca Plotyna pod tym wzgledem, ze przyjmuje podobienstwo mie-
dzy Stwoérea i stworzeniem a nie przyjmuje mozliwosci bez-
posredniego poznania natury Bozej: poznajemy ja.jedynie po-
$rednio, z tadu w $wiecie, ktdry jest podobizng wzorcowych
idei Bozych, omoiomata ton theion... poradeigmaton {...) A po-

3) Enn. VI, 8, 16 — dz. cyt. T. VI, 2, s. 154 n; Enn. VI, 8, 13 — dz
cyt. T. VI, 2, s. 149-151.

37y Enn. IV, 9, 5; dz. cyt. T. VI, 2, s. 178.

38) Enn, VI, 8, 11; dz. cyt. T. VI, 2, s. 148,

3%) Enn. VI, 8, 13; dz. cyt. T. VI, 2, s. 149,

40) De divinis nominibus 7, 3; MG 3, 869.
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znajemy ja trzema drogami: droga powszéchnego przeczenia
i przewyzszania oraz droga powszechnej przyczynowosci, en te
(i) panton afairései kai yperohé(i) kai en té(i) pantdon aitia(i).*!)
Droga zaprzeczenia polega ma tym, ze Bég nie jest niczym
z tego, co istnieje w $wiecie Droga przewyzszania znaczy, ze
jest ponad wszystkim, a droga przyczynowosci, ze jest przy-
czyng wszystkiego. ,,Bog jest madry i dobry“ znaczy wediug
Ps.-Dionizego: ,,B6g mie posiada madrosci i dobroci, jaks ozna-
czaja wyrazy madro$é i dobro¢ i jaka istnieje w $wiecie; po
drugie: Bog przewyzsza wszelkg madrosé i dobre¢ $wiata; po
trzecie: Bo6g jest przyezyna wszelkie] madrosci i dobroci
w Swiecie. .

Teorie trzech drog Ps.-Dionizego przerobil i zredukowal do
dwu drég Jan z Damaszku: jako pierwszy przeciw-
stawil on teologie twierdzen, theologia katafatikeé, teologii za-
przeczen, theologic apofatiké. JeSli co$ przypisujemy Bogu
twierdzgco, zaznaczamy, ze Bdog jest tego przyczynag; jesli cos
orzekamy przeczgco, mowimy ze Boég przewyzsza to wszyst-
ko.%%) ,,Bog jest niewidzialny‘ znaczy tyle co: ,,Bég przewyzsza
wszelkie widzenie*; ,,Bog jest dobry‘, znaczy tyle co: ,jest
przyczyna dobroci. Obydwie teologie, twierdzen i zaprzeczen,
sg dopuszczalne i posiadajg przedmiotows wartosé, ale dla po-
znania Boga jest odpowiedniejsza teologia zaprzeczen;) ta teza,
zrywajaca z dotychezasowym przecenianiem teologii zaprze-
czen, stata sie trwalym dorobkiem filozofii i teclogii katolic~
kiej.

Teoria Plotyna, rozpowszechniana miedzy innymi w arab-
skiej przerobce Ennead, zwanej Teologiq Arystotelesa, ksztalto-
wata myél éredniowiecznych Arabéw i Zydéw rozproszonych
w arabskim $wiecie. Plotyfiska teologie zaprzeczen rozwijat np.
najwiekszy filozof zydowski Mojzesz Maimonides?t)
Lacinskie ttumaczenie dziet Ps.-Dionizego, dokonane przez

i) Tamze.

42) De fide orthodoxa, 1, 12; MG 94, 845.

43) Dz, cyt. 1, 4; MG 84, 800.

4) Dux perplexorum 1, 58. Maimonides, The guide of the per-
plexed... by J. Guttman, London 1952, s. 79 nn.
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Jana Szkota Eriugene, przyczynilo sie — obok pism
§w. Augustyna — do rozpowszechnienia teologii zaprzeczen
w réznych postaciach wsrod teologow i filozoféow europejskich
przed w. XIII; wymienié¢ nalezy wspomniariego Jana Eriugene®®)
oraz Gilberta z Porrée.

Teologia zaprzeczeh, rowniez w chrzescijanskiej postaci
u Ps.-Dionizego i Jana z Damaszku, byta krokiem wstecz w po-
réwnaniu z osiggnieciem Ojcow kappadockich i $w. Augustyna:
podczas gdy ci ostatni twierdzili na podstawie logicznej analizy
wypowiedzi o Bogu, ze miektére mazwy i pojecia wykraczajg
poza krag rodzajow i gatunkoéw i w znaczeniu wiasciwym oz-
naczaja réwniez ponadrodzajowa nature Boza, wurok filozofii
plotynskiej sprawil, ze przyjeto teorie juz zarzucona, jakoby
zadne pojecie ani nazwa w znaczeniu wiladciwym nie mogly
by¢ zastosowane do Boga. Ale teologia zaprzeczen, zaréwno
w wydaniu Plotyna jak Ps.-Dionizego i Jana z Damaszku, nie
mogla zadowoli¢ ani filozoféw, ani teologow.

Teologowie spostrzegli, ze Objawienie nazywa Boga dobrym
i madrym w znaczeniu najwla$ciwszym, w tym samym, w ja-
kim czlowiek o czlowieku moéwi, ze jest madry i dobry; zna-
czenie, nadane tym mazwom odniesionym do Boga przez Ps.-
Dionizego i Jana z Damaszku, jest wiec niezgodne z Objawie~
niem. U teologow, ktorzy przyjmowali teorie teologii negatyw-
nej, istniata skutkiem tego dwoistosé teorii i praktyki: w prak-
tyce wysilali sie¢ nad znalezieniem mnajwierniejszego wyktadu
Objawienia, a w teorii doszli do znaczen niezgodnych z zamie-
rzeniami Pisma $w. i Tradycji; przyjmowali podobieastwo mie-
dzy Stworcg a stworzeniem jako Jego odzwierciedleniem,
a charakter poznania Stwércy teoretycznie okreslali tak, jak
gdyby takie podobienstwo nie istniato. Filozofowie za$ stwier-
dzili, ze konsekwentnie przeprowadzona teologia zaprzeczef
przekresla podstawowe filozoficzne pojecie Boga: z celowosei
i fadu w $wiecie wnosimy np., Ze istnieje stworczy byt rozum-
ny, ktéry jest Bogiem. Wniosek ten mie znaczy ani, ze Bog jest

#) De divisione naturae 1, 14; ML 122, 459.
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przyczyng rozumu ani, ze jest ponad wszelkim rozumem ani,
ze nie jest takim jak rozum ogramiczony; te trzy twierdzenia
sa dopiero przedmiotem dalszych wnioskowan. Po wtére ,,by¢
przyczyng rozumu‘‘ nie jest réwnoznaczne z ,,by¢ rozumnym®,
podobnie jak mozna byé¢ przyczyna ognia, nie bedgc wecale
ogniem. Wlasnie filozofowie i to arabscy, zwlaszcza Ibn Sina-
Avicenna a potem Ibn Roszd - Averroes wy-
pracowali teorie orzekania ponadrodzajowego, praedicatio ana-
logica, ktore pozwalalo nazwom i pojeciom wyjéé poza krag
rodzajow i gatunkow do Boga.

Naprzod Ibn Sina wprowadzil do filozofii pojecie ponad-
rodzajowosci bytu, analogia entis, i wskazal, ze ,,byt“ moca
swego najwlasciwszego 1 najpierwotniejszego znaczenia, bez
jakichkolwiek w nim poprawek, odnosi sie réwnoczesnie do
nieskonczonego Boga i skonczonych stworzen, do substancji i do
poszczegdlnych dziewieciu rodzajow przypadiosci. Oprécz nazw
wieloznacznych, nomina aequivoca, rozréznil mianowicie naz-
wy jednorodzajowe, nomina univoca i réznorodzajowe. Nazwa
jest jednorodzajowa, jesli odnosi sie do wielu rzeczy nie tylko
w tym samym znaczeniu, ale réwniez w tym samym stopniu;
jest pomadrodzajowa wtedy, gdy do wielu rzeczy odnosi sie
wprawdzie w tym samym znaczeniu, ale w nierdwnym stop-
niu.®®) Nazwy rodzajow i gatunkow, takie jak ,zwierze, czio-
wiek, czern, biel“, sg jednorodzajowe. Jednej i tej samej naz-
wie ,,byt“ odpowiada réwniez jedno pojecie bytu. Poniewaz
jednak bytowanie przystuguje wielkosci quantitas, za posred-
nictwem substancji, wyraz i pojecie bytu jest zrealizowane
przez substancje w wyzszym stopniu miz przez wielko$é, przy-
miot, qualitas, stosunek; z kolei wielko$¢, przymiot i stosu-
nek, — dlatego ze sg czym$ stalym — posiadaja w wyzszym
stopniu bytowanie niz takie kategorie miestate jak czas i zmia-
na. ,,Byt* nie jest zatem rodzajem, ale pojeciem ponadrodza-
jowym, ktére réwnoczesnie oznacza dziesieé réznych rodzajow
czyli kategorii bytow.

%) Livre de science, I, Paris 1955, s. 114 nn.
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B6g nie nalezy do zadne] z dziesigciu kategorii, a bytowanie
Bytu nieskonczonego nie jest w odniesieniu do bytowania in-
nych bytéw w stosunku jednorodnoéci i jednorodzajowosci,
lecz ponadrodzajowesci:?’) bytowanie w stopniu bezwzglednie
najdoskonalszym przystuguje Bytowi konieczmemu, dlatego zZe
jest Jego istota, podezas gdy rozni sie od istoty innych bytow.
Ponadrodzajowos$¢ bytu, analogia entis, jest wiec tej natury,
ze obejmuje swym zakresem réwniez Boga.

Ibn Roszd przedstawil ponadrodzajowo$¢ bytu mieco
inaczej niz Avicenna, a powaga, jaka si¢ cieszyly jego komen-
tarze do Arystotelesowej Metafizyki, sprawita, ze §w. Tomasz
wyrazil swa teorie poznania natury Bozej w terminologii la-
cinskich ttumaczen komentarzy Averroesa.

Analogia entis dozwala poznaé¢ i wyrazi¢ Boga ogoélnie, jako
najwyzszy byt. Ale czy rowniez szczegdlowsze pojecia réznych
przymiotéw, np. wiedzy lub woli, mogg na mocy swej wlasci-
wej treSci ujaé nieskonczone doskonalosci ponadrodzajowego
Boga? Averroes odpowiada przeczaco: kiedy méwimy o wiedzy
Bozej i o wiedzy stworzonej, wyraz ,,wiedza“ jest wieloznacz~
ny, pure aequivocum, albowiem jest niemozliwe jednym poje-
ciem i jedna definicjg objgé roéwnoczesnie wiedze stworzong
i wiedze niestworzong.48)

Okres III, okres sporow o teorie orzekania ponadrodzajo-
wego, rozpoczal Sw. Tomasz wprowadzeniem do teologii teorii
orzekania ponadrodzajowego stworzonej przez Arabdw, a zam-
kng! tomista Tomasz de Vio zwany Kajetanem,
ktorego wystapienie otwarlo zarazem okres IV.

Teologowie i filozofowie chrzescijanscy XIII w. dojrzeli
i przyjeli zgodnie fakt wspoélnoty znaczen jako wniosek wy-
plywajacy z uznania prawdziwosci nauki o Bogu: niektére wy--
razy zachowuja w odniesieniu do Boga swe wlasciwe znaczenie,
to samo, ktére posiadaja w odniesieniu do stworzen. ,,Bog jest
dobry“ znaczy — wedtug §w. Tomasza®®) — ze to, co wyraz

47) Dz. cyt., s. 147.

48) Traité décisif. Alger 1948, s. 12 n.
) I q 22 a 3.
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,dobro¢* oznacza w rzeczach $wiata, znajduje sie w Bogu.
Zachowuja zas swe wilasciwe znaczenie te wyrazy, ktére w swe]
treéci nie zawierajg zadnego ograniczenia, abstrahunt a limita-
tione.’%) Zgadzali sie rowniez teologowie i filozofowie schola-
styczni co do przyczynowego tlumaczenia faktu wspdlnoty
znaczen: wyplywa ona stad, ze miedzy Bogiem a bytami skon-
czonymi jako skutkami istnieje prawdziwe, cho¢ nader nie-
doskonate, podobienstwo. Wreszcie uznanie wspélnoty znaczen
miedzy stworzeniem a Bogiem zmusilo do okreflenia stosunku
teologii twierdzen do teologii zaprzeczen formulg Jana z Da-
maszku. '

Pomimo tego $§w. Bonawentura®) i $w. Tomasz

przyjmuja jeszcze trzy drogi w ujeciu Ps.-Dionizego — whrew
uznanej przez siebie wspdlnocie znaczen — tak ze wediug sw.
Tomasza®) orzekanie twierdzgce ma znaczenie przyczynowe,
a ,,Bog jest do@ry“ znaczy nie tylko, ze posiada istote dobroci,
ale przede wszystkim, ze jest przyczyng dobroci w stworze-
niach. Natomiast J. Duns S zk o t nawigzuje bardziej do Jana
z Damaszku, lecz z jego dwodch drég uznaje jako zasadnicza
i wlasciwg tylko droge twierdzen, a droge zaprzeczen uwaza
za catkiem drugorzedna: wszelkie przeczenie sprowadza sie
bowiem do tego twierdzenia, ktére stanowi podioze przeczenia.
Zatem stanowisko Szkota jest wprost przeciwne do teologii
zaprzeczen Ps.-Dionizego.
' Rozbiezno§¢ zasadnicza miedzy szkolami teologicznymi
w tym okresie dotyczyla teoretycznego okreslenia sposobu,
w jaki niektére wyrazy i pojecia: mogg sie réwnoczesnie odnosi¢
do nieskonczonego, ponadrodzajowego Boga i do stworzen ogra-
niczonych rodzajami i gatunkami. Spér ten zawigzal si¢ mig-
dzy sw. Tomaszer a Janem Dunsem.

Sw. Tomasz postuzyl sie teoria ponadrodzajowego podo-
biefistwa w bycie, analogia entis, oraz ponadrodzajowego orze-

) Ordination, 1, d. 3, pars 1, 9. 1-2. Duns Scoti Opera Omnia.
Romae 1950 — vol. 2, s. 34.

) 1 g. 12 a. 3.

2) 1 q. 12 a. 12
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kania, secundum analogiam. Zaczerpnal! ja u Averroesa, ktoére-
go zdaniem stosunek miedzy Bogiem a stworzeniami streszcza
sie w stwierdzeniu: attribuere illa ad primum ens, quod est
causa in omnibus entibus.’%)

Teorie orzekania ponadrodzajowego opart §w. Tomasz na
dwoch podstawach. Jedng byt wniosek: chociaz wyraz ,,dobry*
w zdaniach ,,Bég jest dobry* i ,,cztowiek jest dobry* posiada
to samo znaczenie, jednak nieskonczenie doskonaly Boég urze-
czywistnia te samg tres¢ wyrazu w sposéb zasadniczo inny
i doskonalszy niz ograniczone stworzenie. Druga bylo przypi-
sywanie orzekaniu twierdzacemu o Bogu znaczenia przyczy-
nowego, zgodnie z teorig trzech droég Ps.-Dionizego. Tylko
orzekanie ponadrodzajowe, secundum analogiam id est pro-
portionem,5*) czyni zadoé¢ tym dwom warunkom, gdyz jest
w posrodku miedzy orzekaniem jednorodzajowym, praedicatio
univoca, a wieloznacznym, praedicatio aequivoca.

W orzekaniu ponadrodzajowym ta sama mazwa nie posiada
znaczenia ani catkowicie jednego, ani kilku catkowicie réznych
znaczen; posiada natomiast znaczenie wzglednie jedno; oznacza
mianowicie wiele stosukéw majacych jeden, wspdlny przed-
miot odniesienia. Stosunki moga sie miedzy sobg istotnie réz-
ni¢; poniewaz jednak majg jeden wspélny przedmiot odniesie-
nia, zachodzi miedzy nimi wzgledna jedno$¢. Wyraz ,,zdrowy*
jest np. orzekany ponadrodzajowo o zwierzeciu i o pokarmie,
bo o zwierzeciu méwimy, ze jest zdrowe dlatego, ze jest pod-
miotem zdrowia, a o pokarmie ze wzgledu na to, ze jest przy-
czyng zdrowia dla zwierzecia, czyli ze wzgledu na stosunek
przyczynowy do zdrowia: sanitati attribuitur subiectum et
agens.’) W takim orzekaniu przypisujemy zdrowie w pierw-
szym rzedzie zwierzeciu, a pokarmowi tylko ze wzgledu na
stosunek do zdrowia zwierzecia; zdrowie zwierzecia jest nie

'”) Comm. in Metaph., 6, 2, 1, 4; Aristotelis Stagiritae... opera: Aver-
;mga Cordubensis... commentari, Venetiis apud Juntas 1552, vol. VIII,
") 1q 13 a. 6.

55 Averroes, dz. cyt. 4, 2, 2; f. 31 r.
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tylko ponad zdrowiem pokarmu, jako pehniejsze i doskonalsze,
ale-réwniez jest innego rodzaju. '

Miedzy doskonatosciami stworzonymi a doskonato$ciami Bo-
ga zachodzi stosunek zalezno$ci przyczynowej: w Bogu jako
przyczynie istniejg wszystkie doskonalo$ci stworzone, ale
w stopniu (nieskonczenie) wyzszym.’¥) Wtasnie taki rodzaj za-
leznosci sprawia, ze doskonatosci stworzeh sa znakami wska-
zujacymi na doskonalo$ci Boga, quidquid dicitur de Deo et
creaturis, dicitur secundum quod est aliquis ordo creaturae ad
Deum (ibd.) 59)

Dzieki niemu mozemy rownoczednie powiedzie¢ np. ,,dobre
jest stworzenie“ i ,,dobry jest Bog‘, nie réwnajgc dobroci Boga
z dobrocia stworzenia, lecz nieskoficzenie ja wynoszac ponad
wszelkie dobro skonczone. Gdy bowiem moéwimy o dobroci i in-
nych doskonalo$ciach stworzonych, pojmujemy je jako znak
poznawczy dobroci i doskonalosci Bozej; gdy zas mowimy
o dobru Bozym, pojmujemy je jako przyczyne sprawczg, celo-
wa i wzorcowa wszelkiego dobra stworzonego. Innymi stowy,
gdy orzekamy dobro i inne doskonato$ci réwnocze$nie o stwo-
rzeniu i o Bogu, zaznaczamy stosunek zaleznosci dobra i dos-
konatosci stworzonych od dobra mniestworzonego. Stosujemy
takie same orzekanie ponadrodzajowe jak w réwnoczesnym
przypisaniu zdrowia pokarmowi i zwierzeciu;*) w podobny spo-
s6b nieskofczonemu dobru i doskonatosci Boga przyporzgdko-
wujemy wszelkie dobro i doskonalo$é stworzong jako miepo-
réwnanie nizsza i zalezng. Poniewaz wszelkie orzekanie twier-
dzace o Bogu rowmiez i w wypadku najbardziej konkretnych
przyvmiotow jest — whbrew Avernoesowi — ponadrodzajowe,
analogia, entis w ujeciu §w. Tomasza jest tym samym co ana-
logia omnium perfectionum.

Teoria orzekania ponadrodzajowego, podana w Summie, nie
byla zdolna wytlumaczyé¢ wszystkich wnioskéw filozoficznych
i teologicznych uznanych przez $w. Tomasza tak, ze rdéwniez

5% I q. 13 a. 5.
) I g. 13 a. 5.
%) Kajetan, Comm. in I q. 13 a. 5.
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u niego istnieje jeszeze rozdzwiek miedzy faktycznie stosowa-
nym orzekaniem o Bogu a jego teoria.

Naprzod wlasciwie pojete orzekanie ponadrodzajowe z Sum-
my nie moze stuzy¢ do Scistego feoretycznego opisania poznania
natury Bozej i orzekania o Bogu. Wszak stosunek do wspél-
nego przedmiotu odniesienia, do analogatum principale, jest
cze$cig wlasciwego znaczenia nazwy ponadrodzajowej; jest na-
wet zawarty zawsze w definicji tegoz znaczenia. Gdy chcemy
zdefiniowac¢ np. ,,zdrowy pokarm‘, musimy powiedzie¢, ze jest
nim ten, kitéry sprzyja zdrowiu czlowieka lub zwierzecia.
Tymczasem odniesienie do Boga nie jest zawarte w definicjach
slownych dobra, prawdy i innych doskonalo$ci stworzonych.
Mozemy np. poja¢, czym sg roézne dobra stworzone, nie wigcza-
jac w ich definicje stosunku do Dobra najwyzszego. Istotnie,
takie definicje znajdujemy w ontologii i etyce; np. ontologia
widzi istote dobra rzeczowego w zgodnosci z naturalnymi daz-
nosciami i potrzebami -— stosunek odniesienia do Dobra Boze-
go nie wchodzi zatem do definicji stworzonego dobra rzeczo-
wego, bonum physicum. Stosunek miedzy przymiotami natury
Bozej a doskonalosciami stworzeh nie jest dokladnie taki sam
jak miedzy zdrowiem zwierzecia a zdrowym pokarmem i dla-
tego rozwigzanie $w. Tomasza jest tylko przyblizone, a przez
to tymczasowe.

Co wiecej, orzekanie secundum analogiam podane w Sum-
mie z istoty swej, czyli $ciSle biorac, nie jest zdolne prowadzié
do wlasnos$ciowego poznania natury Bozej. Wszak narzedziem
poznania rozumowego, o ktére chodzi, sg pojecia, przedstawia~
jace umystowi przedmiot. Tylko wtedy mozna ze stworzeh po-
zna¢ nieskonczone doskomnatosci Boga, gdy istnieje jedno poje-
cie, wyrazajace rownocze$nie doskonatosé skoficzona i nieskofi~
czong. Zdanie ,nie tylko czlowiek, ale i Bog posiada poznanie‘
jest tylko wtedy sensowne, jesli jedno i to samo pojecie pozna~
nia odnosimy do Boga i1 do cztowieka. Tymczasem S$ciéle rozu-
miane orzekanie ponadrodzajowe ze Summy nie polega na
jednosci pojeé, ale tylko na jedno$ci wyrazéw: bo inne jest
pojecie zdrowego pokarmu, inne zdrowego zwierzecia.
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Duns Szkot zareagowal na ten ostatni niedostatek
Tomaszowej teorii i tak przesadnie podkreslit jednopojeciowose,
univocatio, ze praktycznie zréwnal ja z jednorodzajowoscig.
Jego zdaniem nie istnieje analogia entis miedzy Bogiem i stwo-
rzeniem oraz kategoriami bytu. Pojecie bytu jest bowiem jedno,
a analogia przyjeta przez filozofow o6wczesnych domagala sie
wielu réznych pojec.’®) Miedzy Bogiem a stworzeniami zachodzi
jednopojeciowosé bytu i doskonalosci, univocatio entis et per-
fectionum, polegajaca na tym, ze jedno pojecie przedstawia
réwnoczesnie doskonatodci Boga i stworzefi: omnis inquisitio
de Deo supponit intellectum habere conceptum eundem, univo-
cum, quem accepit ex creaturis.’) Jednod¢ pojecia, univocatio
okresla Szkot czysto logicznie, abstrahujac w definicji zupenie
od roéznych sposobdéw ontologicznego urzeczywistnienia tej sa-
mej tresci pojeciowej — czyli inaczej niz Avicenna: jednopoje-
ciowo$¢, conceptus univocus, zachodzi wtedy, gdy pojecie jest
tak daleko jedno, ze moze by¢ terminem érednim sylogizmu.®t)

Czysto logiczne okre§lenie jednopojeciowosci jest zrédiem
zasadniczego braku w teorii Szkota, prowadzi bowiem do prak-
iycznego zréwnania jej z jednorodzajowoscia, ktéra zachodzi
wtedy, gdy rézne rzeczy nalezg do jednego wspélnego rodzaju
bytu. Jedno$é pojecia bytu w odniesieniu do Boga i do stwo-
rzen jest wszakze wedlug niej taka sama jak jednosé pojecia
jestestwa zmystowego, animal, w stosunku do cztowieka i do
lwa. Lew i czlowiek naleza do jednego rodzaju bytow; Bog
i stworzenie nie tworzg zadnego wspdlnego rodzaju, bo Bog
jest ponad wszelkim rodzajem i gatunkiem: tej roéznicy teoria
jednopojeciowosci nie uwzglednia, chociaz Szkot uznaje ponad-
rodzajowosé Boga. Teoria ta nie jest zatem zdolna zda¢ sprawy
z orzeékania o Bogu zgodnego z Objawieniem. Rozdzwiek mie-
dzy teorig a wnioskami teologicznymi zostat u Szkota jedynie
przesuniety na inne pole.

Praktyczne zrownanie jednopojeciowosei z jednorodzajowos-
cig oznacza obnizenie pojecia Boga: zostat On przyblizony do

5%) Dz. cyt. I, d. 3 pars 1, q. 1-2; vol. III, s. 18.
60) Dz, C)‘It., S. 26 n.
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stworzen,, Jego pojecie stalo sie mniej transcendentne. Jest
w tym zaczgtek pojmowania Boga ma podobienstwo stworzen
i droga do antropomorfizmu w teologii. Pod wzgledem pojmo-
wania Boga jest zatem teoria skotystyczna cofnieciem sie nie.
tylko w stosunku do teorii tomistycznej, ale nawet w poréw-
nauiu z teologia zaprzeczen.

Dodanie jednej cechy do tresci pojecia sprawia, ze pojecie
nie jest juz to samo, lecz rézne. Do istoty poznania Bozego
nalezy nieskonczona doskonatosé, a poznanie Tudzkie jest z isto-
ty ograniczone. Wobec tego pojecie poznania Bozego jest rézne
od pojecia poznania Iudzkiego i inng ma definicje. Tej réznicy
nie uwzglednit w swej teorii Duns Szkot i dlatego jego tiu-
maczenie nie jest zgodne z twierdzieniami nauki o Bogu. Ale
tak Boskie jak i ludzkie poznanie sg poznaniem i do obydwu
odnosi sie jedno, wspoélne pojecie poznania: tej jednosci nie
ttumaczyla dostatecznie teoria Tomaszowa orzekania.ponadro-
dzajowego. Aby sharmonizowaé teorie z wnioskami teologicz-
nymi, trzeba bylo wskazaé¢, w jaki sposéb mozemy doskona-
loSci Boga i stworzen ujaé pod jednym wzgledem jednym po-
jeciem wspbinym, a pod innym wzgledem dwoma réznymi po-
jeciami. Uczynit to Kajetan w poglebionej teorii orzekania po-
nadrodzajowego.

Okres 1V, okres rozpowszechnienia poglebionej teorii orze-
kania ponadrodzajowego, analogia proportionalitatis, rozpoczety
przez Kajetana, trwa do dnia dzisiejszego.

W dzietku De nominum analogia przeprowadzit Kajetan te-
zg, ze przedmioty bedace w stosunku ponadrodzajowego podo-
bienstwa, analoga analogia proporticnalitatis, posiadajg dwa
rodzaje pojeé: miezréznicowane, conceptus confusus, jest jedno
i wszystkim wspélne, natomiast poje¢ zréznicowanych, con-
ceptus distinctus, jest wiele i kazde z nich jest wlasciwe jed-
nemu tylko rodzajowi. Takim ponadrodzajowym pojeciem jest
,,0yt". Pojecie bytu jest najbardziej ogdlne i niezréznicowane,
gdyz posiada tylko jedng ceche, t¢ mianowicie, ze co§ istnieje
lub istnie¢ moze. Chociaz odnosi sie do rzeczywistosci tak roéz-
nych jak Bog i stworzenie, jak substancja i przypadioéei, jest
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pojecie bytu jedno i wspdlne wszystkim rodzajom bytu. A moze
byé jedno dlatego, ze jego trescia jest stosunek czyli proporcja,
proportio, do istnienia, ten za$ jest podobny wszedzie, tak
w Bogu jak i w stworzeniach, tak w substancji jak i przy-
padtoéciach: bo i Bég ma istmienie i substancja stworzona ma
istnienie i przypadioéci majg istnienie. Zdaniem Kajetana po-
dobienistwo ponadrodzajowe w znaczeniu $cistym, analogia pro-
prie sumpta, jest to podobienstwo proporcyj, proportionalitas
seu similitudo proportionum, bedacych trescia jednego wspdl-
nego pojecia. ’

Zrbéznicowane pojecia bytu sa wlasciwe poszczegolnym ro-
dzajom bytiu i jest ich tyle, ile jest kategoryj bytu: Tres¢ pojeé
jest wyrazona w definicjach, a poniewaz roine sg definicje
noszczegllnych kategoryj, muszg by¢ takze rézne ich pojecia.

Miedzy Bogiem a stworzeniami zachodzi ponadrodzajowe
podobienstwo pod wzgledem bytu, analogia proprie sumpta seu
analogia proportionalitatis, i dlatego orzekanie twierdzace
o Bogu jest w mnajwladciwszym znaczeniu ponadrodzajowe. .
W poznamiu natury Bozej postugujemy sie zatem dwoma ro-
dzajami poje¢. Aby przejsé od skonczonego bytu stworzonego
do Boga, postugujemy sie pojeciami niezréznicowanymi, wspol-
nymi Bogu i stworzeniom. Nie zawierajg one cech wyréznia-
jacych Boga od stworzen, oznaczajg natomiast podcbne pro-
porcje do istnienia w Bogu i w stworzeniach. W zdaniu ,,Bég
jest bytem i substancjg“ byt i substancja posiadaja te same
cechy co w zdaniu ,,Czlowiek jest substancja i bytem“. Kiedy
po dokonaniu przejscia od stworzeri do Boga chcemy glebiej
okresli¢ nature Bozego bytu, postugujemy sie pojeciem zrézni-
cowanym, juz nie bytu i substancji w ogélnosci, ale nieskon-
czonego i niestworzonego bytu Bozego i substancji Bozej; te za$
pojecia sg rézne od zrdéznicowanych pojeé¢ substancji stworzonej
i bytu stworzonego.

Wprawdzie Kajetan wyjasnit tylko mozliwos¢ analogiae
entis miedzy Bogiem a stworzeniami i nie dal odpowiedzi,
w jaki sposdb jest mozliwa analogia wszystkich doskonalosci,
jakie w Bogu poznajemy; wprawdzie nie wyjasnil zadawala-
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jaco, na czym polega podobienstwo proporcyj miedzy Bogiem
a stworzeniem w ponadrodzajowych pojeciach: ale wprowadzit
harmonig¢ miedzy teologicznym orzekaniem o Bogu a teoria
i otworzyt mozliwosci pelnego rozwigzania. Dlatego teoria po-
glebiona orzekania ponadrodzajowego, analogia proportionali-
tatis, zdobyla sobie z biegiem czasu w teologii i filezofii kato-
lickiej takie mznanie, ze wedtug E. Przywary S. J.%%) sta-
nowi ona synteze calej filozofi: religijnej katolicyzmu.

Natomiast K. Bar th, gtowny przedstawiciel protestanckie]
teologii dialektycznej, przeciwstawial sie w okresie pisania
pierwszych toméw Kirchliche Dogmatik nie tylko teologii ka-
tolickiej, ale i ortodoksyjnej protestanckiej tak dalece, ze po-
nadrodzajowe podobienstwo pod wzgledem bytu miedzy Bo-
giem a stworzeniem, analogiam entis, uznal za bezbozny wy-
mysl: z powodu nieskonczonosci Boga skonezone stworzenie
nie moze w ogble o Nim mdwi¢; jesli zas mowi, to nie mowi
juz o Bogu.®) O Bogu méwi¢ moze wlasciwie tylko Bog przez
Swoje Stowo.

d Nowoczesna .filozofia europejska po-
czynajac od Kartezjusza oparla swe dociekania na no-
wych podstawach i z tego powodu rowniez w okresleniu cha-
rakteru naszej wiedzy o Bogu zerwala z dotychczasowa linig
rozwojowsq filozofii. Jesli filozofowie tego okresu nie opowie-
dzieli sie za scholastyks, to albo nie mieli zrozumienia dla
ponadrodzajowosci Boga — jak Kartezjusz — albo przyjeli
teologie zaprzeczenn — jak K. Jaspers.t .

Koncowy wniosek gz tych rozwazan historyczno-kry-
tycznych, jaki narzuca sie filozofowi i teologowi, jest podwoj-
ny: jeSli teoria epistemologiczna wiedzy o Bogu ma odpowie-
dzie¢ wymaganiom, musi po pierwsze nawigzaé¢ do teorii Kaje-
tana, a po drugie usungé ograniczenia i niescistosci tej teorii,
by mogta by¢ rozciaggnieta na wszystkie doskonatosci.

%) Dz. cyt, s. 18.

%) Analogia entis, 1932,

8) Kirchliche Dogmatik, I, 2. Ziirich 1932, s. 839.
%) Von der Wahrheit, Miinchen 1947, s. 690 nn.
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ARGUMENTUM
QUOMODO PHILOSOPHI EPISTEMOLOGICAM SPECIEM
COGNITIONIS NATURAE DEI DETERMINAVERINT?

Auctor, delineatis positionibus philosophorum Orientis et antiquorum
Graecorum, describit evolutionem philosophiae christianae quantum ad
hanc quaestionem. Animadvertuntur autem in philosophia christiana
quantum ad hanc quastionem quatuor periodi. Periodus prima, quae est
in quaerenda solutione, est aevi patristici duratque usque ad Ps. -Dio-
nysium. Periodus secunda-dominantis theologiae negativae~ a Ps. -Dio-
nysio usque ad s. Thomam extenditur. Periodus tertia disceptationis est
thomistico scotisticae pro analogia vel contra analogiam in cognitione
Dei. Ultima denique et quarta periodus a Caietano incipiens usque hodie
durat: in qua profundior theoria analogiae proportionalitatis, a Caietano
elaborata, quasi universaliter acceptatur.
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