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DISSERTATIONES

MARCELI MOLSKI

ZDANIA PIERWOTNE W NAUCE WEDLUG FILOZOFII
SW. TOMASZA Z AKWINU.

1. Sw. Tomasz charakteryzuje nauke jako poznanie pew-
ne rzeczy idoskonale, to jest takie, w kitbrym poznajemy przy-
czyne jakiej§ rzeczy i to przyczyme dokiadnie tej rzeczy, przy
czym, poniewaz poznanie przyczyny jest pewme, nie moze by¢
inaczej niz omo przedstawia.l)

Okreslenie to odnosi sie bezpodrednio do nauki rozumianej
jako akt poznaweczy spelniajacy powyzsze warunki. Akwinata
uwzglednia jednak nie tylko akty poznawcze tego rodzaju, ale
takze ich zewnetrzny wyraz — zdania tworzagce nauke w zna-
czeniu przedmiotowym.?) W dalszym ciggu pracy bedziemy
mieli na uwadze to ostatnie rozumienie nauki.?)

Skoro w mydl podanej charakterystyki w nauce jest mowa
o przyczynach i to takich, ze przy ich poznaniu ma zachodzié¢
pewnos$¢, iz rzecz nie moze przedstawiaé sie inaczej, to tresé
zdan naukowych jest konieczna. Poniewaz tresé ta dotyczy rze-
czywistoscl, odnosi sie ona do jakichS koniecznych wilasnosci
i relacji w rzeczach.?) Cechy przygodne rzeczy nie sg przedmio-

1) ,..scientia est etiam certa cognitio rei .. Quia ergo scientia est
perfecta cognitio, ideo dicit (Aristoteles): Cum causam arbitramur co-
gnoscere, quia vero est actualis cognitio, per quam scimus simpliciter,
addit: et quoniam illius est causa, quia vero est certa cognitio, subdit: et
est contingere aliter se habere.“ In. An. Post., 1. 1, lect. 4.

?) ,..necesse est quod demonstrativa scientia ... procedat ex proposi-
tionibus veris, primis et immediatis...“ In An. Post., 1. 1, lect. 4.

%) W niniejszym artykule beda uwzglednione tylko wypowiedzi Akwi-
naty odnoszace sie do nauki, pominiete natomiast zostanie zagadnienie,
czy i w jakiej mierze sam §w Tomasz realizowal gloszong przez siebie
teorie.

4 ,...demonstrativa scientia mon potest esse accidentium, quae non
sunt per se“. In An. Post., 1. 1, lect. 14.
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tem mnauki, mozna o nich co§ wypowiadaé¢ w sylogizmie sofi-
stycznym.9)

Z, przymiotem koniecznosci igezy sie inna wilasnos$é zdan
nauki: tres¢ ich musi byé ogolna.b) Jezeli cechy rzeczy sa ko~
nieczme, redlizujg sie zawsze w okreslonych typach rzeczy, wo-
bec czego zdania o tego rodzaju cechach posiadajg charakter
ogolny.

Zadaniem nauki nie jest tylko inwentaryzacja wiadomosci
wyrazonych w zdaniach o tresci koniecznej i powszechnej i od-
noszacych sie do jakiegos przedmiotu, lecz tworzenie pewnego
systemu zdan o tym przedmiocie. O systemie mozna moéwic¢
wiowiezas, gdy zachodzi powigzanie zdan, polegajace na uzasad-
nieniu catkowitym lub czesciowym jednych przez drugie, tak
ze prawdziwos¢ jednych zdan gwarantuje prawdziwosé lub
prawdopodobienstwo innych. Uzasadnienie dokonuje sie w ta~
kim wypadku przez rézne rodzaje rozumowania.

Sw. Tomasz zna rozumowanie dedukcyjne?) i redukcyjne.
Szczegblng wage przywigzuje do rozumowania dedukcyjnego,
w ktorym jako punkt wyjscia wystepuja przestanki o tresci
koniecznej i powszechnej. Uzasadnienie, w ktérym zwykle wy-
stepuje sylogizm, mosi nazwe demonstratio. Wyraz ten stuzy
na oznaczeniu wnioskowania,?) oznacza takze dowodzenie®) i ro-
zumowanie redukeyjnel?).

5 ,...ea quae praedicantur per accidens non sunt necessaria, ex his
autem, quae sunt per accidens, non fit demonstratio sed magis sophisticus
syllogismus.“ In An. Post., 1. 1, lect, 14; takze: In Boét. de Trin., q. 6, a. 1.

%) In Met., 1. 13; In Boét. de Trin.,, q. 5, a. 2, ad 4.

) Przez rozumowanie dedukcyjne rozumieé sig tu bedzie wnioskowa-
nie i dowodzenie, przez rozumowanie redukcyjne za§ -— tlumaczenie
i sprawdzanie. Indukcja nalezeé¢ bedzie do tlumaczenia.

8) ,,..necesse est quod demonstrativa scientia, idest quae per demon-
strationem acquiritur, procedat ex propositionibus veris, primis etimme-
diatis, idest quae non per aliquod medium demonstratur ser per seipsas
sunt manifestae.* In An. Post. 1. 1, lect. 4.

9 ,,Ultimus terminus, ad quem rationis inquisitio perducere debet, est
intellectus principiorum, in quae resolvendo ijudicamus: quod quidem
quando sit, non dicitur processus vel probatio naturalis sed demonstratio.«
In Boét. de Trin., q. 6, a. 1, ad 4.

) ,,...oportet etiam quod demonstratio scire quia differt a demonstra-
tione, quae facit scire propter quid.“ In An. Post., 1. 1, lect. 23.
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Zasadniczy wszakze podziat rozumowan dokonuje sig
u Akwinaty na innej podstawie niz zgodnosé lub niezgodnosé
kierunku rozumowania z kierunkiem wynikania, jak to ma
miejsce w nowszej klasyfikacji rozumowan.!!) Podstawa ta jest
zgodnosé kierunku rozumowania z kierunkiem zalezmo$ci rze-
czowej.

Jezeli kierunek rozumowania jest zgodny z kierunkiem za-
leznoscl rzeczowej, a wiec przebiega od przyczyny, ktdrej zna-
jomo$é stanowi punkt wyjscia dla rozumowania, i zmierza do
poznania skutku, co jest celem rozumowania, to rozumowanie
o takiej whasnosci nalezy do grupy noszacej nazwe demonstra-
tio ,,propter quid*“.'?)

Sw. Tomasz przyjmuje stanowisko, ze kierunek wynikania
logicznego jest zbiezny z kierunkiem zaleznosci rzeczowej. Od
przyczyny zalezy realnie skutek jako mnastepstwo.!®) Dzieki te-
mu paralelizmowi ontyczno-logicznemu w rozumowaniu ,,prop-
ter quid“ kierunek rozumowania jest takze zgodny z kierun-
kiem wynikania, ale ten stan rzeczy jest juz mastepstwem pa-
ralelizmu i mie byt brany za podstawe przy tomistycznym po-
dziale rozumowan, wystarczy jednak, by rozumowanie ,,prop-
ter quid® zaliczy¢ do dedukcyjnego, przy zalozeniu, ze znane
sg przyczyny. Przy jego pomocy poznaje sie wlasnosci rzeczy
zwigzane z'jej istots, gdy znana jest juz sama istota.

Jeizeli kierunek rozumowania mnie jest zgodny z kierunkiem
zalleznosdci rzeczowej, przebiega od skutku, ktoérego znajomosé
stanowi punkt wyjscia idla rozumowania, i zmierza do poznania
przyczyny jako celu rozumowania, to tego rodzaju rozumowa-
nie zalicza sie do innej grupy o nazwie demonstratio ,,quia®.
Stosuje sie¢ je przy szukaniu przyczyn dla danych skutkdow.!4)

Gdy sie stanie na stanowisku paralelizmu ontyczno-logicz-,
nego, okaze sie, ze w rozumowaniu ,,quia“ nie mozna na pod-
stawie znajomos$ci skutku wnioskowaé w sposéb niezawodny,

_ 1) Por. Lukasiewicz Jan, O nauce, Poradnik dla samoukéw, t. I,
Warszawa 1915, str. XXITI—XXIV,
12) In An. Post., 1. 1, lect. 23.
13) In An. Post., 1. 1, lect. 4.
4) In An. Post., 1. 1, lect. 23, In Boét. de Trin., q. 6, a. 1, c.
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czym jest w istocie jego przyczyma. W mys$l wspomnianego pa-
ralelizmu bowiem kierunek wynikania jest zbiezny z kierun-
kiem zaleznosci rzeczowej. Na podstawie znajomosci przyczyny
mozna wnioskowaé niezawodnie o skutku, gdyz zdenie o przy-
czynie Jest racjg, zdanie o skutku — nastepstwem. Ale stosu-
nek na’cp do nastepstwa mie jest symetryczny. Skoro wigc zda-
nie o skutku jest nastepstwem, nie mozna na jego podstawie
wnosi¢ w sposéb niezawodny o racji, w ktérej bedzie mowa
o przyczynie. Rozumowania ,quia”, jak powyzej przedsta-
wione, stanowi pierwszy, charakterystyczny dla mniego przypa-
dek. Zaliczy¢ go mozna do rozumowania redukcyjnego w przy-
jetym w tej pracy rozumieniu.

Drugi przypadek rozumowania ,quia“ zachodzi wowczas,
gdy skutek S pojawia sie wtedy i tylko wtedy, kiedy dziata
przyczyna P. Na oznaczenie takiego skutku uzywa Akwinata
nazwy effectus convertibilis lub adaequans causam.

W przypadku tym mozna wnioskowaé niezawodnie o przy-
czynie, gdyz zdamia o niej i o skutku czyli racja i nastepstwo
s3 réwnowazne, zatem ma miejsce rozumowanie dedukcyjne.
Przy jego zastosowaniu poznaje sie mie tylko to, ze jest przy-
czyna, ale takze, jaka ona jest, podczas gdy w pierwszym przy-
padku da sie wykazaé istnienie przyczyny i pewnych jej cech
bez moznosci wszakze podania jej istoty.!%)

Sw. Tomasz podaje jeszcze trzeci przypadek wystepowania
rozumowania ,,quia®“. Przypadek ten ma zastosowanie wtedy,
gdy punktem wyjécia dla rozumowania jest mie skutek, lecz
przyczyna, ale mie najblizsza i bezposrednia, lecz dalsza i po-
Srednia.’f)
~ % ,Si autem sit effectus non adaequans causam, tunc effectus effici-
tur pr1nc1p1um ad demonstrandum causam esse et aliquot conditiones eius,
“quamvis quidditas causae semper sit ignota..“ In Boét. de Trin., q. 6,
a. 4; takze: In An. Post., 1. 1, lect. 23,

”) »e-SCire quia est si non fiat syllogismus demonstrans per non me-
dium, idest per immediatum, sed fiat per mediata. Sic enim non accipi-
tur prima causa, cum tamen scientia, quae est propter quid, sit secuyn-
dum primam causam®. In An. Post,, 1. 1, lect. 23. Co znaczy przyczyna
bezpoérednia i posrednia, wyjasnia Jan od §w. Tomasza. ,,..causa Te-
mota .. est illa, quae non convertitur cum suo effectu. Quando auiem

convertitur cum suo effectu formaliter loquendo et per se dicitur cause
proxima“, Joannes a S. Thoma, Ars logica, Taurini 1930, str. 786.
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Jedli w my$l paralelizmu ontyczno-logicznego stosunkowi
przyczyna—skutek odpowiada stosunek racja—mnastepstwo
i w omawianym przypadku dana jest przyczyna, cho¢ dalsza,
przeto dana jest takze racja, poszukuje sie za$ mastepstwa, to
w takim razie i ten przypadek rozumowiania ,,quia‘ wypadnie
zaliczy¢ do rozumowania dedukcyjnego w sensie wyzej przy-
jetym.

W mnauce moze wystepowaé badZz samo rozumowanie typu
»propter quid“, badz tez ,,quia®, badZz wreszcie oba typy 1acz-
nie.1?)

Jezeli wystepuje wylacznie rozumowanie ,,propter quid®,
nauke powstala przez jego zastosowanie mazywa $w. Tomasz
nauke ,,propter quid“ (scientia propter quid).’® Wiedza nau-
kowa, ktorej tezy uzasadnia sie stosujac rozumowania ,quia“,
nosi nazwe nauki ,,quia’ (scienta quia). Trzecia mozliwo$é
realizuje sie wtedy, gdy w' nauce uzywa sie obu typow rozu-
mowan uzasadniajgcych. Ta mozliwo$é i jej realizacja mnie sta~
nowig przedmiotu blizszych rozwazan Akwinaty.

Rozréznienie nauk ,,propter quid“ i ,,quia® ze wzgledu na
zastosowanie w nich odpowiednio rozumowan ,,propter quid‘
i ,,quia’ nie sprowadza sie wedlug $w. Tomasza tylko do roz-
roznienia dwu struktur formalnych. Sama budowa formalna
jednego typu nauki nie charakteryzuje go dostatecznie i moze
nie wystarczac¢ do odréznienia go od inmego typu. I tak w nau-
ce ,propter quid” ma zastosowanie rozumowanie dedukcyjne,
stanowi ono dla niej warunek konieczny, ale rozumowanie de-
dukcyjne moze mieé réwniez miejsce w nauce ,,quia”, gdyz
drugi i trzeci przypadek rozumowania ,,quia® zaliczaja sie do
rozumowania deducyjnego. Skoro formalna strona uzasadnien
w nauce mnie charakteryzuje jej w stopmiu dostatecznym, to
warunku wystarczajacego dla charakterystyki wiedzy nauko-
wej szukaé trzeba w jej elementach treSciowych.

W nauce ,,propter quid“ wykazuje sie prawdziwos¢ zdan
‘0 skutkach rozumianych szeroko, takze jako wilasnosci rzeczy,

17) In An. Post., 1. 1, lect. 23.
18) Tamze.
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przez podanie uznanych juz racji, w ktéorych mowa o przy-
czynach pojetych rowniez szeroko i z lkbory'ch owe zdania
wynikaja.

W nauce ,,quie uzasadnia sie zdanie o przyczynie, pojetej
jak wyzej, na podstawie uznanych zdan o skutkach.

Uzasadnienie w obu naukach nie moze, twierdzi Akwinata,
odbywa¢ sie w nieskoniczono$é, bo to przekreslitoby jego war-

08¢.1%) Wobec tego trzeba przyjaé jakie§ ostateczne zdania pier-
wotne, o ktorych prawdziwosci nie przekonujemy sie juz przez
-rozumowanie. Wystepujg one w obu typach nauk.

Sw Tomasz nie w jednakowy sposdb traktuje oba te typy.
Nauke ,,quia‘ uwaza za przygotowanie do nauki ,,propter quid®,
te ostatnig zas ma za wihasciwg, doskonaty wiedze naukows.?’)
Wynika to z jego pojecia mauki jako poznamia rzeczy przez
przyczyny. Doskonala wiedza o rzeczy jest doskonatym pozna-
niem zasad wihasciwych tych rzeczy. Zasady poznania prawdzi-
wego rzeczy s3 zarazem zasadami same]j rzeczy. Doskonata wie-
dza o tzeczy dotyczyé winna zasad samej rzeczy, nazywanych
ogélnie pierwszymi przyczynami. Poznanie samej tylko przy-
czyny mie jest jeszcze polaczone z wyrazng wiedza o jej skut-
kach. Trzeba, aby wiedza o skutkach byla wyraZna, aby byt
znany zwigzek zachodzacy miedzy przyczyng i skutkiem,?!)
a to mastapi przez wydedukowanie zdar o skutkach, nie przy-
godnych lecz wlasciwych, ze zdait o ich przyczynach, réwniez
wiasciwych; ze skutkéw przygodnych nie mozna bowiem -nic
koniecznego wnosié.

Warunkom podanym czyni zado$é Wedmg Akwinaty jedynie

%) ,,..non est possibile in infinitum procedere, quia sic omnis scientia
periret quantum ad demonstrationes et quantum ad definitiones, cum
infinita non sit pertransire“. In Boét. de Trin., q. 6, a. 6.

29) De Verit, q. 11, a. 1; In An. Post,, 1. 1, lect. 2 et 17: S. th, I, q. 1,
a. 7, ¢c; I—II, q. 3, a. 6, c; II—II, g. 4, 2. 1, ¢, In Met,, 1. 6, lect. 1.

2 ,....scire aliquid est perfecte congnoscere ipsum, hoc autem est per-
fecte cognoscere veritatem ipsius .. Oportet igitur scientem, si est per-
fecte cognoscens, quod cognoscat causam rei scitae. Si autem cognosceret
causam tantum, nondum cognosceret effectum in actu, quod est scire
simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secundum quid et quasi
per accidens. Et ideo oportet scientem simpliciter cognoscere etiam
applicationem causae ad effectum®. In An. Post, 1. 1, lect. 4.
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nauka tworzaca sie przez uzasadnienie typu ,propter quid®.
Poniewaz jej tezy uzasadnia sie przez podanie elementéw isto-
tnych rzeczy, wypowiedzianych w zdamiach, kfdre stanowig
bazowa, pierwsza racje, przeto nauka ,,propter quid®, jako uza-
sadniajgca przez zasady pierwsze, jest filozofig.?? Sw. Tomnasz
wielokrotnie akcentuje, ze filozofie charakteryzuje nawigzywa-
nie do zdan pierwotnych a nawet najpierwszych.?3) .

Tylko taka nauka filozoficzna, uwiazana za doskonaty przez
Akwinate, zostanie uwzgledniona w dalszym ciggu pracy, be-
dzie tez mazywana skrétowo po prostu nauka zamiast maukg
,propter quid®.

Przedmiotem badan niniejszych beda zatem zdania pier-
wotne przede wszystkim mauki filozoficznej, kitére mnazywac
bedziemy takze zasadami.

W zwigzku z obranym przedmiotern poruszone zostang na-
stepujgce zagadnienia:

1) jaka rola przysluguje wediug $sw. Tomasza zdaniom
pierwotnym,

2) jakie jest ich pochodzenie, skoro mie s3 uzasadnione
przez rozumowanie w tej nauce, w ktorej wystepujg.

3) jaka przyshluguje im warto$é poznawcza w zaleznosci
od takiego czy innego pochodzemnia — i wreszcie

4) czy warto$¢ poznawcza: zdan pierwotnych ma Jank.xs
wplyw na naulke i jej koncepcje.?4)

2. Niemozliwo$é posuwania sie bez korica w wykazywaniu
prawdziwosci jednych zdan nauki na podstawie prawdziwosei
innych zmusza do przyjecia pewnych z nich bez uzasadnienia
przez rozumowanie. Zadna tez mauka, twierdzi $w. Tomasz,

) 2% ,,..Omnis cognitio est per formam et omnis demonstrationis prin-
cipium secundum Philosophum est quod quid est*. In Boét. de Trin.,
q. 6, a. 4, in contr.

2’)Sth I,q. 1,a. 7 c¢; I—-II, @ 3, a. 6, ¢; II—I1, q. 4, a. 1, c.

24) Pormmete zostang wszelkie badania wplywéw, jakie wywierali na
teorie nauki §w. Tomasza inni mySliciele, w szczegblnosci Arystoteles.
Wplyw Stagiryty jest widoczny, wykazywanie go jednak nie miesci sie
w zadaniach niniejszej pracy. Bez uwzglednienia tez zostanie sprawa od-
dzialywania omawianej teorii nauki na pézniejszych scholastykéow i my-
Slicieli pozascholastycznych.
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nie uzasadnia wprost swych zdan pierwotnych,?) co najwyzej
mozliwe jest ich uzasadnienie nie wprost.2®) Zdania te ze
wzgledu na brak uzasadnienia przy pomocy sylogizmu, ktéry
bylby niemozliwy bez poréwmamnia dwu terminéw z trzecim
czyl terminem $rednim, noszg nazwe bezposrednich (proposi-
tiones immediatae). Poniewaz stanowig ione konieczny punkt
wyjscia w nauce, nazywane sg zdaniami pierwszymi (proposi-
tiones primae) w danej nauce w stosunku do innych jej zdan.??)

Punkt wyjscia w nauce ,,propter quid“ moze by¢, teoretycz-
nie rzecz biorge, rézny pod wzgledem wartoSci poznawczej.
Moga nim by¢ zdania prawdziwe, z ktérych wyprowadza sie
réwniez prawdziwe zdania pochodne. Ale takze punktem wyj-
Scia mogg byé zdania, ktorych prawdziwos¢ mnie jest znana.
Jesli tylko one same stanowis racje, to mie dostarczajg pod-
stawy do rozstrzygniecia, czy mnastepstwo jest prawdziwe.
O jego prawdziwosci trzeba sie przekonywaé¢ w inny sposob, nie
na podstawie podanej racji, ta bowiem okazuje si¢ niewystar-
czajgea, by na pytanie o prawdziwos$ci zdania wywnioskowa-
nego da¢ odpowiedz twierdzaca.

Sw. Tomasz uwzglednia zasadniczo pierwsza mozliwosé.
Zada on od zdan pierwotnych, by byly prawdziwe.?$) Praw-
dziwos¢ zdan pierwotnych jest wartoscia dziedziczng, ktéra
przenosi sie¢ na zdania pochodne w nauce?®) ze wzgledu na bli-
zej miesprecyzowang regule odrywania przy zastosowaniu try-
bow sylogistycznych jako zasad wmnioskowania.

Oprocz prawdziwosci zdania pierwotne musza spelnia¢ po-
stulat konieczno§ci. Nauka jest o tym, co w rzeczach koniecz-
ne, co nie tylko jest tak a tak, ale tak a tak by¢ musi i nie
moze by¢ inmaczej. Zdania pierwotne odnosza si¢ do istotnych
elementéw rzeczy, zatem koniecznych dla tych rzeczy. Wobec

2) In An. Post., 1. 1, lect. 21; S. th., I, q. 1, a. 8.

) In Met., 1. 4, lect. 6.

21y In Am. Post., 1. 1, lect. 4.

28) Tamze.

*) ,..quaedam enim ex necessitate consequuntur ex principiis, ita
scilicet quod non possunt esse falsa, principiis existentibus veris, sicut
sunt omnes conclusiones demonstrationum.“ In Peri Herm., 1. 1, c. 9,
lect. 14. ‘
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tego zdania takie znamionuje konieczna przynalezmo$é tresci
ich czloméw. Zdamia pochodne dotycza wilasnosci zwigzanych
w sposob konieczny z istotg, wskutek czego charakteryzuje je
takze konieczna przynalezno$é tresci cztondw.3) Cecha koniecz-
nej przynaleznmosci tresci skladowych czedci zdan jest wediug
$w. Tomasza dziedziczna??) podobnie jak wartos¢ prawdziwosci,
przenosi sie wiec ze zdan pierwotnych na pochodne. Akwinata
nie wyjasnia, ze wzgledu na co zachodzi ‘to dziedziczenie. Za-
pewne chodzi tu o t¢ samg miesprecyzowana regule odrywania,
co poprzednio,

Konsekwencja prawdziwosci zdan pierwotnych i komniecz-
noSci tresci jest ich pewmnosé obiektywna, ktéra, jak twierdzi
Akwinata, udziela sie¢ zdaniom wywnioskowanym.3?)

Prawdziwoéé, koniecznosé i pewmno§é zdan wyjSciowych
w mauce cechuja je miezaleznie od ich zwigdku ze zdaniami
wywiedzionymi. Sw. Tomasz stawia jeszcze wymagamia, by
zdania przyjete jako punkt wyjScia byty bardziej znane od
wnioskéw, wezesniejsze od nich i by stanowity ich przyczyny.3?)
S3 to wihasno$ci wzgledne zdan pierwotnych, gdyz mozna je
traktowaé tylko w stosunku do zdah pochodnych.

Zdania pierwotne nie maja uzasadnienia swej prawdziwosei
na podstawie prawdziwosci innych zdain w danej nauce, gdyz
53 w mniej pierwsze, wobec tego uzasadnienie ich w mnauce,
w ktoérej wystepujg, nie jest mozliwe. Ale 'tez wedlug Akwi-
naty nie jest ono potirzebme, poniewaz zdania pierwotne sa
bezposrednie i dzieki oczywistosci swej treSci same determi-
nujg umyst do uznamia ich za prawdziwe tak, iz mie tylko
faktycznie sa uznawane bez dowodu, lecz takze wymuszaja

30) In An. Post.,, 1. 1, lect. 2 et 4.

31) ,,Demontratio enim dicitur esse necessariorum, et dicitur esse ex
necessariis. Necessariorum quidem esse dicitur, quia illud quod simpli-
citer demonstratur, non contingit aliter se habere“. In Met., 1. 5, lect. 6;
S. th, I, q. 85, a. 6, c.

%) ,,..x ipsis enim prinicipiis per se notis considerat, quod ea quae
ex eis necessario consequuntur sunt certitudinaliter tenenda*. De Verit.,
q. 11, a. 1; S. th, I, q. 85, a. 6, c.

3) In An. Post,, 1, 1, lect. 4.
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przekonanie, iz jest rzeczq konieczna uznaé ich prawdziwodé.34)
Przekonanie o ich prawdziwosci 1aczy sie z przekonaniem
o koniecznosci tej prawdziwosei. -

Wsréd zdan pierwotnych wyrdznia §w. Tomasz dwie grupy.
Pierwsza z nich obejmuje zasaldy najogélniejsze, wlasciwe me-
tafizyce ogdlnej, druga zawiera zasady nauk szczegdlowych.35)
Do ostatnich zalicza Akwinata zdania uznane za bezposrednie
na podstawie ich oczywistosci i zdania, ktore w jakiej§ nauce
sg przyjete bez dowodu, aczkolwiek zaczerpniete zostaty z in-
nej wiedzy maukowej, gdzie mozna wykazaé ich prawdziwos¢.
Sa one takze bezposrednie i pierwotne, bo choé mozliwe jest
ich uzasadnienfie, nie przeprowadza si¢ go w tej mnauce, do
ktorej zostaly przyjete jako pierwotine, i dlatego nie ma w niej
dla tych zasad ani terminu $redniego, ani dowodu.3)

Zasady mnajogélniejsze znane sg wszystkim ludziom. Wy-
starczy mie¢ pojecie bytu, by doj$¢ do uznania podstawowego
zdania, Ze to samo nie moze byé i nie by¢.?’) Sama znajomosé
tresci poje¢ stamowi dostateczng podstawe, by dostrzec zwig-
zek, jeki zachodzi pomiedzy podmiotem i orzecznikiem zdania
pierwotnego grupy pierwszej. Zdanie takie, w ktorym zwiagzek
pomiedzy podmiotem i orzecznikiem ujmuje sie bez stosowania
terminu posredniego, laczacego oba czlony, jest zdaniem bez-
poSrednim znanym samo przez sie (propositio per se nota).%%)
Poniewaz w zdaniach pierwotnych pierwszej grupy wystepuja
terminy najogdlniejsze, stuzace do wyrazenia pojecia bytu i in-

) ,,Proprium autem est horum principiorum non solum necesse est
ea per se vera esse, sed etiam necesse est videri quod per se sint vera®.
In An. Post., 1. 1, lect. 19.

3) Przez nauke szczegélowa rozumieé sie tu bedzie wiedze naukowa
w sensie przyjetym przez §w. Tomasza z wylaczeniem metafizyki og6l-
nej, a wiec przede wszystkim roézne dziedziny metafizyki szczegélowej.

36) In An. Post., 1. 1, lect. 5 et 10.

3 ,,..opcrtet quod tales propositiones non solum in se sed etiam
quoad omnes quasi per se notae habeantur. Sicut quod non contingit
idem esse et non esse“. In An. Post,, L 1, lect. 5.

%) In An. Post.,, 1. 1, lect. 5; In Met, 1. 4, lect. 6; S. c. Gent, 1. 1,
c. 11; De Verit,, q. 10, a. 12, Por. Ks. Dr P. Chojnacki, Filozofia to-
mistyczna i neotomistyczna, Poznahn 1947, str. 24 i1 T. Richard, Philo-
sophie du raisonnement dans la science d'aprés Saint Thomas, Paris
(bez daty), str. 173-4.
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nych z mim zakresowo réwnowaznych, przeto zdania takie na~
zywane sg przez §w. Tomasza elementami, zasadami ogdélnymi
(principia communia, rzadziej — universalia).%?)

Akwinata podaje przykladowo szereg zdan tego rodzaju.
Wsréd mich znajduje sie zasada niesprzecznosci w sformuto-
waniu ontologicznym?®) i logicznym,!) zasada wylgczonego
Srodka,*?) zasada, ze byt mozliwy aktualizuje sie tylko przez byt
juz istniejacy.*®) Nadto znalazto sformutowanie kilka praw, kto-
re mozna zaliczy¢ do matematyki.4*)

Zasady ogoélne, dlatego ze sg ogélne i dotycza wszystkich
rzeczy, odnoszg si¢ do wszystkich mauk, ale mie wystepuja
w nich w swoim sformutowaniu ogélnym. Inne nauki korzy-
stajg z zasad metafizyki w ‘ten sposdb, ze sig postuguja nimi,
ale mie uzywaja ich do wykazywania wlasnosci przedmiotu,
o ktorym traktiuja.*’) Zdania pierwotne metafizyki nie wyzna-
czajg tresci nauk szczegdétowych, te bowiem majg swdj whasny
przedmiot, wtasng tresé¢ i wlasne zdania pierwotne, nalezace
do drugiej ze wspomnianych grup. Akwinata podkresla z na-
ciskiem, ze nauki szczegdltowe musza mie¢ wlasne zdania pier-
wotne i ze uzasadnienie tez w tych naukach, oparte na zdaniach
prawdziwych i bezposrednich, ale mie wlasnych, nie jest wy-
starczajace.4®)

;;) InlAn Post., 1. 1, lect. 17, 18 et 20; S. th., 1, q. 117, a. 1; De Verit.,
q. a

“’) In Met, 1. 4, lect. 6.

4) InAnPost L 1, lect. 5; S. th., I—1I, q. 94, a. 2

42) In Met., 1. 4 lect 16.

43) S, c.Gent 1.1,¢ 13; S. th, I, q. 2 a. 2, et 3; a. 8.

4) In An. Post., 1. 1, lect. 5 et 18; S. th.,, I—II, q. 94, a. 2; De Verit,,
q. 10, a. 12,

#) In An. Post., 1. 1, lect. 20. Por. H. M ey er, Die Wissenschaftslehre
des Thomas von Aquin, Philosophishes Jahrbuch,
Fulda, B. 47 (1934), str. 200.

“) »enon sufficit, ad hoc quod aliquis sciatur, quod demonstretur ex
veris et xmmedxatls, sed oportet ulterius, quod demonstretur ex prin-
cipiis propriis“. In An. Post., 1. 1, lect. 17. ,,..non est demonstrare unum-
quodque simpliciter, idest quocumque modo, sed secundum hoc quod
demonstratur ex propriis principiis uniusciusque®. Tamze. ,..hic modus
procedendi non potest competere prorie alicui particulari scientiae, in
quibus peccatum accidit, nisi ex propriis procedat“. In Boét. de Trin.,
q.6,a. 1
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Zdania pierwotne nauk szczegdlowych czyli zasady specjal-
ne sg zdaniami bezposrednimi podobnie jak zasady ogéine.
Do uznania ich za prawdziwe, o ile nie sg zapozyczone z innej
gatezi wiedzy, w ktorej istnieje dla mich dowdd, wystarczy
znajomos$é ich termindw. Jednak terminy te mie sa znane
wszystkim.*’) Wprawdzie tres¢ zasad specjalnych jest taka, ze
zachodzi konieczna przynaleznosé podmiotu i orzecznika, ale
dla mas konieczno$é przynalezmo$ci moze mie byé widoczna;
tylko niektorzy ludzie — sapientes, docti — zmaja w dostatecz-
nym stopniu sens terminéw zdan pierwotnych mauk szczegolo-
wych i potrafiag uchwyci¢ bez pomocy rozumowania konieczny
ich zwigzek.8) Dla tych ludzi zasady specjalne sg zdamiami
bezposrednimi.

Skoro kazda nauka szczegbdlowa musi mieé wlasne zdania
pierwotne, ktére stanowia dla mniej naczelne przestanki, z dru-
giej za$ strony zasady ogélne odnoszg sie do wszystkich nauk,
nasuwa si¢ pytanie, jaki jest wzajemny stosunek obu grup
zdan w jakiej§ nauce szCzegélowej. Zagadnienie to staneto
w starozytnosci greckiej przed Arystotelesem, ktory szukal je-
go rozwigzania. Rozwigzanie Stagiryty przyjat $w. Tomasz.
Twierdzi on, ze przedmioty, o ktérych rozprawia si¢ w naukach
szczegotowych, sg bytami, pojecia o mich utworzone zawieraja
implicite pojecie bytu. Lecz w naukach szezegoélowych mie
traktuje sie o bycie jako takim. Kazda nauka szczegotowa bada
swdj przedmiot pod wlasciwym sobie katem widzenia. W jej
zasadach jednak sa uwiklane zasady ogdlne, ale potraktowane
W inny spos6b niz w metafizyce.*?) Wskutek tego kazda nauka
zachowuje swa odrebnosé i swoj wihasciwy przedmiot, ktéry
nie jest czeScig przedmiotu metafizyki.’?) Nie ma przeto jednej

V) ,Quaedam vero propositiones sunt immediatae, quarum termini

non sunt apud omnes noti, In An. Post., 1. 1, lect. 5.

8 De Verit., q. 10, a 12; S. ¢, Gent, 1. 1, ¢. 11; S. th, I, q. 2, a. 1; In
An. Post., 1. 1, lect. 5.

%) ,quamvis subiecta aliarum scientiarum sunt partes entis, quod est
subiectum metaphysicae, non tamen oportet, quod aliae scientiae sint
partes eius. Accipit unaquaeque scientiarum unam partem entis secun-
dum specialem modum considerandi, alium a modo quo consideratur ens
in metaphysica®. In Boét. de Trin., q. 5, a. 4; Q. 6, a. 1.

50) Tamze.
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nauki — metafizyki dzielacej sie na nauki szczegélowe jako
swej czesci. Sa natomiast odrebne nauki obok metafizyki. Za-
sady ogélne za$, poniewaz znajduja zastosowanie we wszyst-
kich naukach, majg sens analogiczny,’!) w poszczegélnych nau-
kach ulegaja zwezeniu i przystosowaniu do przedmiotu wias-~
ciwego dla danej wiedzy naukowej, w ktorej z przystosowanych
juz zasad wyprowadza sie¢ wnioski przedstawiajgce wilasciwy
oznaczonej wiedzy przedmiot badan.’?)

Moznoéé przystosowania zdan pierwotnych metafizyki do
poszezegdlnych mnauk sprawia, ze $w. Tomasz kladzie ma nie
szczegblny macisk i przy wyliczaniu elementéw pierwotnych
w nauce procz definicyj tylko je wymienia,?) co jednak nie
znaczy, ze pomija role specjalng zasad nauk szczegblowych.
Uzycie w takiej sytuacji na oznaczenie zdan pierwotnych me-
tafizyki ogblnej nazwy dignitates communes podkresla tylko
ich uniwersalny charakter i odnosnoé¢ do wszystkich nauk.?)
Rola zasad ogélnych bywa jednak charakteryzowana mocniej
wtedy, gdy Akwinata twierdzi, ze przez mie wykazuje sie
w jaki$ sposéb prawidziwo$é zdan pierwotnych mauk szczeg6-
lowych.55) Nie moze tu chodzi¢ o uzasadnienie zasad specjalnych
na podstawie ogélnych, bo to prowadziloby do sprzecznosci,
istnialyby bowiem woéwczas w naukach szczegétowych zdania
rzekomo bezposrednie, ktére bylyby wprowadzane za posred-
nictwem rozumowania uzasadniajacego. Nie moze by¢ tez bra-
na pod uwage okolicznosé, ze zdania pierwoltne mauk szczegé-
lowych otrzymuje sie przez wnioskowanie w metafizyce, skad

f‘) »0omnia entia habere eadem principia secundum analogiam®. In
Boét. de Trin., q. 5, a. 4; q. 6, a. 1
. %) ,Processus autem rationis pervenientis ad cognitionem ignoti in
inveniendo est, ut principia communia per se nota applicet ad determi-
nateg materias et inde procedat ad aliquas particulares conclusiones e
ex his ad alias.” De Verit., q. 11, a. 1; In An. Post,, 1. 1, lect. 18.

%) ,Omnis enim scientia demonstrativa est circa tria, quorum unum
est genus subiectum ... et aliud est communes dignitates, ex quibus sicut
gx primis demonstrat; tertium autem passiones..” In An. Post., 1. 1, lect.

et 18,

"% S th, II-11, q. 1, a. 7; In An. Post., 1. 1, lect. 5 et 20.
~ %) \Illa enim priora principia, sunt communia principia omnium®.
In An. Post, 1. 1, lect. 17.

Collectanea Theologica 28 (1957) — 2
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mozna je przeja¢ do mauki szczegblowej bez dowodu. W tym
bowiem wypadku otrzymaloby sie zdania dotyczace bytu jako
takiego, tymezasem nauki szczegélgwe mie rozpatrujg pod tym
katem swego przedmiotu. Rzecz cala sprowadza si¢ zapewne
do wyrazenia mysli, ze prawdziwosé zasad nauk szczegbélowych
ma w jaki§ spesob gwarancje w prawdziwoscel zasad metafi-
zyki — pierwsze nie bytyby prawdziwe, gdyby nie byly praw-
dziwe drugie.

W naukach szczegétowych wyprowadza sie wnioski z przy-
jetych zasad. We wnioskach orzeka sie wlasno$ci o rzeczach,5)
jeden z termindéw wniosku przeto oznacza rzecz, drugi jej wia-
snoé¢. Poniewaz wniosek wynika z przestanek wedlug jednego
z trybéw sylogistycznych, wobec tego terminy konkluzji wy-
stgpig takZe w przestankach i muszg by¢ w nich znane, jesSli
ma byé znany wniosek.’’) W przestankach zatem trzeba co$
wypowiedzie¢ o rzeczy i pewnych jej wiasnoSciach. Skoro zas
ostatecznym punktem wyjScia w nauce sg zdamia pierwoine,
ktore pod wuzgledem treSci mie zalezg w miej od zdan innych,
w zdaniach pierwotnych musi by¢ co§ wyrazone o rzeczach
i jej wilasnosciach.58)

Wiedze o samej rzeczy zdobywa sie wediug Akwinaty
i ustala przez definicje dotyczaca tego, czym jest rzecz 1 Ze
ona jest.*®) Wiedzy o wlasnosciach natomiast mnie uzyskuje si¢
przez samg definicje. Nie mozna, utrzymuje $w. Tomasz, py-
ta¢ o to, czym jest jakas whasno$¢ i czy ona jest, i oczekiwaé
od definicji odpowiedzi na oba pytania. Dla terminu, ktéry
we wniosku shuzy ma oznaczenie pewnej wilasnosci, mozna po-

56) ,....id cuius scientia per demonstrationem quaeritur, est conclusio
aliqua, in qua propria passio de subiecto aliquo praedicatur, quae qui-
dem conclusio ex aliquibus principiis infertur.“ In An. Post., 1. 1, lect. 2.

57) | Et quia cognitio simplicium praecedit cognitionem compositorum,
necesse est quod antequam habeatur cognitio conclusionis, cognoscatur
aliquo modo subiectum et passio®“. Tamze i In An. Post., 1. 2, lect. 5.

58) In An. Post., 1. 1, lect. 2.

%) ,Et ideo de subiecto oportet praecognoscere et quid est eig qyia
est, praesertim cum ex definitione sumatur medium demonstrationis.*
In An. Post.,, 1. 1, q. 2 et 19.
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da¢ w przestance tylko jege znaczenie.®) W ten sposdb wy-
odrebniatyby sie u Akwinaty dwa rodzaje definicji: realna
i nominalna.

Definicja realna podaje, czym jest rzecz i ze ona jest. Do
tego, by byta realna, nie jest wymagane, aby rzecz istniala,
wystarczy, by byla mozliwa i poznawalna.!) Tworzy sie ja
przez podanie rodzaju bezposrednio nadrzednego i réznicy ga-
tunkowej.%%) W naukach spekulatywnych, ktorych celem jest
poznanie rrzeczywrism'écii definicja realna ma podawac istote rze-
czy®) i stanowié¢ termin $redni®) sylogizmu uzytego jako zasa-
da wnioskowania. Nie jest ona w przekonaniu $w. Tomasza zda~
niem, nie posiada wiec wartoscli prawdy czy falszu i mie od-
grywa tej roli w nauce, co jej zdania pierwotne. Wprawdzie
niekiedy zalicza ja Akwinata do zdafi bezposrednich, ale wtedy
tez dostrzega problem, jak definicja, nie bedgca zdaniem, moze
stanowi¢ czlon podziatu zdan bezposrednich.%) Z rozwigzania
problemu wida¢, ze definicja nie zostata tu potraktowana jako
zdamie wlasciwe, lecz jakie$ ,,wirtualne*, ktére stamie sie wda-
niem wiasciwym wtedy, gdy nastapi orzekanie definicji o pod-
miocie, %) :

Poniewaz zadaniem nauki jest poznanie wlasnosci rzeczy
zaleznych realnie od jej istoty i poznamie to dokonuje sie przez
wyprowadzanie wnioskéw z przestanek,%’) z ktérych ostateczne
sg zdaniami pierwotnymi, zZdania te muszg informowaé o isto~
cie rzewzy. Informujg dzieki definicjom realnym, podajacym
czym jest rzecz rozpatrywana w jakiejs mauce. Jaka zostala

%) ,Alia vero sunt, de quibus oportet praeintelligere quid est quod
dicitur, idest quid significatur per nomen, scilicet de passionibus®. In
An. Post, 1. 1, lect. 2 et 19, ,Non ergo de passione praecognoscitur quia
est, sed quid est solum“. Tamze.

¢1) In An. Post., 1. 1, lect. 19.

$%) In An. Post., 1, 2, lect. 10,

¢%) ,In ncientiis speculativis rerum essentiae per definitionem co-
gnoscuntur®, In Boét. de Trin., q. 6, a. 4.

) In An. Post, 1. 1, q. 2 et 5.

%) In An. Post., 1. 1, lect. 5.

%) Sed potest dici quod licet definitio in se non sit propositio in
actu sed tamen in virtute propositio, quia cognita deflmtlone apparet de
subiecto vere praedicari“. In An. Post., L 1, lect. 5.

$7) In An. Post, 1. 1, lect. 17 et 2,
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urobiona definicja rzeczy, jakie elementy istotne zostaly
w niej uwzglednione,8) taka bedzie tre$¢ zdah pierwotnych
i wynikajgcych z nich wnioskow. W zdaniach pierwotnych
przeto zawiera sie ,,wirtualnie“ cala nauka.%?)

Jesliby sie utworzylo réine definicje, rézne tresciowo by-
lyby zdania pierwotne i wynikajace z nich wnioski; jedne
z nich uwzgledniatyby pewna grupe elementéw istotnych
i zwiazanych z nimi wlasnosei, inne za$ przedstawialyby te
samg rzecz poprzez inny zespdl cech. Zdania pierwotne wiec
wyznaczaja tres¢ zdan pochodnych catej nauki. W naukach
szczegblowych dokonuje sie to dzieki definicjom realnym za-
wartym w ich zasadach.

Druga z podanych definicji, nominalna, ma wedlug sw. To-
masza ustala¢ znaczenie terminu jednej z przestamek. Termin
ten bedzie oznacza¢ we wniosku wlasnosé rozpatrywanej przez
jakas mauke rzeczy.’®) Jedli trafnie zostaty zinterpretowane wy-
powiedzi Akwinaty, stwierdzi¢ trzeba, Zze nie sa one wolne
od trudnoseci. Skoro definicja nominalna ma ustala¢ znaczenie
terminu, musi to czynié na gruncie jakiego$ jezyka. Sw. To-
masz niie wspomina o zadnym specjalnym jezyku, zostalby
wigc tylko jezyk potoczny, pozbawiony precyzji i obarczony
wieloznaczno$cig, co nie Sprzyja precyzowaniu przy jego po-
mocy znaczenia terminéw. Wieksza trudnos$é polega ma prze-
sunigciu terminu w sylogizmie z jezyka wyzszego stopnia do
jezyka stopnia mizszego, w przestance ustala si¢ bowiem przez
definicje znaczenie terminu, we wniosku termin ten stuzy do
oznaczenia wlasnosci rzeczy.

Wydaje sie ze $w. Tomasz zZdawal sobie, przynajmniej cze-
$ciowo, sprawe z trudnosci, zwiazanych z pojmowamniem defi-

%) ,Ad hoc autem quod de re aliqua scimus quid est, oportet quod
intellectus noster feratur in ipsius rei quidditatem sive essentiam vel
immediate, vel mediantibus aliquibus, quae sufficienter rei quidditatem
demonstrant®. In Boét. de Trin., q. 6, a. 3.

6%) ,Idem autem est subiectum principiorum et totius scientiae; cum
tota scientia virtute contineatur in principiis.“ S. th., I, q. 1, a. 7, c; tak-
ze: I-II, q. 3, a. 6, c; II-II, q. 4, a. 1, c.

70) ,Passionis autem esse et cuiuslibet accidentis est inesse subiecto:
quod quidem demonstratione conluditur.” In An. Post., 1. 1, lect. 2.
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nicji nominalnej jako okre$lenia znaczenia wyrazen,”') gdyz
obok wypowiedzi o ustaleniu przez nig znaczenia terminow?Z)
mozna spotka¢ u Akwinaty wzmianki o wskazywaniu przez mig
przedmiotow.”®) Bylaby wiec podstawa do przypuszczenia, ze

w definicji zwanej nominalng okreslatoby sie znaczenie wyra-
zenia przez podawanie informacji o jakich$ mozliwych desyg-
natach, ktérymi bylyby witasnosci.

' Definicja nominalna mie jest zdaniem, stanowi tylko jego
czesé, mie przystuguje jej przeto wartosé prawdy czy falszu.
Prawdziwe sa w przekonamiu $w. Tomasza dopiero zdania,
w ktorych ona wystepuje. To wskazywatoby, ze definicjom
nominalnym mogzma przypisa¢ ,,intencje semantycang’, to zna-
czy intencje przyporzadkowania terminu definiowanego pew-
nemu przedmiotowi i przez to ustalania znaczenia tego ter-
minu. Przy takim ujeciu definicji nominalnych dopuszezalny
bylby poglad, ze one takze wyznaczajg tre$é zdan w nauce.

Przedstawione i oméwione pierwotne elementy mauk dzieli
$w. Tomasz za Stagiryta na dwie grupy: do pierwszej zalicza
zasady ogdlne (dignitates, marimae propositiones), do drugiej
wyrazenia zwame przezen positiones czyli wyrazenia wprowa-

) Brak dostatecznego rozréznienia miedzy wlasciwie pojeta defini-
cja realng i nominalng pojawil sie u Arystotelesa, od niego przeszedl do
poézniejszych logikéw. Uwage o braku precyzji pod tym wzgledem poda-
je w formie zarzutu Dubislav: ,,Aristoteles bezeichnet nimlich mit dem-
selben Terminus ,,Definition® vielleicht weil er das, was ein Name be-
zeichnet, als das Wesen des Namens ansah, auch die Angabe dessen, was
man durch einen Namen bezeichnet wissen will. Spitere Logiker unter-
schieden dem entsprechend in bekannter Weise zwischen Realdefinitio-
nen (Angaben des Wesens, Begriffskonstruktionen) und Nominaldefini
tionen (Benennungen), wobei sie vielfach kritiklos teils die Beschaffen-
heiten der Realdefinitionen auf die Nominaldefinitionen {ibertragen, teils
umgekehrt die Beschaffenheiten der letzten auf die ersten.* W. Dubi-
slav, Die Definition, Leipzig 1931, str. 7. Por. takze J. le Rohellec,
Problémes philosophiques, Paris 1933, str. 51, gdzie autor definicje no-
minalng uwaza za niewyrazng realns,

72y ..tertium autem passiones, de quibus unaquaeque scientia accipit
quid significent”. In An. Post., 1. 1, lect. 2 et 18.

1) ,De passione autem potest quidem sciri quid est, quia, ut in
eodem (Met., 1.7) libro ostenditur, accidentia quodammodo definitionem
habent... Non ergo de passionibus praecognoscitur, quia est, sed qu1d est
solum.“ In An. Post., 1. 1, lect. 2,
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dzone do nauk przy pewnych zalozemiach. Pierwsze s znane
i uznawane przez wszystkich,’) drugie przez niektérych ludzi.

Do uznania drugich musi by¢é spelniony warunek znajomosct
" terminéw w mnich uzytych,”) a znajomosé ta cechuje tylko pew-
nych ludzi. W obrebie drugiej grupy wyodrebnia Akwinata
wyrazenia, ktore sg zdaniami — nazywa je suppositiones —
i wyrazenia, ktore zdaniami nie sg; do tych ostatnich zalicza
definicje.?®)

Wyraz suppositio uzywany jest jednak przez $w. Tomasza
réznorako, oznacza on:

1. zdania pierwotne mauk szczegétowych,

2. przestanki a) bezposrednie lub b) uprzednio uzasad-
nione przez rozumowanie,’)

3. zdania, ktére zostaly przyjete do jakiej$ nauki, a kito-
rych prawdziwoé¢ moze by¢ wykazana ma podstawie
przestanek z innej wiedzy naukowej,’®)

4. przestanki hipotetyczne czyli jakie$ przypuszczenia,’®)

5. zdania prawdopodobne dla kogos, komu zamierza sie
je uzasadnia¢ (suppositio ad aliquem)’?)

6. definicje a) niedokladne, precyzowane stopniowo.’!)
b) stanowigce punkt wyjscia w nauvkach szczegdlo-
wych.82)

Sposrod szesciu przytoczonych zastosowan terminu suppo-
sitio ostatnie pokrywa sie w zasadzie ze zmanym z diotychcza-
sowych rozwazan zastosowaniem wyrazu definitio. Z pozosta-
lych pigciu przypadek 1 i 2.a) wskazuja na to samo, co wy-

“) In An. Post., 1 1, lect. 5.

%) Tamze.

76) Tamze.

) ,,Vocat autem (Aristoteles) suppositiones ea, quibus utitur ad pro-
positum ostendendum, propter quod hic supponuntur sicut principia,
licet quaedam eorum supra fuerint probata®, In De Coelo et Mundo, 1. 3,
lect. 16; takze: In An. Post., 1. 1, lect. 5; In Boét. de Trin., q. 5, a. 2, ad. 6.

) In An. Post, 1. 1, lect. 5.

) In De Coelo et Mundo, 1. 1, lect. 3; 1. 1, lect. 17; S. th, I, q. 32, a. 1,
ad. 2. :

80) In An. Post., 1. 1, lect. 19.

8) In De Coelo et Mndo, 1. 3, lect. 15.

82) In Met., 1. 6, lect. 1.



Zdania pierwotne o nauce a tomizm 23

razenie ,,zdanie pierwotne nauk szczegélowych®. Przypadek 3.
dotyczy zdan pierwotnych, dla ktérych istnieje uzasadnienie
w innej nauce. Punkt 2.b) i 5. mona poming¢, gdyz rozpatry-
wanie zdan uzasadnionych przez rozumowanie nie mnalezy do
zadan niniejszej pracy. Na specjalng uwage zastuguje przy-
padek 4. Jak wida¢ z miego, §w. Tomasz dopuszceza mozliwosé
przestanek hipotetycznych. Sprawa zdan hipotetycznych i ich
roli w nauce zostanie szerzej oméwiona w dalszej czesci arty-
kutu. W podanej przez Akwinate klasyfikacji elementéw pier-
wotnych w nauce nie trudno odnalezé¢ zasady metafizyki, nauk
szezegotowych i definicje.

W zwiazku z pierwszym zagadnieniem o roli zdan pierwot-
nych w nauce mogzna poda¢ nastgpujace podsumowanie wymni-
koéw dotychczasowych rozwazan: zdania pierwotne stanowig
konieczny punkt wyjScia w mauce, gwarantuja prawdziwosct,
komiecznos$é i pewnos¢ zdaniom pochodnym, wyznaczaja ich
treée, a przez to i samej nauki.

Ze wzgledu ma konieczng tresé dotyczaca istoty rzeczy
w zdaniach pierwotnych, w pochodnych za$ odnoszaca sie do
zwigzanych z istotq whasnosci, nauka ,,propter quid® jest nau-
ka apodyktyczng, ze wzgledu za$ na stosowana w niej 'deduk-
cje — dedukcyjng. Nauka ,,propter quid® przedstawia sie wo-
bec tego jako mauka apodyktyczno-dedukeyjna. Koncepcje jej
nazwiemy koncepcja nauki apodyktyczno-dedukeyjnej, stwier-
dzajac zarazem, ze $w. Tomasz przedstawil ja jako koncepcje
zasadnicza.

3. Po wstaleniu roli zdan pierwotnych w nauce zostaje do
uwzglednienia zagadnienie mastepne, dotyczace ich pochodze-
nia. Da si¢ ono wyrazi¢ w formie pytania, skad sie biorg zda-
nia pierwotne. Poniewaz zostaly dio mich dotychezas zaliczone
zasady metafizyki, zasady mauk szczegélowych, zaréwmno uzna-
ne ma podstawie ich oczywistosci bezposredniej, jak i prze-
jete z inmych mnauk, gdzie mozliwy jest dla nich dowdd (bedzie-
my je nazywaé supozycjami), pytanie o to, skad sie one biorsg,
moze by¢ rozumiane przynajmniej dwojako. Mozna pytaé o po-
chodzenie zdan pierwotinych przyjetych z innej mauki. Odpo-
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wiedzig bedzie wowczas wskazanie wiedzy, z ktorej zostaty
zaczerpniete. Mozna wszakze postawi¢ dalsze pytanie, skad
sie wziely w mnauce, do ktérej sie odwotano. Skoro miozliwe
jest w miej uzasadnienie ich prawdziwosci, musialy byé¢ prze-
stanki dowodu, te znéw mogg zaklada¢ inne zdania uzname.
W ten sposéb dochodzi sie do zdan pierwotnych, ktorych praw-
dziwosci mie wykazuje sie¢ ma podstawie dalszych przestanek.
Zagadnienie dotyczy takich zdan i postawione wyzej pytanie
do nich sie odnosi.

Sw. Tomasz uwaza zdania pierwotne za bezposrednie. Zda-
nie moze by¢é bezposSrednie w dwojakim sensie. W pierwszym
z nich jest bezposrednie wowcezas, gdy tres¢ orzecznika miesci
sie w tresci podmiotu,®) w drugim za$ wtedy, gdy brak jest
w danej nauce terminu $redniego do wykazania przymaleznosci
orzecznika do podmiotu,®) jak to ma miejsce w omawianych
supozycjach. Poniewaz rozpatrywanie pochodzenia supozycyj
nie nalezy do maszego zagadnienia, zostaje do uwzglednienia
przypadek pierwszy — zdan bezposrednich o orzecznikach za-
wartych tresciowo w podmiotach.

Jesli zdanie pierwotne jest bezposrednie, bezposrednie za$
jest wtedy, gdy tres¢ orzecznika nalezy do podmiotu, zagad-
nienie, skad biorg sie zdania pierwotne, znajdzie rozwigzanie,
kiedy sie wskaze, skad czerpie sie tresé bedacg znaczeniem ich
terminéw i jak dochodzi do ujecia przynaleznosci orzecznika
i podmiotu, do czego znéw warunkiem koniecznym jest znajo-
mosé ich tresci.5) Pytanie, skad czerpie sie tres¢ termindw,
sprowadza sie do zagadnienia, skad czernpie sie tresé poijeé,
ktorych wyrazem g terminy. Rozwazania dalsze mie beda pe-
Swiecone psychologicznemu problemowi pochodzenia poje¢, ten
bowiem mnfie malezy do naszego tematu. Chodzi¢ bedzie o wy-
jasnienie stanowiska Akwinaty w sprawie, ktérag mozna by
sformutowa¢ w pytaniu: w oparciu o co tworzy si¢ pojecia
i co sie przez mie poznaje? Po wmstaleniu pochodzenia zdan
pierwotnych mozna bedzie ocenié ich warto$é poznawczs.

" %) In An. Post, 1. 1, lec. 5.

8) In An. Post., 1. 1, lect. 10 et 19.
&) In Met., 1. 4, lect. 6.
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Do wszelkiego poznania, twierdzi §w. Tomasz, potrzebne sa
dwa warunki: zdolno$¢ poznania i ,potgczenie podmiotu po-
znajacego z rzecza poznawang.) Skutkiem tego polaczenia jest
poznanie.®’)

W poznaniu zmystowym ,potgczenie’ z rzeczg dokonuje sie
w ten gposob, iz rzecz przez swe jakoSei dziala jako bodziec
na zmysl; w wyniku dziatania bodzca w zmysle powstaje
wrazcny obraz zmystowy (species impressa sensibilis). W po-
znaniu umystowym nie moze zachodzié¢ tego rodzaju kontakt
z rzeczy, gdyz umyst jest wdolnoscig, ktora ma swdj whasciwy
przedmiot formalny rézny od przedmiotu poznania zmysiow;
jest nim istota rzeczy materialnych,®®) ktora nie dziata wprost
i bezposrednio na mnasze zmysty, gdyz stanowia jg elementy
konstytutywne rzeczy, niedostepne dla poznania zmystowego.
W my$l ogélnej tezy, ze polaczenie z rzeczg jest potrzebne we
wszelkim poznaniu, zachodzi ono takze w [poznaniu umysto-
wym, gdzie réwniez jest konieczny obraz poznawczy. Przy
omawianiu poznania umystowego postuguje sie Akwinata ter-
minem oglad (visio), zaczerpnietym z idziedziny doznan zmy-
stowych i uzywanym analogicznie;*®) wskazuje on na polgcze-
nie z rzeczg umozliwiajgce poznanie i na samo poznanie umy-
stowe.?®) Oglad nie jest w rozumieniu §w. Tomasza poznaniem
dyskursywnym,®') ale nie utozsamia sie tez z intuicja inte-

%) ,..ad visionem tam sensibilem quam intellectualem duo requi-

runtur, scilicet virtus visiva et unio rei visae cum visu. Non enim fit
visio in actu, nisi per hoc, quod res visa quodammodo est in vidente.*
S. th, I, q. 12, a. 8.

§7) De Verit., 9. 1, a. 1; q. 8, a. 5; q. 8, a. 6.

#) Obiectum intellectus nostri secundum praesentem statum umionis
est quiddites rei materialis, quam a phantasmatibus abstrahit..“ S. th.,
1, q. 85, a. 8. ,,Est autem alius intellectus, scilicet humanus, qui nec est
suum intelligere nec sui intelligere est obiectum primum ipsa eius
essentia, sed aliquid extrinsecum, scilicet natura materialis rei*. S. th.,
1, q. 87, a. 3; takze: In Bét. de Trin.,, q. 6, a. 3, c.

%) S c¢. Gent.,, 1. 3, c. 53.

% Sed quia infellectus non hoc modo terminatur ad vnam ut ad
proprium terminum qui est visio alicuius intelligibilis.“ De Verit., q. 14,
a. 1. ,Res enim illa per intellectum visionis modo cognoscitur, cuius
similitudo in intellectu existit“... S. ¢. Gent., 1. 3, c. 41, takze: S. th.,
1, q 12, a. 13, ad 3: I, q. 34, a. 1, ad 2; II-II, q. 1, a. 5; II-II,
q. 8, a. 1. )

M) De Verit.,, q. 15, a. 1.
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lektualng. Intuicja taka bylaby poznaniem czego$ jako istnie-
jacego i indywidualnego, tymczasem zgodmie z teza, ze istota
rzeczy materialnej nie wystgpuje aktualnie w danych doswiad-
czenia zmyslowego, nie mozna moéwié o intuicji czego$, co nie
jest aktualnie dane, jak rowniez nie mwina ufrzymywac, ze
istnieje intuicja czego$ indywidualnego, skoro rzeczy poznaje
sie intelektualnie przy pomocy pojec¢ abstrakecyjnych, a zatem
ogolnych.

Skoro poznanie umystewe rzeczy mie jest jej intuicja
w sensie wiasciwym, pyta¢ nalezy, w jaki sposéb umyst po-
znaje swo6j przedmiot wilasciwy. Sw. Tomasz, idac za mys$la
Arystotelesa, rozwiazuje to zagadmienie przez odwoltanie sie
do pewnych tez. Jedna z nich ghosi, ze nasz kontakt poznawczy
z otaczajacy rzeczywistoscia jest moZliwy przez doznania zmy-
slowe. Od nich zaczyna sie wszelkie poznanie, lecz ma mnich
si¢ mie konczy,”) gdyz umyst ma wilasciwy przedmiot, ktérym
jest istota rzeczy zmystowych, mie za$ cechy zmyslowo po-
strzegalne. W takim razie intelektualne poznanie rzeczy musi
mie¢ rowniez poczatek w doznaniach zmystowych. W jaki spo-
s6b jednak mozna doj$¢ do poznania istoty, jezeli koniecznym
w nim punktem wyjscia sg doznania zmystowe, a dla zmystow
jest istota miedostepna? Akwinata w odpowiedzi na poruszone
zagadnienie powotuje sie na teze metafizyki, ze wszelkie przej-
Scie z moznosci do aktu dokonuje sie dzieki jakiemu$ aktowi,
i przystosowuje ja do dziedziny poznania. Rzeczy sa konkretne
i jednostkowe, pojecia abstrakcyjne i ogélne, Umyst ludzki
poznaje wedlug $w. Tomasza jednosé w wielo$ei i z wielosci,
czyli w wielu rzeczach ujmuje poznawczo to, co w nich wspdl-
ne, co jednak nie istnieje w nich aktualnie i musi by¢ zaktua-
lizowane, by moglo byé poznane®) intelektualnie. Poniewaz
"), Principium igitur cuiuslibet nostrae cognitionis est in sensu, quia
ex apprehensione sensus oritur apprehensio phantasiae, quae est motus

a sensu factus... a qua iterum oritur apprehensio intellectiva in nobis.*
In Boét. de Trin., q. 6, a. 2.

) ,..intelligit enim intellectus possibilis noster aliquid quasi unum
in multis et de multis. Tale autem non invenitur in rerum natura
subsistens... Oportet igitur, si intellectus possibilis debet moveri ab
ﬁltelligibili, quod huiusmodi intelligibile per intellectum fiat“. De
Anima, a. 4.
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wszelkie poznanie zaczyna sie od doznan zmystowych, przeto
w rzeczy zmystowo przedstawionej malezy szukaé elementéw
istotnych, nie gotowych, lecz wymagajacych zaktualizowania.
Aktualizacja jest funkcja umystu czynnego (intellectus agens),
ktérego przyjecie jest konieczne do wytlumaczenia  przejScia
z mozno$ci do stanu aktualnego iego, co moze byé pojete
w rzec2y przedstawionej przez zmysly.*) Umyst czynny nie po-
znaje, on tylko samorzutnie abstrahuje tresci przy zetknieciu
sig przez wyobrazenia z rzecza.?) Samo poznanie przez pojecia
jest dzielem umysitu biermego (intellectus possibilis), ktory mie
rézni sie realnie od czynnego, spelnia natomiast inng funkcje,
$cisle poznawcza, podezas gdy czynny uzupednia przez abstrak-
cje brak obrazu wrazonego umystowego (species impressa in-
tellectualis), ktory nie powstaje, jak we wlasciwych sobie wa-
runkach obraz wrazony zmystowy, przez samo zetkmiecie inte-
lektu z rzecza. Role umystu czynnego przedstawia §w. Tomasz
w sposdb troche metaforyczny, uzywajac wyrazen: intellectus
agens illuminat phantasmata, lumen intellectus agentis, nazywa
go takze artifex.%%)

Jezeli umyst czynny abstrahuje spontanicznie tresei ma pod-
stawie wyobrazen,®” aktualizuje wedbug Akwinaty tylko to, co
przedtem byto w moznosci, nie zmienia wiec tresei, ktéra otrzy-
muje jedynie nowy sposéb istnienia — abstrakecyjny i ogdlny

*) Et cum non possit esse id quod est, in potentia ad aliquid factum
ipsius, oportet poners praeter intellectum possibilem intellectum
agentem, qui facit intelligibilia in actu, quae moveant intellectum
possibilem*, De Anima, a. 4. Por. T. Richard, Philosophie du raisonne-
ment dans la science d’aprés Saint Thomas, Paris, str. 180.

v5) ..facit autem (inlellectus agens) ea (intelligibilia in actu) per
abstractionem a materia et a materialibus conditionibus, quae sunt
principia individuationis“. De Anima. a. 4; takze: S. th., I, q. 84, a. 6;
g. 85, a. 1, ad 3. Por. Ks. P. Chojnacki, Pojecia i wyobrazenia w Swietle
psychologii i epistemologii, Kielce 1928, str. 76. Honecker pisze w zwigz-
ku z tematem: ,Dieser intellectus agens wird von Thomas fiir die
Losung der Abstraktionsproblems in Anspruch genommen, indem er
ihm beim Abstraktionsprozess die entscheindenden Funktionem zuer-
teilt. M. Honecker, Der Lichtbegriff in der Abstraktionslehre des
Thomas von Aquin, Philosophisches Jahrbuch, Fulda,
B. 48, (1935), str, 277-8.

) S, th., I, q. 117, a. 1; De Verit.,, q. 11, a. 1; In Met,, 1. 4, lect. 6.

7) 8. th,, II-II, q. 51, a. 1, c.
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zamiast konkretnego i jednostkowego w rzeczach. Umysl przeto,
poznajac przez pojecia, poznaje istote rzeczy, a jego poznanie
jest woéwezas zdeterminowane, niezawodne.%®) Umyst albo do-
chodzi do poznania istoty i jest ono miezawodne, albo tez mie
dochodzi i wtedy nie pojmuje rzeczy.?) Ma to uzasadnienie
w tomistycznej tezie, ze kazda zdolno$¢ jest zdeterminowana
w swych prostych aktach przez przedmiot wilasciwy do ozna-
czonego dziatania,!'®’) inaczej nie dzialalaby wcale. Poniewaz
poznawanie jest takze dziatamiem pewnych zdolnosei, ktérych
akty proste w warunkach normalnych i wowezas gdy dziata na
nie przedmiot wiasciwy sg zdeterminowane, a wigc miezawod-
ne. Blagd moze pojawiac sie dopiero wtedy, kiedy umyst 1aczy
w rozny sposéb cechy wystepujace w rzeczach.!)

Gdy sie uzna teze, ze przedmiotem wilasciwym umystu jest
istota rzeczy materialnej, nie rozstrzyga sie jeszcze zagadnie-
nia, czy poznanie istoty w pierwszym zetknigciu sie z mzeczg
jest wyczerpujace, czy tez tylko czeSciowe. Sw. Tomasz twier-
dzi, ze to, z czym sie stykamy w rzeczy przez poznanie inte-
lektualne, jest dla miej istotne, jednak ujecie czego§ istotnego
nie jest wyczerpujacym przedstawieniem istoty jakiej$ rzeczy.
W pierwszym zetknieciu sie z rzecza umyst czynny dzieki na-
turalnej tendemcji abstrahuje samorzutnie takie whasnosci jak
to, ze rzecz jest przedmiotem, jednoscia, bytem, ze stanowi
cos, co ma wlasng istote.’?) Pojecia z tak abstrakcyjna tres-
cig!®®) maja charakter bardzo ogélny, dadza sie zastosowaé do
wszelkie] rzeczywistosci, przedstawiaja elementy istotne badz
wlasnosci rzeczy jako takiej. Sa to typowe pojecia metafizyki.

%) ,,Obiectum autem proprium intellectus est quidditas rei: unde
circa quidditatem rei, per se loquendo, intellectus non fallitur.”“ S. th.,
I, g. 85, a. 6, c.

%) ,Circa quod quid est non decipitur intellectus nisi per accidens;
aut enim per intellectum attingit aliquis quod quid rei, et tunc vere
cognoscit quid est res; aut non attingit, et tunc non apprehendit rem
illam. Unde circa eam non verificatur neque decipitur®. In Met., 1. 9.
lect. 11; takze: S. th., I, g. 85, a. 6.

100y S th., I, q. 17, a. 3.

11y g th, I, q. 85, a. 6, ¢.; I, q. 17, a. 3, ¢.

102) De Verit,, q. 11, a. 1, c.

13) Quodl., 8, a. 4, c.
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Ale w maukach szczegdélowych nie bada sie calej rzeczywistosci
tylko jej pewna czes¢, jaka$ grupe rzeczy, i dazy sie wedlug
Akwinaty do podania w wukladzie zdan istoty tych rzeczy
i zwiazanych z nig wiasnosci. Dlatego tez zasady nauk szcze-
gotowych muszg by¢ dla mich wlasne i dotyczyé specjalnie is-
toty tych rzeczy, o ktérych rozprawia sie w kazdej z mauk
szczegolowych, Potrzebna jest wiec dla tych nauk znajomosé
specyficznej istoty oznaczonych rzeczy. Wedtug Akwinaty przy
pierwszym zetkmieciu z rzecza nie poznajemy jej specyficznej
istoty samej przez sie, bezposrednio, przez same tylko pojecia,
i w sposdb wyczerpujacy. Skoro mie jest ona poznawana bez-
posrednio, sama przez sie, w sposéb wyczerpujacy, co najwy-
zej in confuso,'%) w swych najogélniejszych zarysach, zachodzi
potrzeba postugiwania sie $rodkami dla niej zastepczymi,1)
by przy ich pomocy przez analize pojeé, sady, diugie rozumo-
wania, zwlaszeza indukeyjne, dojsé do dokladniejszego jej po-
znania.!%) Koniecznos$é stopniowego dochodzenia do coraz do-
kladniejszego poznania istoty specyficznej ttumaczy éw To-
masz racjami metafizycznymi. Przej$cie z moznosci do aktu
dokonuje sie poprzez akt niezupelny. Umyst jako zdolnosé prze-
chodzi réwniez do aktu zupetnego czyli pelnej wiedzy, poprzez
wiedze niejasng, ogolnikows,'%’) uzupelniang stopniowo, przy

14y S, th, I, q. 14, a. 6, c.

15) ,...formae substantiales per seipsas sunt ignotae; sed innotescunt
nobis per accidentia propria“. De Spir. Creat., a. 11, ad 3. ,In rebus
sensibilibus etiam ipsae differentiae essentiales nobis ignotae sunt, unde
significantur per differentias accidentales, quae ex sensibilibus oriun-
tur, sicut causa significatur per effectum.“ De Ente et Essentia, c. 6,
q. 14. ,Sed quia principia essentialia rerum sunt nobis ignota, ideo
oportet quod utamur differentiis accidentalibus in designatione essen-
tialium®. De Anima, 1. 1, lect. 1. ,,Quia tamen formae substantiales quae
secundum se sunt nobis ignotae, innotescunt per accidentia, nihil pro-
hibet interdum accidentia loco differentiarum substantialium poni.*
S. th,, I, a. 77, a. 1, ad 7: takze: In Met,, 1. 7, lect. 12; S. ¢. G, 1. 1, c 3;
De Verit., q. 4, a. 1, and 8; q. 10, a. 1, and 6; In An. Post,, 1. 1, lecz. 12.

18) .nos componendo et dividendo quandoque ad intellectum
quidditatis pervenimus sicut cum dividendo et demonstrando definitio-
nes investigamus“. S. th., I, q. 58, a. 5. ,Impossibile est universalia
speculari sine inductione. In An. Post., 1. 2, lect. 30. ,..sunt primo
nobis manifesta et certa confusa magis; posterius autem cognoscimus
distinguendo distincta principia et elementa.“ S. th., I, a. 85, a. 3; takze:
Iq85a3ad3Iq14a6c
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czym poznanie zupelne, wyczerpujace stanowi odlegly cel dia
rozmorodnych czynnosci poznawczych. Nic tedy dziwnego, ze
znajomoéé istoty specyficznej mie jest dostepna dla kazdego
i ze ja posiadajg w jakiej$ mierze tylko sapientes, docti.

W zwigzku z poznawaniem specyficznej istoty pozostaje
sprawa definicyj, zwlaszcza realnych. Jeli ma fich podstawie
ma byé¢ wiadomo, czym jest rzecz, to wiedza o niej z koniecz-
nosci dzieli losy badan nad istota. Im bardziej sa one zaawan-
sowane i im pelniejsza jej znajomo$é, tym bogatsze w tresé
bedy definicje realne.

Poniewaz specyficznej istoty rzeczy mie poznajemy samej
i bezposrednio, $w. Tomasz widzi potrzebe zastgpienia jej pe-
wnymi cechami rzeczy. Cechy te maja umozliwi¢ poznanie sa-
mej istoty specyficznej,®) one to bowiem przez swe rdznice
nieistotne (differentiae accidentales) wskazuja na réznice istot-
ne (differentia essentiales, specificae), jak skutek wskazuje na
przyczyne,'®) badz tez je tylko zastepuja. Cechami mogg byé
skutki (effectus), wywolane przez dzialanie rzeczy,'1%) lub réz-
norakie wiasnoséci (accidentia) rzeczy.!'') Akwinata przywiazuje
szczeg6lng wage do wlasno$ei w sensie Scistym (accidentia pro-
pria) czyli takich, kitore zalezg od istoty i sa charakterystyczne
dla pewnego tylko gatunku rzeczy,!'?) roznice miedzy nimi
bowiem wskazuja na réznice istotne w rzeczach. Ale opero-
wanie wiasnoSciami charakterystycznymi dla pewnego tylko
gatunku rzeczy mapotyka na trudno$ci. Ze zdan o mich mozna
wedtug $w. Tomasza wnioskowaé, ze jest jakas istota, od kt6-
rej reaﬂu}ie zaleza, i jaka ona jest, sa to bowiem znane juz

17) S. th., I, q. 85, a. 5; takze: I, q. 14, a. 6, c.

18)  Frequenter enim differentiae substantiales ab accidentibus su-
muntur, loco formarum substantialium, quae per huiusmodi accidentia
innotescunt.* De Spir. Creat., a. 11, ad 3; takze: S. th,, I, q. 77, a. 1, ad 7.

1%) De Ente et Essentia, ¢. 6, q. 14; De Verit.,, q. 10, a. 1, ad 6; q. 4,
a. 1, ad 8; In Met., 1. 7, lect. 12; De Anima, 1. 1, lect. 1,

110) De Verit., 9. 4, a. 1, ad 8.

"1y Tamze i De Ente et Essentia, c. 6, q. 14; De Spir. Creat., a. 11, ad
3; In Met., 1. 7, lect. 12; S. th., I, q. 77, a. 1, ad 7,

12) | ..formae substantiales per seipsas sunt ignotae; sed innotescunt
nobis per accidentia propria.“ De Spir. Creat., a. 11, ad 3; takze: De
Ente et Essentia, c. 6, q. 14.
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effectus convertibiles. Tymeczasem ze zdan o istocie wmnioskuje
sie zndéw w mauce ,propter quid“ o wlasno$ciach, ktére sg
z nig zwigzane w sposdb konieczny. Akwinata zdaje sie do-
strzega¢ zachodzaca trudnos¢, gdyz twierdzi, ze przy pozna-
waniu istoty specyficznej mie trzeba odwolywac sie do wias-
noéci w sensie $cistym, gdyz ich przystugiwanie pewnym rze-
czom uzasadnia sie w oparciu o definicje gatunku,!?) a wiec
istoty Tzeczy, matomiast malezy korzysta¢ z takich wilasnosci
empirycznych, ktore przez swa odrebnos¢ tylko zastepuja od-
rebnosci zachodzace miedzy istotami,''?) a charakteryzuja caty
rodzaj nie tylko gatunek. Jesli interpretacja wypowiedzi Akwi-
naty byla trafna, to i ta modyfikacja mie jest wolna od trud-
noéci, bo tak przedstawione wlasnosci nie stanowia juz effectus
convertibiles, wobec czego mie mozna na ich podstawie wnios-
kowat¢ o przyczynie formalnej, czyli o specyficznej istocie rze-
czy, ze jest i jaka jest, lecz tylko, ze jest, i mozliwe jest takze
podanie tylko pewnych jej ogdlnych cech, aczkolwiek ona sa-
ma przy takim tylko punkcie wyjécia idla rozumowania zosta~
nie, twiendzi sw. Tomasz, zawsze nieznana.!15)

Skoro specyficzna istota rzeczy mie jest poznawalna bezpo-
Srednio, lecz za posrednictwem wlasnoSci w sensie Scistlym
badz wiasnosci empirycznych, przy czym w jej poznawaniu za-
chodzi potrzeba tworzenia réoznych sgdéw i indukeyjnych ro-
mmowan, okaze sie, ze powstajace na takiej drodze pojecie
istoty specyficznej mie moze posiadaé tego rodzaju miezawod-
nosci, jaka przypisywal Akwinata pojeciom mnajogédlniejszym,
poniewaz w tworzeniu s3déw i rozumowan mozliwy jest -
blad,16) wskutek czego wyrozumowany zespél elementéw istot-
nych moze okaza¢ sie niezgodny z rzeczywistym. Niezawod-

13 Sed quia formae substantiales non sunt nobis per se notae,
oportet quod manifestentur per aliqua accidentia, quae sunt signa illius
formae, ut patet in VIII Metaphysic. Non autem oportet accipere
accidentia propria illius speciei, quia talia oportet per definitionem speciei
demonstrari; sed oportet notificari formam speciei per aliqua accidentia
communiora...“ In An. Post., 1. 2, lect. 13.

) Por. J. Maritain, Les degrés du savoir, Paris 1946, str 405-408

1% In Boét. de Trin.,, q. 6, a. 4; In An. Post, 1. 1, lect. 23.

1%y § th, I, q. 85, a. 6, c.
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noscig takg mie odznaczajg sie rOwniez pojecia, ktére odgry-
waja role zastepczg w stosunku do wiasciwego pojecia istoty,
podajac wilasno$ci z istota zwigzane lub tylko zespoly cech,
jakie sg w rzeczach dostepne dla dosSwiadczenia zmystowego.

Pojecia Iacza sie w sady, ktérych wyrazem zewnetrznym
sa zdania.

Zgodnie z postawionym zadaniem nalezy obecnie wyjasnic,
w jaki sposéb dochodzi sie do ujecia zwiazku tresciwego po-
miedzy podmiotem i orzecznikiem zdah pierwotnych.

Sw. Tomasz wypowiada mysl, ze umyst ludzki musi pozna-
waé taczac i rozdzielajace, czyli przy pomocy sgdéw.11?) Do jed-
nych z nich dochodzi przez rozumowanie,!’8) inne tworzy, bez
niego, gdyz w sposéb naturalny posiada pewne zasady ogol-
ne, ktére wszystkim sg znane.!'?) Czlowiek dochodzi do uzna-
nia ich za prawdziwe natychmiast, gdy tylko pozna ich ter-
miny,'?%) przy czym do ujecia zwigzku tresciowego nie jest po-
trzebny zaden termin $redni.’®!) Nie sg one wrodzone, czlowiek
posiada jedymie tatwosé ich tworzenia. Zasady wszystkim zna-
ne s3 to omawiane poprzednic zdania pierwotne metafizyki.
Powstajg one wedlug Akwinaty z latwoscia, matychmiast; ze
wzgledu na ogdlnosé terminéw odnosza sie do wiszelkiej rzeczy-
wistosci, ale wypowtiadaja o niej mato, sg bowiem ubogie
w tres¢. Mozna pytaé, dzieki czemu dochodzi sie do matych-
miastowego ujecia zwigzku tresciowego miedzy; czlonami zda-
nia, gdy tylko pozna sie ich sens. Akwinata cdpowiada, ze
dzieje sie to dzieki ,Swiathu“ umystu czynnego, ktére mazywa’

17 ,.intellectus humanus necesse est intelligere componendo et
dividendo“. S. th., I, 9. 85, a. 5, c:

118) Tamze. )

119 De Verit., q. 18, a. 4, ¢; Quodl, 8, a. 4, c.

120) ..praeexistunt in nobis quaedam scientiarum semina, scilicet
primae conceptiones intellectus, quae statim lumine intellectus agentis
cognoscuntur per species a sensibilibus abstractas, sive complexa, sive
incomplexa...“ De Verit.,, q. 11, a. 1, c.; takze: In An. Post., 1. 1, lect. 5.
»-€X ipsa enim natura animae intellectualis convenit homini quod
statim cognito quid est totum et quid est pars, cognoscat quod totum
est majus sua parte; et simile est in caeteris.“ S. th., I—II, q. 51, a. 1, ¢;
takze: In An. Post., 1. 1, lect. 6; S th., I, q. 85, a. 6, ¢; I, q. 117, a. 1;
De Verit.,, q. 8, a. 15, ¢; q. 14, a. 1. ¢; In Met., 1. 4, lect. 4.
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zasada nauki.'®?) Wida¢ stad, ze umyst czynny wedlug sw. To-
masza nie tylko abstrahuje samorzutnie treSci z wyobrazen,
ale takze ujmuje konieczne relacje pomigdzy tresciami, co
umozliwia powstawanie sadéw bezposrednich. Nie brak atoli
wzmianek, ktére wskazujg, ze Akwinata przyjmowat w pro-
cesie poznawczym obok naturalnej tendencji umystu réwniez
specjalne oddziatywamie Boga, co wskazuje na wptywy augu-
stynskie,?)) miespdjne z tomistyczng koncepcja poznania za-
czerpnietg od Arystotelesa.!?t)

Bez pomocy rozumowania tworzy umyst ludzki réwniez zda-
nia pierwotne nauk szczegélowych. Wystarczy znaé¢ sens ter-
mindéw uzytych na oznaczenie rzeczy i jej elementéw istot-
nych, by uja¢ ich wzajemny zwiagzek i sformulowaé zasady
specjalne.

4. Dotychczasowe wyniki rozwazan o pochodzeniu zdan
pierwotnych pozwalaja na wyprowadzenie wnioskéw o ich war-
tosci poznawczej.

Umyst ludzki, utrzymuje $w. Tomasz, dziala w sposéb nie-
zawodny!?®) przy tworzeniu zdan pierwotnych metafizyki, wo-
bec tego majg one warunki prawdziwosci; tresé ich jest ko-
nieczna, gdyz dotyiczy istotnych elementéw lub wiasnosci bytu
jako takiego. Ich prawdziwos$¢ i konieczno$é tresci sprawiaja,
ze zdania te sg réwniez obiektywnie pewne.

Gdy chodzi o wartoé¢ poznawcza zdan pierwotnych mnauk
szezegodlowych, zagadnienie jest bardziej ztozone. Zdania te za-

2 De Verit., q. 14, a. 1, c.

122) Inest enim unicuique homini quoddam principium scientiae sci-
licet Jumen intellectus agentis, per quod cognoscuntur statim a princi-
pio naturaliter quaedam universalia principia omnium scientiarum¢.
S. th, I, q. 117, a. 1; De Verit., q. 11, a. 1, c.

133) Sw. Tomasz podkre$la, ze przyjmujac wplyw Boga na poznanie,
pozostaje w zgodzie ze Sw. Augustynem, pisze bowiem: ,,qualibet mens
quidquid per certitudinem cognoscit, in his principiis intuetur secun-
dum quae de omnibus iudicatur, facta resolutione in ipsa dicitur omnia
in divina veritate vel in rationibus aeternis videre et secundum eas de
omnibus iudicare. Et hunc sensum confirmant verba Augustini, qui
dicit quod scientiarum spectamina videntur in divina veritate..“ S. c.
Gent,, 1. 3, ¢. 47. Powolywanie si¢ Akwinaty na poglad $w. Augustyna
jako zbiezny z tomistycznym nie jest calkowicie trafne. Por. uwagi Gil-
sona na ten temat: E. Gilson, Le thomisme, Paris 1944, str. 301-302.

Collectanea Theologica 28 (1957) — 3
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licza Akwinata do bezposrednich.!?%) Bezposrednie atoli sg dla
tych ludzi, ktérzy juz sobie urobili pojecie istoty specyficznej.
W tym wypadku, podobnie jak przy zasadach metafizyki, wy-
starczy znajomo$é tresci termindéw, by w sposéb niezawodny
ujaé¢ intelektualnie ich wzajemna przynaleznos¢. Zdania te
wiec beda prawdziwe. Poniewaz za$ dotycza elementow istot-
nych, cechowaé je bedzie koniecznosé. Konsekwencje prawidzi-
woéci i koniecznodci stanowié bedzie ich obiektywna pewnose.

Czlony zdan pierwotnych nauk szczegétowych nie sa jednak
znane wszystkim,'?”) gdyz nie wszyscy znaja istotows definicje
rzeczy,'®’) wobec czego nie zachodzi konieczno$¢ uznawania
przez wszystkich ludzi zasad specjalnych za prawdziwe, ko-
nieczne w swej tredci i co za tym idzie — pewne.

Poniewaz istota specyficzna rzeczy nie jest znama, a jej
znajomos¢ stanowi daleki cel dla wysitkow mysli badawcze],
normalnie ma sie do czynienia ze zdaniami, w ktorych istota
jest wskazana przez wlasnosci w Scistym sensie lub zastepo-
wamna przez zespdl cech empirycznych. Ale zdania o wlasno$-
ciach badz tez zespotach cech empirycznych nie stanowia punk-
tu wyjscia w nauce ,,propter quid®. Pierwsze z nich stanowia
w niej zdania pochodne, drugie za$ do miej mie nalezg. Sw.
Tomasz zaliczyl! zdania o wlasnosSciach do wnioskow mnauki
»propter quid®. Wiprawdzie wymienia je niekiedy jako punkt

2%y Wpltyw Boga przejawia si¢ w dzialaniu umystu czynnego, ktéry
nie tylko illuminat phantasmata, ktérg to role przypisuje mu Arystote-
les, ale takze ma specjalne funkcje wykraczajace poza ramy tworzenia
spectes intelligibiles, odnosza sie bowiem do poznawania substancji nie-
materialnych. Taka koncepcja umystu czynnego oznacza odchylenie
od arystotelizmu. Oto, co pisze w tej sprawie §w. Tomasz: ,,..quum ani-
ma a corpore tali fuerit separata, intellectus possibilis intelligere poterit
ea quae secundum se sunt intelligibilia, scilicet substantias separatas.
per lumen intellectus agentis, quod est similitudo in anima intellectualis
luminis, quod est in substantiis separatis“. S. c. Gent, 1. 3, ¢. 45. Por.
J. Maritain, Les degrés du savoir, Paris 1946, str. 244.

125 ..circa quidditatem rei, per se loquendo, intellectus non fallitur.
Et propter ho¢ etiam circa illas propositiones errare non potest, quae
statim cognoscuntur, cognita terminorum quidditate; sicut accidit circa
prima principia.“ S. th., I, q. 85, a. 6, ¢; takZe: De Verit, q. 14, a. 1, c.

126 In An. Post.,, 1. 1, lect. 5; In Met., 1. 4, lect. 6; S. c. Gent,, 1. 1,
¢. 11; De Verit, q. 10, a. 12.

27) In An. Post, 1. 1, lect. 5.

128) Tamze.
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wyjécia w nauce,'?”) ale ma wowczas na uwadze nauke
”quw“_130)

5. Teza $w. Tomasza, ze nie poznajemy istoty specyficznej
bezposrednio i samej przez sig, prowadzi do konsekwencji, ze
zdan o istocie nie mozna uzywaé jako racji dla zdan o wlas~
ciwosciach z nig zwiazanych, dopoki sama istota mnie zosta-
nie dostatecznie poznana. Akwinata godzi sie na te konsek-
wencje, gdy twierdzi, ze racja moze by¢ takze zdanie, w kié-
rym si¢ podaje namiastke istoty; jest nim hipoteza tak do-
brana, aby z niej wynikato inne zdanie o zjawiskach dostep~
nych dla obserwacji zmystowej.!?!) Nauka, w ktorej wyste-
puja jako przestanki hipotezy, postuguje sie rozumowaniem,
dedukcyjnym,!??) wyprowadza sie w niej bowiem wnioski z przy-
jetych hipotecznie zalozen, ze wzgledu wiec na stosowang de-
dukcje jest nauks dedukcyjng. Przestanki jej wszakze odbie-
gaja wyrainie od omawianych dotychczas; stanowig bowiem
tylko przypuszczenia, z ktorych moina wyprowadza¢ wnioski,
atoli nie musza by¢ prawdziwe, tre$¢ ich nie musi byé¢ ko-
nieczna, mogg w takim razie nie by¢ obiektywnie pewne. Rola
ich polega ma tym, ze stanowig racje, z ktorej wynikajg inne
zdania uznane juz za prawdziwe,'®) ale nie gwarantujg praw-

129) Quaelibet scientia procedit ratiocinando, discurrendo, vel ex
effectibus in causas, ex causis in effectus, vel ex aliquibus signis“. In
Boét. de Trin., q. 6, a. 1, in contr. 1.

130) ..ita scientia naturalis procedit ex his, qua sunt nota magis
quoad nos, et minus nota secundum naturam: demonstratio quae est per
signum vel per effectum, magis usitatur in scientia naturali.“ In Boét, de
Trin, q. 6, a. 1.

1) In De Coelo et Mundo, 1. 1, lect. 3.

182) S, th.,, I, 9. 32, a. 1, ad 2.

133) .ad aliguam rem dupliciter inducitur ratio. Uno modo ad pro-
bandum sufficienter aliquam radicem; sicut in scientia naturali indu-
citur ratio sufficiens ad probandum quod motus caeli semper sit uni-
formis velocitatis. Alio modo inducitur ratio non quae sufficienter pro-
bet radicem, sed quae radici iam positae ostendat congruere consequen-
tes effectus. Sicut in astfrologia ponitur ratio excentricorum et epicyclo-
rum ex hog quod hac positione facta possunt salvari apparentia sensi-
bilia circa motus caelestes; non tamen ratio haec est sufficienter pro-
bans, quia etiam forte alia positione facta salvari possent.* S. th., I, q.
32, a. 1, ad 2. ,Postmodum autem Hipparchus et Ptolomaeus adinvene-
runt motus excentricorum et epicyclorum ad salvandum ea, quae appa-
rent sensibus in corporibus coelestibus. Unde hoc etiam non est demon-
stratum, sed suppositio quaedam. In De Coelo et Mundo, 1. 1, lect. 3
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dziwosci wnioskom. Ta rola hipotez sprawia, ze jedne z mich
moga byé zastgpione przez inne pod warunkiem, iz z tych in-
nych wynikaé¢ bedg rowniez okreSlone uznane zdania.!®?)
Hipotez nie wprowadza sie do nauki przez dowdd, gdyz nie
miatyby wtedy charakteru hipotez, bo ich prawdziwosé bytaby
wykazana, ani tez przez tlumaczenie, poniewaz mie wystgpuje
ono w nauce dedukcyjnej; sprawdzanie za$ nie rozstrzyga na
korzysé jednej z kilku hipotetycznych racji. Przyja¢ przeto
trzeba, ze stanowig one nowego rodzaju zdamnia pierwotne.
W jaki sposéb dochodzito by sie do ich utworzenia, §w. Tomasz
mie méwi. Wprawdzie w pdzniejszych czasach Fr. Bacon
i Kartezjusz sadzili, ze uda sie znalezé regulty ad directio-
nem ingenii invenientis, ale ich usitowania nie daly pomysl-
nych wynikéw. I obecnie nie znamy wyczerpujacego thumacze-
nia genezy hipotez. Logika mie zna przepisow na ich tworze-
nie, psychologia za$ gubi si¢ w indywidualnych sytuacjach.
Wiedza naukowa, ktora pod wzgledem tresciowym jest hi-
potetyczna, pod wzgledem budowy logicznej dedukcyjna, sta-
nowi typ nauki hipotetyczno-dedukeyjnej. Koncepcje takiej
wiedzy mozna nazwaé komcepcjag mauki hipotetyczno-deduk-
cyjnej. Akwinata, jak widag, posiadat koncepcje takiej wiedzy.
Nie zostata ona doktadnie opracowana, pojawia sie zaledwie
w nielicznych, bardzo ogélnych rysach, podczas gdy teoria
nauki apodyktyczno-dedukcyjnej zostata przedstawiona wy-
czerpujgco. Thumaczy sie to rolg obu nauk. Apodyktyczna ucho-
dzi w rozumieniu §w. Tomasza za wiedze zasadmicza, hipote-
tyczna stanowi przygotowanie do tamtej, %) mniejsza na sie-
bie tedy zwracata uwage. Drugi wazniejszy powdd jest ten, ze
nauvka apodyktyczno-dedukcyjna miata juz w starozytnosci
greckiej, przynajmniej od Arystotelesa, opracowang teorie,

takze: In Boét de Trin., q. 1, a. 4. ,,Horum autem (astrologorum) sup-
positiones quas adinvenerunt non est necessarium esse veras: licet enim
talibus suppositionibus factis apparentia salventur, non tamen oportet
dicere has suppositiones esse veras, quia, forte secundum aliquem
alium modum, nondum ab hominibus comprehensum apparentia circa
stellas salvantur...”“ In De Coelo et Mundo, 1. 2, lect. 17.

134) In De Coelo et Mundo, 1. 2, lect. 17.

135) In Boét. de Trin., q. 6, a. 1, c.
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tymezasem pojecie nauki hipotetyczno-dedukcyjnej dopiero so-
bie torowato droge.

Sam pomyst wiedzy naukowej hipotetyczno-dedukcyjnej nie
byl wiasnoscia Akwinaty. Zaczerpnal? on go od Simpli-
kiosa, komentatora dziel Arystotelesa,'?®) lecz nie wilgczyt
mechanicznie do swych rozwazan z zakresu teorii nauki. To-
maszowe ujecie roli hipotezy w wiedzy naukowej pozostaje
w zwiazku z mozliwosciami ludzkiego poznania i jego faktycz-
nym przebiegiem w odniesieniu do rzeczy w przyrodzie.

Nauka hipotetyczno-dedukcyjna mie rézni sie catkowicie od
apodyktycznej. Obie maja podobng budowe logiczng: zdania
pierwotne sg racjami, pochodne nastepstwami, wspdlna jest
metoda dedukcyjna. Roznig sie jednak wyraZnie zatozeniami,
rézny wigc bedzie ich charakter tresciowy. Apodyktyczna ma
za punkt wyjscia zdania o tym, co musi by¢, i zmierza do
twierdzen apodyktycznych, nauka hipotetyczna rozpoczyna od
hipotez, zdan o tym, co moze by¢, i zmierza do zdan, ktérych
prawdziwos¢ znana jest skadingd. Odmienny punkt wyjscia
przy jednakowej metodzie ma wplyw na sama nauke. Zdania
pochodne wiedzy apodyktycznej dziedzicza od swych zasad
prawdziwos¢, koniecznos¢ i pewnos¢; zatozenia w nauce hipo-
tetycznej nie muszg by¢ prawdziwe, konieczne, pewne i cech
tych tez mie moga przekaza¢ zdaniom pochodnym. Mimo wska-
zanych roznic omawiane nauki spelniaja to samo zadanie: obie
majg podawaé racje dla nastgpstw, obie réwmiez systematy-
zujg tres¢ zdan przez stosunek racja-nastepstwo. Systematyza-
cja jest celem mnauki hipotetycznej, ale takze apodyktycznej,

13) Ueberweg pisze na ten temat w swej historii filozofii: ,Indessen
schopft Thomas diese methodisch héchst einsichtsvollen Bemerkungen
iiber den Wahrheitswert der astronomischen Hypothesen keineswegs
aus sich selbst. Sie stammen vielmehr, worauf P. Duhem (Essai sur la
notion de théorie physique, Paris 1908, S. 25, 49) aufmerksam gemacht
hat, aus dem von Wilhelm von Moerbeke.. aus dem Griechischen
dbersetzten Kommentar des Simplicius zu Arist. de coelo, in lib., I, 2,
ed. Heiberg, Berlin 1894, S. 32 (Arist. Kommentare Vol. VII)... Ubrigens
hatten sich &hnlich, wie Thomeas, auch schon Ibn Baga, Ibn Thofail und
Averroés gedussert, und Alpetragius hatte die Epizykeltheorie durch
eine andere Hypothese ersetzt..’. F. Ueberweg, Grundriss der

Geschichte der Philosophie der patristischen wund scholastischen Zeit,
Berlin 1915, str. 497.
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gdyz w istocie jest ona wiedza, ktorej zadaniem byloby nie
zdobywanie nowych wiadomosci, lecz systematyzacja juz zdo-
bytych. Do poznania istoty specyficznej potrzebna jest znajo-
mo$¢ roznorakich wlasnoéei rzeczy. Ze zdan za$ pierwotnych
o elementach istotnych dochodzi sie do zdan o witasnodciach,
ktore przewaznie juz sg znane na szczeblu poznawania przy ich
pomocy istoty. .

Nauka ,propter quid“ taka, jaka zostala przedstawiona
przez $w. Tomasza nie jest zatem wiedzg faktyczna, ktora sie
tworzy, rozwija; trzeba ja uzna¢ za program nauki lub za
nauke idealna, taka, jaka powinna byé.

Jest rzecza znamienng, ze Akwinata mie podat nigdzie przy-
kiadu mauki o rzeczach przyrody, zgodnej z wymaganiami wie-
dzy ,propter quid“. Brak ten: pochodzi stad, ze mie mozna bylo
takiego przykiadu wskaza¢, gdyz nie bylo mauk o przyrodzie
zbudowanych wediu wzoru idealnego. W dwu tylko przy-
padkach znajduje Akwinata realizacje nakre$lonego progra-
mu. Jednym z nich jest matematyka. Ma ona za przedmiot
w rozumieniu $w. Tomasza pewne wlasnosci substancji ma-
terialnej — wielkos$¢ i ilo§¢é — oderwane od niej mySlowo.1%7)
Wprawdzie wiasnos$ei tych nie mozna zdefiniowat bez uwzgle-
dnienia substancji, gdyz do istoty mp. wielkoSci mnalezy jej
»ikwienie w substancji,!38) ale samo tylko uwzglednienie sub-
staneji nie informuje o tym, czym ona jest.!3%) Spelnienie przez
realistycznie pojeta matematyke wymagan nauki ,,propter quid“
dokonalto sie za cene ograniczenia jej przedmiotu wylgcznie do
pewnych wlasnosci substancji materialnej i pominiecia jej
istoty. Drugim przypadkiem realizacji nauki ,,propter quid“
jest logika, ale ta nie malezy do nauk o istocie rzeczywistosci,
zwanych przez $w. Tomasza teoretycznymi lub spekulatyw-
nymi. Stanowi ona w ujeciu Akwinaty badZz zZbidr przepisow

137) .. mathematica non sunt substantiae rerum, sed sunt accidentia
supervenientia substantiis.“ In Met., 1. 1, lect. 13.
138) In Boét. de Trin., q. 6, a. 2, c.

139) ,Mathematicae enim scientiae sunt circa species. Non enim earum
consideratio est de subiecto, idest de materia.”“ In An. Post., 1. 1, lect. 25
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o czynnosciach rozumowania,'4%) badZz jest uwazana za naukg
o wytworach tych czynnosci: typach i relacjach pomiedzy
nimi'¥l) przy zachowaniu warunku niesprzecznosci.!4?) Nie zna-
lazt sie jednak przyklad nauki o specyficznej istocie substan-
cji i jej whasnosciach.

Nauka wlasciwa, doskonala okazuje sie zatemn idealem
nauki podporzadkowane]j filozofii, a Scislej biorac ontologii, na-
tomiast nauka hipotetyczno-dedukcyjna jest faktycznym, dzie-
jowo zrealizowanym stanem wiedzy ludzkiej.

RESUME
PROPOSITIONS PREMIERES DE LA SCIENCE
D’APRES SAINT THOMAS D’AQUIN.

La science selon saint Thomas est une connaissance parfaite des
choses par leurs causes propres. On considére la science comme un
systéme des propositions. La science ,propter quid” réalise les condi-~
tions de la connaisance parfaite, c¢’est-a~dire qu’elle indique les causes
propres et qu'elle se sert de la déduction.

Comme toute science, elle doit avoir ses propositions premiéres  qui
constituent les bases des raisonnements déductifs, qu’on emploie afin
d’obtenir les propositions dérivées. Les propositions premiéres de la
science sont vraies, nécessaires et certaines; ces qualités: la vérité, la
nécessité et la certitude se voient transmises aux propositions dérivées.
Les propositions premiéres vu definitions réelles, qu’elles contiennent,
fournissent les éléments essentiels des choses, en conséquence les pro-
positions dérivées contiennent les éléments réellement liés avec l'essen-
ce des choses. Ce sont donc les propositions premiéres, qui déterminent
le contenu de la science ,propter quid”. Cette science est apedictique
touchant son confenu, déductive en vue de la déduction, quon
y applique.

En ce qui concerne le contenu des idées, qui s’expriment dans les
termes des dites propositions, c’est l'experience sensible, qui en est
Torigine. L’intelligence humaine est ordonnée essentiellement a 'appré-
hension des qualités essentielles des choses sensibles.

Ces qualités enferment les éléments essentiels, soit les proprietés
essentielles de 1’étre en tant que tel et c'est la métaphysique générale
qui s’en occupe. A part de la métaphysique générale il existe un certain
nombre d’autres sciences vouées a l'essence spécifique des choses. Se-
lon saint Thomas lintelligence humaine ne connait pas l'essence spé-

MY In An. Post., 1. 1, lect. 20; In Boét. de Trin., q. 5, a. 1.
Uy In Boét. de Trin., 4. 6, a. 1,
142) De Pot., g. 6, a. 1, ad 11,
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cifique; elle ne la connait pas en elle méme, immédiatement et de
maniére adéquate. I1 faut donc arriver & sa appréhension par les pro-
prietés réellement liées a l’essence, soit il faut user de signes tout
a fait empiriques.

Dés qu'on a pris connaissance du contenu des idées de la métaphy-
sique générale, on parvient grice a la tendence naturelle de Pintelli-
gence humaine de maniére immédiate & la connaissance de la connexion
du prédicat et du sujet. Cest de cette maniére que se font les juge-
ments de la métaphysique générale. Exprimés en termes du langage ils
forment propositions premiéres de la métaphysique. De la méme ma-
niére les jugements se font dans le domaine des sciences particuliérs,
qui ne sont pas la métaphysique générale proprement dite. Dés que
nous prenons connaissance des éléments essentiels d’une chose, il nous
est possible de formuler un jugement gréce & la connaissance du con-
tenu des idées. Un tel jugement, exprimé dans la proposition, forme le
principe propre &’ une science definie. Selon saint Thomas les essences
spécifiques des choses ne nous sont pas connues.

Parce que les propositions de la métaphysique générale se font de
maniére déterminée par les choses, elles sont vraies, nécessaires et cer-
taines. De méme les propositions des autres sciences, mais seulement
dans le cas ou l'essence spécifique des choses est connue.

Mais puisque nous ne possédons pas la connaissance de l’essence
specifiqgue des choses, nous devons avoir recours a substituts, présentes
dans la proposition; de ce fait telle proposition se voit acceptée sous
forme d’hypothése. Telle hypothese est une proposition, dont se deri-
vent d’autres propositions, voire celles qui se voyaient déja aceptées
comme vraies et touchant les qualités empiriques. La science des
prémisses premiéres considerées comme hypothéses est une science
hypothétique du point de vue de son contenu, elle tient du caractére
déductif vu le raissonnement déductif qgui s’y applique.

Saint Thomas admet la notion d’une telle science a c6té de la science
apodictico-déductive, pourtant la notion de la science hypothético-
déductive n’a été déterminée que par lintelligence humaine, limitée
dans ses connaissances.



