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IGNACY ROZYCKI
EPISTEMOLOGICZNA ANALIZA WIEDZY O BOGU.

Historia ludzkoéeci stawia nas wobec dwu faktow. Z jednej
strony religia przyjmuje aktem wiary istnienie Boga, samoist-
nej $wietosci, tj. zasadniczo réznego od bytéw swiata, a przez
to nieskohczenie doskonatego. Z drugiej strony filozofowie nie-
chrzescijafiscy réznych czasow, badajac strukture $wiata, nie-
zaleznie od religii doszli réwniez do tego samego wniosku, ze
mianowicie istnieje Bog, najwyzsza przyczyna wszechrzeczy,
nieskoficzenie doskonata i zasadniczo rézna od wszystkich by-
tow zaleznych i skonczonych. Boga poznali oni posrednio, po-
przez byty skonczone; Jego przymioty i nature opisali w poje-
ciach i stowach przeznaczonych wlasciwie i pierwotnie do uje-
cia bytow skonczonych widzialnego Swiata. Powstajq zatem py-
tania, co wlasciwie o nieskonczenie doskonalej maturze Boga
moéwia nam pojecia i stowa przeznaczone z ustanowienia do
opisania bytéw skoniczonych, czyli zasadniczo réznych od Boga
i Jemu niepodobnych; jaki jest epistemologiczny charakter wie-
dzy o Bogu wyrazonej w tych pojeciach; co jest wlasc1wy\m jej
przedmiotem?

Charakter wiedzy o Bogu jest keniecznym nastepst‘wem jei
posredniosci, a okreslaja go nastepujace twierdzenia: po pierw-
sze, wszelkie poznamie natury Bozej przez stworzone przedsta-
wienia jest ponadrodzajowe, est cognitio analogica. Twierdze-
nie to jest wnioskiem z mieskonczonosci Boga i skonczonosei
stworzen.

Przez stworzone przedstawienia rozumieé nalezy nie tyl?ko
byt skonczony, jako $lad, vestigium, i odwzorowanie, imago,



Epistemologiczna analiza wiedzy o Bogu 67

similitudo, nieskoficzonych doskonato$ci Bozych, ale takze
wszystkie pojecia i stowa: poznajemy rzeczy przy pomocy po-
je¢ — ktore sa umystowymi przedstawieniami rzeczy pozna-
nych — a slowa sg zawsze znakami poje¢. Pojecia utworzone
przez skonczony umyst i istniejgce w skoficzonym umysle majg
z koniecznogci za swéj przedmiot byty skonczone i ich skofi-
czone wilasnosci. Chociaz wiec sg $rodkiem poznania Boga, me-
dium in quo, sa $rodkiem réwnie miewspéimiernym z nieskon-
czong naturg Boga jak rzeczywistos¢é bytow skonczonych. Dla-~
tego kazde poznamie natury Boga, ktére postuguje sie ludzkimi
pojeciami i jest wyrazone w stowach, nawet jesli jest wprost .
objawieniem Boga — jest w jednakowym stopniu ponadrodza-
jowe. Zatem nie tylko przyrodzone poznanie rozumowe, zdobyte
aktem rozumowania wychodzacego z bytow $wiata widzialnego
jako ze swej przestanki, ale takze poznanie Boga przez akti
wiary nadprzyrodzonej a opartej na objawieniu Bozym, zawar-
tym w PiSmie $w. i tradycji, jest z koniecznosci ponadrodza-
jowe. ‘

Ponadrodzajowios$¢ poznania jest zwigzana z istnieniem po-
dobienstwa ponadrodzajowego, similitudo analogica. Zachodzi
ono przede wszystkim miedzy nieskonczonym Stworzycielem
a skonczonymi stworzeniami, oraz miedzy réznymi katego-
riami czyli najwyzszymi rodzajami bytu.

Ogoélnie méwige podobietistwo ponadrodzajowe jest najstab-
szym, jakie moze istnie¢; jest slabszym od podobienstwa ga-
tunkowego i rodzajowego. Wszyscy ludzie sa sobie podobni ga-
tunkowo, gdyz sg im wszystkim wspdlne cechy gatunkowe; ga-
tunkowe podobienstwo, similitudo specifica, zachodzi zatem
miedzy czlowidkiem neandertalskim, Pigmejem i europejczy-
kiem, podezas gdy dwaj blizhiacy sa podobni do siebie wiecej
niz gatunkowo, majg bowiem wspoinych wiele cech jednostko-
wych. Podobienstwo kamienia do niematerialnego ducha jest
rodzajowe, similitudo generica, zmacznie slabsze od gatunko-
wego, jako, ze dotyczy tylko najogoélniejszych cech bytu i sub-
stancjalno$ci. Wreszeie miedzy substancja a jej przypadios-
ciami, np. miedzy kamieniem a jego wielkoscia, miedzy czlo-
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wiekiem a jego madroscig zachodzi podobienstwo ponadrodza-
jowe, similitudo anclogica. Podobienstwo zachodzi istotnie dla-
tego, ze substancja i przypadiosé, cztowiek i jego madro§é
maja te ceche wspdlng, ze sa bytem. Jest to jednak podobien-
stwo ponadrodzajowe, albowiem substancja i przypadios¢ nie
nalezg do tego samego rodzaju i nie maja wspoélnych zadnych
cech rodzajowych. Jest to podolbiefistwo najsiabsze, bo opiera
si¢ na mnajmmniejszej liczbie cech wspdlnych i to najogdlniej-
szych. Podobienstwem ponadrodzajowym nazywamy ogélnie to,
ktére miedzy bytami mienalezgcymi do zadnego wspolnego ro-
dzaju zachodzi ze wzgledu ma cechy wykraczajace ponad ro-
dzaje i gatunki, quae transcendunt genera et species. Takimi
ponadrodzajowymi wilasnosciami dajacymi podstawe. do ponad-
rodzajowego podobienstwa sa np. jednosé, dobro, prawda i in.

W szczegolnosci istnienie i natura podobienstwa ponadro-
dzajowego miedzy Stworzycielem a stworzeniem opiera sie na
dwu podstawach: na nieskonczono$ci Boga i na przyczynowej
zaleznodei $wiata od Boga.

Naprzod moca metafizycznego prawa wystarczajacej za-
sady wszystkie doskonatosci stworzen muszg istnie¢ w jakis
sposdéb w Bogu jako przycéyrnie sprawczej wszystkiego, co
w $wiecie jest. Zatem istnieje jakie§ prawdziwe podobienstwo
miedzy doskonatoSciami stworzeri a nieskonczonymi doskona-
osciami Boga. Z kolei nie moze to podobienstwo jednalk byé
ani gatunkowe ani rodzajowe: z nieskonczono$ci Boga wynika
bowieqﬁ, ze nie moze On maleze¢ w ogdle do zadnego rodzaju
ni gatunku, natomiast nastepstwem skonczonosci stworzen jest
ich przynalezno$¢ do rodzajéow i gatunkéw. Rodzaje i gatunki
roznig sie wszakze miedzy sobg przez to, ze posiadaja cechy,
jakich inne gatunki i rodzaje nie maja. Przejscie od rodzajow
do gatunkéw dokonuje sie przez dodawanie réznicy gatunko-
wej do cech rodzajowych: np. musimy do zycia zmyslowego
doda¢ rozum, by od zwierzecia przej$¢ do cztowieka. Jedno
i drugie dowodzi, ze rodzaje i gatunki posiadaja zawsze ogra-
niczong liczbe cech i dlatego istnieé moga tylko w bytach skén-
czonych. Bég, pod kazdym wzgledem mnieograniczony, nie moze
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wiec by¢ zaliczony do zadnego w ogéle rodzaju ni gatunku,
lecz jest ponad wszelkim mozliwym rodzajem i gatunkiem. Dla-
tego podobienstwo miedzy doskonatosciami stworzen a Bogiem
nie moze sie¢ opieraé¢ na zadnych cechach rodzajowych mi ga--
tunkowych, lecz musi byé¢ ponadrodzajowe.

Rowniez z mnieskohczonosci Boga i skonczonosci stworzen
wynika szczegolna cecha ponadrodzajowego podobienstwa mie-
dzy Bogiem a stworzeniami. Mianowicie ,miedzy Stworzycie-
lem a stworzeniem mie moze istnie¢ tak wielkie podobienstwo,
by" — réwmoczesnie I pod tym samym wzgledem — ,nie ist-
niato miedzy nimi wieksze niepodobienstwo®. Na ten wmniosek
z nieskonczonosci Boga powolat sie IV sobor lateramenski
1215 r. dla uzasadnienia wylozonej w rozdziale Damnamus
nauki o Bogu.?)

Matematyczna teoria liczb powiada: jesli od wielkos$ci nie-
skoficzonej odejmiemy dowolng wielkosé skoticzona, pozostata
réznica bedzie madal mieskonczona. Poniewaz przez posiadanie
ograniczonych doskonalosci stworzenie jest podobne do Boga,
tym bardziej do mniego sie upodabnia,-im wigcej ich posiada
iim w wyzszym stopniu je posiada. Ilosé i stopien posiada~
nych doskonalosci jest w stworzeniu w stosunku do Boga
zawsze skonczona, ogramiczona. BoOg posiada nieograniczong
ilo$¢ doskonatosci i w mieograniczonym stopniu. Roznica mig-
dzy stworzeniem a Bogiem zaréwno pod wzgledem ilodci jak
i stopnia posiadanych doskonalo$ci jest zatem nieskonczona,
a roznica jest tym samym co niepodobienstwo. Innymi stowy
niepodobiefistwo miedzy Bogiem a stworzeniem jest nieskon-
czone, a wszelkie podobienstwo jest skoriczone czyli nieporow-
nanie mniejsze od niepodobienstwa.

W $wietle powyzszych uwag podobienstwem ponadrodzajo-
wym jest to, ktére zachodzi miedzy bytami nienalezacymi do
jednego rodzaju i w ktérym niepodobiefistwo jest  wicksze od
podobienistwa. Poznanie jest za$ wtedy ponadrodzajowe, cogni-
tio analogica, gdy postuguje sie przedstawieniami, ktérych tresé
jest z przedmiotem poznania w stosunku ponadrodzajowego po-

) D 432
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dobienstwa. Jakie sg jednak przejawy zdefiniowanej wlasnie
ponadrodzajowosci poznania?

Jesli przedmiot jakié poznajemy za posrednictwem przed-
stawienia, ujmujemy tylko fo, co w tym przedstawieniu jest
_odwzorowane, i to tylko w takim stopniu, w jakim jest odwzo-
rowane. Tylko wtedy rozpoznajemy mna fotografii osoby lub
rzeczy, gdy jest ona wyrazna i wierna. Miedzy rzeczywistoscig
bytéw skonczonych, jako $rodkiem poznania doskonatosci Bo-
zych, a naturg Boga zachodzi tylko podobienstwo ponadrodza-
jowe. Tak samo réwmiez miedzy trescig poje¢ ludzkich a na-
tura Boga, gdyz s3 one faktycznie poznawczym odtworzeniem
bytow skonczonego Swiata. Dlatego poprzez stworzone przed-
stawienie, tj. poprzez rzeczywistoéé¢ bytéw skoniczonych i po-
jecia ludzkie jest miemozliwe pozna¢ jakgkolwiek ceche wia-
Sciwg czyli zdobyé istotowe poznanie Boga, chociaz by mawet
najbardziej zaczatkowe i niepelne. Zycie czlowieka i pierwot-
niaka mnalezy do jednego rodzaju jestestw, natomiast zycie
Boga i zycie ludzkie nie nalezg do jednego rodzaju, gdyz zy-
cie Boga jest ponad wszelkim rodzajem. Gdyby kto§ wniosko-
wat o zyciu czlowieka z jego podobienstwa do zycia pierwot-
niakéw, wprawdzie niewiele by odkryl wtasnosci, ale te, ktore
by odkryt, bylyby dla zycia ludzkiego istotne, a poznanie zdo-
byte ta droga byloby istotowe chociaz bardzo niepelne. Tym-
czasem zycie Boze jest pod kazdym wzgledem istotnie rozne od
ludzkiego, dlatego ze jest ponad wszelkim rodzajem. Chociaz
istnieje podobienstwo miedzy zyciem ludzkiem a zyciem Boga,
zycie Boze jest nieporéwnanie bardziej niepodobne do niego niz
podobne. Stad poznanie Boga przy pomocy stworzonych przed-
stawienn jest tylko wtedy w pemi prawdziwe, gdy uwzgled-
nia — zaréwno w teorii jak i w praktyce — ze niepodobien-
stwo miedzy Bogiem a stworzeniami jest zawsze niepordéwna-
nie wigksze od podobienistwa: do tego sprowadza sie¢ ponadro-
dzajowo$¢ poznania natury Bozej zaréwno w teorii jak w za-
stosowaniu.

Diatego, ze istnieja rozliczne podobiefistwa miedzy Bogiem
a stworzeniami, stusznie i prawdziwie wnosimy, ze Bog zyje,
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poznaje, cieszy sie szczesciem, ze jest Ojcem, ze posiada natu-
ralnego Syna itd. Aby jednak pozosta¢ w prawdzie, musimy nie
tylko teoretyczmie zazmaczyé¢, ze zycie, ze ojcostwo Boga itd.
jest bardziej niepodobne do zycia i ojcostwa stworzonego, ale
rowniez w miare moznosci musimy praktycznie wskazaé¢, na
czym polega to niepodobienstwo. Tak wladnie postepowali oj-
cowie, teologowie i filozofowie chrzescijanscy, ilekro¢ poda-
wali katolicki wyklad nauki o Bogu; np. w konfrowersjach
z arianami podawali listy réznic miedzy odwiecznym ojco-
stwem Bozym a czasowym synostwem ludzkim. Tak samo win-
ny postepowaé zawsze wszelkie rozprawy o sprawach Bozych.
Albowiem wylgczne, a nawet i przesadne zwracanie uwagi na
podobieristwo Boga do stworzen jest zawsze zrodiem bledow
teologicznych i filozoficznych, gdyz prowadzi do antropomor-
fizmu czyli pojmowania Boga ma podobienstwo cztowieka.

Wiedza o mnaturze Boga za posrednictwem stworzonych
przedstawien jest zbudowana z pojeé, a wyrazona w slowach,
ktére oznaczaja te pojecia. Ale pojecia sg tworem skonczonego
rozumu ludzkiego, w nim istniejg, wreszcie sg narzedziem te-
goz skonczonego rozumu do ujecia przedmiotéw poznania.
Z tych wszystkich wzgledéow, a przede wszystkim stad, ze sa
narzedziem poznania, wynika, ze majg za przedmiot ten sam
skonczony byt, ktory jest wiasciwym przedmiotem przyrodzo-
nego poznania rozumowego. Powstaje wiec pytanie najbardziej
zasadnicze dla pozytywnego okreslenia poznawczej natury na-
szej “wiedzy o Bogu: w jaki sposdb pojecia skonczonego rozumu,
ktorych przedmiotem sg byty skonczone nalezace do rodzajéow
i gatunko6éw, moga przedstawia¢ nature Boga mieskoriczong i be-
dgeg ponad wszelkim rodzajem oraz gatunkiem. Przedsta-
wiono ma innym miejscu?) historyczny rozwoéj pogladéw na
to zagadnienie; obecnie mnalezy wyciggnaé wnioski zaréwno
z miedociggnie¢ jak i osiggnie¢ przesziosci, by da¢ mozliwie
najpelniejsza odpowiedZ teoretyczna, wyrazong w ponizszych
dwu twierdzeniach.

%) Por. s. 41—64.
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Pierwsze z nich, bedgce wnioskiem z nieskonczonosci Boga,
stanowi réwnoczes$nie drugi stopien pozytywnego okreslenia
charakteru wiedzy o naturze Boga i opiewa: wszelkie nazwy,
nomina, oznaczajgce pojecia, wktorych tresci zawarte jest ogra-
niczenie i niedoskonalo$¢, odniesione do Boga w orzekaniu
twierdzgcym, posiadajg znaczenie przenosne, niewlasciwe, sen-
sus metaphoricus, improprius. Powiada ono réwnoznacznie, ze
do Boga mnie mogg by¢ odniesione zadne pojecia, ktére ogrami-
czaja swoj przedmiot: conceptus limitantes obiectum; bez-
wzglednie nieograniczona nature Boga mozna ujaé tylko w ta-
kie pojecia, ktore pod zadnym wzgledem nie ograniczaja swego
przedmiotu.

Pojeciami ograniczajgcymi przedmiot sg naprzod pojecia ro-
dzajow i gatunkow: cztowiek, lew, zwierze, roslina itp.; wyka-
zano bowiem wyzej, ze rodzaje i gatunki sa bez wiekszego lub
mmniejszego ograniczenia w ogdle niemozliwe do pomyélenia.
Niedoskonato$¢ i ogranmiczenia naleza réwniez do istoty wszyst-
kich tzw. doskonalos$ci mieszanych, perfectiones mixtae, takich
jak np. widzie¢, stysze¢, zatowaé itp. Doskonalo§ciami miesza-
nymi nazywaja sie mianowicie te wiasnosci bytéw, ktore pod
jednym wzgledem stanowia doskonato§é, a pod innym niedo-
skonato§¢ bytu. Widzie¢ i stysze¢ jest dla czlowieka bytowa
doskonato$cia, gdyz czlowiek pozbawiony wzroku i stuchu jest
uposledzonym; ale w naturze wzroku i stuchu zawarta jest
niedoskonalo$¢ i ograniczenie: wszak wzrokiem ujmujemy tylko
barwy i ksztatty, mie poznajemy natomiast ani dzwiekow! ani
zadnych pozazjawiskowych wiasnosci dostepnych wylgcznie ro-
zumowi. Wobec tego jest jasne, ze ani pojecia rodzajow lub ga-
tunkéw ani pojecia doskonatosci mieszanych mie moga byé sto-
sowane do ujecia nieskonczenie doskonatej natury Bozej.

Wyrazy ,jlew, czltowiek, roslina, zwierze“ itp. w znaczeniu
wlasciwym oznaczajg gatunki i rodzaje jestestw stworzonych;
wyrazy ,wzrok, stuch odnoszg sie wilasciwie do zmystow,
a wiec do doskonato$ci mieszanych. Jesli tymi nazwami postu-
gujemy sie w ich wlasciwym znaczeniu, mozemy o naturze
Boga wypowiadaé tylko zdania przeczace: ,,Bég nie jest czio-



Epistemologiczna analiza wiedzy o Bogu ’ 73

wiekiem, lwem, rosling itp.“ — bo nie nalezy do zadnego ga-
tunku; ,,Bog, nie widzi, nie slyszy* — bo nie posiada ani zmy-
stu wzroku ani stuchu.

Lecz religia i filozofia buduje z tych nazw zdania twier-
dzace; mazywa Boga opoka; mowi, ze Bog widzi wszystko, co
sie w $wiecie dzieje. Nazwy poje¢ ograniczajacych swoéj przed-
miot, uzyte w orzekaniu twierdzacym o Bogu, maja zawsze
znaczenie p‘zenoéne; nie przypisuja Bogu doskonalosci miesza-
nych, lecz mowia, ze zachodzi jakie$ podobienstwo miedzy nimi
a Bogiem. Zdanmie ,,Bog jest opoka“ znaczy: ,jak skala jest nie-
wzruszonym fundamentem domu, tak Bog jest niewzruszonym
oparciem zyciowym czlowieka'. Twierdzenie ,B6g widzi
wszystko orzeka, ze wszystko jest jawne, odkryte i obecne
przed poznaniem Bozym tak samo, jak rzeczy widziane sg
jawne, odkryte i obecne przed okiem cielesnym.

Trzecim stopniem pozytywnego okreslenia icharakteru wie- -
dzy o Bogu jest twierdzenie: przedmiotem wszelkiego orzeka-
nia twierdzgcego o maturze Boga sg zawsze stosunki. Jest to
wlasciwa odpowiedZz na najbardziej zasadnicze pytanie tej roz-
prawy, gdyz wskazuje, ktore pojecia stworzone sa zdolne opi-
sa¢ mieskonczong nature Boga, i wyjasnia, dlaczego s nimi
tylko pojecia stosunku. Réwniez i ta teoria orzekania o Bogu,
streszczona w tym twierdzeniu, jest wnioskiem wyciggnietym
z nieskoniczonoéci Boga za posrednictwem amalizy mowy i wie-
dzy ludzkiej. Jest ona przy tym rozwinieciem i udoskonale-
niem Kajetanowej teorii orzekania ponadrodzajowego, analogia
proportionalitatis.

Ujmujemy wilasnosci natury Bozej i wypowiadamy, czym
Bog jest, w orzekaniu twierdzacym, tak jak w orzekaniu prze-
czacym wyrazamy, czym Bog mie jest. Uznajemy za$ orzeka-
nie za twierdzace Tub przeczace nie wedlug gramatycznego
brzmienia, lecz stosownie do znaczenia logicznego: orzekanie
jest twieridzace, jesli pozytywnie przypisuje podmiotowi posia-
danie jakiej§ doskonatosci; jest przeczace, jesli odmawia jej po-
siadania doskonatosci, chociazby bylo wyrazone zdaniem gra-
matycznie twierdzgcym. Zdania ,,B6g jest niezmienny, Bég jest
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wieczny*, twierdzace pod wzgledem formy gramatycznej, s3
przyktadami orzekania przeczacego, gdyz odmawiaja Bogu ja-
kichkolwiek zmian, poczatku i konca. Natomiast prawdziwie
twierdzace orzekanie znajduje sie w zdaniach: Bog jest dobry,
wszechmoeny, roztacza swa Opatrzno$¢ nad Swiatem itp. Orze-
kanie przeczace mowi, ze pojecia bedace przedmiotem zaprze-
czenia — w podanych przykladach pojecia zmiany, poczatku
i konica — nie moga by¢ zastosowane do Boga. Tylko orzeka-
nie twierdzace odnosi do Boga pojecie bedace przedmiotem
twierdzenia. Dlatego zasadnicze pytanie dotyczace mozliwosci
i natury wiedzy o Bogu dotyczy wylacznie orzekania twier-
dzacego, tak, ze okreslenie charakteru tegc orzekania jest row-
noczesnie okresleniem charakteru \aviedzy o Bogu.

Z doskonatosci Bozej wynika, ze tylko te pojecia moga byc
stosowane w orzekaniu twierdzagcym ido ujecia matury Boga,
ktore do tego stopnia nie ograniczajg swego przedmiotu, ze
w réwnej mierze oznaczaja przedmiot skonczony jak i nieskon-
czony. Jesli teraz amalizujemy S$wiat mowy i pojeé¢ ludzkich,
przechodzac po kolei wszystkie kategorie, stwierdzamy, ze
tylko stosunki do tego stopnia abstrahujg od wszelkiego ogra-
niczenia w przedmiocie, ktéremu sg przypisywane, ze moga
stuzyé do okreslenia nieskoniczonej matury Bozej. .

Przez stosunki, ktére mogg byé przedmiotem twierdzacego
orzekania o Bogu, rozumieé¢ malezy wszelkie odniesienia jed-
nej rzeczy do drugiej, ordo unius ad alterum, w ktérym jedna
rzecz w jaki$ spos6éb zwiagzana jest z druga lub sie jej przeciw-
stawia.

Rozciagaja sie one na kategorie Arystotelesowego katalogu,?)
ktore w swej istocie zawierajg jakis wzglad na inny byt. Sa
nimi nie tylko stosunki wilasciwe tworzace u Arystotelesa ka-
tegorie tosunkéw, pros ti — podobienstwo, niepodobienstwo,
ro6wnosé, nierdwnosé, autorstwo, pochodzenie — ale réwniez
wszelkie czynno$ci i sprawmosci, habitus et dispositiones: nie
moze bowiem czynno$é¢ istnie¢ bez swego przedmiotu; tak

3) Categ. 4.
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samo sprawno$é, biegloéé musi zawsze dotyczyé czegos. Takze
umiejscowienie, situs, zawiera w swej istocie stosunek do miej-
sca. Zaliczyé trzeba do nich réwmniez tak zwane stosunki prze-
stepne, relationes transcendentales vel secundum dici, ktore
stanowia wprost istote substancjalnej rzeczywistosci: nazwy
wworzywo, forma, podstawa, zasada‘ wskazuja na takie wla-
$nie stosunki, bo tworzywo jak i forma jest zawsze tworzywem
i forma tylko w stosunku do czegos innego. Wreszcie jest jed-
nak dla orzekania o Becgu i o $wiecie skonczonym bez znacze-
nia, czy stosunki uznajemy za rzeczowe, relationes reales, czy
za czysto pojeciowe bytnoséci, entia rationis; bo np. Jan jest
synem i jest podobny Ilub niepodobny do swego ojca bez
wzgledu na to czy stosunek czyli odniesienie do ojca uznamy
za rzeczywisto$¢ szczegdlng, rozng od substancji i wszystkich
pozostalych przymiotéw Jana, czy tez sadzimy, ze stosunek do
ojca nie istnieje w rzeczywistosei jako rodzaj bytu rézny od
innych, a wyréznienie stosunku do innych rodzajow bytéw
jest w caltosci dzielem naszego rozumu,.ktory pojeciowo wig-
ze, poréwnuje i przeciwstawia sobie byty Swiata. Orzekanie
o rzeczywistosci jest bowiem prawdziwe, ilekro¢ w $wiecie rze-
czywistym jest podstawa do zobrazowania go przy pomocy sto-
sunku. Tozsamo$é mp. nie jest w rzeczywistosci” stosunkiem,
a jednak pojmujemy i okreSlamy ja na sposob stosunku, gdy
powszechnie méwimy o stosunku tozsamosci.

Jezeli Piotr jest ojcem Jana, jest podmiotem, a Jan jest
przedmiotem stosunku ojcostwa; gdy mowimy Piotr jest ojcem
Jana“, orzekamy o nim stosunek ojcostwa.

Istotnym znamieniem wszystkich stosunkéw jest to, ze
mocag wlasng nie méwig nic o naturze wlasciwej bytu substan-
cjalnego, ale jedymie wigzg ze sobg!i odnoszg do siebie ma-
wzajem rézne byty substancjalne. I tak, gdy nazywamy ko-
go§ ojcem, nie méwimy mnic o jego rasie, przynaleznosci naro-
dowej, zdrowiu, ani o magdro$ci wzglednie glupocie, moralnej
szlachetnosci, czy przewrotnosci itd.; wskazujemy ta mazwa
wylaceznie tylko na jego zwiazek z druga osobg, na nic wiegcej.
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Podobnie gdy wypowiadamy wyraz ,tworzywo', oznaczamy
stosunek przestepny, ale nie okreslamy rodzaju ni gatunku, ani
wielkosci ani przymiotéw tej substancji, ktora jest tworzywem,
z ktorego powstaje jaki§ byt. To znamie jest zatem wspdlne
wszystkim klasom stosunkéw, wiasciwych i przestepnych. Po-
jecia stosunkéw nie sg wobec tego zdolne doprowadzié do isto-
towego poznania bytéw substancjalnych, ktorych natura jest
poza trescig kazdego pojecia stosunku.

Stad, ze stosunki nie oznaczejg matury bytu substancjal-
nego a ich istote stanowi wylgcznie powigzanie ze sobg 1éz-
nych bytéw czyli ich odniesienia do siebie, wynika, ze moga
istnie¢ zaréwno miedzy bytami skoniczonymi jak i wielkoéciami
nieskonczonymi. Stosunek réwnosci np. istnieje nie tylko mie-~
dzy dwiema wielkosciami skoiczonymi ale takze miedzy dwo-
ma zbiorami nieskonczonymi; w matematyce mie tylko a = b,
ale réwniez oo = oooraz o0 > a. Stosunek réwnosci w przyto-
czonych przykladach zachowuje sie zupelnie obojetnie wobec
natury wielkosci, ktorej jest przypisany; ani jej w miczym mie
determinuje ani nie ogranicza; zaklada jej nature juz ukonsty-
tuowang i jedynie wiaze ja z inng wielkoscig. Dlatego stosuje
sie w réwnej mierze do wielko§ci skonczonych jak i nieskon-
czonych.

Chociaz stosunki mocg swej najogélniejszej, niejako rodza-
jowej cechy istotnej, nie ograniczajag w zasadzie bytu, o kbo-
rym je orzekamy, to jednak niektére z mich, ze wzgledu ma .
swe szczeg6lne, niejako gatunkowe wiasnosci, ograniczajg swoj
bytowy podmiot. Gdy méwimy np. ze a jest mniejsze od b, za-
znaczamy tymsamym w przedmiocie a ograniczenie, bez kté-
rego stosunek mniejszosci jest nie do pomyslenia. Tak samo
stuchanie muzyki zawiera w sobie stosunek ogramiczajgcy pod-
miot: bo stysze¢ mozna tylko dzwieki i1 tylko materialnym
zmystem, podezas gdy byty duchowe poznaja dzwieki ale ich
nie stysza. Jest jasne, ze stosunkéw ograniczajacych w ogoéle
nie mozemy przypisywaé¢ bytowi pod kazdym wzgledem mie-
ograniczonemu. AN

W przeciwstawieniu do stosunkéw byty nalezace do kate-
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gorii substancji, przymiotu, qualitas, wielkosci, quantitas, sg
ukonstytuowane w swej naturze bezwzglednie, tj. bez odnie-
sienia do innych bytow. Sg przy tym ograniczone i nalezg do
rodzajéw i gatunkoéw. Pojecia tych bytéw, jako ich umystowe
przedstawienia, zawieraja z jednej strony w swej tresci ich
konstytutywne cechy rodzajowe i gatunkowe i dlatego umeozli-
wiajg ich istotowe poznanie; z drugiej jednak strony zawieraja
ograniczenie i zacie$nienie: z tego powodu nie moga by¢ stoso-
wane do opisania bytu pod kazdym wzgledem mieograniczo-
nego.

Tak wiec tylko pojecia stosunkéw spelniajg dwie cechy,
ktore posiada¢ musi kaade przyrodzone poznanie natury Boga:
zachowuja réwnoczeénie nienaruszong nieistotowosé poznania
i nieskoriczonoéé przedmiotu poznanego. Istotnie, analiza twier-
dzacego orzekania o Bogu wykazuje, ze wprost lub ubocznie,
posrednio lub bezposrednio ma ono zawsze za przedmiot jaki$
stosunek. Orzekanie w znaczeniu wlasciwym twierdzace o na-
' turze Boga rozwigzuje sie zawsze na orzekanie o stosunkach, .
nieraz bardzo zlozonych, nie tylko wtedy, gdy omawia sto-
sunki stworzen do Boga, ale nawet gdy rozpatruje mnature
Bozag w oderwaniu od jakiegokolwiek stosunku do stworzen.
Przy tym tylko te stosunki sg przedmiotem orzekania twier-
dzacego, ktore moca swej definicji w niczym nie ograniczajg
podmiotu, jakiemu sg przypisane.

W orzekaniu twierdzacym o Bogu wystepujg naprzod sto-
sunki naszego umystu do Boga jako przedmiotu, ku ktoremu
nasz umyst sie zwraca. Gdy wypowiadamy siowo ,Bog“, gdy
ponadto postugujemy sie zaimkiem wskazujacym ,,ten*, umyst
odwraca sie od wszystkich skoriczonych przedmiotow, a zwraca
si¢ aktualnie do przedmiotu mnieskonczonego i wskazuje na
niego wlasnie jako mna przedmiot pod kazdym wzgledem nie-
ograniczony.

Orzekaiie twierdzace dotyczy z tkolei stosunkow miedzy
stworzeniami a Bogiem. Wskazuja ma nie itakie wypowiedzi
jak: Bog jest Panem, Stworca, celem wszechrzeczy itp. Gdy
Boga mazywamy Panem, stawiamy Go ponad wszystkimi by-
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tami skonczonymi czyli zakladamy i podkreslamy Jego nie-
skonczonos¢. Twierdzac, ze Bog jest przyczyna sprawczg i ce-
lowa $wiata, orzekamy, ze $Swiat jest zalezny w istnieniu od
Boga; zalezno§¢ oznacza bezposrednio mizszo$¢ swiata w po-
rownaniu z Bogiem, a poSrednio wskazuje na wyzszo§éé Boga
nad $wiatem; stosunek wyzszosci mie ogranicza za$ swego pod-
miotu i moze przyslugiwaé¢ nieskonczonosci, podobnie jak
w matematyce oo > a.

Wreszcie orzekanie twierdzace ma za przedmiot stosunki
w samymze Bogu. Twierdzenia rozpraw o Trojcy $w. moéwia
o czterech stosunkach wiasciwych, rzeczowo istniejacych w je-
dynej substancji Bozej, o ojcostwie i synowstwie, o tchnieniu
czynnym i pochodzeniu. Nazwy ,,Ojciec, Syn, Duch $w.“ ozna-
czajg wiasnie wymienione stosunki. Definicje tych stosunkoéw
nie pociggaja za soba ograniczenia tak, ze moga one przystu-
giwa¢ nieskonczenie doskonatym osobom Bozym. Np. ,by¢ sy-
nem* znaczy mie¢ od ojca te samg nature, jakg on posiada:
czyli definicja synostwa domaga sie tylko réwmnosci i tozsa-
mosci natury, a réwnos$¢ i tozsamos$é zachodzi¢ moze zarédwno
miedzy wielkosciami skoriczonymi jak i mieskoriczonymi.

Twierdzenia rozprawy o naturze Boga maja za przedmiot
te stosunki, ktére wprawdzie rzeczowo w Bogu mnie istnieja, ale
natura Boga daje do mich podstawe, relationes rationis cum
fundamentio in re. Takim stosunkiem pojeciowym z podstawa
rzeczy jest — jak wspomniano — tozsamo$¢. Gdzie istmieja
stosunki rzeczowe, tam istnieje takze wzajemne przeciwstawie-
nie i rzeczowa réznica miedzy stosunkiem i przeciwstosunkiem.
Nieskonczenie doskonala natura Boga musi byé bezwzglednie
niezlozoma i z tego powodu wyklucza wszelkg rzeczows [prze-
ciwstawno$é oraz rzeczowa roéznice miedzy poszczegdlnymi
wilasno$ciami a wiec i rzeczowe stosunki pomiedzy nimi. Wza-
jemne powigzania roéznych doskonalosci natury Bozej daje jed-
nakze podstawe do tego, by je uja¢ i wyrazi¢ pojeciem jakie-
go$ stosunku. W podobny sposdb postegpujemy réwmniez czesto
w opisie jednej i tej samej rzeczywistoSci stworzonej, poshu-
‘gujgc sie do tego celu stosunkami pojeciowymi z podstawg
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w rzeczy. Jedna i ta sama dusza ludzka jest niematerialna i nie-
$miertelna, czyli nie moze by¢ stosunku rzeczowego miedzy jej
niematerialnoscia a nie$miertelnoscig. Powigzanie niematerial-
noéci z nieSmiertelnoscig ujmujemy jednak pojeciem stosunku: -
méwimy, ze niematerialno$é jest podstaws, zasada nieSmiertel-
no$ci, i prawde w tym wyrazamy.

Szczegbétowa analiza twierdzen o maturze Boga faktycznie
wykazuje, ze stosunki sg zawsze przedmiotem twierdzacych
orzekan.

Podstawowe twierdzenie ,,Bog jest bytem‘ dotyczy istotnie
stosunku do aktu istnienia, albowiem definicja bytu moéwi, ze
bytem jest to, co posiada istnienie. Znaczenie zdania ,,Bog po-
siada istmienie jest dokiadne takie same jak sadu ,,czlowiek
posiada istnienie*. Chcemy przez nie powiedzie¢, ze Bog po-
siada wszystkie te skutki, jakie nam daje nasz wlasny akt ist-
njenia, ze réwniez On jest poza micoscig 1 poza przyczynami;
podobnie jak zdamia takie jak ,Bog jest dobry wedtug $w. To-
masza') znaczg, Ze ,,50, co w stworzeniach nazywamy dobrocia,
istnieje uprzednio w Bogu. Orzekanie twierdzagce o Bogu
ksztaltuje sie¢ wobec tego nastepujaco: naprzéd wskaujemy na
te okreslone przejawy istnienia w stworzeniach, potem na ce-
chy stosunku posiadania czego$ znane mam réwniez, z metafi-
zycznej amalizy doéwiadczenia, a wreszeie przypisujemy Bogu
posiadanie tych samych okreslonych przejawow. Stosunek po-
siadania czego$ ze swej natury wecale nie ogranicza podmiotu
i moze byt przypisany réwnie dobrze bytowi mieskonczonemu,
sposob posiadania — ograniczony c¢zy nie ograniczony — wWy-
kracza poza zakres jego definicji. Geometria np. twierdzi, ze
nieskonczona prosta posiada nieskonczenie wiele punktéow,
a skoticzony odcinek posiada np. 3 m. dlugosci. Posiadanie cze-
gos$ jest rownoznaczne tozsamosci i réwnosci, a réwnosé i toz-
samos$é odnosi sie tak do bytow skonczonych jak i nieskonczo-
nych. Gdy wiec powiadamy, ze Bog — jako byt — posiada
te same przejawy istnienia, jakie dos$wiadczeniem metafizycz-

94 1Iqi3aa2.
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nym stwierdzamy w stworzeniach, bynajmniej nie dotykamy
w tym twierdzeniu sposobu, w jaki je posiada; nie powiadamy
wicale, Ze posiada je w taki sam ogramiczony sposéb jak stwo-
rzenia: sposdb posiadania istnienia jest poza zasiegiem wlasci-
wego znaczenia tego prostego powiedzenia ,Bog jest bytem“.
Zdanie to zostawia mozliwo$é, ze Bog posiada te przejawy by-
towania, jakie znamy ze stworzen w sposéb mnieskonczenie do-
skonaty, a zatem zasadniczo rézny od sposobu posiadania ich
przez byty skonczone. Z mauki o nieskoficzonej doskonatosci
Boga wiemy, ze Bég posiada istnienie w taki sposdb, ze sta-
nowi ono wprost nieskonczenie doskonala nature Boga. Dlatego
wiladnie istmienie Boze ma tak samo nieskonczenie wiele
przymiotéw jak natura Boza. Jednak istnieniem jest dlatego, ze
miedzy jego przymiotami znajduja sie te same przejawy, co
w istnieniu stworzonym, chociaz w sposdb nieskonczenie dosko-
nalszy. Ponadrodzajowo§¢ Boga pod wzgledem bytowania, ana-
logia entis inter Deum et creaturas, jest w tym ujeciu catkowi-
cie zachowana.

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze stosunek wystepujacy
w ,,definidji bytu nie jest proporcja matematyczna, ale byto-
wym odniesieniem. Zasadniczy btagd Kajetanowej i wspoiczes-
nej tomistycznej teorii analogiae proportionalitatis lezy wihasnie
w pojmowaniu stosunku do istnienia na sposdéb matematycznej
proporcji. Takie ujecie jest miezgodne z nauka $w. Tomasza,
ktorej rozwinieciem i wyjasnieniem miata byé analogia pro-
portionalitatis. Wprawdzie Akwinata tlumaczy! orzekanie se-
cundum analogiam jako secundum proportionem ) ale propor-
tio nie jest u niego matematyczng proporcja, lecz bytowym sto-
sunkiem, ordo, przyczynowej zalezno$ci stworzeh od Boga: se-
cundum quod est aliguis ordo creaturae ad Deum, ut ad prin-
cipium et causam.f) Miedzy bytowaniem Boga a bytowaniem
stworzen zachodzi zatem wigcej niz proportionalitas czyli po-
dobienstwo proporcji; zachodzi mianowicie istotna i pojeciowa
tozsamos¢ stosunku do istnienia: Bog i stworzenia posiadaja

5 Iq. 73 a. 5.
¢ Ibd.
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istnienie i dlatego sg bytem. Wszak stosunki definiujemy przez
rodzaj odniesienia do ich przedmiotu; jak ditugo pozostaje nie-
zmieniony przedmiot odniesienia oraz rodzaj odniesienia, czyli
kat widzenia, pod ktérym stosunek osigga swoj przedmiot, tak
dilugo definicja a zatem istota oraz pojecie stosunku — ozna-
czone przez definicje — pozostajg te same. .

Zdanie ,Bog jest substancjg“ jest przykladem ma to, jak
bardzo zlozone znaczenie posiadaja mieraz najprostsze wypo-
wiedzi o Bogu. Stowna definicja substancji powiada: substancjg
jest to, co istnieje w sobie, a nie w czym innym jako podlozu,
in se et non in alio tamquam in subiecto. JeSli okreslenie ,,ist-
nie¢ w czyms$* rozumiemy wiasciwie, nic nie moze istnie¢ w so-
bie samym, jak i przebywaé¢ mnie moze w sobie, lecz tylko w ja-
kim$ miejscu. ,,Istnie¢ w sobie jest w okreSleniu substancji
jedynie wzmocnionym sposobem wyrazenia i znaczy tyle, co
po prostu istnie¢. Cze$¢ twiendzaca definicji substancji ogra-
nicza sie wobec tego do stwierdzenia, ze substancja jest bytem;
druga, przeczaca jej cze$é odmawia substancjom tego sposobu
istnienia, jaki przystuguje przypadtosciom. Widaé stad, ze zda-
nie ,,Bog jest substancja“ tylko czeSciowo moze byé¢ uwazane
za orzekanie twierdzgce o Bogu; jako twierdzace, wyraza ono
to samo co zdanie ,,Bog jest bytem“, ale dobitniej, przez prze-
ciwstawienie do przypadiosci.

Miedzy Bogiem a stworzeniami zachodzi takze analogia om-
nium perfectionum. Rozbiér logiczny kilku przykladéw po-
twierdzi, iz orzekanie twierdzace o Bogu jakiejkolwiek dosko-
nalosci ma réwniez za przedmiot jaki§ stosunek.

Bog jest bytem rozumnym, tj. posiada rozum: co zgodnie
ze §w. Tomaszem) znowu znaczy, ze to, co u stworzen nazy-
wamy rozumem, istnieje mprzednio u Boga. Na czym polega
stosunek posiadania, poznajemy — jak powiedziano wyzej —
przez ontologiczng analize naszego doswiadczenia. Dalsza ana-
liza zasadniczej cechy: omawianego stosunku poucza, ze stosu-
nek posiadania nie ogranicza -w miczym ani przedmiotu, ani
podmiotu; podobmie jak réwnosé i tozsamo$é moze dotyczyt
bytéw skonczonych i mieskoniczonych.

Collectanea Theologica 28 (1957) — 6
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Rozum za$ pojmujemy jako niezmystows zdolnosé¢ poznaw-
cza. Przypisanie zatem Bogu posiadania rozumu mie jest w ca-
losci orzekaniem {wierdzacym, ale jest czeSciowo przeczace:
przez to, ze rozum jest zdolnoscig miezmystows, zostaja z miego
usuniete wszystkie ograniczenia i niedoskonato$ci materialnych
zmystow. Przez zdolnoé¢ poznawczg rozumiemy to, co jest za-
sadg, Zrodlem wzglednie przyczyna poznania: z tego wzgledu
posiadanie rozumu jest przedmiotem orzekania twierdzgcego.
Pojecie zdolnosci, jak wida¢, wskazuje na stosunek pochodze-
nia aktu poznania od zdolnos$ci poznawczej, a stosunek pocho-
dzemia nie ogranicza ani podmiotu, ani przedmiotu. Dla przy-
kladu: z nieskonczonego zbioru liczb dodatnich pochodzi nie-
skoniczony zbior dodatnich liczb catkowitych oraz jedma liczba
dodatnia. Réwniez pojecie poznamia wskazuje na stosunek do
przedmiotu: bo poznawaé jakis§ byt, to posiadaé go w sobie nie
od strony jego zrealizowanej rzeczywistosci, ale od strony jego
tresci. Ani stosunek posiadania w ogélnosei — jak wielokrot-
nie podkreslono — ani stosunek pozmawczy posiadania tresci
poznanego bytu nie ogranicza podmiotu, ktéremu jest przy-
pisany. Gdy Bég poznaje siebie samego, posiada tresé poznaw-
cza swej natury coéwnie nieskonczong jak sam jest. Dowdd
z celowosci na istnienie Boga moéwi nam, ze Bog poznaje ma-
terialne byty przyrody, czyli ograniczong ich treé¢ poznawcza
posiada w nieskonczenie doskonaty sposdb. Podobnie nieskon-
czony zbiér liczb catkowitych mieSci w sobie liczby skoniczone.

Bog jest w mnajwyzszym stopniu szczeSliwy czyli posiada
najwyzsze szczeScie. Znowu musimy temu twierdzeniu mada¢
znaczenie: to, co u stworzen nazywamy szczeSciem, istnieje
w Bogu. Znowu to twierdzenie jest tylko cze$ciowo orzeka-
niem twierdzgcym: rozumiemy bowiem przez szczescie pelng
duchows rados¢. Moéwige o duchowosci, czyli niezmystowosci
szczeScig wykluczamy z niego wszystkie ograniczenia zawarte
w afektach zmystowych. Okre$lajac je natomiast jako pelnig
radoscl, pozytywnie wskazujemy ma stosunki. Pelnia polega
na stosunku zréwnania z norma, ktéra winna byé osiggnieta,
a stosunek zréwmania zachodzi nie tylko miedzy wielkosciami
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skoficzonymi, ale i nieskoficzonymi. Rado$¢ musi byé zawsze
z jakiego$ posiadanego dobra, a wiec z istoty swej jest sto-
sunkiem do niego. Poniewaz radosé jest mastepstwem posiada-
nia dobra, stosunek stanowigcy jej istote jest rOwniez nastep-
stwem stosunku posiadania i tak samo jak on nie ogranicza
swego podmiotu.

Analiza przyktadéw twierdzacego orzekania o Bogu okazata,
ze poslugujemy sie w nim tym samym pojeciem, nieogranicza~
jacym podmiotu, ktoére stosuje sie roéOwmiez do stworzonej
i skoniczonej rzeczywistosci. Jedno i to samo pojecie oraz jedna
i ta sama definicja bytu, substancji, rozumu, poznania, dobra,
szeze$cia itp. odnosza sie réwnoczesnie — wbrew mmniemaniu
Averroesa?) — do stworzen i do Boga. Poniewaz tym jedy-
nym, wspélnym pojeciem sa zawsze tylko te stosunki, kbore
nie ogramiczaja swego podmiotu, tlumaczy sie, dlaczego mogg
sie odnosi¢ réwnoczesSnie do skonczonych stworzen i do nie-
skonczonego Boga: mogy sie odnosi¢é do Boga, ktéry nie nalezy
do zadnego rodzaju ni gatunku, tylko dlatego, ze réwniez one
wlasciwie nie przynaleza do zadnego okre$lonego rodzaju, ni
gatunku. Ponadto z natury nie ograniczaja one wcale bytu,
ktoremu przystuguje i dlatego moga byé urzeczywistnione na
najrozniejszych stopniach doskonatosci, zardwno w bytach za-
ciesnionych do rodzajow i gatunkéw, jako tez w Bogu mnie-
skoniczende doskonatym. Tymczasem pojecia rodzajow i gatun-
kow, dlatego ze ograniczajg swoéj przedmiot, zadng miarg nie
moga by¢ uzyte do ujecia natury Bozej.

Pojecia, ktére ograniczajg réwnocze$nie Boga i stworzenie,
dwie rzeczywisto$ci zasadnicze od siebie rézne i do siebie nie
pcdobne, musza byé niejasne i niezréznicowane, conceptus
confusi, niezdolne do tego, by da¢ jasne i wyrazne po-
znanie rzeczywisto$ei; takimi sa zawsze pojecia, ktérymi -sig
postuguje orzekanie ponadrodzajowe. Celem zdobycia zrézni-
cowanego poznania bytéw stworzonych umyst tworzy drugie,
jasne i zréznicowane pojecia, conceptus distincti. Oprécz poje-~

) Traité décisif, Alger 1948, s. 12 n.
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cia poznania w ogdlnosci ma umyst zréznicowane pojecie po-
znania ludzkiego i boskiego, zmystowego i umystowego; pozna-
nie zmystowe réznicuje dalej ma rozmaite gatunki czucia,
wzrok, stuch, dotyk itp. Tak samo jak te zréznicowane pojecia
poznania ludzkiego réowniez inne zréznicowane pojecia rzeczy-
wistoéci stworzonej sa rodzajowe i gatunkowe, czyli ograni-
czajg swoj przedmiot. Natomiast zrdznicowane pojecia przy-
miotow natury Bozej — mp. poznania Bozego — tworzy umyst
w ten sposob, ze wykorzystuje trzy drogi, twierdzenia, przecze-
mnia i przewyzszania, oraz aczy w jedno pojecie caly szereg
zaprzeczen i twiendzen. Takim sposobem Arystoteles do-
szedl do zréznicowanego okreslenia wiedzy Bozej jako samoist-
nego samopoznania, noésis noéseods.’) Skutkiem tego zroédznico-
wane pojecia przymiotéw Bozych sa tak samo mieistotowe,
ponadrodzajowe i niejasne jak sktadniki, przez ktérych scale-
nie powstaty. Zrdéznicowane pojecia doskonatosci Bozych réz-
nig sie zasadniczo od zréznicowanych poje¢ rodzajow stworzo-
nych wlasnie przez to, ze sa niejasne. Do wszystkich poje¢ od-
noszacych sie do Boga stosuje sie ocena, wydana przez Gr z e-
gorza z Nazjanzu a powtdrzona przez Grzegorza
z Nysy:?®) Bog jest ,,ponad wszelkim pojeciem, czasu i na-
tury: jedynie rozum opisuje Go i to sposobem bardzo niejas-
nym i niewystarczajgcym, nie z tego, co w Nim jest, ale z tego,
co sie do Niego odnosi, ek ton peri ayton.?)

Poniewaz zréznicowane pojecie, mp. poznania Bozego jest
r6zne od zréoznicowanego pojecia poznania stworzonego, defi-
nicja poznania BoZego jako Bozego — i ogolnie definicja kaz-
dego przymiotu Bozego — musi by¢ rozna od definicji wiedzy
ludzkiej i przymiotéw stworzonych jako stworzonych. Chociaz
zréznicowane pojecia przymiotéw Boga mie s3 ani istotowe,
ani nie daja jasnego poznania, caly wysitek filozofii religijnej
i teologii zmierza do ich osiggniecia: one bowiem dopiero uwi-
daczniaja roznice migdzy Bogiem a stworzeniem i chronia
przez popadnieciem w antropomorfizm. '

8) Metaph, L. 9; 174 b, 33.
%) C. Eunom. 1, 12.
%) QOratio 45, 3.
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Celem latwiejszego zrozumienia, jakie sg poznawcze na~
stepstwa teoretycznych tez dotyczacych charakteru naszej wie-
dzy o maturze Boga, nalezy podaé ich interpretacje przystep-
niejsza, bo mniej oderwana, chociaz rownocze$nie mniej $cista.
W jakim stopniu — pytamy np. — wiedza, ze Bog jest dobry,
osiaga dobro¢ wiasciwg Bogu?

Zwolennicy teologii zaprzeczen, theologia megativa; twier~
dzieli niejednokrotnie, ze takie orzekanie twierdzace wiasciwie
tylko c¢hroni nas od bledu’ i ma za cel wykluczenie twierdze~
nia — jakoby Bég byl pozbawiony dobroci. Takie rozumienie
twierdzacych orzekan jest jednak miezadawalajgce: jeSli bo-
wiem unikamy przez nie bledéw, méwimy prawde. Na czym
wiec ona polega?

Stosunki wigza ze sobg rdézne byty, a przez to réwnoczesnie
porzadkuja; np. stosunek pochodzenia wuklada tysiace ludzi
z wielu pokolenn w uporzgdkowane linie genealogiczne. Stosu-~
nek pochodzenia wyznacza historykowi chronologiczny kieru-
nek, w ktorym winien poszukiwaé danej osobowosei, a réwno~
czeSnie okre$la miejsce w czasie tejze postaci historycznej.
Poznajemy wlasno$ci natury Bozej calkowicie niezwigzane
z istnieniem $wiata stworzonego, np. ze Bég poznaje i miluje
siebie samego. To poznanie sprowadza sie jednak do ujmowa~
nia stosunkéw. Wobec tego nie malezy wilasnosciowego poznania
Boga rozumie¢ tak, jakobySmy osiagali przez nie wlasciwg isto~
te przymiotéw Bozych. Orzekanie twierdzgce wyznacza tylko
miejsce, jakie w hierarchii bytéw zajmuje Bog i Jego przy-
mioty, oraz zwraca nasz umyst w tym kierunku, w ktérym sie
one znajduja, chociaz mie dozwala dotrze¢ do ich wlasciwej
natury. Kiedy za$§ umys! buduje sobie wyroézniajgce pojecia
przymiotéw Bozych, wtedy na ten sam przymiot celuje wpraw-
dzie z réznych kierunkéw réwnoczednie, ale go nie dosiega.
Podobnie topograf wyznacza wysoko$¢ niedostepnego szczytu
celujgc man teodolitem z réznych punkidéw potozonych daleko
na nizinach.

Bardziej obrazowa ale jeszcze mniej Scista — bo przez po-
réwnanie — interpretacja ponadrodzajowosci wiedzy o Bogu
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jest mastepujaca: pojecia, w ktérych sie wiedza wyraza, maja
swe zakresy, ktore okreslaja, jakie przedmioty podpadaja pod
pojecia. Przez swe zakresy s one zatem umystowymi ramami,
zamykajgcymi w sobie rzeczywiste przedmioty. Z zycia co-
dziennego wiemy, ze w te same materialne ramy mozemy mnie-
raz oprawi¢ wiele réznych obrazéw o tresci calkowicie do
siebie niepodobnej. Pojecia, ktérymi postuguje sie nasza wiedza
o Bogu, s3 te same co [pojecia, w ktorych wyrazamy nasze
poznanie §wiata stworzonego. Zatem jedne i te same ramy
Dbojeciowe obejmuja réwnoczesnie dwa rodzaje rzeczywistosci,
stworzong i niestworzong, zasadniczo od siebie rézme. Kiedy
wiec do natury Bozej i jej przymiotéw stosujemy jakiekolwiek
pojecie, powiadamy, w jakich ramach pojeciowych sie miesci,
natomiast nie okreslamy wcale ich wtasciwej natury; podobmnie
jak nie wiemy bynajmniej, co obraz przedstawia, jesli ma-
my podane, w jakich wymiarach i w jakich materialnych ra-
mach sie zamyka.

Argumentum

ANALYSIS EPISTEMOLOGICA SCIENTIAE NOSTRAE
DE NATURA DEI

Auctor, ex analysi epistemologica
natura Dei concludit: obiectum p pr
assertionum positivarum de natura Dei
esse semper aliguam relationem Inaqua
conclusione ,relatio* largius accipienda est, non solum pro relatione
proprie dicta et praedicamentali, sed pro omni, quod ad relationem
reducitur, utpote ordinem ad aliquid importans.

assertionum theologiae positivae de
roprium omnium



