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'KAZIMIERZ KELOSAK
BOG OSTATECZNA PODSTAWA PRAWD ZALEZNYCH

1. Dokad prowadzi pytanie o ostateczng podstawe tresci
prawd, do ktérych dochodzimy w maszym poznaniu rTozumo-
wym? Czy faktycznie zagadnienie takiej metafizycznej pod-
stawy, bedgce zagadnieniem ostatecznej metafizycznej zrozu-
miato$ci poznania umystowego, zagadnieniem absolutnego sensu
poznawanych przez nas prawd, jest zagadnieniem istnienia
Boga, jak utrzymuje profesor filozofii teoretycznej na uniwer-
sytecie w Genui Michat F. Sciacca w ksigzce Filosofia
e Metafisica (Morcelliana 1949),!) przettumaczonej na jezyk fran-
cuski przez Régis Joliveta pt. L’exristence de Dieu (Paris
1951)? Cheage znalezé odpowiedz ma wysuniete pytanie prze-
analizujmy dowdd istnienia Boga ze stopni doskona-
lo$ci wystepujacych w mnaszym pozmnaniu
umysiowym, ktory to dowod $w. Tomasz z Akwinu
podal w Summa contra Gentiles, ks. I, roz. XIIIL.

Dowoéd ten, stanowigcy wariant argumentu nazywanego do-
wodem eminentige lub dowodem kilimakologicznym
czy henologicznym,?) mozna w sposob bardziej pelny
i uporzadkowany wyrazi¢ w formie nastepujacego okresu wa-
runkowego:

Jezeli poszczegblnym sadom przyznajemy rdézne stopnie

1) Ksigzka ta powstala z artykuldéw ogloszonych w trzech pierwszych
zeszytach Giornale di Metafisica z r.1949. Sciacca prze-
drukowal je w tomie Filosofia e Metafisica po wprowadzeniu do nich
pewnych dodatkéw i zmian.

?) Uzasadnienie tych nazw podaje m. i. Piotir Descoqs, S. J. w Pra-
electiones theologiae naturalis, {. II, Paris MCMXXXYV, s. 17.
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bledu i prawdy (I) %) i jezeli taka ocena moze si¢ dokonywac
tylko przez odniesienie sie do tego, co zawiera w sobie maksi-
mum prawdy (II) i jezeli to, co zawiera w sobie maksimum
prawdy, zawiera w sobie réwniez maksimum bytu (III), to
istnieje cos, co zawiera w sobie maksimum bytu czyli Bog (IV).

Sw. Tomasz nie udowadnia swej drugiej tezy wyrazajacej
mys$l, ze przyznanie poszczegdlnym sgdom réznych stopni biedu
i prawd§y moze sie dokona¢ jedynie przez odniesienie sie do
tego, co zawiera w sobie maksimum prawdy (secundum appro-
ximationem ad id quod est simpliciter et maxime verum).) Po
dowod tej tezy odsyla do czwartej ksiegi Metafizyki Arysto-
telesa W wydaniu paryskim Ambrozego Firmin-Didot
chodzi o ks. III, roz. IV, 27, 285 Gdy jednak siegniemy do
tekstu Stagiryty, nie znajdujemy w nim w zasadzie nic wigcej
ponad to, co $w. Tomasz podaje w Sum. c. Gent. odnosnie do
istnienia czego$, co zawiera w sobie maksimum prawdy. Od-
nosimy wrazenie, ze Arystoteles uwazat istnienie takiego
przedmiotu za rzecz bezpoSrednio oczywistg, na co zdaje sie
wskazywa¢ enklityczna partykuta ye. Wazniejszg jednak rzecza
jest stwierdzenie, ze wedlug Arystotelesa wniosek o istnieniu
czegos, co byloby bezwzgledng prawds, nie jest wnioskiem je-

 Franciszek Sylwester z Ferrary, O. P, rozumia
przez prawde w tym dowodzie §w. Tomasza nie prawde ,logiczna®, ale
prawde ,secundum quod est in re“. (Zob. Sancti Thomae Aqui-~
natis Opera omnia iussu edita Leonis XITI, t. XIII, Romae MCMXVIII,
s. 39, n. XX1IV.) Za takim rozumieniem {ekstu Summy Filozoficznej nie
przemawia ani jego zroédio, jakim jest Metafizyka Arystotelesa
(w wydaniu paryskim Ambrozego Firmin Didot ks. III, rozdz.
IV, 27), ani tc, co §w. Tomasz napisze na marginesie wywodoéw Stagi-
ryty: ,,..non similiter se habet ad veritatem, gquod duo sunt paria, et tria
sunt paria: nec similiter se habet ad mendacium dicere quod quatuor
sunt pente idest quinque, et quod sint mille. Si enim sunt falsa similiter,
manifestum est quod alterum est minus falsum, scilicet dicere quatuor
esse quinque, quam dicere quatuor esse mille. Quod autem est minus
falsum, est verum magis vel propinquius vere.., Patet ergo quod alter
eorum magis dicit verum, idest magis appropinquat veritati, scilicet ille
qui dicit quatuor esse quinque“. (In Metaphysicam Aristotelis commen-
taria cura et studio P. Fr. M. R. Cathala, Taurini MCMXXVI, n.
659, s. 218.).

%) Po linii tej drugiej tezy péjdzie éw. Tomasz w Sum. theol., I, qu.
II, a. 3 (,quarta via“), qu. XLIX, a. 3, I—II, qu. XXII, a. 2 ad 1.

5) Omerae omnia graece et latine, vol. II, s. 508.
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dynym, lecz jest tylko jedna z dwu ewentualnosci. Jako druga
ewentualno$é wymienia Arystoteles co§, co jest pewmiejsze
i prawdziwsze (Befatdrepov xal dAvdvatepov ). Ta my$l Stagiryty
wystepowala jasno w tlumaczeniu lacinskim, ktére mial do
dyspozycji $w. Tomasz. Czytamy w nim mianowicie: ,,Si igitur
quod magis affinius, erit utique aliquid verum, cui affinius
quod magis verum. Et utique si non est, sed iam aliquid est
firmius et verius...“. O tym, ze $w. Tomasz przy komentowaniu
tego tekstu dobrze rozumial jego sems, $wiadczy parafraza
my$li arystotelesowskiej, podana w lekcji IX do ksiegi IV
Metafizyki: ,,Sed non esset aliguid affinius vero vel propin-
quius, misi esset aliquid simpliciter verum, cui propinquius
vel affinius esset magis verum et minus falsum. Relinguitur
ergo quod aliquid oportet ponere esse absolute verum, et non
omnia vera et falsa; quia sequitur ex hoc quod contradictio
sit simul vera.- Et si per praedictam rationem mon sequitur
quod aliquid sit absolute verum, tamen iam habetur quod
aliguid est verius et firmius sive certius alio*.%)

Podobnie jak w wypadku drugiej tezy dowodu, tak réwniez
i w wypadku trzeciej jego tezy, ktora ghosi, ze to, co zawiera
w sobie maksimum prawdy, mie$ci w sobie takze maksimum
bytu, odsyla §w. Tomasz po jej dowdd do drugiej ksiegi
Metafizyki Arystotelesa. W cytowanym wydaniu paryskim
jest to ks. Ia, vozdz. I, 5.7 Jednakowoz w tym tekscie,
pochodzgeym wedtug Wernera W. Jaegera® od wmucznia
Stagiryty Pasiklesa z Rodos, znajdujemy raczej co$
wrecz przeciwnego do trzeciej tezy, mianowicie, ze zasady
bytéw zawsze istniejgeych (tov asi ovtov aprag), to znaczy, jak
wyjasnia $w. Tomasz w swym komentarzu (lib. II, lect. II),°)

%) In Metaphysicam Aristotelis comrmentaria, n. 659, s. 218, —
Pawet Geny, S. J, zauwazyl! na marginesie przytoczonego tekstu, ze
nie dochodzi w nim do glosu pojecie przyczynowosci sprawczej. Zob.
tego autora A propos des preuves thomistes de Uexistence de Dieu,
Revue de philosophie r XXIV,t XXXI, 1924, s. 596.

7) S. 486.

8) Studien zur Entstenhungsgeschichte der Metaphysik des Aristote-
les, Berlin 1912, s. 114-117.

% W wyd. Cathali nr 295, s. 102.
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zasady cial niebieskich (principia corporum caelestium) s3
najprawdziwsze, gdyz najpierw zawsze sg prawdziwe, a nie
tylko niekiedy, a po wtoére nie majg poza sobg przyczyny swe-
go istnienia, lecz stanowig przyczyne istnienia dla innych by-
tow ..1% Jezeli Eugeniusz Rolfes utrzymywat, ze $w. To-
masz moégl odwréci¢ pewne twierdzenia Arystotelesa (powinno
by¢ raczej: Pseudo-Arystotelesa) z drugiej ksiegi Metafizyki,
bo u jednego i drugiego autora chodzi o twierdzenia réwno-
wazne, to mogt tak utrzymac tylko dlatego, ze ,,zasady‘ cial
niebieskich utozsamil dowolnie z jedna ostateczna podstawa
metafizyczng wszystkich rzeczy.l) :

2. Badajac warto$¢ dowodu ze Summy Filozoficznej mu-
simy niestety stwierdzi¢, ze jest to dowdd zupelnie chybiony.
Zwracali juz na to uwage m. i. Jerzy Grunwald?) Piotr
Descoqs S. J,%) Ferdynand Van Steenberghent
i Ignacy R0z y ¢ ki,'%) chociaz nie kazdy z tych autorow zdotal
dosé szczesSliwie uzasadni¢ swoje wiecej lub mniej negatywne
stanowisko.!®) Jednakze punkt wyjscia analizowanego przez
nas dowodu $w. Tomasza jest bez zarzutu. Jest faktem, ze
o wielu sagdach nie méwimy po prostu, ze sa prawdziwe lub

1% Franciszek Sylwester z Ferrary nie przeczytal zapewne dokladnie
tekstu Arystotelesa, skoro w swym_komentarzu do Summy Filozoficz-
nej (s. 39, n. XXII, 1) napisal: ,ubi habetur quod maxime wvera sunt
maxime entia®.

1) Zob. tego autora Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und
Aristoteles 2, Limburg a. d. Lahn, 1927, s. 117.

12) Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Ausgang der
Hochscholastik (Beitrdge zur Geschichte der Philo-
sophe des Mittelalters, Bd. VI, H 3), Minster 1907,
s. 155, 156.

1) Archives de philosophie, wvol III, cahier III, 1925.
Paris MCMXXYV, s. 104; Praelectiones theologiae naturclis, t. II, Paris
MCMXXXV, s. 33-43, 55-63.

14) Le probléme philosophique de Uexistence de Dieu, Revue phi-
losophie de Louvain, t 45 (1947 s. 152, 153.

15) Dogmatyka, ks. II: Istnienie Boga, skrypt autoryzowany, Krakéw
1948, nr 506-508. Krytyka Roézyckiego odnosi sie bezposrednio do argu-
mentacji ze Summy Teologii, ale poSrednio mierzy takze w argumen-
tacje z Sum c. Gent.

18) Ta uwaga dotyczy specjalnie Grunwalda. W dalszej czeSci niniej-
szego artykutu zwréce uwage na to, co z zasirzezen, wysunietych przez
tego autora, nie zdolalo mig przekonaé.
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bledne, lecz przypisuje im sie rézne stopnie prawdy lub biedu.
To nie znaczy, zebyémy przyjmowali, ze relacja zgodnosci lub
niezgodnosci treSci naszego poznania z faktycznym stanem rze-
czy dopuszcza na swe obiektywne stopniowanie. Uznajac, ze
owa relacja albo spelnia sie bez reszty w sensie maksymali-
stycznym, albo zupelnie mie wystepuje,” utrzymujemy tylko
tyle, Ze pewne twierdzenia sa w swej treSci blizsze prawdy
a inne bardziej sie od niej oddalaja.'®

Nie majgc mic do zakwestionowania w bazie wyjSciowe]
rozumowania mysliciela sredniowiecznego musimy jednak zau-

) ) Tu mozna by powtdrzyé to, co Franciszek Sylwester z Ferrary
pisal w zastosowaniu do prawdy ,secundum quod est in re“: ,..veritas
quaedam adaequatio est; et per consequens aequalitas quaedam. Aequa-
l;tas autem non suscipit magis et minus“. Koment. do Sum. c. Gent.,
Irb.' I, cap. XIII, s, 39, n. XXIII. Tekst ten wyraza jak najéci§lejszag lacz-
no$¢ ze stanowiskiem §w. Tomasza, ktory pisal w Quuestiones disputa-
tae, VII, De caritate, a. IX, ad 1:,Cum ... veritas constet in adaequatione
intellectus et rei, si consideretur veritas secundum rationem aequalita-
tis, quae non recipit magis et minus, sic non contingit esse aliquid
magis et minus verum...“, .

8) W zasadzie ten stan rzeczy mial zapewne na uwadze I. M. Bo-
chennski, O. P, gdy w studium O ,relatywitmie” logistycznym, oglo-
szonym w pracy zbiorowej Mysl katolicka wobec logiki wspoiczesnej,
Studia Gnesnensia XV, Poznan 1937, pisal na s. 98: ,W teologii operu-
jemy .. stale zdaniami kwalifikowanymi inaczej niz jako prawdziwe
i falszywe: méwimy o zdaniach »de fide«, »fidei proximae« itd. Mozna
by co prawda uwazaé te kwalifikacje niejako za prywatng sprawe teo-
loga, a zdania teologiczne traktowaé jako zwykle prawdziwe twierdze-
nia. Niestety ta metoda zawodzi w zupelnosci tam, gdzie musimy nau-
kowo, tj. na gruncie jakiej§ logiki, ustali¢, jaka kwalifikacja przysiu-
giwaé ma naszym wnioskom. Teologowie wiedzg, jakie heroiczne boje
staczali przed kilkunastoma laty tomi$ci w sprawie tych kwalifikacji.
Byé moze, ze logika wielowartosciowa moglaby oddaé pod tym wzgle-
dem znaczne ustugi. Nalezalo by oczywiscie zbadaé te sprawe blizej*.
Dzi§ juz nie jestem zadowolony z zastrzezen, jakie wysunglem w sto-
sunku do tego ujecia Bochenskiego w artykule Konieczno$é wyjscia
poza logike dwuwarto$ciowqg (Ateneum Kaptanskie, r. 41,1t 50,
1949, s. 115, 116). Inna jednak sprawa, czy posiada obiektywne uzasad-
nienie ta gradacja prawdziwoéci, z jaka wystapit Reginald Garrigou-
Lagrange, O. P.: ,..un premier principe évident de soi, nécessaire
et éternel comme le principe de non — contradiction, est plus vrai
qu'une conclusion nécessaire qui dérive de lui, parce qu’il est conforme
non pas seulement & une modalité de I'étre, mais a ce qu’il y a de plus
profond et de plus universel dans le réel possible et actuel. Une con-
clusion nécessaire est a son tour plus vrae qu’une conclussion contig-
gente, parce qu'elle est adéquate, non pas seulement & un fait passager
(exemple: César est mort), mais & quelgue chose d’éternel (exemiple:
Phomme est libre)“. Dieu, Son existense et Sa nature!l, Paris 1950, s. 281
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wazy¢, ze to rozumowanie zalamuje sie juz przy drugiej tezie
dowodu. Cheace przyznaé jakims$ sadom rézne stopnie prawdy
lub biedu nie musimy odwolywaé sie do tego, co jest bez-
wzglednie prawdziwe (simpliciter et maxime verum), jak
przyjmowat §w. Tomasz a za nim Franciszek Sylwe-
ster z Ferrary, O. P.%) Tego samego mozemy dokonaé
odnoszgc sie do zdania pewniejszego i prawdziwszego. My prze-~
ciez nie zawsze wiemy, co w danym przedmiocie jest bez-
wzglednie prawdziwe. Ale jezeli tylko zdotaliSmy dostrzec,
co jest pewniejsze i prawdziwsze, juz mozemy zdoby¢ sie na
gradualng ocene innych sgdoéw twierdzac, ze sg miegdzy soba
wiecej lub mniej pewne i prawdziwe. Wprawdzie ta ocena
nie bedzie tak mocno ugruntowana w swej obiektywnosci jak
ocena dokonana w optymalnych warunkach, wzietych przez
$w. Tomasza za jedynie mozliwe warunki, niemniej jednak ta
ocena bedzie miala za swdj przedmiot stopieh naszego domnie-
manego zblizenia si¢ do prawdy lub oddalenia sie od niej.
Nie wykazalibysmy jednak pelnej orientacji w stanie zagadnie-
nia, gdyby$my nie dodali, Zze na podobnag ocene mozemy sie
réowniez zdoby¢ bez odnoszenia sie do jakiego§ zdania pew-
niejszego i prawdziwszego. Nie znajac takiego zdamia lub ab-
strahujgc od niego mozemy przeciez dokonaé¢ gradualnej oceny
danego sadu czy danych sgdéw, jezeli tylko postuzymy sie
uznanymi w tych wypadkach kryteriami.20)

Roézycki zauwazyl o tezie ze Summy Teologii, pokrewnej

19) Kpmept. do Sum. c. Gent., s. 39, n. XXII, 2.

“’0} Ujmujac rzecz mozliwie najogélniej Van Steenberghen trafnie za-
uwezyl w cyt. studium, s. 153: ,,..le plus et le moins ne se disent pas né-
cessairement par rapport 4@ un maximum, mais peuvent se dire par
rapport & une unité de mesure: on est plus ou moins riche suivant qu’
on posséde un nombre plus ou moins élevé de «francs» ou de «dollars»;
on est plus ou moins grand selon le nombre de centimétres que lon
mesura; un corps est plus ou moins chaud suivant qu’il fait monter
plus ou moins haut la colonne de mercure du thermomeétre qu’on lui
applique (et non, comme le dit saint Thomas en s’inspirant de la physi-
que ancienne, selon qu’il participe plus ou moins du maximum de
chaleur ou de la chaleur essentielle); et méme dans l'ordre des valeurs
spirituelles, on «mesure» ou on «évalue» lintelligence, la mémoire, la
volonté, la docilité d’'un enfant, non par reference a des maxima, mais
a laide de tests, qui peuvent se ramener a des unités de mesure .
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2z analizowana przez mas teza ze Sum. c. Gent., ze jej jedyne
wasadnienie ,znajdujemy .. w platoriskiej teorii idei: kazda
doskonalosé, kazda natura tylko w $wiecie idei posiada pelna
rzeczywistoée; wszystko zas$, co jest w Swiecie rzeczy, jest tylko
czastkowym odwzorowaniem $wiata idei; im pelniej rzecz od-
wzorowuje idee, czyli im bardziej sie do niej zbliza, tym jest
doskonalsza. Jest jednak bardzo trudno przyja¢ podobny rea-
lizm dla kazdego a wprost niemozliwym dla $w. Tomasza
i tomisty, gdyz opowiada si¢ on za umiarkowanym realizmem
Arystotelesa, ktory wyklucza istnienie obiektywnego S$wiata
idei. Teolog wie o istnieniu idei w umys$le Bozym, ale dopiero
po poznaniu istnienia i natury Bozej i dlatego mie moze sig
do nich odwolywaé¢ w dowodzie na istnienie Boga; teologiczna
teoria idei Bozych odbiega zresztg znacznie od oryginalnej kon-
cepcji platonskiej“.?') Analogiczne uwagi narzucaja sie w przed-
miocie drugiej tezy dowodu ze Summy Filozoficznej.

Gdyby nawet ta teza byla tezg prawdziwa, to i tak dowod
$w. Tomasza nie moéglby nas zadowolic. W tezie drugiej chodzi
przy tym, co jest bezwzglednie prawdziwe, o jaka§ partyku-
larng prawde naszego poznania.??) Tymczasem wydaje sie, ze
w tezie trzeciej jest mowa o prawdzie w sensie najbardziej
uniwersalnym, o prawdzie obejmujacej zespdt wszystkich
mozliwych przedmiotéw poznania, co wynikaloby z wniosku
stwierdzajgcego istnienie istoty posiadajgcej maksimum bytu,
czyli istoty bedgcej Bogiem.?’) W samym sformulowaniu trze-

) Dz. cyt.,, nr 508. — Por. czesciowo analogiczne uwagi krytyczne
Descogsa z jego Praelectiones theologiae naturalis, t. II, s. 35-37.

) Geny nie mialby nic do zarzucenia- takiej interpretacji tekstu $w.
Tomasza, skoro o wzmiankowanym przy tym tekscie rozumowaniu Ary-
stotelesa pisal: ,,...ce raisonnement conclut non pas tant & un vrai su-
préme, maxime verum, qua un vrai absolu, simpliciter verum, dont
s'approchent sans l'afteindre les diverses faussetés prises pour exem-
ples“. Art. cyt.,, s. 596.

) Maxime ens z wniosku nalezv rozumieé z racji jego utozsamienia
z Bogiem w sensie mozliwie najbardziej maksymalistycznym a wiec jako
petnie bytu. Takie rozumienie jest niezalezne od sensu, jaki by ten
wyraz faktycznie posiadal w przestankach rozumowania §w, Tomasza.
Nie przekonywa nas, jak nie przekonalo Rolfesa (Zu dem Gottesbeweise
des heil. Thomas aus der. Stufen der Vollkommenheit, Philosophis-
ches Jahrbuch, t 26, 1913, s. 146-149, 151-156) i Etienne Gilso-
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ciej tezy, ktéra brzmi: ea quae sunt maxime wvera, sunt et
maxime entia, nie dostrzegamy jeszcze tego maksymalistycz-
nego pojecia prawdy ,logicznej*, powiedzmy lepiej, prawdy
w sensie teorio-poznawczym. Przytoczone zdanie, wziete
w swym obiektywnym i odizolowanym od cato$ci wywodoéw
znaczeniu, wskazuje zupelnie niedwuznacznie na wielo$¢ prawd
partykularnych. Jezeliby autor Summy Filozoficznej miat fak-
tycznie na my$li w trzeciej tezie te wielo§é prawd partykular-
nych, to w takim razie trzeba by bylo powiedzieé¢, ze juz
choéby z tego powodu wyprowadzit ze swych przestanek wnio-
sek, jaki w nich wcale si¢ nie miesci. Gdyby cheial uniknaé
wskazanego tu niedostatku w rozumowaniu, powinien byt kon-
kludowa¢ na istnienie jakiej$ wielosci bytow, ale taki wniosek
nie mialby nic wspélnego. z wnioskiem o istnieniu Boga. Je-
zeliby znéw $w. Tomasz bral w trzeciej teaie pojecie prawdy
w sensie maksymalistycznym, to w takim razie, poniewaz
w drugiej tezie nie chodzi o prawde w tym znaczeniu, rozu-
mowanie ze Summy Filozoficznej, gdyby nawet bylo poprawne
w tezie drugiej, zatamywaloby sie¢ przy przejsciu od tezy dru-
giej do tezy trzeciej. Brakowaloby wtedy identycznie rozumia-
nego wigzadla miedzy tezg druga a tezg trzecia (btad amalo-
giczny do quaternio terminorum sylogistyki tradycyjnej*))

na (Le Thomisme?®, Paris 1948, s. 107-109) stanowisko, jakie zajal Hen-
ryk Kirfel, C. Ss. R, ktéry w studium Der Gottesbeweis aus den
Seinsstuffen (Jahrbuch fiir Philosophie und spe-
kulative Theologie r XXVI, 1912, s. 457-470) zinterpre-
towat maxime ens z wniosku w sensie wzglednej tylko doskonalosci.

#) Grunwald, ktéry argumentacje z Sum. c. Gent. sprowadzil do na-
stepujgcego sylogizmu: ,Was am meisten wahr ist, ist auch am meisten
seiend. Es gibt ein am meisten Wahres. Also gibt es auch ein am meisten
Seiendes, Gott“ (dz. cyt., s. 155), dopatrywal sie w tej argumentacii
bledu quaternio terminorum z tej racji, ze §w. Tomasz wzigl pojecie
prawdy w przestance mniejszej i w jej uzasadnieniu w’ sensie teorio —
poznawczym, natomiast w przestance wiekszej nadal temu pojeciu sens
metafizyczny (tamze, s. 156). Ten zarzut musimy jednak uznaé za nie-
stuszny, bo chociaz w przeslance wiekszej §w. Tomasz wysungt twier-
dzenie, ze ea quae sunt maxime vera sunt et maxime entia, to jednak mo-
xime vera musial wzigé w sensie teorio-poznawczym, jezeli jego twier-
dzenie o tozsamosci tych maxime vera z maxime entia miato mieé jakis
sens. Zob. argumentacje, jakg w obronie §w. Tomasza wysungl Kirfel
w cyt. wyz. artykule, s. 472, 473,
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a w konsekwencji trzeba by bylo orzec, ze wniosek stwierdza-
jacy istnienie Boga nie zostal udowodniony. Czy wigc bedziemy
brali trzecia teze w jednym czy w drugim znaczeniu — (W ja-
kim znaczeniu brat ja fakiyczmie $w. Tomasz, nie jest dla mas
w pelni oczywiste) — bedziemy musieli dojéé do przeswiad-
czenia, ze wymieniony tu mys$liciel nie dowiddt przez swag ar-
gumentacje istnienia Boga.

Do negatywnej oceny wartosci tej angumentacji skiania nas
jeszcze ta okolicznosé, ze jezeli $w. Tomasz wzigl w trzeciej
tezie pojecie prawdy w sensie maksymalistycznym, zszedl
w tej trzeciej tezie na tory paralogizmu dowodu ,ontologicz-
nego $w. Anzelma.2) Wszak z pojecia prawdy rozumianej
w znaczeniu najbardziej uniwersalnym mozemy wyprowadzi¢
tylko ten wniosek, ze to pojecie przedstawia mam
my$lowo maksimum rzeczywisto$ci, nato-
miast mic nas nie upowaznia do wmniosku, Ze to, co to pojecie
wyraza, realnie istnieje®). Wolno mam utozsamia¢ w Bogu
porzadek noetyczny z porzadkiem ontycznym, gdy wiemy, ze
Bég istnieje. Wtedy mozemy powtérzy¢ o Bogu to, co $w. To-
masz napisal w Sum. theol., I, qu. XVI, a. 5:* ...esse suum non
solum est conforme suo intellectui, sed etiam est ipsum suum
intelligere; et suum intelligere est mensura et causa omnis
alterius esse, et omnis alterius intellectus; et ipse est suum
esse et intelligere. Unde sequitur quod mon solum in ipso sit
veritas, sed quod ipse sit ipsa summa et prima veritas”. Gdy
jednak mamy dopiero doj$é¢ do prze§wiadczenia o istnieniu

%) Przechodzenia z porzadku logicznego do porzadku ontologicznego
dopa‘try'wallsie w rozumowaniu z Sum. c. Gent. Grunwald (dz. cyt,
s. 165-157) 1 Jan Hessen (Der augustinische Gottesbeweis historisch
und systematisch dargestellt, Miinster i. W. 1920, s. 65, 66; Augustins
Metaphysik der Erkenntnis, Berlin u. Bonn 1931, s. 167). Gdy jednak
Hesesn pisal ogdélnie o wnioskowaniu ,,aus blossen Begriffen auf eine
Realitdt”, to Grunwald, ktérego interpretacje pojecia prawdy w argu-
mentacji §w. Tomasza juz znamy, doszukiwal sie owego idealistycznego
wnioskowania przy przejsciu od tezy drugiej do tezy trzeciej. Poniewaz
sadzimy, ze w pierwszej czeSci trzeciej tezy chodzi o prawde w sensie
teorio-poznawczym a nie w sensie metafizycznym, dlatego wysuneliSmy
zdanie, iz o niedozwolonym przejsciu z porzadku logicznego do porzad-
ku ontologicznego moze by¢ mowa dopiero przy tej trzeciej tezie.

%) Zob. Descogsa dz. cyt., t. II, s. 37, 38.
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Boga lub gdy abstrahujemy od tego przeswiadczenia, nic nie
przemawia za tozsamoscig maksymalnie ujetego porzadku noe-
tycznego z maksymalnie rozumianym porzadkiem ontycznym.*)

3. Czy argumentacji z Sum. c. Gent. nie mozna przeksztat-
ci¢ ma jaki§ przekonywujacy dowdd? Gdybysmy ograniczyli
sie $cidle do jej bazy wyjsciowe], moglibysmy powiedzie¢ tylko
tyle, ze jezeli w danym przedmiocie doszliSmy do poznania
wiecej lub mniej prawdziwego, to my albo ktoé§ inny moglby
moze idoj$¢ do bezwzglednie prawdziwego poznania tego przed-
miotu. Nie wida¢ jednak, jaka droga mogtaby prowadzi¢ od ta-
kiego wmiosku do przeswiadczenia o istnieniu Boga ujetego
pod aspektem prawdy uniwersalnej, obejmujacej wszystkie
przedmioty poznania. Wystarczajgca racja ttumaczaca nam fakt
stopni prawdy i bledu w naszym poznaniu narzuca si¢ nam nie
w porzadku wzorczej przyczynowosci formalnej, ale w porzad-
ku przyczynowosci sprawczej. Te racje stanowi niedoskonalosé
naszego umystu, to ze zdolnos$é pojmowania posiadamy, jak
pisal René Descartes, ,w bardzo malym i ograniczomym
stopniu“.28) Jest to jednak thumaczenie blizsze, czesciowe. By-
loby do zbadania, czy szukanie za thumaczeniem ostatecznym,
w pelni wyczenpujacym, mie prowadzi do poznania istnienia
Boga. My jednak pdjdziemy inng drogs.

Zeby zdobyé¢ pewnosé o istnieniu Boga, pomyslanego jako
pelnia prawdy, zwrécimy uwage nie na stopnie prawdy i ble-
du, jakie wystepuja w naszym poznaniu, ale na te okolicznosc,
iz zadna prawda, do ktérej dochodzimy, nie znajduje ze strony
swej tresci ostatecznego i pelnego wytlumaczenia w bytach
otaczajgcego nas Swiata z tej racji, iz te byty mimo mniewat-

27y Obrona $§w. Tomasza przed zarzutem uwiklania sie¢ w paralogizm
Sw. Anzelma, z jakg Giison wystgpit w Le Thomisme (s. 109-111), nie
moze nas zadowoli¢, gdyz mediewista francuski zupeilnie niedwuznacz-
nie bierze pod uwage samo rozumowanie z Sum. theol., przy ktérym
chodzi o prawde w sensie ontologicznym a nie o prawde w sensie teo-
rio-poznawczym jak w Sum. c¢. Gent. To samo musimy powiedzieé¢
o wywodach Kirfela (art. cyt., s. 465, 466).

28) Meditationes de prima philosophia, meditatio quarta, wyd. C.
Gilirtlera, Miinchen 1901, s. 152, Cytowalem za polskim tlumacze-
niem Marii A jdukiewiczowe j (Medytacje o pierwszej filozofii,
Krakéw 1948, s. 48).

NI
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pliwej dozy wlasciwej im wzglednej koniecznosci sg w swym
istnieniu bytami przygodnymi, niekoniecznymi,?) a w nastep-
stwie tego bytami majacymi poza sobag przyczyne swego ist-
nienia, bytami ab alio.3%) Ostateczne, petne wyttumaczenie dla
tresci kazdej poznanej przez mnas jprawdy, bedacej zawsze
w swej osnowie prawda zalezng i pochodna w stosunku do tego,
co jest w naszym $wiecie niekoniecznym, moze daé tylko fbyt,'
kiéry istnieje z siebie, byt a se, od ktérego wywodzitoby sie
wszystko, co istnieje przygodnie. Taki byt nie moglby oczy-
wiscie warunkowaé istnienia bytéw przygodnych w sposob
czysto mechaniczny, na $lepo, w mrokach nie§wiadomosci. Sta-
nowigc ostateczng przyczyne dla treei naszych prawd zalezi-
nych sam réwniez musi byé prawda i to prawda nieporéwna-
nie od mnich doskonalsza, bo w pemni niezalezng, prawda przez
siebie i z siebie, a w nastepstwie swej absolutnej niezaleznosci
musi by¢ prawda catkowicie pierwszg i jednag. Malo byloby
o tym bycie a se powiedzie¢, ze posiada w sobie idee wzorcze
dla wszystkiego, co zaczelo istnie¢ przygodnie pod jego dziata-
niem. O nim trzeba powiedzie¢, ze jest tymi ideami wzorczymi,
ze te idee naleza do jego istoty, ze sg nim. Rozumiemy wiec,
ze dlatego mozemy w maszym poznaniu doj$é¢ do majskromniej-
szej chotby prawdy faktycznej (la vérité de fait Gotfryda Wil-
helma Leibniza), do takiej na przyklad prawdy, iz w tej
chwili mamy piekna, wiosenng pogode, ze istnieje prawda cal-
kowicie niezalezna i pierwsza, ktora poprzez ewolucyjne cykle
powolanego przez siebie do istnienia bytu przygodnego stanowi
ostateczne ugruntowanie dla naszej prawdy faktycznej. Gdyby
nie bylo stworczej prawdy caltkowicie niezaleznej i pierwszej,
nie znaliby$my zadnej prawdy zaleznej a w mnastepstwie tego
jakiekolwiek, nawet najubozsze zycie umystowe nie byloby dla
nas dostepne. Zreszty wtedy nie bytoby ani nas, ani otaczaja-
cego nas Swiata. Tres¢ kazdej bez wyjatku prawdy zaleznej
moze sta¢ sie dla mas ostatecznie zrozumiala pod wzgledem

29) Zob. o pojeciu bytu przygodnego w pierwszym tomie mojej pragy
W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny, Warszawa 1955, s. 218-221.
)y Zob. tamze, s. 223, 224.
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swego istnienia w idealnym porzadku noetycznym tylko wtedy,
gdy ja pojmiemy jako odtworzenie w pewnym zakresie prawdy
calkowicie miezaleznej i pierwszej, ,ktéra daje nam widzie¢
tyle rzeczy, mimo ze sama jest jedna“.?!) Jak pisat §w. Tomasz
z Akwinu w De veritate, qu. XXII, a. 2, ad 1, nihil est cognos-
cibile nisi per similitudinem primae veritatis. Tylko w meta-
fizycznej perspektywie, uwzglednianej przez wymienionego tu
mys$liciela, ma sens moéwié¢ o wystegpowaniu w naszym pozna-
niu rozumowym prawd zaleznych. Tylko przy takim ujeciu,
jakie daje $w. Tomasz, istnienie prawd zaleznych nie jest dla
nas czyms$ ostatecznie zagadkowym, irracjonalnym.3?)

Sw. Augustyn w ten sposéb opisuje w Wyznaniach (ks. VII,
roz. X) swe pierwsze zetkniecie sie poznawicze z prawdsg cal-
kowicie niezalezng i pierwszg: ,,... upomniany .., abym wro-
cit do siebie samego, za Twoim [Boze] przewodnictwem zagle-
bilem si¢ w sobie; zdotalem za$ to uczyni¢, bo Ty states sie
pomoca mojq. Zaglebilem sie tedy i oto okiem mej duszy (ja-
kiekolwiek omo bylo), ujrzatem tymze okiem duszy mojej, po-
nad umystem moim, §wiatlo niezmienne. I nie byto to $wiatto
takie pospolite, dostrzegalne dla kazdego cielesnego oka, ani
nie bylo to wicksze $wiatlo tego samego rtodzaju, ktore by
o wiele, wiele jasniej blyszczalo 1 wszystko ogarniato ogromem
blasku; nie takie ono bylo, lecz inne, zupelnie rézne od wszyst-
kich tamtych. I nie w ten sposob znajdowalo sig cno ponad

3) Sw. Augustyn, De libero arbitrio, lib. II, cap. XII, 34 (J. P.
Migne, Patrologice cursus completus, series prima, t. XXXII, Lute-
tiae Parisiorum 1845, col. 1259). — Cytowalem za tlumaczeniem Anny
Trombali (Sw. Augustyn, Pisma filozoficzne, t. III, Warszawa
1953, s. 145). Paryska kolekcje Migne’a bede w dalszym ciggu tego arty-
kutu oznaczat skrétowo przez ,,P. L.“

) Wydaje sie, ze dopiero w lacznoéci z przeprowadzonym tu rozu-
mowaniem mozemy uwazaé¢ za uzasadnione to, co §w. Tomasz napisat
w Sum. c. Gent., lib, II, cap. LXXXIV, iz z tego, ze poznane przez nas
prawdy sa wieczne pod wzgledem swej tre§ci ,non potest concludi quod
anima sit aeterna, sed quod veritates intellectae fundentur in aliquo
aeterno. Fundantur autem in ipsa prima veritate, sicut in causa uni-
versali contentiva omnis veritatis“. Wszak §w. Tomasz tlumaczy nam,
ze prawdy wieczne muszg mie¢ podstawe ,,in aliquo aeterno®, natomiast
nie wyjasnia wcale, dlaczego dla ich tresci nalezy szukaé¢ jakiej§ pod-
stawy.
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moim umyslem, jak olej na powierzchni wody lub jak mniebo
ponad ziemig, lecz bylo ono wyzej, bo¢ ono mnie stworzylo,
ja za$, jako twor jego, bylem.nizszy. Kto zna prawde, zna te
swiathosé; a kto ja zna, zna wieczno§é. Mitos¢ zna ja*“.%%)

Ta pierwsza prawda, na jaka ostatecznie nastawione jest
cale nasze zycie my$li ze wzgledu na to, ze w kazdym przed-
miocie naszego umystu nie poznajemy implicite nic innego,
jak tylko te pierwsza prawde, jest niewatpliwie Bogiem na-
szej religii katolickiej, ktéra Byt najdoskonalszy ujmuje réw-
niez i pod aspektem Pierwszej Prawdy, pod aspektem pierw-
szego Zrodia wszystkich naszych ludzkich prawd. To,iz prawda
catkowicie miezalezna i pierwsza utozsamia sie z Bogiem, jest
w pelni widoczne z tego, ze ta prawda nie ogranicza sie w swej
istnosci, jak prawda umystu ludzkiego, do idealnego porzadku
noetycznego, ale wchodzi takze w sfere porzadku ontycznego
jako byt posiadajgcy w sobie maksimum rzeczywistosei, bo
jako byt a se, ktory istnieje koniecznie, bez poczatku i konca
craz w ustawicznej terazniejszo$ci nie znajac zadnego nastep-
stwa stanéw i ktéry przez swa my$l jest, jak powiedzielibySmy
za Tomaszowg Summg Teologii (I, qu. XVI, a. 5), mensura et
causa omnis alterius esse, et omnis alterius intellectus. Sw.
Augustyn mogt w cytowanym przez nas miejscu Wyznan
zwroci¢ sie do Pierwszej Prawdy ze slowami: ,,0 prawdo
wieczna, o milosci prawdziwa, i umitowana wiecznosci, Ty$
Bogiem moim, i ku Tobie dzien i moc &le moje westchnie-
nia“3) Trudno na tym etapie naszych wywodoéw nie zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem Sciacci, ze umyst ludzki jest — z racji
swego nastawienia na prawde — skierowany w calym swym
dynamizmie ku Bogu tak, iz jest on ze swej matury teistycz-
nym we formie zarcdkowej.?®) Nie jest zadng przesada dobrze
rozumiane zdanie wymienionego tu mysliciela, ze ,,mysle¢, jest
to mysleé, iz Bog istnieje*.36)

3) Podajg za tlumaczeniem Krystyny Wislockiej - Remero-
wej, Krakéw 1929, s. 182, 183. W oryginale P. L., {. XXXII, kol. 742.

3) W cyt. ttumaczeniu s. 183 (oryginat 1. c.).

3%) Dz, cyt, s. 114, 115,
38 Tamze, s. 130. Zob. jeszcze w tym samym dziele s. 111.
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4. Czy dowodzac istnienia Prawdy calkowicie niezaleznej
i pierwszej, bedacej Bogiem, nie zeszlidSmy na tory najbardziej
charakterystycznej dla $w. Augustyna argumentacji za istnie-
niem Boga, o ktérej Jakub Maritain pisze w Approches
de Dieu (Panis 1953),%7) ze wiacza sie zupelnie prawidiowo
w ,,czwartg droge' Summy Teolegii? Chyba nie, bo argumen-
tacja biskupa Hippony, przedstawiona m. i. w De musica, lib.
VI, cap. XII, 36 (P. L., t. XXXII, col. 1183), w De libero ar-
bitrio, lib. II, cap. HI—XV (P. L., t. XXXII, col. 1243—1262),
w De vera religione, cap. XXIX—XXXI (P. L., t. XXXIV, col.
145—148), w Confessiones, lib. VII, cap. X (P. L., ¢. cyt., col.
742) i w De Trinitate, lib. VIII, cap. III (P. L., t. XLII, col.
949—951), lib. IX, cap. VI (col. 965—967) i lib. XII, cap. II
(col. 999), wychodzi z prawd wiecznych, z prawd
wyrazajacych istote madrosci, szczesScia, dobra i piekna, a wiec
z takich prawd, ktore méwig o czyms catkowicie niezmiennym
i trwatym. To, ze o taki rodzaj prawd chodzilo $w. Augusty-
nowi, jest to zupelnie widoczne choéby z nastepujgcego tek-
stu De libero arbitrio (lib. II, cap. VIII, 21), stanowigcego czesé
typowo augustynskiej argumentacji za istnieniem Boga: ,,Nie
wiem, jak diugo bedzie trwalo to, z czym stykam sie przez
zmysly cielesne, to jest niebo, ziemia i wszystkie inne ciala,
ktére dostrzegam w ich granicach. Natomiast siedem i trzy
daje dziesie¢ mie tylko teraz, lecz zawsze. Nie bylo i nie be-
dzie takiego czasu, Zeby siedem i trzy nie tworzylo dziesieciu.
Jak powiedzialem, ta niezniszczalna prawdziwos$¢ stosunkoéw
liczbowych jest wspdlna dla mnie i dla kazdego, kto rozu-
muje“.38) Gdy za$ idzie o mas, to my wzigliSmy pod uwage
W naszym rozumowaniu nie tylko prawdy tej kategorii, o ja-

37) S. 66.

%) ,,Et quidquid sensu corporis tango, veluti est hoc coelum et haec
terra, et quaecumque in eis alia corpora sentio, quamdiu futura sint
nescio: septem autem et tria decem sunt; at non solum nunc, sed etiam
semper; neque ullo modo aliquando septem et tria non fuerunt decem,
aut aliquando septem et tria non erunt decem. Hanc ergo incorrupti-
bilem numeri veritatem, dixi mihi et cuilibet ratiocinanti esse commu-
nem“. Kol. 1252. {Polskie ttum. pochodzi od Trombali, s. 132). Podane

tu wywody Ewodiusza §w. Augustyn w pelni aprobuje w nastepnej
wypowiedzi.
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kich jest mowa w przytoczonym tekscie, ale takze i prawdy
czysto faktyczne, ktore odnosza sie do przedmiotéw ograniczo-
nych w swym istnieniu pod wzgledem czasu i miejsca. W na-
stepstwie takiego rozszerzemia bazy wyjSciowej nie oparlismy
naszej argumentacji na cesze absolutnej niezmiennosci przed-
miotu pewnych prawd, jak to zrobil §w. Augustyn, ale na tej
wlasciwosei wszystkich poznanych przez nas prawd, ze sa one
w swej tresci zalezne od tego, co istnieje niezaleznie od mnaszej
$wiadomosci.

Nie poszliémy w naszym rozumowaniu szlakami szczegoélnie
typowych dla $w. Augustyna wywodéw za istnieniem Boga,
gdyz te wywody nie zadowalaja nas pod wzgledem swej po-
prawnos$ci formalnej, mimo ze uwazamy za stuszng ich podsta~
wowg intuicje, ktorg Etienne Gilson wyrazit w Introduction
d Pétude de Saint Augustin (Paris 1929, s. 23) stowami: ,,Oczy-
wistos§¢ istnienia mydli miesci w sobie oczywistos¢ istnienia
Boga®“ (I’évidence de lexistence de la pensée implique lévi-
dence de Uexistence .de Dieu). Bo jak argumentowal biskup
Hippony?

Bogiem mozemy nazwaé tylko taki byt, ktéry jest wyzszy
od naszego rozumu, bedacego czyms$ najdoskonalszym w mnaszej
naturze goérujacej ponad wszystkim, co wystepuje w otaczajg-
cej nas przyrodzie. Otéz istnieje taki byt wyzszy od naszego
rozumu, byt bedacy bytem wiecznym i miezmiennym, ktéry
poznajemy na drodze czysto rozumowe]j nie postugujac sie zad-
nym cielesnym organem. Tym bytem jest ,prawda zawsze
jednakowa, w ktorej miesci sie to wszystko, co jest niezmien-
nie prawdziwe. Nie mozesz nazwaé jej swoja, ani mojg, albo
ktdregokolwiek czlowieka. Jest ona do dyspozycji wszystkich,
ktorzy widza niezmienne prawdy, i udziela sie im wspélnie
dziwnymi sposobami, tak jak $wiatlo ukryte, a zarazem prze-
znaczone dla wszystkich. Nikt za$ nie powie, ze to, do czego
maja wspdlny dostep wszyscy, ktérzy rozumuja i mysla, jest
zwigzane jako wilasmoéé z natura kogokolwiek z nich*.%?) Tylko

) De libero arbitrio, lib. II, cap. XII, 33, col. 1259. Cytowalem za
ttumaczeniem Trombali ,s. 144, 145.
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w takiej miezmiennej prawdzie bedacej Bogiem moze znajdo-
waé sie zrédlo poznawanych przez nas prawd koniecznych,
niezmiennych, wiecznych, skoro prawdy tego rodzaju nie moga
wywodzi¢ sie ani od rzeczy podlegtych ustawicznym zmianom,
ani od poszczegélnych zmiennych umysiow, Xktérym s3
wspolne.5%)

Trudno inaczej oceni¢ warto$¢ przytoczonej argumentacji
niz to zrobil Van Steenberghen, ktéry specjalnie wzial za
przedmiot amalizy krytycznej rozumowanie z drugiej ksiegi
dialogu De libero arbitrio. Profesor uniwersytetu lowanskiego
przyznat, ze dowdd Sw. Augustyna w wymienionym dziele
zawiera bezsprzecznie cenne elementy nadajgce si¢ do wyko-
rzystania w autentycznym dowodzie na istnienie Boga, nie-
mniej jednak nie omieszkat zaznaczyé, ze yydialektyka' dowodu
augustynskiego posiada wiele stabych punktow, ktore wyklu-
czaja pelng zgode na przedstawione w tym dowodzie rozumo-

) O tym dowodzie pisali: Charles Boyer, S. J.,, La preuve de Dieu
augustinienne, Archives de philosophie, vol VII cah. 2
1930, 105-141 i Essais sur la doctrine de saint Augustin, Paris
MCMXXXII, 46-96; Pedro Descogqgs, S. J., dz. cyt, t. II, 123-134;
F. Duquesnoy, Une preuve de Uexistence de Dieu dans saint Augu-
stin, Dialog. De libero arbitrio, II, 3-15, Annales de philosop-
hie chrétienne, nouvelle série, XXV, 1891, 286-302, 331-346;
C. Van Endert, Der Gottesbeweis in der patristischen Zeit mit
besonderen Beriicksichtigung Augustins, Wiirzburg, 1869; Etienne
Gilson, Introduction & Uétude de Saint Augustin, Paris, 1929; Martin
Grabmannmn, Die Grundgedanken des hl. Augustinus iiber Seele und
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De libero arbitrio 1I, 2, 3, 7 — 15, 39), Recherches de
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stinianae—Thomisticae, Taurini, 1931, 241-270; Fer-
nand Van Steenberghen studium cyt, s. 159-161; Wia-
dystaw Suszynski, Problem istnienia Boga u Sw. Augustyna, pra-
ca zbiorowa pt. Sw. Augustyn, Poznani 1930, s. 238-295.
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wanie.") Zdaniem Van Steenbenghena zasadniczym brakiem
dowodu biskupa Hippony jest niedostateczna precyzja w sfor-
mutowaniu zagadnienia istnienia Boga. Sw. Augustyn wyszed}
poczatkowo w swej argumentacji z takiego okreslenia Boga, ze
Bog jest to byt, ktory przewyzsza nasz rozum.?) Pod wplywem
krytycznej uwagi Ewodiusza, ze Bogiem wypada nazwaé nie te
istote, od ktorej rozum ludzki jest mizszy, lecz te, ktorej nic
nie przewyzsza, myS$liciel z Tagasty o tyle uzupelnil swe pier-
wotne okrelenie, iz przyjal, ze Bogiem jest byt wieczny i nie-
zmienny, ktéry stoi ponad naszym rozumem.*®) Otdz, gdyby
nawet $w. Augustyn byt dowiodt istnienia takiego bytu i gdyby
byt wykazal, ze tym bytem jest Prawda, to jednak, jak zau-
waza Van Steenberghen, daleko by mu bylo przy jego nomi-
nalnej definicji Boga do dostatecznie wyrazmego rozumowego
poznania Bytu najwyzszego. Nasuwalyby sie przeciez pytania,
czy Byt majwyzszy jest Prawda goérujgeg nad naszym rozu-
mem, czy tez jest bytem wyzszym od tej Prawdy? Czy Byt
najwyzszy jest jeden,- czy, przeciwnie, takich bytow jest wig-
cej? Czy ten Byt jest skonczony, czy mieskonczony? Czy jest
stworea, czy tylko pierwszym motorem wzglednie zasada ema-
nacji lub przyczyna celowy? Wediug Van Steenberghena jest
rzecza bardzo trudng a, byé moze, nawet miemozliwg Sciste
rozwigzanie wskazanych zagadnien na platformie czysto rozu-
mowej przy tym pojeciu Boga, jakie $w. Augustyn wzial za
punkt wyjscia w swej argumentacji z De libero arbitrio.?t) Te

4) Studium cyt, s. 159.

4%) ,,Quid si aliquid invenire potuerimus, quod non solum esse non
dubites, sed etiam ipsa nostra ratione praestantius? dubitasne illud
quidquid est, Deum dicere?“ Cap. VI, 14, col. 1248.

43) ,Sed, quaeso te, si non inveneris esse aliquid supra nostram
rationem, nisi quod aeternum atque incommutabile est, dubitabisne
hunc Deum dicere?* Tamze, nieco dalej. '

44y Studium cyt., s. 159, 160. — Gdy idzie o to, jak faktycznie prze-
biega argumentacja w drugiej ksiedze De libero arbitrio, musimy
stwierdzié, ze Sw. Augustyn nie zdolal sie uirzymaé w swym rozumo-
waniu na plaszczyznie wylacznie rozumowej. W roz. XV, 39, tak mo-
wi do Ewodiusza: ,,Tu autem concesseras, si quid supra mentes nostras
esse monstrarem, Deum te esse confessurum, si adhuc nihil esset su-
perius. Quam tuam concessionem accipiens dixeram satis esse, ut hoc
demonstrarem. Si enim aliquid est excellentius, ille potius Deus est:
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uwage profesora lowanskiego mozna rozciggna¢ na wszystkie
teksty, w ktérych wystepuje typowo augustynski dowdd ist-
nienia Boga, gdyz biskup Hippony, jak przypomniat Wiadystaw
Suszynski w studium Problem istnienia Boga u $w. Augu-
styna, zamieszczonym w pracy zbiorowej pt. Sw. Augustyn
(Poznan 1930),%3) zawsze utozsamial z Bogiem byt wyzszy od
rozumu ludzkiego.

Czy autor De libero arbitrio dowidédl przynajmmniej tyle, ze
ponad rozumem ludzkim istnieje jakas wieczna i niezmienna
rzeczywistosé, ktora jest Prawda? Wydaje sie, ze nie. Sw.
Augustyn doszedt przeciez do swego przeswiadczenia w opar-
ciu o zatozenie, ktére idzie zupelnie niedwuznacznie po linii
logicznej interpretacji idei platonskich (transcendentalizm lo-
giczny). Mam tu na mysli zatozenie, wedlug ktorego tresé tzw.
prawd wiecznych jest czyms, co, jako wspolne dobro wszyst-
kich istot rozummych, utrzymuje sie¢ w swym niezmiennym

si autem non est, iam ipsa veritas Deus est. Sive ergo illud sit, sive
non sit, Deum tamen egse ,negare non poteris: quae nobis erat ad
disserendum et tractandum quaestio constituta. Nam si te hoc movet
quod apud sacrosanctam disciplinam Christi in fidem recepimus, esse
Pairem Sapientiae; memento nos etiam hoc in fidem accepisse, quod
aeterno Patri sit aequalis quae ab. ipso genita est Sapientia. Unda
nunc nihil quaerendum est, sed inconcussa fide retinendum. Est enim
Deus, et vere summoque est*. (Col. 1262). Na marginesie tych wywo-
déw Van Steenberghen napisal, ze, chegc wyjsé z dylematu, jakim
konczy sie argumentacja, ,notre docteur ne semble avoir d’autire
ressource que la foi: nous savons par l’enseignement du Christ, dit il
en substance, qu'il y a quelque chose d’antérieur a la Verité ou a la
Sagesse: c’est le Pére d’ou elle procéde; mais le Pére et la Sagesse
étant égaux, possédent indivisiblement les attributs de la divinité. Ce
recours aux lumiéres de la foi est un aveu implicite: il est la consé-
quence fatale de l'imperfection que j’ai relevée dans la maniére dont
saint Augustin pose le probléme de Dieu®, (Studium cyt., s. 160).

45) S, 276. — Zrédlem wskazanego tu prze§wiadezenia §w. Augusiy-
na, przejawiajgcego sie poza De libero arbitrio na przykiad w De im-
mortalitate animae, cap. XIII, 22 (P. L, t. XXXII, col. 1032) i w De
vera religione, cap. XXXI, 57 (P. L., t. XXXIV, col. 147), byl niewat-
pliwie Plotyn, jak to wynika z De civitate Dei. lib. X cap. II (ed.
B.Dombart — A. Kalb, vol. I, Lipsiae MCMXXVIII, s. 404, 405),
gdzie znajdujemy te stowa: ,Dicit ... ille magnus Platomcus [Plotmus]
animam rationalem, sive potius intellectualis dicenda sit, ex quo ge-
nere etiam inmortalium beatorumque animas esse intelligit, quos in
caelestibus sedibus habitare non dubitat, non habere supra se naturam
nisi Dei, qui fabricatus est mundum, a quo et ipsa facta est..“



Bog ostateczng podstawa prawd zaleznych 105
trwaniu w zupelnej niezaleznosci od jednostkowych umysiow.*)
To zalozenie nie daje sie jednak utrzymaé. Jest ono wyrazem
pewnego zaniku poczucia specyficznej odrebnosci porzadku
istnienia idealnego w stosunku do porzadku istnienia realnego;
jest daleko posunietg redukcja istnienia idealnego do istnienia
realnego.

Rozycki miat niewatpliwie slusznosé, gdy pisat: ,,Sw. Augu-
styn nie jest w stanie udowodnié, ze idee — chociazby nawet
byty wrodzone — muszg mie¢ rzeczowy, pozamyslowy przed-
miot. Nikt nie jest w stanie pojgé, w jaki sposob, niezaleznie
od przedmiotéw $wiata rzeczywistego, kitore dodajemy, moze
istnie¢ samoistnie prawda zdamia: 7-F3=10. Czlowiek moze
dowolnie zmys$la¢ rézne bajeczne stwory, boginki, dziwozony;
podobnie wspolna wszystkim iudziom mnatura moze wszystkich
ludzi zmuszaé do tworzenia tych samych pojeé¢ ogélnych tak,
ze pojecia ogolne, universalia, istniejg wiasciwie tylko w umy-
Sle, w rzeczach za$ maja tylko swa podstawe. Wspdlnosé pojeé
ma wigc wystarczajgce uzasadnienie we wspdlnocie natury ro-
zumnej i nie zachodzi potrzeba przyjmowania realizmu platon-
skiego, jaki przyjmuje w dowodzie Augustyn‘.t’)

Z Roézyckim zgodzimy sie takze, gdy pisze: ,,Dowdd nie ma

%) De libero arbitrio, lib. II, cap. VII—XII, 33, col. 1251-1259.
O. tym, ze dla autora wymienionego tu dziela niezmienny §wiat pozna-
nia umysiowego przedstawial sie podobnie jak dla Nicolai Hart-
manna (Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis2, Berlin
u. Leipzig 1925, s. 465) jako ,ein ideal Ansichseiendes*, méwi roz. XI,
30, col. 1257, w ktérym znajdujemy taksa wypowiedz: ,,..cum incommu-
tabilem veritatem numerorum mecum ipse considero, et eius quasi cubile
ac penetrale vel regionem quamdam, vel si quod aliud nomen aptum
inveniri potest, quo nominemus quasi habitaculum quoddam sedemque
numerorum: longe removeor a corpore: et inveniens fortasse aliquid
quod cogitare possim, non tamen aliquid inveniens quod werbis pro-
ferre sufficiam...“ Transcendentalizm logiczny $§w. Augustyna wyrazil
sie jeszcze dobitniej w drugiej ksiedze Soliloquiorum, roz. 1I, 2, kol. 886
tomu XXXII P. L., gdzie czytamy: ,Erit igitur veritas, etiamsi mun-
dus intereat®. Mysliciel afrykanski zupelmie zdecydowanie przypisy-
wal prawdzie jakie§ samodzielne istnienie realne. W De immortalitate
animae, cap. VII, 12 (P. L., t. XXXII, col. 1027) napisal nawet o praw-
dzie, ze ,,maxime et primitus est®.

4) Dz. cyt., nr 368a. — W podobnym sensie wypowiedzial sie juz
wezeSniej Van Steenberghen. Na s. 161 jego studium czytamy: ,Le
monde intelligible est — il autre chose que l’ensemble des principes
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mocy nawet po przyjeciu platonskiego realizmu: $w. Augustyn
mianowicie nie udowodnit istnienia jednej samoistnej prawdy
wiecznej. Przestanki prowadzily — w platongkim realiZmie —
logicznie do przyjecia wielu samoistnych prawd wiecznych,
czyli $wiata wielu idei platonskich. W dowodzie nie ma zad-
nego uzasadnienia na to, ze te wszystkie prawdy tworza razem
jedna, zywa, rzeczows, samoistng Prawde, a nie tylko zbior
pojeciowy wielu prawd — ddei. Wiedzac o istnieniu Boga skad-
ingd mogt Augustyn utozsamié¢ $wiat idei z ideami umystu
Boga, niestworzonej prawdy, zanim jednak udowodnit istnienie
Boga nie mial zadnego rozumnego argumentu przemawiaja-
cego za takim wtozsamieniem.*8)

Do tych uwag dodajmy jeszcze, ze $w. Augustyn nie wy-
Jjasnit blizej w ramach swego transcendentalizmu logicznego,
dlaczego nasz §wiat prawd wiecznych zaklada istnienie Prawdy
bedacej bytem wyzszym od rozumu ludzkiego, jakie whasci-
wosci $Swiata prawd wiecznych domagajg sie istnienia owej
Prawdy.®%) Zdanie, jakie znajdujemy w De libero arbitrio, lib.
11, cap. XII, 33, ,ze istnieje prawda zawsze jednakowa, w kto-
rej mieSci sie to wszystko, co jest niezmiennie prawdziwe®
(nullo modo megaveris esse incommutabilem wveritatem, haec
omnia quae incommutabiliter vera sunt continentem),’%) nie
moze nas zadowoli¢, gdyz przytoczone zdanie wskazuje tylko
na to, zZe poznawane przez nas prawdy niezmienne moga mie¢
swg podstawe metafizyczng tylko w Prawdzie niezmiennej,
natomiast zupelnie nam nie tlumaczy rzeczy najbardziej pod-
stawowej w tym wypadku, dlaczego mamy doszukiwa¢ sie dla
naszego $wiata prawd wiecznych jakiej§ metafizycznej pod-
stawy, dlaczego istnienie tego $wiata nie jest zrozumiale samo
przez sie.

d’ordre idéal? Ceux -— ci sont — ils autre chose que des produits de
notre intelligence abstractive? Les caractéres «transcendants» de nos
concepts et de nos jugements me s’expliquent — ils pas suffisamment
par la nature du concept et par la nature du jugement?.

48) Dz. cyt., 1 c. :

49) Zwroécil juz na to uwage Van Steenberghen w cyt. wyz. stu-
dium, s. 161.

50) Kol. 1259,
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Wydaje sie ponadto, ze mial stuszno$¢ Descogs piszac, ze
argumentacja $w. Augustyna wiaze sie formalnie ze sposobem
rozumowania, jaki wystapi w Proslogion §w. Anzelma, ze spro-
wadza sie ostatecznie do jego argumentu ,ontologicznego®.>!)
Bo checiaz, jak na to zwrdcil uwage Jan Hessen?) przy
przejSciu od partykularnych prawd niezmiennych do catkowi-
tej Prawdy niezmiennej nie chodzi u $§w. Augustyna o przejscie
z porzadku logicznego do porzadku ontologicznego ze wzgledu
na to, ze ten myS$liciel wprowadzil partykularne prawdy nie-
zmienne w sfere ontyczna, to jednak w samym jego pojmo-
waniu prawd ,,wiecznych® po linii transcendentalizmu logicz-
nego mieSci sie niczym nieuzasadnione przyporzadkowywanie
istnienia realnego tre$ci owych prawd. W odniesieniu do tego,
co $w. Augustyn napisal w De immortalitate animae, cap. VI,
12 (P. L., t. XXXII, col. 1027), ze prawda maxime et primitus
est, nasuwaja sie uwagi krytyczne bardzo podobne do tych,
z jakimi wystapiliSmy wobec tezy $w. Tomasza z Sum. c.
Gent.: ea quae sunt.maxime vera sunt et maxime entia.53)

5. Nie wydaje sie, by Sciacca zdotat dzi§ nadaé augustyn-
skiemu dowodowi z prawd wiecznych postaé przekonywujacego
rozumowania, mimo ze ten mys$liciel nie wigze swej argumen-
tacji z platoniska teorig idei wrodzonych, bo dla niego wrodzo-
no$¢ idei oznacza tylko cdwiecajacg a zagadkowa obecnoéé
prawdy in interiore homine, to znaczy transcendencje prawdy
w stosunku do mysli, to, ze prawda pod wzgledem swej osnowy

%) Dz. cyt., t. II, s. 132.

%2) Augustins Metaphysik der Erkenntnis, s. 188.

53) Gilson w ten spos6b przedstawil stosunek dowodu augustynskie-
go do dowodu arcybiskupa z Canterbury: ,..elle ouvre la voie aux
spéculations meétaphysiques d'un saint Anselme, qui cherchent
4 découvrir lexistence de Dieu dans l'idée méme que nous avons Je
lui: Non qu’il ait développé cette preuve, mais saint Augustin n’en
avait pas moins certainement engagé la recherche dans une direction
qui conduisait normalement & la preuve du Proslogion®. (Dz. cyt., s. 28).
Wydaje sig jednak, ze trzeba posungé sie dalej, ze zarazem z Des-
cogsem (I. c) nalezy powiedzieé: ,,..cette preuve augustienne prépa-
re — parce qu’elle limplique formellement — largument ontologique
d’Anselme“. Descoqs hie sprecyzowal tylko, w ktérej czeSci dowodu
augustynskiego wystepuje blad charakterystyczny dla argumentacji
z Proslogion. .
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nie ma zrédla ani w nas, ani w otaczajacych nas rzeczach.54y
Profesor uniwersytetu w Genui, ktory dowod z prawd wiecz-~
nych uwaza za $§w. Augustynem za jedyny w pewnym sensie
dowdd istnienia Boga, o ile, wediug niego, dowdd ten zawiera
w sobie wszystkie inne dowody,’”) rozumuje w ten sposdb: Byt
rozumny, jakim jestedémy, poznaje prawdy. konieczne, nie-
zmienne, powszechne i absolutne, ktore sg pierwszymi zasadami
naszych sgdéw o rzeczach. Wskazany tu byt rozumny, ktory
jest bytem przygodnym, zmiennym i skonczonym, ani nie moze
wytwarzaé tych prawd przez swa aktywnos$¢, ani nie moze
dochodzi¢ do nich w drodze analizy pojeé. Nie moze réwniez
ctrzymywac rzeczonych prawd od rzeczy za posrednictwem
zmystéow, dzieki abstrakcji ,,wstepujgcej*, bo rzeczy sg przy-
godne, zmienne, skonczone i nizsze od rozumu i wskutek tego
nie moga byé¢ zrodlem tych prawd. Podstawa omawianych
prawd moze byé¢ tylko Mysl, ktoérej one bylyby przedmiotem,
bo prawda nie moze istnie¢ nie bedac mySlang przez jakis
umyst. Poniewaz wszystkie prawdy, do ktérych dochodzimy
W naszym poznaniu, s wieczne, wiec i Mys$l, ktorej sa przed-
miotem, réwniez jest wieczna. Ta My$l jest tej samej natury,
co prawda. Ona jest Prawda wieczng, Prawda, w sobie, Prawda
stworcza. Taka Prawda jest Bogiem. Wiec istnieje Bog, od
ktoérego w drodze abstrakeji ,,zstepujacej* wywodzg sie wszyst-
kie poznane przez nas prawdy.>%)

W stosunku do tych wywod6éw Sciacci narzucaja sie bez
zadnych watpliwosci zostrzezenia, jakie Rozycki wysunagt prze-
ciw ogoélnej postaci dowodu istnienia Boga z prawd wiecznych,
przeciw tej postaci wymienionego dowodu, ktora juz nie opiera
sie na przyjetym przez $w. Augustyna przesadnym realiZmie
pojeciowym. ,,Wieczna prawdziwoéé¢ twierdzen — pisze Roé-
zycki — ma wystarczajaca podstawe w rzeczach, ktérych do-
tyczy. Prawdziwo$¢ mp. zasady niesprzecznosci: ,,A“ nie jest

3) Zob. dz. cyt., s. 95, 102, 103. — Sciacca przeciwstawia sie takze
(na s. 97) teorii idei wrodzonych Descartesa i Leibniza.

55y Dz. cyt., s. 88.

%) Tamze, s. 85-159.
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,hie A*“57) jest wystarczajgco wytlumaczona przez stosunek
zachodzacy miedzy przedmiotem ,,A“ i jego zaprzeczeniem:
stosunek ten nie moze by¢ inny dlatego, ze taka wlasnie jest
natura przedmiotéw ,, A § ,nie A%, iz innego stosunku nie
dopuszcza; zawsze i wszedzie bedzie prawds, ze przedmiot ,, A*
nie jest przedmiotem ,nie A“.%%) Precyzujac blizej swoje sta-
nowisko Rozycki zwraca uwage na okolicznosé, ze dowdd ist-
nienia Boga z prawd wiecznych, wziety w swej postaci ogol-
nej, nie liczy sie z tym, iz nawet w obrebie bytu przygodnego
wystepuja pewne stosunki, ktore cechuje warunkowa koniecz-
no$¢. Tego rodzaju konieczno$é, zwigzana z posiadaniem okre-
Slonej istoty, ,,wystarcza do wytlumaczenia wiecznodci niezmien~
nych prawd, ktora jest réwniez tylko warunkowa, mie bez-
wzgledna‘“.?®) Mianowicie wieczno$¢ prawd znajduje swa bez-
posrednig podstawe w wiecznosci istiot,#) diokiadnej, w nie-
zmienmosci istot.8!) Gdy zas idzie o wystarczajace wyttumacze-
nie niezmiennosci istot, to sg nim ,,istoty same przez sie*. Ro-
zycki sadzi, ze ,szukanie tego thumaczenia poza istotami nie
ma sensu, jak nie ma sensu pytanie, dlaczego liczba 7 jest
wieksza od 6. Istota bowiem jest tym samym, co suma cech;
jesli cechy pozostaja te same, istota sie nie zmienia; jesli cechy
sie zmieniajg, zmienia sie rowmiez ich zbiér czyli powstaje
nowsa istota, skoro istota jest wiasnie ich Zbiorem: inne cechy
tworzg inmy zbidr. Uzasadnieniem niezmiennosci istot jest
przeto samo pojecie ¢zyli natura istoty“.%%)

Krytykujac wywody Sciacci uwazam jednak za stuszng jego

57) OsobiScie nie uwazam formuly: ,,A nie jest nie A“ za wyraz
ontologicznej zasady mniesprzecznosci. Juz Jan R ukasiewicz udo-
wodnil w pracy O zasadzie sprzeczno$ci u Arystotelesa (Krakoéw 1910,
s. 43-49), ze zasady sprzecznosci w ujeciu ontologicznym nie mozna wy-
razi¢ przy pomocy formuly: ,A mnie jest nie A“, ktéra jest tylko nie-
Scista postacig zasady podwoéjnego przeczenia. Ale konieczno§é pewnej
akcydentalnej korekfury przytoczonych wywodéw Rézyckiego nie
przekre$la ich zasadniczej stusznosci.

%) Dz. cyt., nr 370.

59) Tamze.

) Dz. cyt., nr 371.

%) Dz. cyt.,, nr 372.

%) Tamze.
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podstawowg teze, jaka on wysuwa zaraz na wstepie drugiego

rozdzialu swej ksigzki: Jestem S$wiadomosciag myslaca, ponie-

waz istnieje pewna Mys$l absolutna, bedaca Mysla par excel-
lence, przez ktora istnieje, o ile bylem, jestem i bede przed-
miotem jej stworczego poznania.’®) Trzeba tylko inaczej dowio-
dzi¢ tezy, ze ,prawda w nas jest $wiadectwem istnienia Bo-
ga*,%%) tej tezy, ktora jest wyrazem przeSwiadczenia, ze zagad-
nienie ostatecznej podstawy naszych prawd nie daje si¢ roz-
wigza¢ na gruncie gnoseologii, ze poszukiwane rozwigzanie
mozna znalezé dopiero po przejsciu na teren metafizyki.

6. Chociaz pewne elementy przyjetej przez mas argumen-
tacji za istnieniem Boga, ujetego pod aspektem Prawdy catko-
wicie niezaleznej i pierwszej, znajduja si¢ u $w. Augustyna,
to jednak chyba trafnie okreflimy te argumentacje, gdy po-
wiemy, ze jest ona inspiracji bardziej tomistycznej niz augu-
stynskiej. Wszak w naszym rozumowaniu oparliSmy sie na sto-
sunku zalezno$ci w istnieniu, ktéry to stosunek, zacie$niony
do zaleznoéci w istnieniu od przyczyny sprawczej, wzial pod
uwage $w. Tomasz z Akwinu w swym drugim dowodzie na
istnienie Boga z Summy Teologii (secunda via ex ratione
causae efficientis). Nie mogac jednak rozciggaé za Descartesem
pojecia zalezno$ci przyczynowej do treSci poznawanych przez
nas prawd®) ze wzgledu na to, ze przedmiotem tej zalezmoéci
moze by¢ tylko to, co tak samo, jak przyczyna sprawcza, nale-
zy do porzadku istnienia realnego,®) uogdlnilismy pojecie za-
leznosci w istnieniu od przyczyny sprawczej w pojecie zalez-
nosai w istnieniu od tego, co stanowi dla czego$ jego racje

) S. 85, "'

%) Dz. cyt. Sciacei, s. 118.

%) Descartes stosowal pojecie zalezno$ci przyczynowej do tresci na-
szych prawd, do ,rzeczywisto$si obiektywnej“ naszych idei, jak sie
wyrazat, w swym dowodzie na istnienie Boga z posiadania pojecia
istoty najdoskonalszej. Zob. tego autora Meditationes de prima philo~
sophia, meditatio tertia, 108-124.

%) ,..lexistence de l'objet de pensée comme tel ou du connu comme
tel (esse cognitum seu objectivum) — pisat Jakub Maritain — est
purement idéale; on peut chercher la cause du concept par quoi un
objet est connu mais non pas de l'objet (comme tel, en tant que distinct

ratione de la chose) qui est connu dans le concept®. Le songe de Des~
cartes, Paris 1932, s. 173, przypisek.
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tlumaczacy. Dzieki temu uogélnieniu, ma ktérego plaszczyznie
zeszliSmy sie z Gotfrydem Wilhelmem Leibnizem w okre-
$leniu podstawy naszych prawd,’” moglisémy zastosowaé pojecie
zalezno$ci w istnieniu do treéci tych prawd stwierdzajac, ze
owe tredci sa w swej osnowie, nalezgcej do sfery istnienia
idealnego, uzaleznione od tego, co realnie istnieje przygodnie
w otaczajagcym nas $wiecie. W ten sposéb przeniedliSmy baze
wyjsciowa argumentacji $w. Tomasza ze Swiata materialnego®®)
do wiasciwego tresciom umystowym logicznego porzadku ist-
nienia.

O tym, do jakiego stopnia nasze rozumowanie wywodzi sig
z inspiracji tomistycznej, mozna sie latwo przekonaé zesta-
wiajac je z mastepujacym tekstem z Summy Teologii (I, qu.
XVI, a. 5, ad 2): ,Prawda naszego umystu zasadza si¢ na
zgodnosci ze swoim Zrodiem, jakim sg rzeczy, od ktérych on
otrzymuje poznanie. Prawda za$ rzeczy wyraza sie w zgodno-
$al ze swoim zrédiem, jakim jest umyst Bozy*.%%) Wystarczy po
akceptacji plerwszego zdania uczyni¢ tresé drugiego zdania
przedmiotem dowodu, by doj$¢ do przyjetej przez nas argu-
mentacji.”) To samo trzeba powiedzie¢ o innych tekstach sw.
Tomasza, na przyktad De veritate, niemal cala quaestio I.

%) W La monadologie (n. 32) Leibniz pisal: ,,..aucum fait ne sau-
rait se trouver vrai ou existant, aucune énonciation véritable, sans
qu’il y ait une raison suffisante pourquoi il en soit ainsi et non pas
autrement...* (Ocuvres de Leibniz, nouvelle édition, collationnée sur les
meilleurs textes, par M. A. Jacques, deuxiéme série, Paris 1842, 395).

8%) Sw. Tomasz pisal: ,Invenimus .. in istis sensibilibus esse ordi-
nem causarum’ efficientium...“.

%) ,,..verum intellectus nostri est secundum quod conformatur suo
principio; scilicet rebus a quibus cognitionem accipit. Veritas etiam
rerum est, secundum quod conformantur” suo principio, scilicet in-
tellectui divino*.

) Czy argumentacja tego rodzaju nie wystgpila juz u Leibniza,
ktory w tych slowach naszkicowsal swdj dowodd. istnienia Boga z ,rze-
czywisto$ci prawd wiecznych® (par la réalité des vérités éternelles):
...il faut bien que &’il y a une réalité dans les essences ou possibilités,
ou bien dans les vérités éternelles, cette réalité soit fondée en quelque
chose d’existant et d’actuel, et par conséquent dans Ulexistence de
I’étre nécessaire, dans lequel l’essence renferme lexistence ou dans
lequel il suffit d’étre possible pour étre actuel“. (La monadologie, n. 44,
s. 397) Z autor6w wspoélezesnych Van Steenberghen wskazal do§¢ nie-
dwuznacznie na argumentacje podobng do mojej, gdy w Revue
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Czy w naszej argumentacji za istnieniem Prawdy calkowi-
cie niezaleznej i pierwszej nie zrezygnowaliSmy z prawdy
obiektywnej przechodzgec na tory idealizmu ,,obiektywnego®?
Czy nie mozna by nam zarzucié, ze, jak pisze Adam Schaff
w pracy Z zagadniet marksistowskiej teorii prawdy (Warsza-
wa 1951),71) |, méwiac o dostosowaniu czy doréwnywaniu (adae-
quatio) mysli do rzeczywistosci, do rzeczy, mys$limy naprawde
nie o stosunku mysli do obiektywnej rzeczywistosci, lecz
o stosunku my$li do umysitu boskiego, ktéorego odbiciem sg
rzeczy“? Wydaje sig, ze tego rodzaju zarzut, w ktéorym za
jedyng obiektywng rzeczywisto$é zostal uznany (wediug filo-
zofii chrzedcijanskiej niestusznie) $wiat, w jakim zyjemy,
moglby znajdowaé¢ w swej treSci nie budzacej zastrzezeh pe-
wne uzasadnienie w odniesieniu do pogladow Sciacci na ge-
neze pierwszych prawd, bedgcych zasadami naszych sadéw.’?)

néo-scolastique de philosophie r XXXIV, 1933,
S. 248, zaproponowal nastepujacg modyfikacje augustynskiego dowo-
du na istnienie Boga z prawd wiecznych: ,,..il suffirait de dire, par
exemple que la nécessité métaphysique du vrai est saisi, par nous
autres hommes, dans le réel contingent, pour assurer a la preuve augu-
stinienne une base inébranlable. Car elle s’appuierait alors sur les
caractéres de nos jugements considérés non pas dans leur signification
purement logique ou idéale, ni dans leur existence purement psycho-
logique, mais dans leur porté métaphysique. Rattachée solidement
a Pordre réel, la preuve augustinienne devient une preuve métaphysi-
que authentique, ou plus exactement, Iunique preuve métaphysique
considerée sous 1'angle du vrai transcendental et aboutissant a I’affir-
mation de Dieu comme vérité subsistante et cause premiére exemplai-
re“. Te linie argumentacji jeszcze bardziej sprecyzowat Descogs
piszagc na jej marginesie: ,Nous consentons sans aucune peine et nous
soutenons bien en effet que «la nécessité métaphysique du vrai saisie
dans le réel contingent peut assurer a cette preuve métaphysique
considérée sous Pangle du vrai transcendental une base inébranlable»,
mais 2 la condition de l'appuyer sur la contingence de ce méme réel,
c’est-a-dire en derniére analyse, comme lindigquent les mots mémes,
sur linsuffisance dans l'étre, et donc sur la nécessité de I’Etre premier,
cause efficiente de ce réel, et par le fait méme, cause exemplaire®.
Dz. cyt, t. II, s. 134.

) S. 379

7?) Nie bedziemy jednak dopatrywali sie u Sciacei zadnego idealiz-
mu, mimo Ze ten autor nazywa swoje stanowisko ,idealizmem transcen-
dentnym® (I’idéalisme transcendant) pochodzenia i tradycji platonskiej (dz.
cyt, s. 102). O tym, ze postawa Sciacci jest jakas wersja postawy reali-
stycznej, $wiadczy negatywne ustosunkowanie sie wiloskiego mysli-
ciela do idealizmu ,transcedentalnego®, wedlug ktérego wiedza racjo-
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Natomiast, gdy idzie o przyjeta przeze mnie argumentacje, nie
widze, w czym moglby znajdowaé uzasadnienie zarzut rezy-
gnacji z prawdy obiektywnej. Przeciez to, Ze zatozylem, iz
prawdy, do ktorych dochodzimy w naszym poznaniu, sg w 0s-
tatecznej instancji odtworzeniem w pewnym zakresie prawdy
calkowicie niezaleznej i pierwszej, jaka jest Bog, nie przekre-
$la mojego przekonania o tym, ze poznane przez nas prawdy
znajduja bezposrednie ugruntowanie w rzeczach otaczajgcego
nas §wiata. Wszak dlatego cofnglem sie przy tlumaczeniu ist-
nienia rzeczy do stwoérczego umystu Bozego, ze widzac bez-
posrednie zrodio tresei maszych prawd w tym, co jest w ota-
czajacym nas Swiecie, zauwazylem,iz wszystkie rzeczy sg z ra-
cji swej przygodnosci bytami zaleznymi pod wzgledem swego
istnienia, Ze wigc wskazujg poza siebie. Gdybym byl nie wy-
szed! z klasycznej definicji prawdy: veritas est adaequatio in-
tellectus ad rem, nie widze, jak moglbym byt dojs¢ do Boga
jako Prawdy callkowicie niezaleznej i pierwszej. Droga $w. Au-
gustyna i Sciacci jest przeciez dla mnie nie do przyjecia. Mo-
ge wiec i w ramach moich pogladéw powiedzie¢ to, co utrzy-
muje Schaff,’®) ze ,nie ma obiektywnej prawdy bez uznania
ob1ektywney*i*zeczywusﬂ;osm ktorej odbiciem jest my$l praw-
dziwa‘’.

RESUME
DIEU COMME DERNIERE BASE DES VERITES DEPENDANTES

1. Jusqu'ou méne la question de la derniére base du contenu des
vérités, auxquelles nous parvenons dans notre connaissance rationelle?
Est-ce que vraiment le probléme d’une telle base métaphysique est
aussi le probléeme de l'existence de Dieu, comme le soutient le pro-
fesseur de la philosophie théorique & I'’Université de Génes, Michel F.
Sciacca, dans son livre ,Filosofia e Metafisica® (Morcelliana 1949)
traduit en francgais par Régis Jolivet sous le titre ,L’existence de Dieu*
(Paris 1951)? Pour répondre a cette question, mise en avant, mettons-

nalna jest sama przez sie metafizycznie zrozumiata @ zasady naszych
sadow s3 wytworem dzialalnosci podmiotu myslacego (tamze, s. 98-
100). Nie powtérzymy tylko za Sciacca, Ze jego ,idealizm transcendent-
ny* jest ,jedynym prawdziwym realizmem“ (tamze, s. 102).

) Dz. cyt., 8. 380.

Collectanea Theologica 28 (1957) — 8
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nous a analyser la preuve de l'existence de Dieu des degrés de perfec-
tion paraissant dans notre connaissance intellectuelle et que St. Tho-
}nglaisi d’Aquin a donné dans sa ,Summa contra Gentiles®, lib. I, cap.

On peut exprimer cette preuve d’une maniére plus pleine et plus
ordonnée dans la forme de la période conditionnelle suivante:

Si nous accordons aux jugements particuliers différents degrés
d’erreur et de vérité (I) et si une telle appréciation ne peut s’effectuer
qu'en se rapportant a ce que renferme en soi le maximum de vérité
(II) et si ce qui renferme en soi le maximum de vérité, renferme en
soi également le maximum d’étre (III), alors quelque chose existe qui
renferme en soi le maximum d’étre, c¢’est-a-dire Dieu (IV).

St. Thomas ne donne pas la preuve de sa deuxiéme thése qui exprime
la pensée que l'atribution de différents degrés d’erreur et de vérité aux
jugements particuliers peut s’effectuer uniquement en se rapportant
a ce que contient en soi le maximum de vérité. Pour trouver la preuve
de cette thése il renvoie au 4e livre de la Métaphysique d’Aristote. Dans
T’édition de Paris d’Ambroise Firmin — Didot il est question du livre
IIT, chapitre IV, 27, 28. Si toutefois nous consultons le texte de Stagi-
rite nous n’y trouverons en principe rien de plus que ce que St. Tho-
mas donne dans sa ,,Sum.c.Gent“. par rapport a existence de quelque
chose qui renferme en soi le maximum de vérité. Nous avons l'impres~
sion que Aristote considérait l'existence d’un tel objet comme chose
directement évidente, & quoi semble indiquer la particule enclitique vye.
I1 y a cependant une chose plus importante, et c’est laffirmation,
que d’apres le texte d’Aristote, la conclusion de l'existence de quelque
chose qui serait une vérité absolue, n’est pas une unique conclusion,
mais, c’est 'une des deux eventualités. Comme seconde eventualité,
Aristote cite quelque chose qui est plus sGr et plus vrai.

Comme dans le cas de la deuxiéme thése de la preave, il en est
ainsi dans la troisiéme thése, qui proclame que ce qui renferme en
soi le maximum de vérité, contient en soi aussi le maximum d’étre,
St. Thomas renvoie chercher la preuve dans le deuxiéme livre de
Métaphysique d’Aristote. Dans 1’édition de Paris, cité ci-dessus, c’est
Ie livre a, chapitre I, 5. Cependant dans ce texte qui provient, d’apreés
Werner W. Jaeger du disciple de Stagirite Pasikles de Rhodes, nous
trouvons plutét quelque chose de tout a fait opposé a la troisieme
thése, notamment que les principes des étres toujours existants, c’est-
a-dire, comme lexplique St. Thomas dans son commentaire (lib. II,
lect. II) les principes des corps céléstes (principia corporum caelestium),
sont les plus vrais, car d’abord, ils sont toujours vrais et non seulement
parfois, et puis, n'ont pas en dehors de soi, les causes der leur existence,
mais constituent la cause d’existence pour les autres étres...

2. En examinant la valeur de la preuve de la Somme Philosophique,
nous devons, malheureusement, constater que cette preuve est compléte-
ment manquée. Plusieurs auteurs déja, entre autres Georg Grunwald
(,,Geschichte der Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Ausgang der
Hochscholastik®, Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittel-
alters, Bd. VI, H. 3, Miinster 1907, 155, 156), Pedro Descoqs, S. J.
(Archives de Philosophie, vol. III, cahier III, 1925, Paris MCMXXV,
104; ,Praelectiones theologiae naturalis”, t. II, Paris MCMXXXV,
s. 33—43, 55—63), Fernand Van Steenberghen (,Le probléme philosophi-
que de lexistence de Dieu”, Revue philosophique de Louvain, t. 45,
1947, s. 152, 153) et Ignacy Rézycki (,Dogmatyka”, ks. II: Istnienie Boga,
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manuscrit autorisé, Cracovie 1948, nr 506—508) l'ont fait remarquer,
bien que non chacun de ces auteurs soit parvenu a motiver assez suffi-
samment son point de vue plus ou moins négatif. Cependant le point de
départ de la preuve de St. Thomas, analysée par nous, est sans re-
proche. C’est un fait, que simplement nous ne parlons pas de beaucoup
de jugements qui sont vrais ou erronés, mais nous leur attribuons
différents degrés de vérité ou d’erreur. Cela ne signifie pas que nous
acceptions que la relation d’accord ou de désaccord de la matiére de
notre connaissence avec 1'état effectif de la chose admette sa gradulation
objective. En reconnaissant que cette relation s’accomplit sans reste,
dans son sens maximum, ou bienr ne se montre point du tout, nous ne
faisons qu’affirmer que certaines affirmations sont plus proches dans
leur matiére de la vérité, et les autres s’en éloignent de beaucoup.

N’ayant rien a contester dans la base de sortie du raisonnement du
penseur moyenidgeux, nous devons cependant faire remarquer que ce
raisonnement fléchit déja a la deuxiéme thése de la preuve. En voulant
accorder a certains jugements différents degrés de vérité ou d’erreur,
nous ne devons pas nous rapporter a ce qui est d’une vérité absolue.
Nous pouvons faire la méme chose en nous rapportant & une opinion
plus sOre et plus vraie. Nous ne savons pas toujours ce qui dans l'objet
donné est absolument vrai. Mais si seulement nous sommes parvenus
a4 remarquer ce qui est plus shr et plus vrai, déja nous pouvons nous
decidér a une appréciation graduelle d’autres jugements en affirmant
qu’ils sont entre eux plus ou moins slirs et vrais. Nous ne montrerions
point, cependant, une pleine orientation dans l’état du probléme, si
nous n'ajoutions, qu’ & une telle appréciation nous pouvons également
parvenir sans nous rapporter & une gpinion plus sire et plus vraie. Ne
connaissant pas une telle opinion ou en faisant abstraction, nous pourr-
ons pourtant accomplir une appréciation graduelle du jugement donné
on bien des jugements donnés, si seulement nous nous servons dans
ces cas de critériums reconnus.

Si méme la deuxiéme thése de la preuve de St. Thomas était une
thése vraie, cette preuve également ne pourrait nous contenter. Dans la
deuxiéme thése il s’agit encore de ce qui est absolument vrai, d’une
particuliére vérité de notre connaissance. Cependant il semble que dans
la 3e thése de la preuve il est question de la wérité au sens le plus
universel, de la vérité embrassant le groupement de tous les objets
possibles de connaissance, ce qui résulterait de la proposition affir-
mant lexistence d’une réalité qui posséde le maximum d’étre, c’est-a-
dire d’'une réalité qui est Dieu. Dans la formulation de la 3¢ thése qui
est ainsi congu: ea quae sunt maxime vera_ sunt et maxime entia, nous
n’apercevons pas encore cette idée maximum de vérité ,logique‘. Les
paroles cités ci-dessus prises dans leurs arguments de significations
objectifs et isolées de la totalité de Yargumentation, monirent d'une
maniére non ambigué la multiplicité de vérités particuliéres. Si Iauteur
de la Somme Philosophique avait en effet a la pensée dans la 3e thése
cette multiplicité de vérités particuliéres, dans ce cas il aurait fallu
dire, ne serait-ce que pour cette raison, qu’il avait déduit de ses
prémisses une conclusion qu’elles ne pouvaient point contenir. S'il
avait voulu éviter ici ce manque dans le raisonnement, il aurait da
conclure sur lexistence d’une multiplicité des étres, mais une telle
conclusion n’aurait rien de commun avec la conclusion de l'existence de
Dieu. Si de mouveau, 'St. Thomas prenait dans la 3¢ thése l'idée de
veérité au sens maximum, dans ce cas comme dans la deuxiéme thése,



116 Kazimierz Klésak

il’ ne s’agirait pas de la vérité dans ce sens, le raisonnement de la
Somme Philosophique, si méme il était correct dans la deuxiéme theése,
fléchirait en passant de la deuxiéme & la troisiéme thése. I manquerait
alors de jointure identiquement entendue entre la deuxiéme et la troi-
sieme theése, par suite de quoi il aurait fallu dire que la conclusion
affirmant I'existence de Dieu n’avait pas été prouvée.

Nous sommes portés a I'appréciation négative de T’argumentation
discutée ci-dessus par cette circonstance aussi, que si St. Thomas avait
pris dans sa troisiéme thése l'idée de la vérité au sens maximum, il
a passé dans sa troisiéme these sur la voie du paralogisme de la preuve
sontologique” de St. Anselme. Muais cependant de lidée de la verité,
prise au sens le plus universel, nous pouvons seulement déduire la
conclusion que cette idée nous présente mentalement le maximum de
réalité, par contre, rien ne nous autorise & conclure que ce que cette
idée exprime existe réellement. Il nous est permis d’identifier en Dieu
Uordre noétique avec lordre ontigue, quand nous savons que Dieu
existe. Quand foutefois nous devons arriver a la conviction de Iexisten-
ce de Dieu, ou quand nous faisons abstraction de cette conviction, rien
ne parle en faveur de l'identité de 'ordre noétique entendu au maximum
avec lordre ontique compris aussi au maximum.

3. Ne pourrait-on pas transformer largumentation de la Sum. c.
Gent. enr une preuve convaincante? Si mous bornions strictement a la
base de sortie, nous pourrions dire seulement ceci: que si dans l'objet
donné nous sommes arrivés a la connaissance, plus ou moins vraie, et
nous, ou quelqu’ un d’autre, pourrait peut-étre arriver a la vraie et
absolue connaissance de cet objet. On me voit pas pourtant quelle voie
pourrait bien nous conduire & une pareille conclusion, a la conviction de
I'existence de Dieu, pris sous son aspect de vérité universelle, et em-
brassant tous les objets de notre connaissance. Une raison suffisante
nous expliquant le degré de vérité et d'erreur dans notre connaissance
s’impose & nous, non dans 'ordre de causalité exemplaire et formelle,
mais dans lordre de causalité efficiente. Cette raison constitue I'imper-
fection de mnotre esprit. Ce n’est pourtant qu’une explication proche,
partielle. Il serait bon d’examiner si la recherche aprés une explication
définitive, pleinement épuisée, ne ménerait pas & la connaissance fle
Texistence de Dieu. Nous, cependant nous suivrons un autre chemin.

Pour trouver l'assurance de lexistence de Dieu congu comme plé-
nitude de la vérité, nous ferons remarquer, non les degrés de vérité et
d’erreur qui se montrent dans notre connaissance, mais le circonstance
qu'aucune vérité, a laquelle nous arrivons ne trouve du co6té de son
contenu de pleine et définitive explication des étres du monde qui nous
entoure, et c’est par la raison que ces étres, malgré l'indubitable dose
de nécessité relative qui leur est propre, sont dans leur existence des
étres contingents, non nécessaires, et par suite de quoi, des étres ayant,
en dehors de soi, la cause de leur existence, des étres ,,ab alio“. Une
définitive et pleine explication pour le contenu de chaque vérité connue -
par nous, étant toujours dans sa teneur une vérité dépendente et
dérivée en relation avec ce qui est dans notre moade contingent, peut
donner seulement un étre qui existe par lui-méme, un éire a se et
duquel tout ce qui existe d’une fagon contingente tire son origine. Un
tel étre me pourrait ‘conditionner, évidemment, l'existence des étres
contingents & la maniére mécanique, a 'aveugle, dans les ténébres de
Pinconscience. En constituant la cause définitive pour le contenu de nos
vérités dépendantes, il doit étre lui-méme la vérité et une vérité incom-
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parablement plus parfaite que celles-1a, car pleinement indépendante,
une vérité par lui-méme et de lui-méme, et par suite de son indépen-
dance absolue doit étre vérité entiérement premiére et une. Il serait peu
de dire de cet étre a se qu’il posséde en lui-méme des idées modéles
pour touf ce qui a commencé & exister d’une facon contigente sous son
action. Il faut dire de lui que ces idées appartiennent & son étre, qu’elles
sont enfin lui. Nous comprenons donc que c’est pour cela que nous
pouvons dans notre connaissance arriver & la plus simple vérité de fait,
qu’il existe une vérité entiérement indépendante et premiére, laquelle
a travers des cycles évolutifs de I'étre contingent, appelé par elle
a DI’xistence, constitue le fondement pour notre vérité de fait.

Cette premiére vérité, sur laquelle définitivement est réglée toute
notre vie de la pensée par rapport a cela, que dans chaque objet de
notre esprit nous ne faisons connaissance avec rien d’aufre, qu’avec
cette premieére vérité, est indubitablement le Dieu de notre religion
catholique, qui congoit également I'Etre le plus parfait, et sous Paspect
de la Premiére Vérité, sous l'aspect de la premiére source de toutes
nos humaines vérités. Il est pleinement visible que la vérité entiére-
ment indépendante et premiére s’identifie avec Dieu, en ce que cette
vérité ne se borne pas dans son entité, comme la vérité de lesprit
humain a Vridéal ordre noétique, mais entre aussi dans la sphére de
Pordre ontiqgue comme un éire possédant en soi le maximum de réalité,
car comme un étre a se qui existe nécessairement sans commencement
nji fin, ainsi que dans le présent perpétuel, ne connaissant aucune suc-
cession des états, et qui est par sa pensée, comme nous le dirnions d’apreés
la Somme théologique (I, qu. XVI, a. 5) mensura et causa omnis alter-
ius esse, et omnis alterius intellectus.

4. Est-ce qu’en prouvant lexistence de la Vérité entierement indé-
pendante et premiére comme étant Dieu, n’avons-nous pas passé sur
la voie la plus caractéristique pour P’argumentation de St. Augustin de
l'existence de Dieu? Bien slr que non, car l'argumentation de U'évéque
d’Hippone sort des vérités éternelles, des vérités concernant les nom-
bres et leurs mutuels rapports, des vérités exprimant l'essence de la
sagesse, du bonheur, du Bien et du Beau, donc de telles vérités qui
parlent de quelque chose qui est entiérement immuable et durable.
Quant 4 nous, nous avons pris sous considération dans notre raisonne-
ment, non seulement les vérités de cette catégorie, mais aussi les vérités
de fait, lesquelles se rapportnt aux objets bornés dans leur existence
quant au temps et au lieu. Par suite d’un tel élargissement de la base
de sortie, nous n’avons pas appuyé notre argumentation sur le carac-
tére d’immuabilité absolue de l'objet de certaines vérités, comme Ta
fait St. Augustin, mais sur la particularité de toutes les vérités connues
de nous, qu'elles dépendent dans leur teneur de ce qui existe indé-
pendamment de notre connaissance.

5. Bien que certains éléments de notre argumentation de l'existence
de Dieu connus sous Paspect de la Vérité indépendante et premiére, se
trouvent chez St. Augustin, nous définirons cependant avec justesse
cette argumentation en disant qu'elle est plutdét d’inspiration thomiste
que augustienne. Cependant dans noire raisonnement nous nous som-
mes appuyés sur le rapport de dépendance dans l'existence, lequel rap-
port resserré 3 la dépendance de lexistence de la cause efficiente a été
pris en considération par St. Thomas d’Aquin, dans sa deuxiéme preuve
de lexistence de Dieu de la Somme théologique (secunda via ex ratione
causae efficientis). Toutefois ne peuvant par étendre, d’aprés Descar-
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tes, l'idée de dépendance causale & la teneur des vérités ayant été
connues par nous, par égard a l'objet de cette dépendance qui peut
appartenir comme cause efficiente a lordre de lexistence réelle, nous
avons généralisé lidée de dépendance dans l'existence, de la cause
efficiente en idée de dépendance dans l'existence de ce qui constitue
pour quelque chose sa raison explicative. Griace a cette généralisation,
sur le plan de laquelle nous nous sommes rencontrés avec Gottfried
Wilhelm Leibniz dans ia définition de la base de nos vérités, nous
avons pu appliquer I'idée de dépendance dans l’existence & la teneur de
ces vérités, constatant gue ces teneurs sont dans leur théme, apparte-
nant a la sphére de l'existence idéale subordonné a ce qui réellement
existe d’'une fagon contingente dans le monde qui nous entoure. De
cette maniére nous avons transporté la base de sortie d’argumentation
de St. Thomas du monde matériel a Pordre de Vexistence idéale.

A quel degré notre raisonnement découle dz linspiration thomisti-
que, de cela on peut facilement s’en convaincre en le comparant avec
le texte suivant de la Somme théologique (I, qu. XVI, a. 5, ad. 2):
»verum intellectus nosiri est secundum quod conformatur suo princi-
pio, scilicet rebus, a quibus cognitionem accipit. Veritas etiam rerum
est secundum quod conformantur suo principio, scilicet intellectui divi-
no”. Il suffit, aprés Vacceptation de la premiére phrase, de faire du
sens de la seconde phrase l'objet de la preuve, pour arriver a l'argu-
mentation prise par nous. Il faut dire la méme chose des autres textes
de St. Thomas, comme par exemple De veritate, presque toute la
quaestio I.



