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DISSERTATIONES

STANISEAW KAMINSKI

NAUKA O INDUKCJI W LOGICE XVI-EGO WIEKU

Powstanie indukecji naukowej zwyklo sie wigzaé z na-
zwiskiem Franciszka Bacona. Uchodzi on nie tylko za zna-
komitego propagatora metody empirycznej, lecz takze za twor-
ce pierwszej teorii wnioskowania indukcyjnego, zawierajgcej
oryginalne i plodne pomysly!. Czy jednak lord z Werulamu
przyczynit sie do sformulowania warunkéw dobrej indukeji?
A moze istniala juz wczeéniej jaka$§ wartoSciowa jej teoria?
Na te pytania dawano réine odpowiedzi: od bardzo wysoko
oceniajgcych role Fr. Bacona w dziejach metody indukeyjnej
az do zupelnie lekcewazgeych jego zastugi dla odkrycia nau-
kowej indukcji?® Wskazywano tez na prekursoréw Fr. Ba-
cona. Mieli nimi byé poza logika Leonardo da Vinci
i Bernardyn Telezjusz?® oraz logik Filip Mocenico®*

W tej sytuacji wydaje sig, ze tak dla peiniejszego po-

1 Zob. Wstep K. Adjukiewicza do Fr. Bacona, Novum Organum,
1955 PWN, s. XXIV,

2 Por. np. G. C. Gundry, Bacons method re-examined, Baconiana
(London), 1945 (25), N. 116-7 oraz G. von Wright, A treatise on
induction and probability, London 1951, 152.

3 F. Enriques, Zur Geschichte der Logik, Leipzig 1927 (przekl.
.z oryg. wloskiego z r. 1922), 44,

4 A Dyroff, Uber Fr. Bacons Vorlaufer (Mocenigo), Renaissance
und Philosophie. Beitridge zur Geschichte der Philosophie. H. 13. Boxan
1916, 107-9.
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znania poczatkéw indukeji jak 1 dla naleiytej oceny roli
Fr. Bacona w dziejach teorii indukeji trzeba dokladniej pozna¢
weczesniejszg nauke o indukcji, a zwlaszcza w okresie bezpo-
§rednio poprzedzajgcym Novum Organum. Dotychczasowe
prace dotyczace historii indukeji Zajmuja sie — o ile mi wia-
domo — gléwnie badz starozytnymi dziejami indukeji badz
nowozytnymi, ale dopiero poczawszy od Fr. Bacona. Indukcja
u schyltku Sredniowiecza i w poczatkach czasé6w nowozytnych
nie bywa szerzej charakteryzowana. Spotykane powiedzenia,
ze w owym czasie nie zdarzylo sie nic w tej materii godnego
uwagi, nie rozwigzuja chyba ostatecznie zagadnienia, skoro
ich autorzy najczedciej mie siegaja do zrddel wystarczajgco
informujacych o tych sprawach, ani nie uwzgledniajg dosta-
tecznie wynikéw, jakie osiggneli wspdlczesni mediewisci. Dla-
tego moga by¢ pozyteczne i celowe nowe szezegélowe badania
nad dziejami indukecji tuz przed Fr. Baconem. W niniejszym
komunikacie préobuje przedstawi¢ — po wprowadzajacych
uwagach dotyczacych dziejow indukeji starozytnej i Srednio-
wiecznej — co zawieraja na temat indukceji niektore typowe
podreczniki logiki w XVI wieku.

Indukcja jako przynajmniej w jakims$ stopniu systema-
tyczne zdobywanie sadow ogélnych na podstawie doSwiadcze-
nia oraz pewnych proceséw my$lowych musiala by¢ znana
od poczatku uprawiania nauk a zwlaszcza nauk empirycznych.
Wiedza lekarska byla szczegélnie podatnym terenem stosowa-
nia tego rodzaju rozumowania. W dziejach kultury europej-
skiej 5 wymienia sie jako pierwszych, ktérzy postugiwali sie
indukeja, lekarza a zarazem czarodzieja i filozofa Empedo-
klesa, a przede wszystkim lekarza Hippokratesa®

5 O indukcji w logice indyjskiej moéwi S. Bagchi, Inductive rea-
soning, Galcutta 1953,

8 Zachowal sie zbiér rozpraw (tzw. Zbiér Hippokratesa) o tresci le-
karskiej, w ktorym znajduje sie tekst bedacy przyktadowym sfor-
mulowaniem indukeji eliminacyjnej, odpowiadajagcym podZniejszemu
kanonowi jedynej zgodno$ci. P. H. de Lacy — E. A. de Lacy, On:
methods of inference. Philadelphia, Pens. 1941, 122, Por. L. Bourgey,
Observation et experience chez les medicins de la collection hippocrati-
que. Paris 1953.
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Indukcje stosowali takze starozytni filozofowie. Dialogi P1la-
tona informujg, ze Sokrates tworzyl precyzyjne pojg-
cia ogblne — a moéwigc dokladniej — w czasie dyskusji budo-
wal’ definicje istot rzeczy przy pomocy metody, ktérg dzi$
nazywa sie indukcyjng?. Roéwniez szukanie przez Platona
ogblnych zasad w konkretnych zjawiskach dokonywane bylo
indukcyjnie, a nie tylko na drodze pewnego rodzaju abstrak-
cjis. Atoli pierwsza teoria indukeji wystepuje chyba
dopiero u Arystotelesa. Nie jest ona jeszcze jednolita.
Znaé na niej wyraznie wplywy praktyki Sokratesa i Platona
z jednej a przyrodnikéw z drugiej strony®. Moze nie zawsze
wlasciwie rozumie sie arystotelesowa nauke o indukeji i dla-
tego pozwole sobie krétko sformulowaé, nie wdajac sie
w szezegbly ani w dyskusje, najwlasciwsze moim zdaniem
ujecie.

Stagiryta nie koordynuje i nie systematyzuje swych po-
danych na réznych miejscach wypowiedzi o indukeji. Przyjaé
jednak trzeba, ze méwi on osobno o formie wniosko-
wania indukcyjnego, jakim mozna poslugiwaé sie
w systemie mnaukowym, o metodzie indukcyjnego
przekonywania, uzywanego w utarczkach stownych,
oraz o indukcji jako sposobiedochodzenia do naj-
wyzszych zasad nauki na podstawie pewnego ro-
dzaju analizy myslowej konkretow. W pierwszym przypadku

.

7 Czynnoéci zmierzajgce do utworzenia tego rodzaju definicji na-
zwane byly juz wiedy epagogé. Br. Bandrowski, (O metodach bada-
nia indukcyjnego, Lwow 1904, 23) zauwaza nawet, ze ,Sokrates dochodzi
do definicji pojeé przy pomocy postepowania, ktére zupelnie odpo-
wiadalo dwém pierwszym metodom Bacona‘.

8 Por. H Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. 11 Die Logische
Theorie des Syllogismus..., Tiibingen 19060, 381, 411 i 426.

% Arystoteles ceni sobie wielce do$wiadczenie w naukach przyrod-
niczych i przestrzega przed pochopnym wuogdélaieniem An. Post. I. 5
i 8; Phys. IV, 3; De Gener. I, 2; De Animal. I) Sprawy indukeji
u Arystotelesa omawiaja z nowszych: Maier, dz. cyt, 384 n; M. D. Ro-
land—Goselin. De Vinduction chez Aristote. Revue de Scien-
ces Philosophiques et Theologiques 4 (1910), 33—48; S.
Vanni-Rovighi Concezione aristotelico-tomistica e concezioni
moderne del-Pinduzione, Rivista di filozofia neoscolastica
(Milano) 23 (1934). 578-93; L. Bour gey. Observation et experience chez
Aristote, Paris 1955.
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bedzie to indukcja zupelna przez proste wyliczenie, ktéra daje
konkluzje pewne i dlatego zastuzyla sobie u Arystotelesa na
miano argumentacji naukowej (jak po lacinie moéwiono
argumentatio demonstrativa seu apodictica)!®. Druga, to in-
dukc;a uprawdopodobmayaca albo — jak w pdznym Srednio-
wieczu nazywano ja — dialektyczna, ktéra moze byé zaréwno
indukcja zupelna jak i nie zupelna a nawet rozumowanie
przez podobienstwo (analogia) wzglednie wnioskowanie z przy-
ktadu (paradeigma). W indukcji dialektycznej, o ile nie jest
zupelna, nalezy tylko baczyé¢, by nie bylo przypadkéw prze-
ciwnych uogélnieniu, czyli po grecku enstasis, a w lacinskiej
terminologii — instancji. Tego rodzaju wnioskowanie nie jest
dopuszczalne w rozumowaniu naukowym, lecz jedynie w dy-
skusji i u retoréw. Indukcja w trzecim ujeciu potrzebna
jest w dochodzeniu do naczelnych tez nauki, czyli tzw. amesoi.
Nie dadzg sie one uzasadnié sylogistycznie, tj. poprzez termin
$redni, ktérego nie podobna dla nich dobraé ze wzgledu na ich
0g6lno$é. Mozna je natomiast uzyska¢ na drodze epagogé.
Stagiryta mnie scharakteryzowal dostatecznie metody tego po-
stepowania. Z ogblnych i to raczej psychologicznych uwag na
ten temat mozna wyciggnaé nastepujace wnioski:

Poznanie pierwszych tez systemu naukowego bierze swéj
poczatek z poznania zmyslowego poszczegblnych rzeczy. Potem
poprzez poréwnywanie i wyszukiwanie tego, co wspdlne kon-
kretom, intelekt (nous) bezposrednio chwyta to, co ogodlne. Ta
intuicja ogétu rézni sie od zwyklej abstrakeji tym, ze jest
procesem mniej spontanicznym a bardziej systematycznym
(cho¢ latwym w wykonaniu), stad tez w wyniku daje ogblne
idee bardziej sprecyzowane. Tego rodzaju indukcja stuzy nie
tylko do zdobycia naczelnych przestanek nauki, lecz takze po-

10 O tego rodzaju indukcji mowa jest przede wszystkim w An. Pr.
II, 23. Zadanie, aby indukcja naukowa byla zupelna, wystepuje tez
w An. Pr, 11, 24,

4 Indukcja dialektyczna omawiana jest glownie w Topikach (I, 12
i 18; II, 2; VII, 2) i Rhetoryce (I, 2 oraz II, 20). Dla zrozumienia niekté-
rych wypowiedzi i poje¢ trzeba znaé Analityki a zwlaszeza, co to jest
wnioskowanie przez analogie i z przykiadu (An. Pr. 11, 25) oraz co to
jest instancja (An. Pr. II, 26).
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“

zwala tworzyé definicje istot rzeczy. Jak sie wydaje, Arysto-
teles zasadniczo nie oddziela obu tych czynno$ci'?, tj. docho-
dzenia niedyskusywnego do pierwszych zasad oraz dochodzenia
do okreslenia istot rzeczy.

Po Arystotelesie o indukeji méwili miedzy innymi stoicy.
Mieli przy tym na uwadze tworzenie poje¢ ogélnych na pod-
stawie danych zmyslowych 3. Natomiast zarliwie bronigcy
empiryzmu pozniejsi epikurejezycy, obok opisu, jak z jedno-
stkowych postrzezen wytwarzajg sie idee ogblne, zajeli sie tez
" indukeyjnym rozumowaniem. Prawdopodobnie chodzilo im
o wnioskowanie z podobienstwa. Niektérzy jednak w tzw.
Traktacie Filodemosa (epikurejczyka z I w. przed Chr.) do-
patruja sie pierwszego — choé¢ teoretycznie niewykonczo-
nego — sformulowania kanonu jedynej zgodnos$ci, nalezgcego
do indukecji eliminacyjnej 4.

Bledem byloby mniema¢, ze w $redniowieczu zardéwnc
w praktyce jak i w teorii postepowania naukowego ograni-
czono sie do samej jedynie spekulacji. Uprawiano przeciez
doSwiadczalnie medycyne i zwigzane z nig nauki przyrodnicze.
Istniaty réwniez filozoficzne $§rodowiska kultywujgce wiedze
empiryczng 5. W literaturze logicznej tego czasu niewiele

2 Indukeja w tym trzecim ujaciu zajmuja sie gléwnie An. post.
IT, 19. Nadto jest o tym mowa w: An. Pr. I, 23 i 30; An. post, II, 3,
51 15: Top. VIII, 1; Met. I; Eth. nic, VI, 3 1 6 oraz An. post. I, 2, 18
1'23. Wyraznie tez podkre§la Stagiryta, ze do aksjomatéw nie dochodzi
sig przy pomocy wnioskowania indukcyjnego An. post. II 7; por. Met.
ITI, 4). Podstawe mocy obow:.gzujgcej indukcyjnie zdobytej tezy widzial
Arystoteles nie w jednostajnosci-biegu natury lecz w naturalnej intuicji
ogolu w konkretach. .

B A Krokiewicz O tak zwanej indukcji stoickiej, Kw. Filoz
11 (1933), 25—59, 126-59, 240-81.

A Krokiewicz, O tak zwanej indukcji epikurejskiej. Kw.
Filozof. 1 (1923), 362-424; T. Malinowski, Wnioskowanie z podo-
bienstwa w traktacie Eupikurejczyka filodemosa (autoreferat z odczytu),
Ruch Filozof. 12 (1930-31), 232-4; de Lacy, dz. cyt; K. Les§niak,
Filodemosa traktai o indukcji, Studia Log. 2 (1955), 77-111.

15 Przedstawiciel $rodow’'ska oksfordzkiego, Roger Bacon, poshi-
guje sie nawet terminem scientia experimentalis. W przeciwienstwie
do Fr. Bacona ceni razem z de$wiadczeniem matematyke, ktéra pozwala
opracowaé dane empiryczne. R. Carton, L’experience physique chez
Roger Bacon, Contribution & l’étude de la méthode et de la science
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jednak znamy nowych teoretycznych rozwazan o indukcej!
wzglednie o ekisperymencie, ktérg to nazwag postugiwano sig
wtedy na oznaczanie metody indukecyjnej. W scholastyce
XIII wieku moéwiono zazwyczaj tylko o indukeji jako o wnio-
skowaniu przez proste wyliczenie oraz jako o procesie nie-
dyskursywnego dochodzenia do naczelnych tez nauki®®. Atoii
pod mianem eksperymentu kryly sie pewne formy indukeji
i to indukeji — jak sie zdaje — nie tylko enumeracyjnej.
Okres$lanie obserwacji jako multa singulariac multoties multi-
plex acceptio, wskazuje na to, ze nie chodzi juz tylko o samo
gromadzenie licznych zdan o faktach, co daloby jedynie pod-
stawe do indukcji przez proste wyliczenie, lecz takze i o to
ze dane obserwacji trzeba zbieraé w wielorakich okoliczno-
$ciach, aby byla podstawa do uprawomocnienia wniosku przez
wykluczenie ewentualnych przypadkéw przeciwnych. Nalezy
przeciez obserwowaé, czy ta sama przyczyna wywoluje te same
skutki nie tylko wielokrotnie, ale i w réznych warunkach,
czyli na rézne sposoby (multiplex). WyraZniej jeszcze wyste-
puje ten nie wylacznie enumeracyjny charakter indukcji w za-
sadach charakteryzujacych zwigzek przyczynowy, ktére stano-
wily  jednoczeSnie  wskazéwki dla  eksperymentowania.
We wspoéiczesnej terminologii zastugiwalyby one na miano
regut indukcji weryfikacyjnej postugujgcej sie jaka$ elimina-
cja. Albert Wielki np. takg daje (Opusc. de propr.
element., lib, I, tract. II, c¢. 8) wskazéwke wykrywania zwigzku
przyczynowego:

expérimentales au XIII-e sc. Paris 1924; S. Swiezawski, Kulture
umystowa wiekéw $rednich, Lublin 1949; A. C. Crombie, Robert
Grosseteste and the Origins of Experimental science, Oxford 1953.

18 Albert Wieiki odro.ma wyraznie wnioskowanie indukcyjne do-
skonate (wyliczenie zupelne) i probabilistyczne (wyliczenie niezupelne)
Por. In. pr. an., lib. II, tract. VII, c. 4; In post. an. lib. II, tract. 5, c. 1,
In top., lib. I, tract. 1II, c. 4. Tomasz z Akwinu zajmowal sie¢ glownie
indukecja jako intuicyjnym uchwyceniem przez intelekt pierwszych za-
sad. Por. komentarze do Arvrystotelesa oraz De verit. q 10, S. Theol. I—II
d. 51 i In de Trinit. boec. q. i, @, 3 i q, 2, a, 2. O indukcji u perypate-
tykéw mowiag K. Czaykowski, Indukcja u Arystotelesa i perypa-
tetykéw, Przegl. Powsz. 44 (1894), 161-82, 337-59; 45 (1895), 72-93
oraz A. Mansion, Linduction chez Albert le Grand, Revue Neo-
scolastique 13 (Louvain 1906), 115-34 i 246-64.
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Posito aliquo ponitur et destructo, destruitur: et hoc
causatur ab ispo.

Wspomniane zasady znane byly ogélnie w nastepujgce]
postaci:

Posita causa ponitur effectus.
Sublata causa tollitur effectus.
Variante causa variantur effectus.

Znalezé tez mozna w $redniowieczu $miate glosy obrony
wartosci indukeji niezupetnej. Wychowanek Oxfordu, Duns
Szkot tak moéwi w Opus Oxoniense (lib. I, dist. 3, qu. IV, 15)
o podstawie prawomocno$ci wniosku otrzymanego ,per ex-
perientiam'*:

.. de cognitis per experientiam dico, quod licet ex-

perientia non habeatur de omnibus singularibus sed de

pluribus, nec quod semper sed quod pluries, tamen
expertus infallibiliter novit quod ita est, et quod semper
et in omnibus; et hoc per istam propositionem quiescen-
tem in anima: quidquid evenit, ut in pluribus, ab aliqua
causa non libera, est effectus naturalis illius causae®.

Duns Szkot ogranicza sie wiec tu do ,,metody zgodnoseci
w uznawaniu empirycznego zwiagzku przyczynowego. Stale
nastepstwo czasowe zjawisk ma wystarczyé do stwierdzenia
ich zwigzku przyczynowego, a wiec jak gdyby cum hoc ergo
propter hoc. Oczywiscie, jest to sprawdzian niewystarczajgco
gwarantujacy dostateczny stopieh niezawodno$ci. Juz bardziej
warto$ciowe sg pod tym wzgledem przytoczone wyzej zasady
indukeji weryfikacyjnej, ktére zresztg znal Szkot?’.

17 W pismach przypisywanych Szkotowi, dzi§ uznanych za nieautzn-
tyczne, znajdujemy wiele wypowiedzi w obronie indukcji. W komentarzu
do Analityk, ktorego autorem jest prawdopodobnie Johannes de
Cornubia czesto méwi sie sie o doswiadczeniu — ,.inductio prae-
supponit cognitionem sensitivam singulerium...“ (Sup. in post. an., q. I)
,--cognitio universatium est per inductionem... ergo a primo scientia
non est sine cognitione sensitiva® (tamze g. 46). Szukajac odpowiedzi -
na pytanie, czy ,,dobra“ indukcja musi uwzglednia¢ wszystkie przypadki
szczegblowe, zauwaza Ze ,multa princip’a naturalia fiunt nobis eviden-
tia propter sensuum memoriam et experientiam... quae [prinicipia] facta
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Niektorzy logicy wyraZznie doceniali tez warto§¢ induk-
cyjnego zdobywania nauk praktycznych, jak np. medycyny.
Jan Buridan, podobnie jak Wilhelm Ockham, napisal
ze ars doctrinalis (,,...quae solum per studium libros et magi-
strum in scholis acquiritur”) jest daleka od doskonatoSci.
WartoSciowa natomiast jest ars experimentalis (,,..quae per
experientiam novit principia supposita®) 8.

W drugiej polowie XV-ego wieku zwigksza sie réznorod-
no$¢ ujeé logiki. Uprawiajg jg juz nie tylko filozofowie scho-
lastyczni, ale i filozofowie Odrodzenia!®. Wsr6éd pierwszych
ze wzgledu na nauke o indukcji warto wymienié szkotyste fran-
cuskiego Piotra Tartareta, dzialajagcego w Paryzu okolo
r. 1490, ale bardzo wplywowego w nastepnym wieku.

Zgodnie z ogbélnym zwyczajem siegajacym Arystotelesa
uwaza on, ze istniejg cztery rodzaje szeroko pojetej argumen-
tacji: u logikbw — sylogizm i indukcja, a u retor6w — prze-
konywanie przez przyklad i entymemat. Indukcja nalezy wigc
do rozumowan uprawnionych w naukach. Za Piotrem Hisz-
panem okre§la si¢ ja najogélniej jako a singularibus suffi-
cienter enumeratis ad universale progressio. Trzeba jednak
odréznié indukcje w sensie szerszym i $cistym. Te ostatnig tak
okreéla na poczatku V traktatu Komentarza do Summulae lo-
gicales Piotra Hiszpana:

sunt evidentia per inductionem. et non in omnibus singularibus, ut notum
est; igitur sumitur inductio in aliquibus singularibus et non in ecmnibus®.
(In II pr. an., q. VIII). W komentarzu do Fizyki (In Octo Libros Phy-
sicorum), ktérego autorem moze byé logik Marsilius von Inghen
spotykamy wyraznie stwierdzenie, ze indukcja choé niezupelna daje
pewno$é w naukach przyrodniczych a nawet w matematyce — ,..an
omnis ignis sit calidus.. non est demonstrabile, quia non est natum
fieri evidens per praemissas applicatas in syllogismo sed per experientiam
tantum... illa sunt principia scientiae naturalis, quae sunt accepta per
sensum et exverisntiam.. omnis notitia nostra in scientia naturali fun-
«l:hgm conclusionis quod est rationalis, inquantum derivatur a lege naturali
ib. I).

18 C, Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 1V, Leipzig
1870, 35.

1 Wiréd logikdéw znajdujg sie lekarze jak: Faventinus, Blanchellus,
Menghus (zm. po r. 1492), Cajetanus de Thienis, Olivier ze Sieny,
Aleksander Sarmoneta, Benedictus Victorius Faventinus (zwany Bono-
niensis). O indukcji jednak wlasSciwie nic nie méwia.
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s...argumentatio probativa propositionis universalis... ex
suis singularibus mediante iuvamine intellectus. Unde
intellectus dicitur iuvare, vel supplere, quando in nullo
singulari percipit instantiam: nec habet rationem, quare
in aliquo singulari sit instantia: et tamen ex hoc, quod
intellectus cognoscit, quod aliquae singulares sunt verae,
concedit universalem; ex eo quod intellectus cognosecit,
quod iste ignis est calidus et ille est calidus et non videt
instantiam, concedit istam: omnis ignis est calidus®.

W Komentarzu do Analityk Arystotelesa (184 a) tak po-
wiada:

.- ad hoc, quod aliquid notificetur nobis per inductio-
nem quattuor conditiones requiruntur: 1 judicium actuale
intellectus 2 experientia 3 memoria de singularibus et
eorum sensationibus 4 intellectus illarum singularium
inferat veritatem universalis, ex quo non videt rationem
diversitatis in aliis*2°.

Tego rodzaju indukcja zastuguje w oczach Tartareta na
nazwe prawdziwej konsekwencji. W Komentarzu do Analityk
zaznacza bowiem, ze

»inductio stricta est consequentia probativa... mediante

iuvamine intellectus supplentis vicem bonitatis conse-

quentiae...

Zauwaza tylko, ze indukcja bez partykuly et sic de aliis
nie bylaby dobra konsekwencjg ?!. Pojecie indukeji u Tarta-
reta, mimo Ze zostalo przezen wyjasnione obszernie, nie jest
do$¢ jasne. Nie wiadomo, czy chodzi tu o sposéb niedyskur-
sywnego dochodzenia do naczelnych przestanek nie bedacych
zdaniami analitycznymi, czy tez o indukcje jako sposéb wnio-

2 Petri Ta(r)tareti.. In Universam Philosophiam Opera... 1. In
Summulas Petri Hispani exctae explicationes... 11 In Porphyrii Isagogen
ac universos logicorum Aristotelis libros eruditissimae . explanationes...
Venetiis 1581 (1 wvd drukowano w Paryzu w 1494).

21 Niemiecki tomista logik Johannes Versor (f1480) odréznia ind.
probabilis seu incompleta oraz ind. mecessaria seu completa. Ta
ostatnia albo enumerat omnia formaliter (zupelna formalnie) albo omnia
virtualiter seu per clausulom: et sic de aliis (zupelna wirtualnie). Taka
terminologia nie hyta odosobniona.-
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skowania. Trudno rozstrzygnaé¢ te watpliwosé nawet po zapo-
znaniu sie z przedstawieniem stosunku indukcji do sylogizmu.
Tartaret stoi na stanowisku, ze indukcja nie jest sylogizmem.
bo nie wystepuje w niej termin $redni (,inductio ostendit
maiorem... de medio“ za$§ ,,syllcgismus ostendit maiorem... de
minori per medium®). Z drugiej jednak strony uwaza, ze in-
dukcja sprowadza sie do sylogizmu (,inductio reducitur ad
syllogismum®), a przy tym widzi zadanie indukcji w uzasad-
nieniu zdan pierwszych (,,propositionum immediatarum norn
per se notarum®). Wydaje sie wigc, ze Tartaret w swym wy-
kladzie usiluje polaczyé¢ wszystkie trzy odmiany Arystotele-
sowej indukcji. Gléwnie jednak chodzi mu chyba o indukcje
jako dochodzenie do naczelnych przestanek. Moze dlatego nie
podal ani technicznych przepiséw eksperymentowanija, ani
nawet wskazowek dotyczacych sposobéw postepowania myslo-
wego, ktoére jako$ gwarantowalyby brak instancji.

i Pierwsi filozofowie Odrodzenia nie tylko wyraznie prze-
ciwstawili sie dotychezasowym ujeciom logiki, lecz takze pod-
jeli préby stworzenia samodzielnych systeméw w tej dziedzi-
nie. Rezultaty jednak nie byly imponujace. W duzej mierze
ograniczyli filozofie do dialektyki, ale te znowu oddali calko-
wicie prawie na stuzbe retoryki, utozsamiajac nierzadko reguly
krasoméwstwa z regulami logicznymi. Owczesne programy
odnowienia logiki wiele obiecywaly. Wbrew dotychczas panu-
jacej spekulacji podkreslily mocno potrzebe do$wiadezenia
w uprawianiu nauk. Nie zrealizowano jednak tego pieknego
hasta w interesujacej nas dziedzinie, bo ani nie dano nowych
zasad obserwacji i eksperymentowania, ani nie opracowano
nowych form wnioskowania indukcyjnego.

Wywierajgcy do$¢ duzy wplyw na logike XVI wieku
Wawrzyniec Valla (1407—57 albo 65) w swym dos§é obszer-
nym podreczniku logiki pojetej jako scientia rationalis nie zdo-
byl sie¢ na inne traktowanie o indukeji jak wedle dawnej
retoryki czyli, jak mawiano, ,,po cyceronisku“. Indukcje posta-
wil na réwni z przekonywaniem przez przyktad lub przy po-
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mocy entymematu?. A mozna bylo spodziewaé sie czego
innego biorgc pod uwage jego sympatie dla epikureizmu oraz
dezaprobate dla przedstawicieli dotychczasowej logiki (z wy-
jatkiem Arystotelesa). '

Ceniony i na$ladowany przez pbéZniejszych logikdw,
a zwlaszeza ramistow, Rudolf Agricola (1442—85) nie dat réw-
niez nic nowego i pozytywnego w nauce o indukecji. Rozpra-
wia o niej w trzeciej (ostatniej) ksiedze swej cyceronisko-kwin-
tyliafiskiej bardziej retoryki niz logiki. Indukecja jest wniosko-
waniem raczej z przykiadu albo entymematem. Obok sylogiz-
mu stanowi wla$ciwie tylko doskonalg forme argumentowania
retorycznego 2. Logika XV-go wieku tak scholastyczna jak
i mistrzéw Odrodzenia nie dotrzymala wiec kroku w wykla-
dzie indukeji praktyce naukowej tego okresu i uwagom teore-
tycznym przyrodnikéw. Leonardo da Vinci np. znal juz wiele
z zasad nowoczesnej metody indukcyjnej zdobywania wiedzy
przyrodniczej, ktére dlugo jeszcze nie dostang sie do logiki*.

Podreczniki logiki zaréwno autoréw dawniejszych jak
i zyjacych ukazujgce sie drukiem na poczgtku XVI-ego wieku
mialy charakter przewaznie scholastyczny. Obok komentarzy
do Arystotelesa i Piotra Hiszpana pisanych w duchu tomi-
stycznym, szkotystycznym i terministycznym, ukazywaly sie,
jako poklosie Sredniowiecznej logiki, jej synkretystyczne
i eklektyczne opracowania. Wszystko jednak, czego uczono
o indukcji, ograniczalo sie najczeSciej do znanych w poprzed-
nich wiekach wiadomos$ci, o ktérych juz byla mowa. Na spe-
cjalng 1wage w tym okresie zasluguje moze znany w logice
Jakub Lefévre dEtaples (z lac. Faber Stapu-
lensis, 1455—1537). Wyréoznia sie nie tyle jego teorig
indukeji, ile spos6b korzystania z niej w praktyce. Lefévre byt

22 Wysmiewa ujecie indukcji u Arystotelesa i Boecjusza, idgc w wy-
kladzie glown'e za Kwintvlianem. Laurenti Vallae Ro-
m a ni Dialecticarum disputationum libri tres eruditiss. Opera Joannis
Noviomagi castigati diligenter, Coloniae 1541.

28 Rudolfi Agricolae Phrysii.. De inventione dialectica.., Coloniae
1570 (byly wydania wczeSniejsze), 341.

2 Jeonardo da Vinci, The Literary Works of, ed. J. P. Richter.
London 1883 (2 wyd. 1939), I, 52n, 65n, 137n, 208n, 224n, 293; II, 288.
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matematykiem i fizykiem nauczajacym w Paryzu. Opatrzyi
dowodami i wydal podrecznik arytmetyki Jordana N emo-
rariusa?®. Otéz w uzasadnieniu tez o liczbach naturalnych
uzywa wilasnie indukcji. Opierajac sie¢ bowiem na tym, ze
juka$ wlasno$é przystuguje kilku liczbom maturalnym poczaw-
szy od jedynki, wnioskuje, iz przystuguje ona wszystkim
liczbom naturalnym. Podobnie postepuje uczenn Fabra Jodoe
Clichtoveus (1473—1543), réwniez logik i matematyk
pochodzaey z Flandrii a dzialajacy w Chartres. Trudno bez-
spornie orzec, czy zachodzi w omawianych dowodach korzy-
stanie §wiadome z zasady indukcji matematycznej, ale nie-
watpliwie znajdujemy w nich indukcje niezupeilng jako nie-
zawodny sposob uzasadniania tez arytmetycznych.

Wyraznie i $wiadomie mial stosowaé indukecje matema-
tyczng w swej Arytmetyce opat z Messyny Franciszek
Maurolyco (1494—1575), ktoéry postugiwal sie metoda
scholastyczng i opieral sie wla$nie na wspomnianym podrecz-
niku Jordana 8. '

Dygresja o indukeji uzywanej w dowodach przez mate-
matykow zwiazanych z tradycjg scholastyczng okazuje, ze:
1° indukcja niezupelnia w XVI wieku traktowana byla jako
wnioskowanie uprawnione nawet w naukach S$cistych i ze
2° scholastyczni logicy musieli te indukcje troche inaczej
rozumieé¢ niz jako indukcje jedynie per enumerationem sim-
plicem. Samo niekompletne wyliczanie bowiem nie gwaran-
towaloby w zaden sposéb potrzebnej dowodom matematycz-
nym niezawodno$ci.

Wydaje sig, ze prawomocno$¢ enumeracyjnej indukeji
niezupelnej widziano woéweczas nie tylko w jednostajnoseci pa-
nujgcej w §wiecie przyczyn niewolnych (o czym byla juz mowa

2 Jordani Nemorarii clarissimi viri, Elementa Aritmetica cum de-
monstrationibus Jacobi Fabri Stapulensis.. Parisiis 1514 (1 wyd. 1496).

% G. Vacca na poczatku obecnego stulecia oglosit, ze Maurolyco
jest odkrywca indukcji matematycznej. Autor niniejszych rozwazan
nie godzi sig¢ z tym, uwazajae, iz stosowanie zasady indukeji matematy-
cznej zaczelo sie dopiero w XVII wieku. Artykul w tej sprawie ukaze
sie w VII t. Studia Logica.
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przy Szkocie), ale i w tym, ze obok samego wyliczania doko-
nujg sie przy tego rodzaju wnioskowaniu pewne procesy my-
Sslowe wykluczajace blad (jak wyzej zwracano uwage przy
Tartarecie). Na to bowiem, zeby doda¢ przestanke et sic de
aliis, trzeba wykluczyé instancje, czyli dociec, iz nie ma in-
stancji i ilmysl nie widzi racji jej zaistnienia. Zatem gléwny
ciezar uzasadnienia spoczywalby nie tyle na przytaczaniu
pozytywnych przypadkéw ogélnego wniosku, ile na eliminacji
instancji. Nie podano jednak metod tej eliminacji przy wnio-
skowaniu a wspomniano jedynie o nich przy obserwacji. Wy-
kluczenie instancji jest przeto procesem myS$lowym nie ujetym
w ramy regul. To pozwalaloby mniema¢, ze prawomocna in-
dukcja enumeracyjna niezupelna (zwana niekiedy wirtualnie
zupelna) nie wywodzi sie¢ ze schematéw wnioskowania induk-
cyjnego, lecz z arystotelesowskiej indukeji jako dochodzenia
niedyskursywnego do naczelnych ogdlnych przestanek wiedzy.

Centralng postacig wsréd logikéw XVI wieku byl Piotr
de la Ramée, a w transkrypcji lacinskiej — Ramus
(1515—72). Studiowal i nauczal w Paryzu. Z dziedziny lo-
giki majwazniejsze sg jego Uwagi mnad Logikq Arystote-
lesa (zawarta w 20 ksiegach krytyka logiki arystotele-
sowsko-scholastycznej) oraz Zasady Dialektyki (o charak-
terze zwigzlego podrecznika)?’. Do dialektyki jak i filozofii
Arystotelesa nabral wprost odrazy, czemu dal wyraz szczeg6l-
nie w' pierwszym ze wspomnianych dziel. Cenionymi za$
autorami dla Ramusa sg pisarze Odrodzenia: Valla, Agricola
i Viveés (nieco pézniej zyjgcy logik z Gdanska, B. Ke-
ckermann, oskarza nawet Ramusa o plagiat z Vivésa) oraz
poprzez Jana Sturma (1507—89) Faber. Ramus chcial zbu-
-dowa¢ logike jak najbardziej naturalng, czyli oparta na zdro-

a7 Petri Rami, Regii eloquentiae et philosophiae professoris, Ani-
madversionum aristotelicarum libri XX, Parisiis 1556 (1 wyd. 1543).
Dialektyka miala roézne tytuly i czesto sie ukazywala. Wydana tez
byla w 1555 r. po francusku. Tu opieram sig¢ na Petri Rami Vero-
mandui...,, Dialecticae libri duo, Parisis 1566. Warto moze wspomnie¢, ze
juz przed Ramusem omawia modi investigandi Conrad Neobarius,
De inveniendi argumenti Disciplina..,, Lipsiae 1537.

Collectanea Theologica 28 (1957) — 17
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wym rozsgdku i najmocniej zwigzang z praktyka (vera logicae
artis descriptio proficisci debet a naturalis rationis et wusus
observatione...). Dialektyka miala podaé zasady inwencji do-
wodow 1 stawiania tez. Program ten odbiega od tradycyjnego
ujmowania logiki i sprzyja powstaniu nowej nauki o indukecji.
Niestety, jego realizacja nie réznila sie wiele pod wzgledem
tresci od wykladu w dotychczasowych podrecznikach. Doty-
czy to zwlaszcza indukcji. W Uwagach wySmiewa niekon-
sekwencje i niejasno$ci nauki o indukeji u ojeca logiki euro-
pejskiej, zapowiadajac poprawny i nalezyty wyklad indukcji
w swej Dialektyce. Obietnicy jednak nie dotrzymal. Poza
stusznymi ale nie nowymi haslami propagandowymi o potrze-
bie doswiadczenia w naukach (Procreatrix et parens omnium
artium empeiria kai istoria est... principia artium inductione
sensibilium et singularium rerum colligi... est vera scientia et
ars hominibus per experientium...) ograniczyl si¢ wlasciwie do
przedstawienia indukecji pojetej jedynie jako metoda przeko-
nywania uzywanego w dyspucie i u retoréw. Nie wyszed! wiec
poza ujecie zapoczgtkowane jeszcze przez Arystotelesa w To-
pikach a spopularyzowane juz przez pierwszych pisarzy Odro-
dzenia. :

Dialektyka Ramusa rozpowszechnila sie szybko, zyskujac
wielu zwolennikéw. Znalezli sie jednak liczni jej przeciwnicy,
ktérzy bronili Arystotelesa lub opowiadali sie za tradycja
scholastyczng. Ze wzgledu na nauke o indukeji do ramistéw
zalicza si¢ wspomniany Sturmius, J. Th. Freigius (wigze
sie ten tez z Melanchtonem), F. Beurchusius
i R. Snell®. Do tej grupy mozna dolgczyé wszystkich
autoré6w podrecznikéw logiki, ktdrzy traktuja indukecje catko-
wicie po cyceronsku, jak np. L. Vivés, M. Nizolius,.

% Freigius (1543-85) miedzy innymi mnapisat Ciceronianus...,
Basileae 1575 oraz Logicae rumece triumphus.., Basileae 1583. Beu-
rhusius jest autorem Defensio Petri Rami Dialecticae..., Francoforti
1588, Holender Rudolf Snell (1546-1613), mfatematyk, fizyk i hebraista
poprawil i usci§la! Ramusa. O indukcji wspomina tylke mimochodem
w Commentarius doctisszmus in dialecticam p. rami forma dialogi con-
sriptus, Herbornae 1595.



Nauka o indukcji w logice XVI-ego wieku 249

. Caesarius, Jodoc Willichius, J. Perionius
{cho¢ w og6le byl przeciwnikiem Ramusa), J. Goérskij,
Chr. Hegendorfinus, A. Burski...?® Wszyscy ont
cokolwiek moéwili o indukcji, mieli na uwadze przede wszyst-
kim metode retorycznej argurhentacji. Indukcje okreslano naj-
czesciej za Cyceronem (poprzez Vallg) jako pewien sposéb
przekonywania w oparciu o analogig lub przykiad 3. Jedynie

2 Hiszpan Viveés (1492—1540) nie napisal oddzielnie logiki. W dziele
Jo. Lodovici Vivis Valentini, Opera in duos distincta tomos...,
Basileae 1555, problemy logiczne wystepuja w De artibus (kiedy indziej
wystepowal tyiwut De disciplinis) zawartej w tomie pierwszym a po-
chodzacej z roku 1531. Zob. tez G. Jung, Das Methodenpropblem bei
Vives, Travaux du IX Congrés Intern. de Philosophie V, Paris 1937,
134-9. M. Nizolius (1498—1575) podal wiadomosei z dialektyki
w Antibarbarus.. Parma 1553.

Filozof i lekarz J. Caesarius (1460—1551) studiowal w Paryzu
a dzialal gléownie w Kolonii. Jego Dialectica byla wydawana dosé
czesto poczawszy od r. 1532. Réwniez w Krakowie notuje Struve wiele
wydan. Nierzadko opatrywano jg komentarzami Glareannus
i Hermannus oraz C. Rhodolphus). Cezariusz bierze pod uwage
przede wszystkim Topiki oraz nauke Valli. O indukcji méwil w 5-tym
traktacie w duchu retordéw, ale wyglasza i takie zdan:e: ,,...praecipua
utilitas inductionis est. quia per eam artium principia (si negentur)
famquam per nobis notiora probantur.. vide Arist, Eth. Nic I, c. 7

Matematyk (a zarazem* mistyk-teolog) Jodocus Willichius
Resellianus napisal 3 ksiegi Erothematha dialecticae, Argentorati 1561,
w ktérych o indukcji méwi na str. 191—35.

Benedyktyn J. Perionius (1499—1559) znany gléwnie Jako ttu~
macz wybrat troche wiadomos$ei o indukeji z Cycerona.

Goérski (1525—85) ksztalcit sie w Krakowie, gdzie pézZniej pelnil
obow:igzki rektora. Byl profesorem wymowy, prawa 1 teologii. W dzie-
jach logiki polskiej zastuzyl sie dzialem Commenatrium artis dialec-
ticae libri decem, Lipsiae [1563]. O indukcji méwi w ksiedze VIII
gléwnie za Cyceronem uwzgledniajagc nadto najwiecej Perioniusza
i J. Sturma. Roéwniez za Cyceronem wyklada indukcje prawnik i teolog
Hegendorfinus (1500-40) w III ksiedze Integrae dialectices in-
stitutiones, Haganaoae 1529.

Znawca stoicyzmu, profesor filozofii w Akademii XKrakowskiej
i Zamojskiej, Burski (1560—1611) wydal Diulectica Ciceronis quae
dispersae in scriptis reliquits maxime ex Stoicorum sententia, cum
commentariis quibus ea partim supplentur, partim illustrantur... com-
posuit. Samoscii 1604 O indukcji méwi jako o metodzie otrzymywania
poje¢ ogbélnych (za stoikami).

O logice i retoryce w XVI wieku méwi W. S. Howell, Logic and
rhetoric in England 1500-—1700, Princeton 1956.

30 Inductio est oratio, quae rebus non dubiis captat assentionem
eius qui cum instituta est, quibus assentionibus facit, ut illi dubia
quaedam res propter similitudinem earum rerum quibus assensit pro-
betur... albo krécej: est argumentatio, quae rebus non dubiis concessis.
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niektérzy, jak np. Gorski odrézniali indukcje, ktora ex singulis
universum od indukeji, ktora ex multis similibus vel exemplis
similia concludit®. O jednej i o drugiej jednak nie moéwiono
w zasadzie mic nowego. ani oryginalnego w stosunku do
podrecznikéw logiki ukazujgcych sie na przelomie XV
i XVI wieku. ; :

Przy koncu XVI wieku atrakecyjno$é logiki Ramusa nie
zawierajacej trwatych pozytywnych rozwigzan wyraznie zma-
lata. Jego sympatycy i kontynuatorzy byli juz tylko semira-
mistami (R. Goclenius, J. H Alstedius, C. Ber-
gius...) W nauce o indukcji nawrécili mocniej do Arysto-
telesa, do ktorego dolaczali jedynie pewne uzupelnienia péz-
niejszych autoréw, a miedzy innymi ramistycznych. Wiasci-
wiej niz semiramistami winni zwaé sie synkretystami.

Obéz antyramistéw nie byl jednolity. Laczylo go obok
przeciwstawiania si¢ Ramusowi oparcie sie¢ na Arystotelesie.
Jego zwolennicy byli tez zarazem kontynuatorami tradycji
scholastycznej, ktérg modyfikowano, ale z ktéra liczono sie
bardzo powaznie. Trzeba bowiem pamietaé, Ze nurt schola-
styczny w XVI wieku wecale nie zagingl, ani nawet nie mozna
powiedzie¢, ze plynal podziemnym korytem. Sposéb nawig-
zywania do scholastyki jak tez przynalezno$¢ do okreslonego
stanowiska w 6wczesnych sporach religijnych (czasy Reforma-
cji) doprowadzily do utworzenia si¢ pewnych grup logikéw.
Daloby sie powiedzie¢, ze powstal pewien typ przedstawiania
logiki zapoczatkowany juz przez Filipa Melanchtona (1497—
1560). Dialektyka jego nalezala do wplywowych 32 Ksztaleili
si¢ na niej wszyscy protestanci. Choé nie byla oryginalna

propter similitudinem rem, quae dubia erat comprobat“ Por. Westfalcezyk
J. Rivius (5100-53) m=pektor szkél dydaktyk i méwca De dialec-
tica, Lipsiae 1541, ks, III.

31 Dz, cyt., s. 910

32 Do popularyzacji przyczynity sie tez jej walory dydaktyczie.
Dialectica po raz pierwszy wydana zostala w r. 1520. Erothemata
dialectices natomiast w r. 1541, Potem bylo wiele wydan. Erothemaia
komentowal filolog L. Loss (f1582). Z bardziej znanych zwolennikéw
Melanchtona na czolo wysuwa sie J. Schegh (1511-87) i jego uczen
C. Finckius.
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w wykladzie indukcji, to jednak praktycznie i trzezwo infor-
mowala o najwazniejszych sprawach dotyczacych tego typu
wnioskowania. Za Arystotelesem podkresla wartos¢ indukeji
(obok sylogizmu) jako $rodka dowodowego. Za scholastykami
lagodzi warunek zupelnego wyliczenia przypadkéw szczeg6-
lowych. Indukcja zachodzi nie tylko przy kompletnym, lecz
takze i przy wystarczajagcym zestawieniu jednostko-
wych przestanek — ex singularibus sufficientibus enumeratis
constituere wuniversalem. Dostateczne wyliczenie za$§ bedzie
wtedy, gdy nie ma instancji — mec potest dissimile exemplum
reperiri. Stad zbijanie dowodu indukcyjnego odbywa sig przez
okazanie przypadku niezgodnego z uogblnieniem 33,

Podreczniki logiki opracowywane przez teologéw kato-
_lickich pozostawaly pod wplywem i w duchu odradzajgcej sie
scholastyki. Hiszpania i Portugalia stanowily centra tego do$é¢
poteznego ruchu. Najbardziej za§ znanymi autorami tego typu
dialektyki byli P. Fonseca (1528—99), Fr. Toletus
(1532—96) i D. Bannez (1528—1604) 3¢, Nauka o indukcji
tego ostatniego jest najbardziej typowa. O argumentacji zwa-
nej indukcjg méwi on w calym rozdziale 6-tym ksiegi III.
Wyklad w zasadzie nie odbiega od schematu scholastycznego.
Indukcja, znana juz Sokratesowi a przez nowszych autoréw
zwana ascensus 3%, jest przechodzeniem od przypadkéw jedno-

33 Erothemata Dialectices... Viterbergae 1571, 186-8. Mowi tez (s. 355),
ze jednym z trzech sposob6éw rozwigzywania bledow argumentacji jost
solutio per imstantiam (chodzi o obalenie zdania ogllnego przez oka-
zanje przeciwstawnego mu zdania szczegélowego).

M Petri Fonsecae Institutionum dialecticarum libri octo.. In
glostadii 1595 (1 wyd. Lissabon 1564), 354n.

Francisci Toleti In organi Aristotelis.. Commentarii Colo-
niae Agrippinae 1579, 349n. Wyraznie podkresla powszechnos§é¢ sto-
sowania indukcji (Inductione propositionem probat in omnibus artibus
et disciplinis, quae ratione utuntur).

Dominici Bannes Mondragonenis Indugtiones minoris
dialecticae quas Summulas vocant, Bononiae 1631, 244-56.

35 Juz komentator Piotra Hiszpana Marsyliusz von Inghen
(+1396) w swym Traktacie o wlasciwos$ciach {erminéw (Viennae 1316,
160) moéwi, ze choé indukcje zowia ascensus, to jednak indukcja nie
utozsamia sie z ascensus, bo pierwsze jest pojeciem rodzejowym wzgle-
dem drugiego.
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stkowych do ogdélnych, a takze — choé juz rzadziej — od przy-
padkéw mniej ogdlnych do bardziej ogdlnych, a singularibus
ad universalia, etiam a minus universalibus ad maius univer-
salia. Jej tok zgodny jest z przebiegiem poznania, ktére za-
czyna sie zawsze od zmysiow. Indukcja dzieli sie na pozytyw-
nag (affirmativa) i negatywng (negativa) oraz lgczng (per pro-
positionem copulativam) i rozjemcza (per propisitionem dis-
tunctivam). Bannez stawia czesto zresztg wystepujacy w tym
czasie problem, czy indukcja jest zawsze formalnie poprawng
konsekwencjg. Odpowiada przeczaco. Indukeja niezupelna,
chot¢by nawet zawierala zwrot et sic de singulis, ktéry rozu-
miany jest de singulis, quae experimur, nie zawsze daje
z prawdziwych przestanek prawdziwy wniosek. Tu szczegd-
lowo omawia prawdziwo$é poszczegélnych przypadkéw roz-
nych odmian indukcji. Nie zajmuje sie specjalnie problemem,
czy indukcja redukuje sie do sylogizmu, ale z kontekstu
widaé, iz uwaza jg za argumentacje niesprowadzalng do sylo-
gizmu 36,

Niewiele od tego sposobu przedstawiania indukcji od-
biegli ci, ktoérzy jak np. arystotelik z Paryza J. Carpen-
tarius (Charpentier), arystotelik z Louvain A, Hun-
neus (1521—77) i arystotelik aleksandrysta z Padwy J. Z a-
barella (1532—89) w wykladzie indukcji siegneli giéwnie
do Arystotelesa %7.

Zdawaloby sie, ze podreczniki logiki- pisane przez przy-
rodnikéw moga zawieraé¢ jakie$ bardziej ciekawe uwagi o in-

3 Foureca uwaza, ze po my$li Arystotelesa nalezatoby dzieli¢ argu-
mentacje na: sylogizm oraz indukcjg. Niedoskonalym sylogizmem bylby
entymemat, niedoskonalg indukcjg za$ exemplum (analogia). Por. tez
Gorski. Czesto tez indukcje sprowadzano do trybu Barbara (J. Vincen-
tius) a E. Sarcerius nawet powiada: ,inductio est inversus syl-
logismus... inductionem invenere Dialectici...“ Dialectices, Lipsiae
1540, 83). :

3 Carpentarii, Universae artis disserendi descriptio ex Aris-
totelis... collecta... Paris 1560,

Hunnaet, Dialectica seu generalia logices praecepta.. Aniwerpiae
1592, 242-5 ,Inductio est quae per tertium extremum de medio osten-
dig«.

Wielokrotnie wydawane Zabarelli, Opera Logica... Basileae 1594,
887-91 i 1262-83.
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~ dukeji. Niestety, oryginalno$¢ w owym czasie rzadko goscila
w podrecznikach logiki. Nie znalazlem nic godnego uwagi
w wykladzie indukcji w Dialektyce lekarza i fizyka, Slazaka
H Wildenbergiusa, lekarza wloskiego B. Viotty
a Civolo, ani wreszcie u wloskiego lekarza i zasluzonego
przyrodnika arystotelika A. Caesalpinusa?®.

I znowu trzeba powtérzyé uwage o niewykorzystaniu
w rozwazaniach logicznych faktycznie stosowanych przez przy-
rodnikéw i teoretycznie niekiedy omawianych przez nich me-
tod badawczych . Wystepuje to w XVI wieku tym jaskrawie],
ze zagadnienia z filozofii przyrody zaczety zajmowaé wiedy
naczelne miejsce i Ze podreczniki logiki pisali takze przy-
rodnicy.

Pozostaje jeszcze do przedstawienia nauka o indukeji
u Filipa Mocenico (1524—86) 4. Grzegorz Itelson pierw-
szy wskazal na niego jako na prekursora Fr. Bacona #!. Zauwa-
zyt on mianowicie, ze Mocenico, biskup Nikozji na Cyprze,
znacznie szerzej mdéwi o indukeji niz inni wspdlczesni mu
logicy. Uwaga ta zachecila A. Dyroffa do przeprowadzenia
badan poréwnaweczych, ktérych wynikiem byl wspomniany juz
wyzej krotki komunikat stwierdzajacy, ze choé¢ zestawienie
biskupa Nikozji z lordem z Werulamu nie jest bez wartosci,
to jednak niewiele poza pewnymi pomystami pierwszy mogt
ofiarowa¢ drugiemu z dziedziny metodyki indukeji. W roz-

¥ Wildenbergius (1465—1558), Rationalis philosophiae in
Aristotelis dialecticam Epitome, Basileae 1562, 68n.

Viotti, De demonstratione, Parisiis 1564.

Caesalpinus (1519—1608), Quaestones peripateticae, Attrebati
1588, 363-5. '

% Na uwage zasluguje B. Telesiusz (1508—88), De rerum na-
tura iuxta propria principia, Romae 1565. Podobnie jak Duns Szkot
uwazal, ze doSwiadczenie moze byé podstawg tez nawet w geometrii.

40 Tractationum philosophicarum Tomus unus, in -quo continentur:
I Philippi Mocenici, Aeneti, Universalium Institutionum ad hominum
perfectionem quatenus industria parari potest, Contemplationes.. Il An-
drea Caesalpini... Quaestionum Peripateticarum... III B, Telesii... De rerum
natura.. Atrebatum (Arras) 1588 (1 wyd. logiki Mocenico Venetiis 1581).

41 W czasie Filozoficznego Kongresu w Bolonii w 1811 r. Zob.
Atti I, 359. ‘
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dziale 2-gim czesci III Institutionum... Mocenico méwi o réi-
nych rodzajach dowodzenia. Argumentacje dzieli wedle ,sit*
(czyli zasad, z ktorych rozumowanie czerpie swg moc, na ktérych
sie opiera) biorgcych udzial w przechodzeniu od jednych do dru-
gich zdan. Miedzy innymi ,,sitami* wymienia virtus collectiva
oraz virtus inductiva seu inchoata. Te wlasnie sily, zresztg nie
najdoskonalsze, biorg udzia! w argumentacjach indukcyjnych.
Indukcja ma nalezeé do rozumowaé entynematycznych, gdyz
nie wszystkie przestanki sa w niej wymienione wyraZnie.
Jezeli indukeja nie postuguje sie silg zwang virtus destructiva,
jest prosta (ind. simplex aut recta), w przeciwnym razie sta-
nowi indukcje zlozong (ind. composita aut obliqua). Caly roz-
dzial 12-ty cze$ci III zawiera wyklad obu tych odmian in-
dukcji.

Indukcja prosta odpowiada sylogizmowi zdan kategorycz-
nych i konstruktywnych zdan warunkowych. Indukcja zlozona
jest natomiast odpowiednikiem sylogizmu zaleznego obalaja-
cego. Warto podkredli¢, ze rozumowanie indukcyjne moze fu
byé potwierdzaniem lub obalaniem. Prosta indukcja daje
nowe poznanie co do 'ilosci, nie zmieniajac jakosci prze-
slanek. Dlatego orzeczenia wszystkich zdan musza by¢ zgodne
(ex subiecti tantummodo diversitate ab invicem distinguuntur,
in praedicato vero conveniant). Co do liczby przestanek, to
w indukecji prostej nie okreslano jej, ale im wigcej ich sie
zbierze, tym mocniej wysnuje sie wniosek (quanto magis
adaugetur tanto firmius propositum insinuabitur).

Indukcja zlozona, ktérej przystuguje miano instancji
dwojako moze uzywaé¢ owej virtus destructiva: do potwierdza-
nia i do obalania. W pierwszym przypadku neguje sie mozli-
wos$¢ instancji i od przeciwnika wymaga sig jej zaprzeczenia.
Wtedy bowiem z konieczno$ci nalezy uzna¢ zdanie ogdlne
Wszyscy ludzie sg zdolni do $miechu, jeSli nic da sie okazat,
iz jaki$§ czlowiek nie posiada tej wiaSciwosci. Przy obalaniu
natomiast znajdujemy instancje, ktéra tym samym zmusza do
zaprzeczenia ogélnego zdania.
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Oto zasadnicza tre§é nauki o indukcji podanej przez Mo-
cenico. Trudno byloby zgodzi¢ sie na to, ze obszerniej niz inne
podreczniki traktuje on swdj przedmiot. Réwniez wartosé¢ jego
wiadomoséci nie jest zadng miarg znacznie wyzsza od innych
wykladéw jemu wspolczesnych. Moze poza pomystem owych
»Sil w argumentacji indukcyjnej nie ma tu prawie nic, czego
by nie dalo sie¢ w doslownym brzmieniu znalezé w 6wczesne]j
nauce o indukeji. O virtus collative zreszta méwil juz Albert
Wielki, jak zauwaza A. Mansion w cytowanym wyzeJ
artykule (s. 125). Instancje znano juz od czaséw starozytnych
(Arystoteles i nieco inaczej potem Boecjusz). Tartaretus
w Komentarzu do Arystotelesa (186) postuguje sie nawet
nazwg syllogismus instantivus w pierwszej figurze (jesli in-
stancja jest ogélna) oraz w trzeciej figurze (jesli instancja jest
szczeg6lowa). Przymiotnik, obliqua w odniesieniu do toku
rozumowania wywodzi sie chyba z retoryki cyceronskiej. Nie-
watpliwie jednak jest co§ w dzielach . biskupa Nikozji, co
tchnie nowym duchem. W doborze traktatéw -cytowanej
ksigzki przejawia sig podejécie przyrodnicze. Wystepujacy
w tytule logiki termin industria wskazuje na daleka od forma-
lizmu i spekulacji zadze metodycznego do$wiadczania. Tytut
prekursora Bacona przystugiwaé wiec moze Mocenico co naj-
wyzej ze wzgledu na pewne pokrewne tendencje jego i lorda
z Werulamu, ale nigdy ze wzgledu na jakie§ nowe konkretne
ujecie indukcji nieznane innym logikom przed n§1:n zyjacym.

Przeglad wystepujacych w réznych logikach ujeé¢ induk-
cji pozwala wyciagnaé wnioski bedace charakterystyka nauki
o indukeji w logice XVI wieku. Istnialy wtedy zasadniczo dwa
rézne pojecia indukeji: arystotelesowsko-scholastyczne, traktu-
jace indukcje jako sposéb dochodzenia do twierdzefh nauko-
wych, oraz cyceronskie, dla ktérego indukecja stanowila jeden
z zabiegéw retorycznych. W pierwszym przypadku miano na
uwadze przede wszystkim indukcje w $cistym sensie, tj. me-
tode przechodzenia od zdan szezegdlowych wzglednie postrze-
zen do zdania og6lnego. W teoretycznych rozwazaniach cho-
dzilo gléwnie o zdobywanie pierwszych przestanek wiedzy.



256 Stanistaw Kaminski

Praktycznie za$ postugiwano sie indukejg takze przy docho-
deeniu do nienaczelnych tez naukowych. Indukcje stosowano
nawet w dowodzeniu twierdzen matematycznych. W ujeciu
cyceronskim natomiast indukcja nazywano w pierwszym rze-
dzie przekonywanie przez analogie i przy pomocy przykladow,
a wiec to, czemu termin indukeja przystuguje tylko w szer-
szym sensie.

Przy ujeciu arystotelesowsko-scholastycznym nie odréz-
‘niano juz indukeji jako formy rozumowania oraz jako metody
niedyskursywnego poznawania zasad, ale, zajmujac sie jakby
tylko indukcja enumeracyjng, wprowadzono giéwnie jej po-
dzial na zupeilng czyli doskonalg (te niekiedy dzielono na zu-
pelng formalnie i wirtualnie) i niezupelng czyli niedoskonatla.
Zasadniczymi zagadnieniami wigzgcymi sie z indukcjg byly
pytania, czy redukuje sie ona do sylogizmu, czy jest konsek-
wencja, jaka jest rola indukeji niezupelnej w nauce, kiedy nie-
kompletna indukcja formalnie jest zasadna, czyli prawomocna.
Oweczesne rozwazania o indukcji miaty charakter bardziej psy-
chologicznego opisu- dochodzenia do zdaf ogélnych niz metodo-
logicznego przepisu, jak na podstawie jednostkowych zdan
uzasadnia¢ zdanie ogdlne, by maksymalnie zwiekszyé jego
prawdopodobiefstwo. Slady metodyki indukcji znajdowaly sie
raczej w wypowiedziach o obserwacji i eksperymencie. Tam
mozna dopatrze¢ sie $ladéw indukeji eliminacyjnej. To za$, co
na temat indukeji zawieralo sie w podrecznikach logiki, wy-
wodzilo sié giéwnie z arystotelesowskiej epagogé, ktérg scho-
lastycy probowali rozpracowaé w kierunku nadania jej charak-
teru rozumowania. Odrodzenie nie dotozylo nic pozytywnego
do logicznej nauki o indukecji. Kierowalo tylko przez hasta
empiryzmu zainteresowania dialektykéw ku obserwacji i prak-
tyce przyrodnikow.

Dojrzatych owocéw tej propagandy nie bylo jednak
jeszeze widaé¢ w XVI wieku. Atoli material dla nastepnego
stulecia przygotowywano do$é obfity. Wprawdzie w poszeze-
gblnych podrecznikach logiki, wyrostych na glebie scholastyki,
nie mozna bylo znalezé gotowych calo$ciowych ujeé bedacych
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bezposrednim wzorem dla Fr. Bacona, ale sg tam porozrzu-
cane mys$li, uwagi i wypracowane terminy, ktére w sumie daly
wraz z duchem Odrodzenia nie tylko atmosfere dla dziela
lorda z Werulamu, lecz i pewne proby ujeé¢ czastkowych oraz
wiele zasadniczych pomystéw. Bacon prawdopodobnie nawig-
zat do wywodzgcej sie od Sokratesa metody szukania definicji
istoty rzeczy (przyczyny formalnej, czyli krotko — formy
rzeczy) oraz do Sredniowiecznych regul eksperymentowania.
Wykorzystal rozpracowang przez scholastykéw arystotelesow-
skag epagogé 1 zwyczaj uzywania indukcji do zdobywania
twierdzen mnienaczelnych (u Bacona cel indukecji stanowily
tzw. axiomata media) Nade wszystko za§ polaczytl dotych-
czasowg nauke o indukeji i obserwacji z praktyka badania
alchemikéw. Logika XVI wieku nie interesowala sie¢ bowiem
efektywnie praktyka i teorig badan przyrodnikéw. A u przy-
rodnikéw, nie u logikbw — jak sie zdaje — szukaé nalezy
pierwszych sformutowan metody i teorii wnioskowania przy
pomocy indukeji eliminacyjnej.

LA SCIENCE DE L'INDUCTION DANS LA LOGIQUE DU XVI-E
SIECLE

Dans cet article, aprés avoir introduit les remarques concernant
Yinduction dans lantiquité et le moyen age, l'auteur essale de pré-
senter ce que contiennent au sujet de linduction quelaues uns des
manuels typiques de la logique au XVI-e siécle. .

L’antiquité et le moyen Aage connaissaient linduction principa-
lement comme: 1) forme de l'inférence per enumerationem simplicem,
2) moyen de parvenir aux idées générales, ou bien, d’acquerir la défi-
nition de I’essence des®*choses et ce, qui se lie avec, parven’r aux prin-
cipes les plus élevés de la science d’une fagon non discursive, 3) mé-
thode de persuasion le plus souvent non par énumération, mais par la
ressemblance et I'exemple. Les régles moyenageuses d’cbservation et
d’expérimentation contenaient des pensées qui plus tard.ont été expri-
mées dans des, ainsi appelés, canons d’induction, qui constituaient
comme une jonction de la forme de l’inférence avec le moyen non dis-
cursif pour parvenir aux théses générales en se basant sur la connais-
sance des concrets. : :

La logique du XVI s. en principe a accepté lancienné science de
linduction. Les partisans d’Aristote et les continuateurs de la scola-
stique parlaient principalement de l'induction comme d’un moyen pour
parvenir aux affirmation scientifiques. Par contre les écrivains de Ia
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Renaissance restant sous linfluance de Cicéron et de Quintilien, s'il
s’agit de la connaissance de linduction, la traitaient comme un des
moyens rhétorique. Dans la conception d’aristo-scolastique on ne dis-
tinguait pas ordinairement linduction comme forme de raisonnement
de la méthode non discursive de la connaissance des pricipes. Comme
si en ne s’occupant que de 'induction énumérative, on introduisit prin-
cipalement sa division en compléte ou parfaite {en divisant celle-ci
parfois en compléte formellement et virtuellement) et en non compléte ou
imparfait. Les problémes essentiels en liaison avec l'induction c’étaient
les questions: si elle se réduit au syllogisme ou si elle est une consé-
quence, et quel est le réle de 'induction non compléte dans la sciencs,
quand l'induction formellement incompléte est juste. Les considérations
de l'induction d’alors portaient un caractére descriptif plus psycholo-
gique que de prescription méthodologique, comment d’aprés des phra-
ses simples motiver une phrase générale pour augmenter au maximum
sa vraisemblance. Les traces de la méthode d’induction se trouvaient
plutét dans les énonciations de l'observation et de I’expériment. Clest
1a qu'on peut apercevoir linduction éliminatoire. Dans la-logique du
XVI s., bien qu’il y ait eu une grande propagande d’appui sur Pobser-
vation et la pratique, Pauteur toutefois n’a pas trouvé de nouvelles
élaborations de la méthode d’induction. Capandant on avait préparé
pour le siécle suivant un matériel assez abondant. Des pensées dis-
persées ca et la y apparaissent, des remarques et des termes elaborés
qui, en somme, ont donné avec I’esprit de la Renaissance, non seulement
une atmosphére pour l'oeuvre de Bacon, mais aussi certains essais de
conception partielles, ainsi que beaucoup d’essentielles idées. Lord
de Werulam a pris probablement contacte avec la méthode provenant
. Socrate, qui recherche la définition de l'essence des choses, ainsi que
avec les regles moyenageuses d’expérimentation. I1 a tiré parti de
1'épagogé d’Aristote élaboré par les scolastiques et 'usage d'employer
Pinduction pour acquérir des affirmations non principales. Il a réuni
surtout la science de I'induction est de I'observation de jusqu’a présent,
avec la pratique des recherches employée par les alchimistes, car la
logique du XVI s. me s’intéressait pas effectivement a la pratique et
3 la théorie des recherches des naturalistes, Et c’est chez les naturalistes
et non chez les logiciens, parait-il, qu’il faut chercher les premiéres
formules de la méthode et de la théorie de déductiorn a laide de
Yinduction éliminatoire.



