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MARIAN KOWALEWSKI .

PRZEDMIOTOWOSC POZNANIA
W UJECIU J. MARECHALA

Wybitny mysliciel belgijski Jézef Maréchal, S.J.%,
rezygnujac z zamiaru tworzenia kompletnej teorii poznania?,
ograniczyt sie do préby ,,usprawiedliwienia wartosci przedmio-
towej naszych twierdzen ontologicznych*3. Zagadnienie przed-
miotowosci poznania traktuje zresztg jako fundamentalne, bo

1 0. J. Marechal 8. J. (ur. 1879, zm. 1944 r.) w pierwszej fazie swej
twdrczosci naukowej zajmuje sie ‘biologia, nastepnie przechodzi do ba-
dan .z dziedziny psychologii eksperymentalnej i patologicznej oraz
mistyki. Trzecia dziedzina jego zainteresowan to teoria poznania, przede
wszystkim za$§ zagadnienie przedmiotowo$ci poznania, O. M. byl pro-
fesorem psychologii, teodycei i historii filozofii kolejno w Louvain,
Tronchiennes, Romiley (Anglia) i w Eegehhaven. Zyciorys O. M. i kom-
pletna bibliografia jego dziet znajduje sie w pracy zbiorowej Mélanges
Joseph Maréchal, Bruxelles—Paris, 1950, tom I, s. 3—21 { 47—171,

2 Le point de départ de ia métaphysique, Cahier V: Le thomisme
devant la philosophie critique (Museum Lessianum, Section philoso-
phique N. 7), L’Edition Universelle, Bruxelles 1949, wyd. II, str. 13:
»ce Cahier n’offre point un tableau d’ensemble de la philosophie tho-
miste, ni méme seulement de la noétique thomiste*. Na str. 11 tego sa-
mego V Cahier czytamy, ze celem wszystkich toméw nie byla bynaj-
mniej ,teoria poznania we wszystkich swych szczegdlach®.

0. M. zamierzal wydaé 6 tom6éw swego zasadniczego dzieta Le point
de départ de la métaphysique. Udalo mu si¢ jednak wydaé Cahier I
(r. 1922, wyd. III w r. 1943), IT (1923, wyd. III w r. 1944) IIT (1923, wyd.
IIT — 1944) 1 V (1926, wyd. II — 1949). Cahler IV wydano po Smierci
O. M. w oparciu o znalezione (lecz niekompletne i niewykonczone) ma-
terialy do tego tomu. Cahiers od I do IV stanowia historyczny wstep do
samodzielnyech rozwazan, wypelniajgcych Cahier V i majacych byé
trescig Cahier VI.

Uwaga: W dalszym ciggu .pracy postluguje sie przy cytowaniu
skrotem ,,Cahier z podaniem liczby porzadkowej tomu. Cahier V cytuje
wedlug wydania II.

3 Cahier V, s. 568.
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jego rozwigzanie ,,przygotowuje lub nawet przesgdza o roz-
strzygnieciu wielu zagadnien drugorzednych, omawianych
zwykle w epistemologii lub logice“ % Stiwierdzenie bowiem
faktu przedmiotowos$ci naszego poznania rdéwnoznaczne jest
z odnalezieniem owego ,punktu“ czy ,progu“, za ktéorym .
otwiera sig ,,wejScie do przedmiotowego S$wiata bytu“, gdzie
mozliwa sie staje metafizyka podbudowana krytycznie ®. Ow
»punkt wyjscia metafizyki“ uchwycié za$§ mozna w ,reflek-
syjnym dowodzie® na realizm poznawczy, a dowdd ten polega
na wyszukaniu apriorycznych warunkéw ukonstytuowania sie
prawdy logicznej w $wiadomosci i na wykazaniu transcen-
dentnego charakteru tejze prawdy logicznej, czyli innymi
. stowy: na wykazaniu przedmiotowosci poznania® . .
Maréchal zasadniczo nie kwestionuje przedmiotowosci
naszego poznania, gdyz jako cze§¢ aktywnosci ludzkiej jest
ono calkowicie zanurzone w realnoSci ontologicznej. Takie
jednak stanowisko zajmuje realizm przedkrytyczny i sponta-
niczny, podczas gdy w badaniu krytycznym przedmiotowosé
poznania nie moze mie¢ charakteru zakladanej, poczatkowej
zgody (un accord initiale) lecz musi byé rezultatem krytycz-
nej ,walki zwycieskiej* (une lutte victorieuse)?. W tym celu
nalezy przyja¢é — tak jak to czyni krytyka nowozytna — sta-
rowisko immanencji poznania i wyj$¢ od przedmiotu imma-
nentnego 8. tym wiecej, ze ,,spos6b my$li“ nie musi sie ko-

¢ Cahier 1, s. 12. (Uwaga: Cahier I—III cytuje wedtug wydania IID.

5 Cahier V, s. 568.

% Cahier V, s. 516.

7 A. propos du sentiment de présence chez les profemes et les mys-
tiques (Revue des Questions scientifi ques, LIXIV (1908),
s. 527—563; LXV (1909) s. 219—249, 376—426). Artykul ten zostal prze-
drukowany w I tom’e Etudes sur la psychologie des mystiques (s. 69—179
w I wydaniu). Cytuje wedlug Etudes, I wydanie. Cytaty powyzsze: s. 93.
W dalszym ciggu cytowaé bede pod skrotem Le sentiment.

8 Le point de départ de la métaphysijue (Premiére Rédaction. Lou-
vain 1817), s. 288, 289.

Ciekawy szkic Cahier V wydrukowany zostal w I tomie Mélanges
Joseph Maréchal (s. 288—299). W dalszym ciggu cytuje jako ,,Premiére
Rédaction“. Okazuje sig, ze juz w r, 1917 — gdy calkowicie pochloniety -
byt badaniami z zakresu mistyki poréwnawczej — mial Maréchal go-
towy plan swego zasadniczego dziela i wytyczone drogi rozwigzania
zagadnienia przedmiotowosci poznania. '
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niecznie utozsamiaé ze ,,sposobem rzeczy*?®. Przyjawszy za$
immanencje poznania !®, nie mozna juz traktowaé zagadnienia
p..edmiotowosci tak, jak pojmowali je mysSliciele starozytni,
ktérzy w przedmiocie poznawanym widzieli rzecz zewnegtrzng
w stosunku do podmiotu poznajgcego . Trzeba natomiast
za Kantem szukaé mozliwo$ci myS$li przedmiotowej (czyli
przedmiotu w my$li), nie obawiajgc sig¢ idealistycznego wy-
dzwieku tych badan!?. Chodzi wiec w tym zagadnieniu, po-
traktowanym w duchu mnowozytnym, o znalezienie przej$cia
z porzadku logicznego do porzadku ontologicznego 3, czyli
innymi stowy: chodzi o wykrycie tych czynnikéw i warunkéw,
ktére immanentnej formie poznawczej, posiadajacej charakter
zjawiskowy, relatywny i niekonieczny nadajg postaé¢ przed-
miotu numenalnego, powszechnego i koniecznego.

Droga do stwierdzenia przedmiotowosci poznania posiada
jednak dwa etapy. Pierwszy, wstepny, powinien wykazaé, ze
immanentna forma poznawcza — tak zjednoczona z aktem po-
znania, ze nie przedstawia wyraZnie ani cech podmiotowych,
ani przedmiotowych '* — przeciez posiada charakter i wartos¢

9 Cahier I, s. 104, 108.

10 Poznanie dla Marechala jest ,syntezg przedmiotu i ‘podmiotu—
(Cahler V, s. 111), jest ,immanentnym spotkaniem sie aktualnego pod-
mictu i aktualnego przedmiotu* (Cahier V, s. 328) i ,,czynnoscig imma-
nentng“ (Cazhier V, s. 346). W immanencji poznawczzj podmiot jest
sezynnikiem dzialajgeym®, podczas gdy przedmiot udziela pozananiu
pietna specyfikacyjnego (Cahier V, s. 120, 121), bedgc formg specyfi-
kujacag aktywnosci pcdmiotowej“ (Cahier V, s. 121).

1t Cahier I, s. 63; Au seuil de la métaphysique: Abstraction ou intu.-~
ition? (Revue néoscolastique de Philosophie (Louvain)
XXXI (1929) s. 27—52, 121—147, 309—342). Praca ta zostala przedruko-
wana w I tomie Mélanges J. M. (s. 102—180), Cytat z przedruku, s. 157.

12 Cahier V, s. 358.

13 Cahijer I, s. 12 i 90. Przez ,,porzadek ontologiczny“ rozumie Marechal
,realny przedmiot czystej metafizyki“. Nie oznacza on wigc zmystowej
realno$ci nauk ani realno$ci swiata zewnetrznego, ale ,$widt istot*
z ich cechami koniecznosci i powszechnosci. )

¥ W akcie poznania dochodzi — wedlug Maréchala — do pelnej
asymilacji rzeczy poznawanej przez podmiot poznajacy. Rezultatem tej
asymilacji staje sie immanentna forma poznawcza, a poniewaz w asy-
milacji biorg udziat aprioryczne warunki, tak podmiotowe, jak i przed-
miotowe, stad sama forma poznawcza — jedyny zdaniem Maréchala
punkt wyjscia krytycznej teorii poznania — nie ma wartosci ani pod-
miotowych, ani przedmiotowych.
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przedmiotu. A staje si¢ ona przedmiotem woéwcezas, gdy
w Swiadomos$ci dokona sie przeciwstawienie podmiotu i przed-
miotu 1%, gdy dostrzeze sie w owej formie co$, co wyraZnie ja
oddziela od aktywno$ci podmiotu 6. Przedmiotowo$é wiec —
na pierwszym etapie — powstaje z przeciwstawienia imma-
nentnej formy poznawczej podmiotowi poznajgcemu. Tego ro-
dzaju przedmiotowo$¢ nie posiada jednak jeszcze charakteru
ontologicznego, czyli w ten sposéb uchwycony przedmiot nie
ma jeszcze cech powszechnoS$ci i koniecznosci. Dlatego na dru-
gim etapie nalezy wyodrebniony z aktywnosci poznawczej
przedmiot zwigza¢ z pewna ,,0sobnoscig® aktualng lub mozli-
wa, a wiec z pewna ,realng subsystencjg“?!?, ktéra niejako
obdarzy przedmiot darami ontologicznymi: powszechnoscig
i konieczno$cig. Tym bytem, z Ktérego splywa na immanentna
forme poznawcza charakter metafizyezny (a wiec jej koniecz-
nos¢ i powszechnosé), moze by¢ tylko ,,Byt bezwzgledny abso-
lutny* i dopiero relacja formy do Absolutu moze jej nadaé
wartoSci bytowe i przedmiotowe a przez to metafizyka zakwa-
lifikowana zostanie jako nauka o rzeczywistosci 8.

W pracy niniejszej zreferuje najpierw teorie Maréchala
o uprzedmiotowieniu formy poznawczej (cz. I), aby w czesci II
przedstawié ocene krytyczng twierdzen Maréchala.

Czesc 1

1. REALIZACJA PRZEDMIOTOWOSCI POZNANIA
W SYNTEZIE PRZEDMIOTOWEJ SADU

Wspominalem powyzej, ze przedmiotowo$é poznania po-
wstaje — zdaniem Maréchala — z przeciwstawienia podmio-

15 Cahier V, s. 177, przyp. 1; Le dynamisme intellectuel dans la
connaissance objective (przedruk z Révue néoscol de 'Philo-
sophie, XXVIII, s. 137—165 w I tomie Mélanges J. M. s. 76—101),
str. 91. Uzywam dla powyiszego studium Maréchala w dalszym ciagu
pracy skrétu Le dynamisme.

16 e dynamisme, s. 84; Cahier V, s. 298.

17 Le dynamisme, s. 85. )

B Au seuil, s. 115: ,,un objet n’est métaphysique, en d’autres termes
ne révet les propriétés absolues d’un intelligible, d’'un ,nouméne®, que’
relation implicite & I'Btre absolument absolu®.
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towi poznajacemu formy poznawczej. To przeciwstawienie zas
dokonaé sie moze tylko. w wypadku u$wiadomienia sobie praw-
dy logicznej, bo polega ona na ,,odpowiednio$ci rzeczy i umy-
stu“ (adaequatio rei et intellectus)?®, ktorej to ,,zgodno$ci* nie
stwarza jednak poznanie ani jej nie zmienia, lecz co najwyzej
tylko ja ,,08wieca?’. Innymi stowy: poznanie przedmiotowe
staje sie mozliwym, gdy juz w umyS$le tkwi prawa logiczna,
ktéra swg warto$é czerpie z relacji do apriorycznego warunku
poznania, jakim jest Absolut?. A poniewaz z prawda logiczng
spotykamy sie w akcie sadzenia, stad tylko analiza sadu do-
starczy¢ moze warunkéw uprzedmiotowienia formy po-
Znawczej

Nie mozna bowiem w kwestii uprzedmiotowienia odwo-
tywaé sie do do$wiadczenia zmyslowego, gdyz przedmiotem
tego do$wiadczenia jest zawsze fakt o charakterze zjawisko-
wym 22. Doswiadczenie moze co prawda te fakty zjawiskowe
grupowaé i ukladaé¢ w r6zne relacje, lecz nie moze im przez
to da¢ ,,powszechnosci istoty, czyli nie moze ich doprowadzié
do przedmiotéw w sensie metafizycznym 2. Chociaz poznanie

1% J.e dynamise, s. 77. Zagadnienie prawdy stawia Maréchal nie na
plaszczyznie poznania czy $wiadomosci, lecz umiejscawia je w imma-
nentej asymilacji podmiotu i przedmiotu (Cahier V, s. 116). Samo bo-
wiem wytworzenie sie formy poznawczej powoduje ,zgodnosS¢é rzeczy
i umystu®, lecz — aby ta prawda logiczna mogla sie sta¢ prawda onto-
logiczng — konieczne jest uswiadomienie sobie tej prawdy. Swiadomosé
za§ tego rodzaju rownoznaczna sie staje z przeciwstawieniem rzeczy
i umystu, czyli dokonaé sie moze tylko w poznaniu przedmiotowym.
Zauwazamy tu oryginalne ujecie prawdy przez Maréchala, bo jezeli
ujecie przedmiotu jest posiadaniem prawdy (Cahier V, s. 303), to prawda
jest przedmiotowa trescig swiadomosci (Cah. V, s. 513), a Ze przedmiot
immanentny staje sie przedmiotem ontologicznym dzieki swej relacji
do Bytu absolutnego, stad i prawda logiczna znajduje sie w relacji do
Prawdy Pierwszej, bedgc niejako przedluzeniem stwérezej sponta-
nicznosci Umystu boskiego (Cahier V, s. 108). A poniewaz Prawda
Pierwsza lgczy sie z umystem ludzkim za poSrednictwem przedmiotow,
dlatego prawda logiczna, posiadajac wewnetrzng partycypacje w Praw-
dzie boskiej (z racji warunkéw apriorycznych poznania), posiada réwno-
cze$nie tez partycypacje zewnetrzng, ktéra zasadza sie na empiry-
cznych warunkach poznania.

20 I.e dynamisme, s. 82.

21 Cahier V, s. 105.

22 Ay seuil, s. 118.

B Ay seuil s, 119

Callectanea Theologica 28 (1957) — 18
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zmystowe osigga rzeczywistos¢ 2,  to jednak ,,przedmioto-
wo$é“ stad pochodzaca jest bardzo slaba, bo nie dochodzi sig
do poznania rzeczywistosci pod wzgledem bytowym %, lecz
powstajg jedynie wyobrazenia relatywne, odnoszace sig¢ do
zewnetrznej rzeczywistosci przestrzennej?. Takze elementy
zmyslowe, ktére wchodzg do immanencji poznawczej, nie
przedstawiaja istotnych wlasciwosci prawdy logicznej (czyli
przedmiotowoS$ci), poniewaz ulec musza kompletnej demateria~-
lizacji i dlatego co najwyzej stawiajg podmiot w stan zgodno-
$ci z przedmiotem zewnetrznym ¥’. Podstawg uprzedmioto-
wienia nie moze byé réwniez pasywno$é elementéw zmyslo-
wych ujeta przez podmiot w formie poznawczej, gdyz pasyw-
noé$ ta nie stwarza przeciwstawienia przedmiotu do podmiotu,
lecz tworzy tylko relacje miedzy czynng i bierng funkcja
umystu . Umyst zresztg z tej racji, ze dziala na sposéb
immanentny, nie jest w stanie do$wiadczyé tej pasywnosci 2.

Podobnie jak obraz zmyslowy z powodu swej relatyw-
nosci i zjawiskowosci nie moze by¢ podstawa uprzedmiotowie-
nia, tak tez pojecie samo w sobie z powodu czynnika przed-
stawieniowego, jaki w nim sie zawiera, nie jest ani prawdzi~
wym ani falszywym, lecz pozostaje czystym ,stanem subiek-
tywnym®, ktéry nie moze formie poznawczej udzieli¢ cech
przedmiotu metafizycznego 3.

Jedynie wigec w sadzie, jako »akeie ludzkim i petnym po-
znania“, dajacym ,,0siagniecie rzeczywistosci i bedacym przez
to ,,poprzednikiem dziatalnosci“?, znalezé mozna ,transpozy-

24 Le sentiment, s. 127.

25 Cahier V, s. 479.

26 Cahier V, s. 172,

2 Cahier V, s. 127.

28 Cahier V, s. 441,

20 Cahier V, s. 420. Bierno§é — zdaniem Maréchala — moze co naj-
wyzej ograniczaé czynno$§é umyshu,

30 Cahier I, s. 104 i nn.; Cahier V, s. 279.

st Etudes sur la psychologie des mystiques, Bruges—Paris, 1924,
tom I, s. 6.
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cje do porzadku ontologicznego® %2, czyli te jedyna ,czynnosé
ducha, w ktérej sa nam przedstawiane przedmioty poznania“ 32,

Sad — dla Maréchala — jest nie samym tylko lgczeniem
i dzieleniem terminéw (compositio et divisio), gdyz w tym
Hlaczeniu'* mamy do czynienia zawsze ze ,stwierdzeniem®,
yuznaniem‘ (afirmacja), tak jak analogicznie ,,dzielenie” nie
jest jakimkolwiek dzieleniem, lecz ,,zaprzeczeniem‘ (nega-
cja) 3*. Sad przeto w swej istocie polega na syntezie, wypo-
wiadajgcej ,,tak“ lub ,nie“? i z tej racji mozna w nim
widzie¢ czynnos$¢ ,,wprowadzania jedno$ci do réznorodnosei 36;

Zaleznie od tego, czy bierze sie pod uwage aspekt jedno-
Sci czy celowoSci (Unité, Finalité), odroznié trzeba w sa-
dzie synteze Scisle jednoczaca podmiot i orzeczenie od syntezy
przedmiotowe]j, czyli afirmacji, ktéra kierujac sie celowoscia,
przenosi zjednoczona w sadzie forme poznawczg do porzadku
ontologicznego %.

Pierwsza synteza, zwana Xkonkretyzujaca, jest aktem
umyshu, ktéry materie sagdu3® sprowadza do jednoéci mysli.
Dolacza wiec ona do podmiotu sadu pojecie, ktére wyraza
forme istotowa lub przypadio$ciowsg podmiotu.

Wiadzg tej syntezy jest umyst, wewnetrznie co prawda
niezalezny od materii, lecz zewnetrznie z nig zwigzany, a to
z racji dokonywania abstrakcji z danych zmystowych i z racji
konieczno$ci ,,odwolania sie do wyobrazen“, w celu zlgczenia

32 Ftudes, tom I, s. 190,

3% Jugement ,scolastique” concernant la racine de Uagnosticisme
kantien (Mélanges J. M., tom I), s. 274.
3% Cahier V, s. 300.
35 Cahier V, s. 284.
3 Cahier V, s, 133,
37 Etudes, tom I, s. 180.
38 Etudes, tom I, s. 190 i Cahier V, s. 281.
%9 Materia sadu posrednig sa freSci wrazeniowe, a bezposrednia
proste pojecia. Te terminy sadu — skladajace sie na jego materie —
posiadaja same w sobie pewng jednos¢ elementarny, wynikajgca z dzia-
lalnodei apriorycznych czynnikow poznania zmyslowego i umystowego,
lecz jednoéé przedmiotowa tej roéznorodnosci elementéw czysto empi-
rycznych i relatywnych daje dopiero ,jedno$¢ sgdu® (Cahier V, s. 521).
Formg sadu jest synteza jego terminéw, czyli zbiér warunkéw umozli-
wiajacych potaczenie podmiotu i orzeczenia (Cahier V, s. 281).
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formy abstrakcyjnej z konkretnym podmiotem. Z tego wzgledu
w syntezie konkretyzujgcej zauwazamy dualizm strukturalny,
gdyz synteza ta wiaze si¢ z konkretem zmyslowym i forma
umystowa 4.

Sad jednak — zdaniem Maréchala — nie wyczerpuje sie
w syntezie tego, co jest dane *! gdyz jest réwniez afirmacja *?,
ktéra forme poznaweczg przetwarza na przedmiot ontologiczny.
Afirmacja bowiem jest nie tylko naturalng sklonnoSciag umy-
stu tak, ze przeciwstawianie sie jej pociaga za sobag popadanie
w sprzeczno§é i konflikt wewnetrzny %3, lecz jest ona ponadto
czym$ bezwzglednie nieuniknionym. Z koniecznoécig absolutna
trzeba sie jej poddaé, a poniewaz zjawisko nie posiada ele-
mentu wewnetrznej konieczno$ci, stad owa konieczno$é musi
mie¢ swe zrédlo w bycie, gdyz niebyt nie tylko nie istnieje,
ale nie mozna go nawet pomyS$leé. Koniecznosé przeto afirma-
cji pocigga za sobg konieczno$é przyjecia bytu i wykluczenia
niebytu. Poniewaz za§ kazda konieczno$é musi budowaé na
konieczno$c¢i absolutnej, stad i afirmacja odnosi sie i wigze
z Absolutem bytu. Dopiero wige w afirmacji sagdu forma po-
znawcza ustosunkowuje sie do czego§, .co istnieje poza myéla,
mianowicie do Absolutu, przez co forma ta przeciwstawia sie
podmiotowosei i nabiera cech przedmiotu, czyli powszechno-
$ci i koniecznodcei, ktére splywaja na forme wiasnie z Abso-
lutu. Skutkiem przeto afirmacji, w ktorej zawiera sie relacja
do Absolutu, jest ukonstytuowanie immanentnej tresei Swia-

40 Cahier V, s. 288. Synteza powyzsza, odpowiadajaca syntezie kate-
gorialnej Kanta, ,rysunek zjawiskowy®, dostarczony przez wladze
zmyslowe, stawia jedynie na plaszezyznie ,,abstrakchneJ jednosci liczby*
{Cahier V, s, 523), lecz nie udziela formie poznawczej wartosci przed-
‘miotowej.

41 Jugement (Mélanges J. M.), s. 278.

4 Istnieje pewna trudno$¢ oddania w jezyku polskim termma
safirmacja“, Wydaje sig, ze tlumaczenie J. Chechelskiego T. J.
Noetyka $w. Tomasze wobec zasadniczego problemu ,Krytyki Czystego
Rozumu, Przeglad Powszechny, XLV (1928), s. 31—45 i 252—267)
rzez stowo ,twierdzenie“nie oddaje istoty tej syntezy. Najodpowied-
niejszvm bodaj terminem byloby ,uznanie* (jako odpowxodmk greckiego
synkataleszs) lub ,przyznanie“, bo afirmacja w swej istocie jest przy-
znaniem bytu temu, co jest immanentne w podmiocie.

43 Cahier I, s. 47
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domosci w przedmiot i wprowadzenie jej przez to do porzadku
ontologicznego 4. To przekroczenie przez afirmacje zjawisko-
wej treSci formy poznawczej laczy sie Scisle z twierdzeniem
Maréchala o podwéjnym elemencie pojeé: a) ,przedstawie-
niowym®, ktéry pochodzi z obrazu zmyslowego i b) ,znacze-
niowym“, w ktérym zawarty jest ,,sposob bytu przedmiotu®,
-a wiec jego warto$¢ bytowa. Afirmacja nawiazuje wlasnie do
elementu znaczeniowego pojeé, a poniewaz ten element zlg-
czony jest w jednos$ci pojecia z elementem ,przedstawienio-
wym‘ (pochodzenia zmyslowego), dlatego forma poznawcza
bedaca od strony przedstawieniowej zjawiskowsg i relatywns,
zyskuje dzieki afirmacji walor bytowy *.

2. CELOWOSC WARUNKIEM PRZEDMIOTOWOSCI POZNANIA

Azeby wyjasni¢ i usprawiedliwi¢ mozliwosé afirmacji
(vzyli mozliwo$é przeniesienia formy immanentnej z porzadku
logicznego do ontologicznego), trzeba jeszcze uwzgledni¢ dwa
jej warunki: celowo$§¢ i dynamizm intelektualny. Przypatrzmy
sie wplerw celowosci jako istotnemu warunkowi poznania
przedmiotowego. ‘

Zdaniem Maréchala nie mozna rozrywaé zwiagzku, jaki
istnieje miedzy prawds i celowoscia. Pozbawienie bowiem
umystu relacji do celowosci powoduje, ze staje sie on czystg
zawarto$cig abstrakeji, a przestaje byé tym samym wiladzg
konstytuujgeg przedmiot 46, Same bowiem przedstawienia
immanentne nie wystarczaja dla stwierdzenia przedmiotowosci.
Dolaczyé sie tu musi prawde o umy$le szukajacym intuicji,
jako najdoskonalszego sposobu poznania umyslowego, czyli
prawde o umy$le zorientowanym, dzieki celowo$ci nim rzg-
dzacej, na Byt nieskonczony *’. Celowo$¢ wewnetrzna pod-
miotu jest wiec dla Maréchala warunkiem apriorycznym

#4 Cahier V, s. 325.

45 Cahier V, s. 321324,

46 Mélanges, tom I, s 285.

47 e sentiment (Etudes, fom I) s. 129. Powyzsza sklonnoé¢ umystu
nazywa Maréchal la polarisation transcendente (Le sentiment, s. 131).
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prawdy przedmiotowej, gdyz caly sekret uprzedmiotowienia
polega na stosunku formy poznawczej do celu, to znaczy zasy-
milowana przez podmiot forma immanentna ustosunkowuje sie
jako cel podporzadkowany do celu absolutnego i od tego wia-
$nie celu absolutnego czerpie forma swa warto§¢ przedmio-
towa. Pod przewodnictwem wiec celu absolutnego, na ktéregs
poznanie nastawiony jest umyst ludzki, forma immanentna-
zostaje zaszeregowana do porzadku celéw, ktory jest porzad-
kiem numenalnym %8,

Twierdzenie swe uzasadnia Maréchal nastepujaco: Forma
poznawcza jest wyplywem naturalnego pragnienia umystu.
Samej jednak formy, podobnie jak i samej abstrakeji nie po-
zada sig, gdyz pragnie sie tego, co jest dobrem i co jest kre-
sem czynno$ci?®. Biorge pod uwage ten kres czynnosei przy-
zna¢ trzeba, ze forma jest czeSciowym tylko osiggnieciem
prawdy, gdyz stwierdzenie tej prawdy w afirmacji staje sig
zawsze punktem wyj$cia dla dalszego poszukiwania prawdy.
Ale i ta dalsza forma poznawcza nie zaspokaja umystu, lecz
co najwyzej ma charakter czeSciowego tylko mnasycenia, bo
rodzi sie zndéw pragnienie doskonalszej prawdy, ktére to prag-
nienie ma swe zrédlo w pragnieniu Bytu nieskonczonego. Afir-
macja wiec, ujetd jako moment wyrwany z caloksztaltu po-
znania, formy poznawcze jako cele posrednie rzutuje w per-
spektywe Celu Ostatecznego i dzieki terhu formy nabieraja
cech owego Celu, a wiec koniecznodci i powszechnosci, czyli
stajg sie przedmiotami w sensie metafizycznym. Afirmacja
przeto, w Swietle tego, co przed chwilag powiedzialem, staje sie
dla Maréchala substytutem, namiastka intuicji, bo umyst skie-
rowany jest wcigz na Byt nieskonczony, lecz nie moggc Go

48 Sceptycyzm byl — wedtug Maréchala — ,,monstrualnym usitowa-
niem* zniesienia celowos$ci. Monstrualnym, bo wedlug Maurycego
Blondela (L’Action, wyd. z r. 1893, s. 16) ,nie chcieé niczego, znaczy
odcigé sie cd wszelkiego przedmiotu“. Cecha tomizmu jest — zdaniem
Maréchala — finalizm, podobnie jak u kontynuatoréw Kanta (zwlasz-
cza u Fichtego), tylko w idealizmie niemieckim 6w finalizm pozna-
nia zostat ostabiony przez ,przesad totalnej immanencji. (Cahier V,
S. 453—454).

¥ J.e dynamisme, s. 95—96.
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intuicyjnie osiggnaé, natrafia na formy poznawcze, a to
z racji niemozliwo$ci w poznaniu ludzkim intuicji z powodu
czynnika zmyslowego i materialnego zawartego w procesie
poznania. Mozna wiec powiedzieé, ze Byt nieskoniczony, jako
ostateczny kres relacji celowej, zawarty jest w kazdym przed-
miocie afirmowanym 5°.

Uprzedmiotowienie staje sie faktem — wedlug Maré-
chala — gdy dynamizm umyslu i celowo$¢é wyprowadzaja for-
me poznawczg jako cel czeSciowy i posredni z ciasnoty Swia-
domosci ku horyzontom absolutnego, najdoskonalszego Bytu,
bo w tym momencie dokonuje sie numenalizacja formy. Cel
bowiem jest nie do pomyS$lenia jako zjawisko. Dla filozofii
krytycznej mial on charakter numenalny w odréznieniu od
formy. Jezeli za§ forma uprzedmiotawia sie jako cel, to przy-
biera ona przez to samo charakter numenalny celu. Zachodzi
jednak pytanie, czy cel, do ktérego dazy umysl, nie posiada
wartoSci wylgcznie podmiotowej, innymi slowy: czy ten cel,
ktéry ma stanowié o uprzedmiotowieniu, rzeczywiscie istnieje.

Powiada na to Maréchal, ze tam, gdzie jest dazenie, tam
‘'musi réwniez by¢é mozliwo§¢ spelnienia, bo natura jest w swej
istocie urzeczywistnieniem my$li Bozej. Dazenie bez mozliwo-
$ci spelnienia bytoby logiczng niedorzeczno$cig. Wystarcza, ze
ostateczny cel subiektywny umystu, ktérym jest intuicyjne
posiadanie peini bytu, nie zawiera w. sobie niemozliwosci.
Mozliwo$¢ bowiem celu subiektywnego dowodzi koniecznoS$ci
absolutu przedmiotowego 5% Absolutowi jednak — jako osta-
tecznemu warunkowi apriorycznemu naszego poznania przed-
miotowego — po$wiecimy osobny paragraf. W tym miejscu
trzeba sobie jeszcze zdaé sprawe, jak Maréchal godzi to daze-
nie do celu, ktére nalezy do woli i ktérym jest dobro, z dgze-
niem umystu, ktérego celem jest poznanie prawdy.

Miedzy celem a dazgcym do celu musi istnie¢ — zda-
niem Maréchala — pewna odpowiednio§é. Miarg tej pro-
porcji jest przedmiot formalny, Przedmiotem formalnym umy-

80 Cahier V, s. 313, 314, 360.
.5t Ay seuil, s. 174.
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stu jest byt jako taki (ens qua tale), stad celem umystu jest
peinia bytus%. Cel umysitu za§ utozsamia sie z celem woli.
Co prawda, celem woli jest zdobycie szczeScia, ale szczescie
to polega na posiadaniu prawdy. Dobro i prawda bowiem
réznig sie tylko pojeciowo, lecz utozsamiajg sie rzeczowo 5.

Zaznaczyé jeszcze trzeba, ze celowo$é, ktéra wchodzi do
samej genezy przedmiotu jako takiego, jest celowoscig natu-
1alng umystu (la finalité naturelle de Vintelligence), ktéra
dziala jak przyczyna fizyczna, a cel w niej jest nieSwiadomy .
Dopiero refleksja moze wykazaé, ze forma poznawcza jest
celem czeSciowym w daznosci podmiotu do poznania pelni
prawdy %,

Poza tym odréznia Maréchal celowos$é uprzednig (la fina-
lité antécedente), ktérg mozna pojmowaé jako pewien kat, pod
jakim podmiot zliza si¢ do przedmiotu dla jego poznania,
i celowo$¢ nastepcza (la finalité conséquente), ktéra jest prze-
dluzeniem celowo$ci uprzedniej i decyduje o tym, Zze pragnie
si¢ celéw czeSciowych na mocy celu ostatniego (appetitur in
virtute finis ultimi). 6. Wlasnie w prad tej celowo$ci nastep-
czej wprowadzana jest forma poznawcza w procesie uprzed-
miotowienia 7.

3. DYNAMIZM UMYSELOWY JAKO GEOWNY CZYNNIK
UPRZEDMIOTOWIENIA

Z paragrafu poprzedniego dowiedzieliSmy sie, Ze —
wedlug Maréchala — uprzedmiotowienie formy poznaweczej
dokonuje sie woweczas, gdy utozsami sie ona z celem czeScio-
wym, bedgecym w koniecznej relacji do Celu ostatecznego.
Poniewaz porzadek celéw jest porzadkiem numenalnym, stad

52 Ay seuil, s. 153. ) :

53 Mélanges J. M., tom I, s. 302; Le sentiment, s. 108. ‘Cahier V, s. 367.

54 Cahier 1V, s. 479; Cahier V, s. 365.

8 Cahier V, s. 456. Nie jest to wiec celowoéé zamierzona (la finalité),
kt6éra juz zaklada przedmiot obecny w $Swiadomosci, dzieki czemu cel
ten jest §wiadomy. Tego rodzaju celowo§é¢ nie tlumaczy uprzedmioto-
wienia formy poznawczej (Cahier IV, s. 479; Cahier V, s. 365).

58 Mélanges J. M., tom I, s. 301.

57 Cahier V, s.-361.
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i forma poznawcza jako cel przybiera charakter ,,wsobnoS$ci,
a od Celu ostatecznego przejmie znamie realnosci z racji jej
partycypacji w aktualno$ei Absolutu. Dotgd jednak cale roz-
wazanie Maréchala zamkniete bylo w scistych ramach imma-
nencji, gdyz przez samg mozliwos¢ utozsamienia formy z celem
jeszcze nie wychodzi sie¢ poza immanencje. Czynnikiem nato-
miast, ktéry forme poznawczg wyprowadza z immanencji na
plaszczyzne transcendentng, jest aktywno$¢ umystu, jakg Ma-
réchal nazywa dynamizmem umystowym (le dynamisme in-
tellectuel) 3. Dopiero bowiem ta aktywno$é umysitu, daza-
cego poza siebie, jest zdolna zjawiskowg forme wyprowadzié
z ram Swiadomosci.
Cofnaé sie nam trzeba do definicji poznania, ktéra widzi

w poznaniu ruch, bedgcy przejSciem z moznosci do aktu 5%
Umyst, aczkolwiek znajduje sie w mozno$ci w stosunku do
ponawalnych cech przedmiotu, to jednak nie jest czystg moz-
no$cig, lecz juz ,,aktem pierwszym*, gdyz jako wiladza nawet
w pasywnos$ci nie przestaje by¢ zasada aktywnosci. W takim
razie umyst nie bedac obojetnym wobec przedmiotu, ktdéry
moze byé poznanym, posiada radykalng tendencje do zasymi-
lowania na swoj sposéb przedmiotu zewnetrznego®. Jezeli
taki jest stosunek umystu do przedmiotu, to immanentnej for-
my przedmiotu nie mozna traktowaé statycznie i formalnie
tylko ¢!, ale trzeba w niej dostrzec charakter dynamiczny.
Poniewaz zbyt statyczng i formalng byla koncepcja Kanta,
dlatego nie wydobyl sie ze swego agnostycyzmu, lecz po-
padiszy w ,,bezplodny konceptualizm‘ utkwil calkowicie w ra-
mach subiektywizmu 2. Tego rodzaju koncepcje Kanta nazywa
Maréchal ,fikcjg“, sprzeczng z integralnym ujeciem poznania ,

58 Chociaz sama koncepcja dynamizmu nie pochodzi od Maréchala
to termin ,dynamizm intelektualny* zostal przez niego po raz pierwszy
sformutowany., (Guggenberger A. Zwei Wege zum Realismus,
Revue néoscolastique de Phil. (Louvain) 41 {(1938) s. 62,
nota 56).

5 Mélanges J. M., tom I, 5. 295.

8 Ay seuil, s. 152; Le dynamisme, s. 92.

. Mélanges J. M., tom I, s. 249,

$2 Cahier III, s. 238; Cahier V, s. 37; Cahier III, s. 238.
% Mélanges J. M., tom I, s. 294; Le dynamisme, s. 92.
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W dynamicznym przeto ujeciu formy poznawczej szukaé
trzeba wezla, w ktérym zbiegajg sie wszystkie nici teorii po-
znania, a bez ktérego to wezla nasze poznanie przedmiotowe
staje sie niewytlumaczalnym . Dlatego to u $w. Tomasza
z Akwinu — zdaniem Maréchala — dazenie naturalne
{appetitus naturalis), czyli dynamizm, choé zasadniczo zawarty
jest w aktywnosci woli, odgrywa przeciez ,role spekulatyw-
na“ % w ugruntowaniu od wewnatrz systematycznego trans-
cendentalizmu bytu, ktéry z tej racji przestaje byé czym$
transcedentalnym w sensie Kanta, a staje sie bytem meta-
fizycznym.

Cechy dynamizmu widzi tez Maréchal u Godfryda Wil-
helma Leibniza, z tym jednak, ze u Leibniza dynamizm
poznania mial znaczenie negatywne, apologetyczne, majace go
chronié przed podpadnieciem w monizm %. I chociaz system
Leibniza cechuje wyraZny dogmatyzm, to jednak dzigki pier-
wiastkowi dynamicznemu, zbliza sie Leibniz bardziej do scho-
lastyki anizeli René Descartes®. Natomiast dynamizm
krytycznie ugruntowal Jan Bogumit Fichte, ktéry nie tylko
w formie, ale tez w materii przedmiotéw ukazal ,zwigzek
dynamiczny z aktywnoS$cig czysta (czysty .jaZnig)“®, czynige
z tego dynamizmu ,konieczne uzupelnienie transcendentalizmu
statycznego* 69,

Réwniez w systemie Maréchala ma by¢é dynamizm umy-
stowy uzupelnieniem statycznego transcendentalizmu, gdyz
dynamizm jest wspélnym Zrédlem dla spekulacji i dziata-
nia 7%, laczy on bowiem porzadek praktyczny celéw z porzad-
kiem teoretycznym, a dzieje sie tak z tego powodu, ze dyna-
mizm lgczy umyst i wole. Umyst i wola bowiem utozsamiaja
sie wlasnie w dynamicznym dazeniu do celéw? i dlatego

84 Mélanges J. M., s. 295.

8 Cahier V, s. 89; Cahier V, s. 26; Cahier V, s. 429.
¢ Cahier 11, s. 132—143.

67 Cahier II, s. 148.

68 Cahier IV, s. 437; Cahier IV, s. 349, 350.

6 Cahier V, s. 38.

70 Cahier V, s. 532.
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realno$¢ postulowana przez wole nabiera cech realnosci przed-
miotowej w Swietle dynamizmu umystowego. Z tej racji wo-
luntaryzm tomistyczny jest prawdziwym intelektualizmem 2.
Dualizm dwu tych wladz uznaé nalezy jako .byt powierzchow-
ny, bo cel przeciez ostateczny umystu nie rézni sie od celu
woli 8. Istnieje wzajemne przenikanie sie obu wladz i pierw-
szehistwo ma umysl, gdy chcenie zalezy od celéw przedmioto-
wych, a pierwszenstwo posiada znéw wola, jezeli umyst zostaje
wprawiony w ruch przez dynamizm 7. Wszelka spekulacja
przeto jest dzialaniem, poniewaz w bycie realnym forma nie
jest izolowang od aktu, ktéry jej udziela specyficznego pietna.
Poznanie wiec jako dziatanie dazy do celu, w ktérym utozsa-
mia sie prawda i dobro . Proceséw psychologicznych, nazy-
wanych zwykle aktywno$cia umystu lub czynnoscia woli, nie
mozina pojmowaé jako dwoéch serii czynnoSci paralelnych.
Zwigzek jest duzo Scilejszy. To wszystko bowiem, co w aktyw-
nosci umyslowej jest ruchem, dazy poprzez formy poznawcze
do Prawdy integralnej, to za$ co jest aktywno$cia umysty,
ujetego jako rzecz (ut res quaedam), odnosi sie do porzadku
dzialania lub celowosci i to jest dzielem aktywno$ci woli .
W dynamizmie wigc umyslowym Igczy sie umyst i wola,
a przez to porzadek spekulatywny i porzadek praktyczny,
w czym znéw swe zrédlo ma przedmiotowo$é naszego pozna-
nia 7. Przez dynamizm konieczno$é praktyczna i podmiotowa
staje sie konieczno$cig przedmiotowsg i absolutng. Dynamizm
wiec jest ,fundamentem najglebszym afirmacji realno$ci,
a nie poszczegdlne, partykularne akty woli 8. Dynamizm be-

1 Cahier V, s. 416.

72 Cahier V, s. 463.

73 Cahier V, s. 389.

74 Cahier V, s. 392.

7% Cahier V, s. 394—395.

76 Cahier V, s. 405, 406.

77 Cahier V, s. 248. Praktyki nie rozumie Maréchal w sensie mo-
"ralnym, lecz w znaczeniu akeji zewnetrznej, a wiec majgce] zwigzek
z pojeciem, zwigzanym znéw z obrazem zmyslowym. Przez teori¢ nato-
miast rozumie element znaczeniowy pojecia, ktéry ma zwigzek z jedno-
§cig niematerialng.

8 Le sentiment, s. 110.
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‘wiem jako dazenie do prawdy (Uappétit de vérité) z koniecz~
noéciag metafizyczng pociaga za sobg uprzedmiotowienie formy,
ktéra jest celem etapowym na drodze do zdobycia prawdy
absolutnej, Poniewaz miedzy dazeniem a kresem dagzenia wy-
magana jest proporcja, stad forma poznawcza musi posiadaé
pewien stopien aktualnosci i aktualno$é¢ te zdobywa ona przez
swoj charakter dynamiczny, przez swoje skierowanie do Abso-
lutu. Absolut za$ udziela formie znamienia koniecznosci i po-
wszechnosci, czyli czyni ja przedmiotem metafizycznym.

Na koniec tego paragrafu chciatbym jeszcze wskazaé¢ na
pewng ewolucje teorii dynamizmu umyslowego u Maréchala.
Pierwsze mys$li o dynamizmie spotykamy juz w artykule
A propos du sentiment de présence chez les profanes et les
mystiques. Mowa jest tutaj o dynamizmie syntetycznym
i konstruktywnym umystu w poznaniu. Ale w tym artykule
»daznoé¢ naturalna“ umystu nie tyle jest skierowana na Boga,
co raczej na byt. W swoim dziele natomiast Le point de dé-
part de la métaphysique dgzno$é dynamiczna umyslu kieruje
sie wyraznie do Absolutu i szczegblowo wyjasnia Maréchal, ze
tylko Absolut, jako pelnia bytu, moze byé ostatecznym ugrun-
towaniem naszego poznania. Natomiast w artykule Le dyna-
misme intellectuel dans la connaissance objective zawraca Ma—
réchal w pewnym sensie od tej koncepcji, przenoszac ciezar
uprzedmiotowienia na intencjonalny charakter formy poznaw-
czej, ktéra sama ze siebie posiada juz pewng aktualnosé.
Poniewaz jednak nie wyjasnia blizej tej koncepcji, <dlatego
uwazam za istotng koncepcje zawarta w Le point de départ de
la métaphysique.

4. UGRUNTOWANIE PRZEDMIOTOWOSCI POZNANIA
W ABSOLUCIE

Kresem dynamizmu umyslowego jest posiadanie bezpo-
Srednio Prawdy integralnej, ktére to posiadanie polega na
intuicji Bytu absolutnego ?®. Chociaz to naturalne pragnienie

% De naturali perfectae beatitudinis desiderio. (Mélanges J. M., tom:
I, s. 332
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uwidacznia sie w kazdym akcie duchowym, to przeciez prze-
kracza ono mozliwo$ci kazdego umystu skonczonego i jest nie-
osiggalne §rodkami tylko naturalnymi. Jezeli jednak istnieje,
jak to wykazuje analiza poznania przedmiotowego 8, tego
rodzaju impuls poczatkowy, to jest on nie do pojecia bez mozli-
woséci osiggniecia go przedmiotowo 8. Zaklada to z jednej
strony istnienie Bytu absolutnego zdolnego do komunikowania
sig z bytem skonczonym, a z drugiej strony zdolno§¢ umystu
do przyjecia tej komunikacji. Wizja istoty Bozej jest wiec
mozliwg w sobie, lecz w jej faktycznym osiagnieciu przeszka-
dzaja dane zmystowe i relatywne naszego poznania. One bo-
wiem sg powodem dyskursywnos$ci naszego poznania i pozba-
wienia go intuicji.

Jezeli wige kresem dynamizmu umystowego jest intuicyj-
na wizja istoty Bozej, do ktérej jednak bezposrednio nie
mozemy doj$¢ z powodu dyskursywnos$ci naszego poznania, to -
w takim razie komunikatywnos$é Absolutu moze polegaé¢ tylko
na tym, ze w akcie poznania wchodzi on jako aprioryczna
forma umyslowa 8. Innymi slowy Absolut staje sie ,,warun-
kiem racjonalnym*, ,naprawde konstytutywnym* kazdego
przedmiotu naszej my$li 8.

~ Absolut znajduje sie w kazdym przedmiocie my$li nie
jako absolut immanentny (jak tego chcial Fichte) 8 i nie jako
ideal poznawalnoéci, lecz jako Realno$é absolutna 5. W miare.
przeto zwigzku przedmiotéw z Absolutem dokonuje sig¢ ich
uprzedmiotowienie.

W jaki sposéb dochodzi Marechal do wykrycia owego
absolutnego warunku apriorycznegg w kazdym przedmiocie
mysli?

8 Cahier V, s. 24, 25, 423.

81 J.e sentiment, s. 179.

8 Cahier V, s. 418.

8 W liscie do Jansena (Aufstiege zur Metaphysik, s. 108) pisze
Maréchal: ,Je tiens beaucoup a cette conclusion parce qu'elle fait
apparaitre, Paffirmation ds la fin derniére objective, Dieu, comme ,une
condition rationelle®, vraiment ,constitutive®, de tout objet dans notre
pensée*,

8 Mélanges J. M., tom 1, s. 294,
8 Cahier V, s. 315,
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Z racji ekstensywnej nieograniczono$ci wladzy umysto-
wej celem ostatecznym dynamizmu umystowego moze byé —
zdaniem Maréchala — tylko Absolut®. Poniewaz za§ forma
poznawcza utoZsamia sie¢ z celem czeSciowym, dlatego i ona,
podobnie jak wszystkie inne cele, podporzadkowuje sie¢ Celowi
ostatecznemu. Jezeli za§ umyst jest ,,wladzg poszukujaca
intuicji, to te cele czeSciowe lub inaczej moéwigc etapowe,
przyblizajag go do owej intuicji, czyli posiadania Boga. Tak
za$ jak sprzeczno$cig byloby istnienie tego pedu umystu do wizji
Boga bez mozliwosci jej osiagniecia, tak samo sprzecznoScia
byloby, gdyby te cele etapowe byly daremne, gdyby one byly
tylko czyms$ subiektywnym, zjawiskowym. Stad Cel ostatni,
Absolut, udziela celom etapowym przedmiotowosci i numenal-
noSci: uczestniczg one w peilnej realnosei Bytu samoistnego ¥.
Kazda partykularna przeto prawda otrzymuje od Absolutu
swoja realnosé 8. Poniewaz za$§ przedmiotowo$é odkrywa sie
sie na terenie syntezy przedmiotowej sadu, dlatego w kazdej
afirmacji musi by¢ zawarte domyS$lnie (implicitement) istnie-
nie Absolutu. W sadzie np. ,czlowiek jest tam‘ zawiera sie
domyS$lnie afirmacja aktualnej egzystencji i mozliwosci tego
czlowieka jako indywiduum, ale réwniez afirmacja jego jako
istoty ogdlnej. Mozliwos¢ tego czlowieka jako istoty pojedyn-
czej jest afirmacja w sobie przypadkows, ale afirmacja jako
istoty mozliwej, jest afirmacjg konieczng 3. Konieczno$é za$
absolutna istot mozliwych zanurza nas w istnieniu koniecz-
nym, czyli, innymi stowy, istoty jako takie wyrazajg ko-
niecznos$¢ istoty istniejacej z siebie, istoty Bozej *°. Takze byt
przypadkowy, afirmowany, w sadzie, ma w sobie co$ z koniecz-
no$ci (konieczno$¢ hipotetyczna) z racji odniesienia go do
istnienia absolutnego, w ktérym jest zasada mozliwosci isto-

8 Ay seuil, s. 113.

8 Cahier V, s. 372: ,,dans une subordination des fins, la fin derniére,
commandant la virtualité initiale de l’agent est et demeure la plus radi-
cale condition de possibilité de chacune des fins secondaires*.

8 Cahier V, s. 462,

8 Ay seuil, s. 105.

90 Ay seuil, s. 1086.
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ty 9. Absolutnym, koniecznym w rzeczach jest wiec tylko to,
co odnosi sie do absolutu jednego i niepodzielnego. Idea
przeto jakiejkolwiek konieczno$ci w porzadku przedmiotowym
zawiera w sobie idee Bytu absolutnie koniecznego %2.

Kiedy wiec w sadzie stwierdzamy na mocy dynamizmu
celowego przedmiotowos$é formy poznawczej, czyli tej formie
przyznajemy przeciwstawienie do podmdotu i charakter meta-
fizyczny jako istoty mozliwej, to przez to samo w tej afir-
macji znajduje sie afirmacja koniecznego istnienia Absolutu.
I te afirmacje uwaza Maréchal za warunek konstytutywny
przedmiotu w my$li i to jako warunek logicznie wstepny
i realnie konstytutywny wszekiej apercepcji przedmiotowej %.
Afirmacja ta jednak nie oznacza jakiej§ idei wlanej, nie jest
tez poznaniem Boga, gdyz dopiero przez refleksje i analize
mozna jg wytlumaczyé dialektycznie ®%. Oznacza ona jedynie,
ze kazdy poszczegblny akt jest przyblizeniem sie do Prawdy
absolutnej, a poniewaz ta Prawda absolutna jest realna, stad
i partykularna prawda musi by¢ realna. A ze celem pracy Ma-
réchala jest przezwyciezenie agnostycyzmu kantowskiego, stad
Maréchal — wyprowadziwszy te dedukcje afirmacji absolut-
nej — uwaza, ze cel swdj osiggnal, bo formy poznawcze
dzieki afirmacji abosolutnej pod wplywem dynamizmu celo-
wego nabraly wartosci metafizycznej, weszly do porzadku
ontologicznego. A przez to samo ,punkt wyjscia dla meta-
fizyki‘“ zostal odkryty.

Nasuwa sie jednak jeszcze jedno zasadnicze pytanie: Czy
ten subiektywny cel ostateczny dynamizmu umysiowego
istnieje?

Odpowiada na to Maréchal, ze jest rzeczg wystarczajaca,
aby ten cel, ktérym jest intuitywne posiadanie Bytu absolut-
nego, nie zawieral w sobie niemozliwoS$ci. Mozliwosé bowiem

91 Ay seuil, s. 104.

92 Ay seuil, s. 107. Bytéw relatywnych nie mozna, zdaniem Maré-
chala, pojmowaé jako ,petits absolus, subsistants en eux-ménes“. (Ca-
hier V, s. 253). ‘

98 Cahier V, s. 587.

9 Cahier, V s. 587.
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ostatecznego celu subiektywnego dowodzi konieczno$ci Abso-
lutu przedmiotowego %.

Samo pragnienie celu ostatecznego nie jest jeszcze oczy-
wistym znakiem mozliwoSci tego celu. Jest to tylko mozliwo§¢
negatywna, lecz z dynamizmu umyslowego, jak z przestanek
naturalnych, mozna wydedukowaé konkluzje pozytywna L
Wezlem dowodu jest aksjomat scholastyczny desiderium na-
turae mon potest esse inane, a wiec celowo$é maturalna, ktora
jest prawem fundamentalnym ,stawania sie“, $wiadezy
o mozliwosci tego celu, bo w przeciwnym wypadku ,,chcenie
naturalne (volonté de mature) byloby ,,chceniem miemozliwo-
$ci“ (volonté de Uimpossible). Byt dazyltby w tym wypadku do
niebytu. Byloby sprzecznos$cig, gdyby impuls naturalny odno-
sit sie do celu niemozliwego w sobie . Niema tez niezgodno-
$ci miedzy mozliwoscie tego celu ostatecznego a niemoznoscia
jego realizacji bez taski. Tego celu, jako szczeS§liwosci dosko-
nalej pragnie kazdy w sposéb domyS$lny (nieswiadomy —
implicitement): jest to wiec pragnienie nieuchronne i nie-
uniknione. Swiadomie natomiast i wyraznie (explicitement)
mozna pragnaé szczeScia zmiennego. )

Tak oto przedstawia sie dow6d Maréchala na mozliwo§c
Celu ostatecznego. Dowdd natomiast na istnienie Boga prze-
prowadza na terenie sadu. W samym akcie sadzenia szuka bo-
wiem przejécia od idei bytu do Bytu samoistnego, przy czym
niedostateczno$¢ bytéw przypadkowych ma prowadzié do
stwierdzenia bytu istniejacego w sobie %. Jak to wyzej przed-
stawilem, afirmacja Bytu absolutnego domyS$lna (implicite)} jest
w kazdym sadzie konieczno$cig a priori. Absolut za§ w sadzie
nie tylko jest ,pomySlany“ (pensé), lecz ,,uznany* (affirmé),
przez co aktywnie wchodzi do porzadku celéw %°. Spekulatyw-

85 Ay seuil s. 174.

% Cahier V, s. 426.

97 Cahier V, s. 421, Impuls u$§wiadomiony (elicite) moze natomiast
odnosi¢ sie do celow chimerycznych.

% Cahier V, s. 450 i n.

% ].e jugement, s. 284.
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nie za$ afirmacja mozliwoéci Boga jest afirmacjg jego istnie-
nia, bo istnienie Boga jest warunkiem wszelkiej mozliwosci 1%,

Na zakonczenie tego paragrafu i réwnoczeénie czeSci
sprawozdawczej rozprawy chcialbym jeszcze przedstawié¢ retro-
spektywnie, zaczynajac od Absolutu jako warunku apriorycz-
nego poznania, zagadnienie przedmiotowosci. Zgodnie z zalo-
zeniami -metodycznymi krytyki transcendentalnej wychodzi
Maréchal od nieuwarunkowanego warunku wszelkich warun-
kéw poznania i widzi ten warunek w Absolucie. Do tego
Absolutu, jako pelni bytu, dazy dynamizm naturalny naszych
wladz. Dynamizm 2z tego wzgledu mozna nazwaé ruchem
asymilujgcym (le mouvement assimilateur), skierowanym do
ostatecznego celu subiektywnego. A poniewaé celem tym byé
moze jedynie pelne nasycenie umystu ,,forma bytu* pojetego
jak najszerzej, stad celem tym jest posiadanie Boga. Ten nad-
przyrodzony cel jest logicznie mozliwy, bo w przeciwnym
wypadku naturalna dgzno$¢é umystu bylaby absurdalnym daze-
niem do niebytu. '

Mozliwosé tego celu subiektywnego implikuje mozliwos¢
Realnos$ei najwyzszej, jako celu obiektywnego. Jezeli zas Real-
nos¢ taka istnieje, to musi by¢ bytem koniecznym. Przez to
stwierdzenie mozliwosci jego istnienia stwierdza sie réwno-
czeSnie jego realne istnienie.

Poniewaz za$ subiektywna celowoé¢ skierowana na Absolut
jest aprioryczna koniecznoscig poznania (na mocy dynamizmu),
stad afirmacja domys$lna Bytu absolutnego jest réwniez ko-
niecznoscia a priori.

Bég wiee jako byt konieczny usprawiedliwia przedmioto-
wos¢ poznania, bo forma poznania o tyle staje sie przedmio-
tem, o ile ma zwigzek z Bogiem. A zwigzek ten polega na ko~
niecznoéci hipotetycznej przedmiotu, ktdérg to konieczno$é po-
siada on na mocy faktycznego pochodzenia od Boga. Poniewaz
przedmiotowa konieczno§é Bytu absolutnego odnajdujemy
w sadzie, dlatego w sadzie stwierdzi¢ mozna jedynie przed-
miotowo$¢ poznania.
~ 1% Cahier V, s. 450.

Oollectanea Theologica 28 (1957) — 19
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Czesé 11
1. OCENA KRYTYCZNA KONCEPCJI POZNANIA U MARECHALA

Teoria poznania, ktéra ma by¢ poczatkiem filozofii i ,,punk-
tem wyjscia dla metafizyki”, nie moze w zadnym wypadku
rozpoczyna¢ swych rozwazan od przyjecia jakichkolwiek za-
lozen. Zdaje sobie z tego dobrze sprawe Maréchal i dlatego
odrzuca wychodzenie od realizmu przedkrytycznegot®!), od kar-
tezjanskiego cogito 1%2). Nie przyjmuje tez watpienia metodycz-
nego, widzac w nim réwniez pewna okres$long postawe zaloze-
niowg 193),

Mimo to Maréchal nie uchronit sie od pewnych zalozen.
Zaliczy¢ do nich mozna jego definicje poznania, tak decydu-
jaca dla dalszych rozwazan, przyjecie kantowskiego podzialu
rzeczywisto$ci na zjawisko i rzecz w sobie oraz opowiedzenie
sie za aprioryzmem [poznania.

Przypatrzmy sie blizej tym z.alozemowym 'komcelpcyom Ma-
réchala.

Poznanie jest dla Maréchala ,,czynno$cia immanentng®, jest
»Syntezg podmiotu i przedmiotu®. Do istoty przeto poznania
nie nalezy relacja podmiotu do przedmiotu, lecz tre$é obecna
w $wiadomos$ci 1), Maréchal przeto, zgodnie z wymogami kry-
tyki nowozytnej, zamyka poznanie w §wiadomoéci. Stawia wiec
najpierw mur, aby nastepnie szukaé wyjscia na zewnatrz 1%).

Przy tego rodzaju definicji poznania niemozliwg wydaje sie
rzeczg wyjScie poza Swiadomosé do tego, co jest transcendent-
ne, bo $wiadomos¢ jest przeciez poznaniem siebie. Raczej po-
znamie trzeba okre$li¢ jako ujecie czego$, co istnieje przed

101 Mélanges J. M., tom I, s. 291, 292,

102 Ay seuil, s. 116, 117, oraz Cahier II, s. 58, 59.

108 Cahier V, s. 517, nota 1; List Maréchala do Blondela z dnia
30.11.1941 (Mélanges J. M., tom I, s. 360). Ponadto Cahier V, s. 82 i n.

14 Je sent., s. 127; Cahier V, s. 111, 117, 346.

15 Joseph de Tonquédec, La critique de la connaissance,
Paris 1929, s. 2.
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wszelkim poznaniem i jest oden niezalezne %), Poznanie przeto
jest relacjg podmiotu poznajacego do przedmiotu poznanego.
Jest wyjsciem niejako podmiotu poza swoja podmictows sfere
i, wtargnieciem*, jak méwi Nicolai Hartm ann, do hefero-
genicznej sfery przedmiotu, a nastepnie uchwyceniem cech
przedmiotu i przeniesieniem tych cech przedmiotowych w sfe-
re podmiotows 1%7), Poznanie wiec nie jest czynnodcia, ktora
dokonuje sie¢ w samej §wiadomosei, jak na przykilad mySlenie
czy wyobrazanie, ale jest relacja transcendentng, czyli aktem,
ktory przekracza $wiadomoé¢ i posiada kontakt z tym, co ist-
nieje niezaleznie od podmiotu. Maréchal nie odrdznia w swej
koncepcji poznania dwdéch czynnikéw skladajacych sie na po-
znanie, a mianowicie tego, ze poznanie jest najpierw pewnym
ogladem, ujeciem, patrzeniem, tym, co Jozef G ey s er nazywa
»Anschauung® %, a co w filozofii neotomistycznej okresla sie
jako ,facultas apprehensiva“% a dopiero po owym ujeciu
przybiera poznanie charakter mys§lenia, ktére przebiega juz
calkowicie w sferze immanentnej.

Ta transcendentna relacja podmiotu poznajacego do przed-
miotu poznanego wydaje sie byé istota poznania i dlatego nie
mozna przyjaé cpinii Maréchala i innych immanentystow, ze
promnanie jest wytwarzaniem, konstruowaniem przedmiotu po-
znania '), ze ,nie moze byé przedmiotu bez podmiotu* 11y
a przyjaé trzeba poglad J6zefa de Tonquédeca S.J.112)

16 Nicolai Hartmann, Mataphysik der Erkenntnis 2, s. 1: ,ein
Erfassen von etwas, das auch vor aller Erkenntnis und unabhéngig von
ihr vorhanden ist*.

Jézef Geyser, Das Prinzip vom zureichenden Grunde, s. 23:
Hgeistige Erfassung eines Gegenstandes irgendwelcher Art“. Por, nadto
Geysera, Auf dem Kampffelde der Logik, 1926, s. 2: ,das Erfassen der
Gegenstdnde und ihrer Sacherhalte durch das Bewusstsein®.

107 N, Hartmann, Met. d. Erk., s. 45.

18 J, Geyser, Einige Hauptprobleme der Metaphysik, 1923, s. 2.

1% Do Tonquédec, La critique, s. 4.

10 Gerhard Lehmann, Die deutsche Philosophie der Gegenwart,
Berlin 1941, s. 417. Por. ponadto Tonquédec, La critique, s. 5.

it Heinrich Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Marburg
1928 (s. 34).

12 J.a critique de la connaissance, s. 4 , =
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Geysera %) czy Nicolai Hartmanna '14), wediug ktorych w po-
znaniu chodzi o ujecie i rozumienie przedmiotu. Raczej wiec
trzeba powiedzie¢, Ze nie ma poznania bez przedmiotu i ze
dlatego w poznaniu jest implikowana niezalezna od podmiotu
rzeczywistos¢ 15,

Tego rodzaju definicja poznania mie tylko wydaje sig bar-
dziej naturalng, nie tylko eliminuje zagadnienie przedmioto-
wosci w ujeciu idealistycznym, ale réwnocze$nie wskazuje na
element receptywny poznania, zawarty w poznaniu jako uje-
ciu, ogladzie, i na czynnik aktywny, ktory zawarty jest w po-
znaniu jako my$leniu. Definicja ta przeto chroni tak przed
idealizmem i subiektywizmem, jak i przed empiryzmem.

Drugim zalozeniem odziedziczonym po Kancie i decyduja-
cym o koncepcji poznania Maréchala jest przyjeeie podziatu
rzeczywistoéci na zjawiska i rzeczy w sobie.

Wedlug Kanta tym, co jedynie poznajemy, jest zjawisko.
Ono jest tym, co jest ,,jedynie pewnym* (einzig Gewisse). Na-
tomiast ,,rzecz w sobie* jest niepoznawalng: jetst ona ,,czym$
nieznanym‘ (unbekanntes Etwas). To wlasnie zalozenie Kanta
przyjmuje Maréchal i ono w duzej mierze zadecydowato o kie-
runku jego proby rozwigzania zagadnienia przedmiotowosci
poznania. Tymczasem wydaje sie, ze przyjmowanie tego roz-
dziatu na zjawiska i rzeczy w sobie zawiera sprzeczno$é, bo
w poznaniu nie ,,zjawia sie* fenomen, lecz wlasnie rzecz w so-
bie. Zjawisko jest wlasciwie rzecza w sobie poznang w dany
sposOb; jest wiec pewng czeScig, aktualnie poznana, pewnej
calosci, kt6ra jest rzecz w sobie 116),

Takze poglad Maréchala o aprioryzmie poznania oddala go
od epistemologii tomistycznej. Przypatrzmy sie skolei temu
jego zalozeniowemu twierdzeniu.

Zasadniczym rysem przedkantowskich teorii poznania bylo
prze$wiadczenie, ze wiedze o rzeczach i zdarzeniach zewngtrz-

18 Geyser, Einige Hauptprobleme, s. 4 1 5.

14 N, Hartmann, Metaphisik der Erkenntniss, s. 1, Selbstdarstel-
lung, s. 303, Grundlegung der Ontologie, s. 159.

115 De Tonquédec, La critique, s. 16, 17, 22.

118 De Tonquédec, La critique, s. 29.
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nych przyjmujemy catkowicie gotowa, ze jest ona nam dang.
0Od czaséw Kanta natomiast przyjela sie teza o zasadnicze] nie-
zalezno$ci poznania od do$wiadczenia. To wlasnie oderwanie
poznania od rzeczywisto$ci przedmiotowej skionilo Kanta do
ttumaczenia koniecznosei i powszechnosci pojeé ogoélnych aprio-
ryczng strukturg myslenia. Samo doswiadczenie bowiem doty-
czy tylko tego, co jest jednostkowe i przypadkowe. Wedlug
Kanta bowiem pojecie zawiera w sobie tre$é obszerniejsza
i rozleglejszg, anizeli mialoby z samego tylko zZrddia zmystowe-
go 11%), Taka byla teza Kanta. Przyznaé trzeba, ze przez przy-
jecie warunkéw apriorycznych, tlumaczyla ona dostatecznie
mozliwoé¢ poznania i jego proces. Jednakze dowdd Kanta na
samo istnienie poznan apriorycznych nie wytrzymuje krytyki.
Zupelnie niezgodnie bowiem ze swymi zalozeniami transcen-
dentalnymi szuka Kant dowodéw w konkretnej tresci wiedzy
ludzkiej, a nie w rozumie czystym. , Krotko mowiae, na za-
sadnicze pytanie krytyki, czy poznanie rzeczy a priori jest
mozliwe, Kant daje wymijajaca odpowiedZ: przyjmujac za pe-
wny fakt tego poznania to, co wlasnie wymagato dowoddéw,
thumaczy tylko, w jaki spos6b poznanie to jest mozliwe* 118),

Maréchal przyjmuje od Kanta te apriorycznosé poznania, lecz
warunku apriorycznego szuka nie tylko w kategoriach kantow-
skich, ale przede wszystkim w Absolucie, w pelni bytu, ktory
to warunek nieuwarunkowany ma wyttumaczyé przedmioto-
woS¢ naszego poznania.

Zgodzi¢ sie trzeba z Maréchalem, ze w poznaniu nie ujmuje
sie przedmiotu, lecz jego forme. Ale forma ta nie moze po-
chodzié z zadnych okre$len apriorycznych, lecz swoja podstawe
posiada w konkrecie, czyli jest ona taka, jaka spotyka sie w by-
poznajacy przyjmuje dane przedmiotowe na swdj sposodb, ze
tach jednostkowych. Z tej racji poznanie nasze zdeterminowane
jest przez przedmiot, co nie oznacza jeszcze bynajmniej skraj-
nego empiryzmu czy pasywnosci poznania. Podmiot bowiem

7 To twierdzienie Kanta lezy u podloza przyjmowanegoe przez

Maréchala rozréznienia miedzy czynnikiem przedstawieniowym i zna-
czeniowym pojec.

18 A Jakubisiak, Podstawy krytycyzmu, Warszawa 1920, s. 16.
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swego punktu widzenia i w granicach swego bytu. Ta jednak
aktywnos¢ podmiotu nie upowaznia do twierdzenia, ze podmiot
stwarza czy wytwarza swoj przedmiot poznania. Poznanie wiec
nie jest apriorycznym iworzeniem przedmiotu, lecz oddamiem
sie przedmiotowi, jest ono recepcja danych. Taki poglagd zgod-
ny jest z pogladem $w. Tomasza, ktory w poznaniu widzi ,,fa-
cultas apprehensiva® a nie ,,constructiva®. Jedyna przeto deter-
minacjg umystu jest ta, ze jest on w moznosci przyjecia da-
nych poznania. Ten wlasnie poglad nie jest wcale, jak moéwi
Maréchal, ograniczeniem ludzkiego poznania i zamknieciem go
w ciasnych ramach empirycznego Swiata, lecz wynika z kry-
tycznej refleksji i nisuprzedzonego podejécia do zagadnienia
poznania. Dla aktywmosci umyshu pozostajg natomiast te dzie-
dziny poznania, ktére nazywamy ,,mysleniem*. W poznaniu za$
pojetym jako ujecie niema miejsca na zadne aprioryczne de-
terminagcje.

2. ZAGADNIENIE PRZEDMIOTOWOSCI POZNANIA
W OCENIE KRKYTYCZNEJ

U podstaw maréchalowskiej koncepcji poznania przedmioto-
wego znajduje sie poglad Kanta o wartosci tego poznania.
Wartosé ta — wedlug Kanta — polega na tym, ze poznanie
tworzy przedmioty, gdyz przedmioty muszg sie stosowaé do
wiladz poznawezych, a forma podmiotowa wchodzi do konsty-
tucji przedmiotu. W tak ujetym poznaniu utozsamia sie przed-
miot z podmiotem poznajgcym i konsekwentnie powstaje prze-
pas¢ nie do przebycia miedzy tre$cia $wiadomos$ci i tym, co
jest transcendentne. Te niemozliwos¢ przejscia od immanen-
cji do tego co transcendentne, od pojecia do bytu, podkresla
Kant dobitnie w swej krytyce dowodu ontologicznego. Na tego
rodzaju przeciwstawienie pojecia i bytu u Kanta wptyneta nie
tylko przyjeta przez niego zasada $cistej immanencji poznania,
lecz réwniez jego teza o niepoznawalno$ei ,rzeczy w sobie“.
W tym wypadku bowiem nie moze byé mowy o tozsamosci
przedmiotu poznania i rzeczy poznanej.
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Te wlasnie tezy teorii poznania Kanta przyjmuje Maréchal
za punkt wyjscia dla swoich rozwazan nad zagadnieniem przed-
miotowo$ei poznania. A poniewaz pragnie przezwyciezyé agno-
stycyzm kantowski, dlatego szuka drogi wyjécia z ciasnych
granic immanencji. Chce wiec wykazaé, ze forma poznawcza
sama w sobie posiada powigzanie z pelnig bytu, z bytem ko-
niecznym i ze z tego bytu komiecznego, a wigc z Absolutu
sptywa na immanentng forme metafizyczna warto§é bytu, ko-
niecznosé i powszechnoéé. Jezeli w formie poznawczej stwierdzi
sie powyzsze cechy, wowcezas poznanie nabiera — wedlug Ma-
réchala — wartoéci metafizycznej a przez to samo otwieraja
sie drzwi do uzasadnionej krytycznie metafizyki. Wykazanie
w formie poznawczej wartosci bytowej réwnoznaczne jest —
zdaniem Maréchala — z przezwyciezeniem agnostycyzmu kan-
towskiego.

Takie ujgcie przedmiotowosci poznania, w ktérym wychodzi
sie z zasad Kanta w tym celu, aby go przezwyciezy¢, nie jest
bynajmniej oryginalng tezg Maréchala. Podobne sformutowa-
nia spotykamy bowiem m tych myslicieli, ktérzy najwiekszy
wplyw wywarli ma Maréchala, a mianowicie u Maurycego
Blondela!?) i u Piotra Rousselota, S.J.120),

Podobnie, jak ci mysliciele, szuka Maréchal najpierw ta-
kiego czynnika w poznaniu, ktéry by formie immanentnej na-
dal znamie czego$ réznigcego sie wyraznie od podmiotu pozna-
jacego, czyli takiego czynnika, ktéry by formie poznawczej
udzielit charakteru przedmiotowego. Ow wtasnie czynnik znaj-
duje Maréchal w celowosci. Immanentna forma poznaweza bo-
wiem jest, wedlug Maréchala, celem czgSciowym w dgzeniu
de Celu ostatecznego. A poniewaz porzadek teleologiczny jest
zdaniem Maréchala porzadkiem numenalnym, to z tego powodu
juz immanentna forma poznawcza nabiera cechy numenalnosci,
a przez to rozni sie od czynnika czysto podmioctowego.

19 M, Blondel, L2 point de départ de la recherche philosophique,
Annales de la phil. chrétienne, 53 (1905), s. 338—360, oraz
tom 54 (1906), zwtaszcza s. 226, 249), Uderzajaca jest poza tym analogia
tytulu tego studium Blondela do tytulu Cahiers.

120 ’intellectualisme de saint Thomas, Paris 1936, s. 76 i nn.
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Azeby jednak formie poznawczej nadaé jeszcze warto$é me-
tafizyczng, to znaczy — wedlug Maréchala — ceche konieczno-
Sci i powszechnoéci, to nalezy forme te powigza¢ z bytem ko-
niecznym, z pelniag bytu, a wigc z Absolutem. Absolut dopiero,
w teorii poznania Maréchala, nadaje warto$¢ realng i metafi-
Zyczng naszemu poznaniu. ’

Szczegblowiej omoéwie poszczegdlne czynniki poznania przed-
miotowego, mianowicie maréchalowsks teorie sadu, jego teorig
o czynniku celowym i dynamicznym poznaniu, oraz teze o Ab-
solucie jako ,nieuwarunkowanym warunku* przedmiotowosci
naszych poznan. Na tym miejscu wypada zajaé stanowisko wo-
bec rozwigzania zagadnienia przedmiotowosci wzietego w ca-

Fundamentem takiego wlasnie sformulowania tego zagad-
nienia u Maréchala jest przyjecie przez niego zasady $cistej
immanencji. A tymczasem odrézni¢ trzeba miedzy zasadg im-
manencji w ujeciu kamtowskim a aktem immanentnym, tak
jak pojmuje go sie w epistemologii tomistycznej. W twierdze-
niu bowiem immanentyzmu S$cistego miesSci sie jego zaprzecze-
nie. Natomiast w akcie immanentnym implikowana juz jest
przedmiotowos$¢, gdyz akt immantny staje si¢ mozliwym przy
przyjeciu realnego podmiotu i realnego przedmiotu. W tym
wypadku czynnik przedstawieniowy w poznaniu nie mialby dla
Maréchala jedynie charakteru zjawiskowego, a tre§é $wiado-
mosci nie bylaby pozbawiona wartosci ontologicznej.

Sztuczny przeto punkt wyjscia Maréchala, polegajacy na
przyjeciu immanencji w duchu kantowskim i utozsamieniu
podmiotu z przedmiotem w alkcie poznania oraz przyjeciu po-
dziatu rzeczywistoSci na zjawiskows i omntologiczng, zadecydo-
wal zasadniczo o takim wtasnie postawieniu tego zagadmnienia
przez Maréchala. Zagadnienie punkiu wyjscia szeroko jest
omawiane w epistemologii. Wydaje sie jednak, ze najbardziej
krytycznym jest wyjscie z refleksji, ktora zaczyna od zbadania
natury poznamija. Refleksja bowiem nad aktem poznania daje
nam oczywisto§¢ naszego istnienia i aktu poznawczego. A po-
znanie to posiada nie tylko ceche bezposredniosci, lecz takze
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charakter niezalezno$ci od zmystéw, a wiec od czynnika ma-
terialnego i zjawiskowego. Z tej wlasnie refleksji wydobywamy
przedmiotowo wazne pojecie bytu, i jako esse i jako ens. Re-
fleksja bowiem stwierdza nie tylko obecnosé mysli, ale réwniez
i przedmiotu, ktory z mys$lg sie nie utozsamia 12!),

Nienaturalnym réwniez i blednym jest szukanie fundamen-
tu przedmiotowosci poznania w dazeniu umystu do Boga. Cale
bowiem zagadnienie przedmiotowo$ci poznamia przesuwa sig
w ten spos6b w dziedzine metafizyki. Nie zachowuje sig¢ wigc
w tym wypadku czystej metodologicznie linii badania krytycz-
nego. W samej bowiem $wiadomosci i w refleksji nad aktem
poznania trzeba by szukaé rozwigzania tego zagadnienia, a nie
w dazeniu podmiotu do nieskonczonej petni bytu 1?2). Maréchal
co prawda w odpowiedzi na zarzuty M. D. Roland - Gos-
selina, O.P.1%) staral sie¢ przesungé zagadnienie przedmio-
towo$ci na plaszezyzne intencjonalnoéci poznania, twierdzac,
ze sama forma poznawcza determinizujac umyst, daje pewna
relacje przedmiotowsg do rzeczywisto$ci !?%). Racji jednak, po-
dawanych przze Maréchala, nie mozna uznaé za wystarczajace,
gdyz nie thumaczg one przeciwstawnosci podmiotu i przedmiotu
immanentnego.

Nalezy wiec stwierdzié, Ze czynniki celowosci, dynamizmu
i Absolutu nie mogg byé podstawg uprzedmiotowienia, aczkol-
wiek czynniki te w dalszym, juz mie krytycznym tlumaczeniu
poznania, moga speinia¢ role wyjasniajgcg sam proces pozna-
nia. Przede wszystkim za$ nalezy podkreslié, ze wartosci przed-
miotowej poznania nie zdobywa si¢ dopiero na terenie sadu, ale

21 1, Noél, Le réalisme immédiat, Louvain 1938, s. 28, 32.

122 Guggenberger (Zwei Wege zum Realismus, s. 67) widzi w tym
pewng analogie do teorii poznania Hartmanna, u ktérego mowa jest
o dazeniu umystu do bytu transobiektywnego. Wydaje sie, ze jest to
mylne stwierdzenie, bo u Hartmanna to, co nazywa on transsubiekty-
wnym, jest w gruncie rzeczy tym, co ma wej$¢ do immanencii po-
znawczej. Jest to tzw. objiciendum w przeciwienstwie do obiectum
(rzeczy pozranej).

123 ftude sur les Cahiers I et V, z roku 1927.

124 T zmiana stanowiska Maréchala uwidocznia sie w artykule
Le dunamisme intellectuel dans la connaissance obiective.
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refleksja przekonuje nas o przedmiotowej wartosci pojeg, z kto-
rych sady sie skiadajg.

A. TECRIA SADU

W epistemologii meotomistycznej obserwujemy wyrazng
tendencje w kierunku przesuwania istotnego momentu pozna-
nia ze sfery spostrzezenia w dziedzine sadu. Jezeli Pawel G e-
ny, S.J., Albert Farges i de Tonquédec widzg gtéwny as-
pekt poznania w porzadku zmystowym i konsekwentnie staraja
si¢ wykaza¢ warto$¢ wrazenia zmystowego, to juz Edmund
Domet de Vorges, Leon Noél Joézef de Vries
S. J. i August Brunner przyjmujg dane o charakterze zmy-
slowo-umystowym. Wediug tych autoréw umyst, jest wladza
kompetentng do stwierdzenia rzeczywistosci 1%%). Dla Gabriela
Picarda i.Jozefa Zamboniego mnatomiast dane s3
natury czysto duchowej. Wszyscy wymienieni wyzej tomisci
oslabiaja jednak role pojecia i sadu. W pojeciu bowiem widzg
tylko rezultat abstrakeji dokonanej na konkrecie zmystowym,
a sad wedlug ich opinii w niczym nie wzbogaca wartoSci spo-
strzezenia czy pojecia 129),

Druga liczniejsza grupa neotomistow kladzie nacisk nie tyle
na czynnik konstatowania, co zrozumienia w poznaniu i dla-
tego warto$ci realnej poznania szuka w pojeciu lub w sadzie,
Jakub Balmes, Emil Peillaube, Albert Lepidi, Am-
brozy Gardeil, Reginald Garrigou - Lagrange OP,
Roland - Gosselin, Jakub Maritain i Régis Jolivet
widza moment istotny poznania w pojeciu. Ten kieru-
nek epistemologii tomistycznej ( o wydzwieku kartezjanskim)
usiluje ustali¢ krytycznie przedmiotowo$é pojeé i dlatego sad
traktuje jako unie pojeé o ustalonej juz wartosci. Maritain je-
dynie, w tej grupie neotomistow, podkresla pewien postep rea-
lizowany w sadzie. Jezeli bowiem pojecie osigga istote, to sad
stwierdza istnienie w porzadku istot mozliwych 127).

125 G, Van Riet, Epistemologie thomiste, Louvain 1946, s. 645.

126 J w., 5. 646.
27 Maritain, Distinguer pour unir3, Paris 1939, s. 178, 179.
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Wiekszy juz nacisk klada na sad Jozef Kleutgen S.J,,
Dezydery Mercier, Karol Sentroul, Karol Boyer S.J,,
Blazej Romeyer, ktorzy w sadzie idealnym widzg typ po-
znania prawdziwego i pewnego. Jednak, gdy chodzi o ustalenie
wartoéci realnej i przedmiotowej skladnikéw sadu, wéwczas
zwracajg si¢ w swych analizach do pojecia lub spostrzezenia.
Istnieje wiec u tych autoréw wieksze pokrewienstwo z poprze-
dnim, ,pojeciowym* Kkierunkiem, amizeli z tym kierunkiem,
ktory reprezentujg Maréchal, Rousselot i Gaston Rabeau.
Trzej ostatnio wymienieni autorzy widza w sadzie nie tylko
element istotny poznania, ale na terenie sgdu szukajg réwnieZ
warto$ci realnych i przedmiotowych poznania, nie odwolujac
sie ani do pojecia, ani do spostrzezenia 1%8).

Maréchai, jak to przedstawilem w cze$ci sprawozdawcze]j
pracy, widzi w sadzie nie tylko synteze konkretyzujacg w du-
chu kantowskiej syntezy kategorialnej, lecz réwniez synteze
przedmiotowa, czyli tzw. afirmacje. Dopiero w tej syntezie
przedmiotowej dochodzi do uchwycenia réznicy miedzy pod-
miotem a przedmiotem immanentnym. Przeciwstawianie to
wytwarza synteza przedmiotowa sgdu przez podporzgdkowanie
formy poznawczej jako celu czeSciowego Celowi ostatecznemu,
dzieki czemu przydziela sie formom poznawezym udzial w ko-
niecznosci Absolutu. Z Absolutu przeto sptywa na forme po-
znawczg konieczno$é, a z Absolutu jako pelni bytu sptywa na
te forme warto§¢ bytowa. W afirmacji przeto sgdu otrzymuje
przedmiot immanentny warto§¢ przedmiotu metafizycznego,
a kazdy sad tym samym zawiera w sobie domy$lng afirmacje
Bytu koniecznego i Byt afirmowany w sadzie jest fundamen-
tem przedmiotowosci i realnoéci poznania.

Podobng do twierdzed Maréchala jest nauka Rousselota
o sadzie. U niego rowniez sad stwierdza warto$¢ realng pozna-
nia na podstawie tesknoty za wizja Boga i ma mocy nierozer-
walnego zwigzku, jaki istnieje miedzy my$la a miloscia. U Ra-
beau nie ma juz tego zwigzania sgdu z Absolutem, jednak

128 yVan Riet, Epist. thom., s. 649—652.
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i Rabeau widzi w sadzie w jaki$ tajemniczy spos6éb dokonujace
sig stwierdzenie istnienia, ktore to egzystencjonalne stwierdze-
nie nie jest zwigzane z doswiadczeniem i pojeciem, ale jest
catkiem od do$wiadczenia niezalezne 129),

Przechodzac do oceny krytycznej teorii sadu Maréchala pod-
kresli¢ trzeba najpierw, ze slusznie dopatruje sie on w sadzie
momentu najdoskonalszego poznania w tym sensie, ze sad
wzbogaca poznanie w kierunku uSwiadomienia sobie prawdy
logicznej 13%), dlatego wydaje sig, ze surowa krytyka Piotra
Descogqs‘a, S. J.,, wiernie zresztg oparta na teorii de Ton-
quédeca, jest przesadng i zbyt zewnegtrzng 131).

W krytyce sadu u Maréchala trzeba najpierw zwréci¢ uwa-
ge na fakt, ze szuka on wezla egzystencjonalnego w sadzie
nie w intencjonalnym, porzgdku poznania, lecz w porzadku
pozadania. Warto$¢ przedmiotowsg w sadzie widzi bowiem Ma-
réchal w relacji formy poznawczej do Celu ostatecznego. Tym-
czasem dazenie do Celu ostatecznego moze nastgpi¢ dopiero
po poznamiu Celu ostatecznego jako rzeczywistosci, bo wedlug
adagium scholastycznego nihil volitum nisi praecognitum. Wy~
daje sig, ze Maréchal, podobnie jak Blondel, zbyt zbliza do-
siebie miloéé i poznanie. Tymczasem mitos¢ jest dgzeniem, szu-
kaniem rzeczywistosci, natomiast poznanie jest aktualnym ujg-
ciem i posiadaniem tego, co rzeczywiste. Aby mogla wystapi¢
milosé, musi sie wpierw dojé¢ do poznamia przedmiotu mitoéei.
Mitoéé przeto, pojeta przez Maréchala jako dazenie naturalne
do Absolutu, nie moze decydowaé o przedmiotowoséci i realno-
$ci poznania 132), Poza tym wunia, jaka urzeczywistnia si¢ mie-
dzy podmiotem a przedmiotem w milosci, jest unig moralng
i mezuciows.

Inna jeszcze istnieje trudnoéé w teorii sadu Maréchala. Wy-
daje sie, ze Maréchal nie dostrzega pewnej odrebnosei, jaka
mie$ci w sobie rozwigzanie zagadnienia przedmiotowoéci po~

120 Van Riet, Epist. thom., s. 652.

130 Maritain, Réflexions sur Uintelligence, s. 69.

1313Desc 0qs, Praelectiones theologize naturalis, Paris 1932, tom
I,s. 631n

132 De Tonquédec, La critiques, s. 7, 8, 38, 39.
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znania w stosunku do zagadnienia prawdy logicznej. Wedlug
$w. Tomasza ta prawda, ktora zasadza sie na zréwnaniu umystu
Z rzeczami 13%), moze wystapié tylko w akcie sadu *3%). Z tego
jednak faktu, ze na terenie sadu dochodzi do ustalenia i stwier-
dzenia prawdy logicznej, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, jak
to czyni Maréchal, ze na terenie sadu dochodzi dopiero do
stwierdzenia przedmiotowosci poznania. Azeby bowiem mozna
bylo w sadzie skonstatowaé prawde logiczng, konieczng jest
rzeczy, aby obydwa pojecia w sadzie byly tozsame z rzecza,
czyli zeby pojecia mialy wartos¢ przedmiotows i realng. Do-
piero wdwczas, gdy stwierdzi sie tozsamosé pojeé z rzecza,
mozna dojsé do stwierdzenia tozsamosei dwu pojeé w sadziel?),
Warto$¢ przedmiotows pojeé ukazaé nam moze refleksja, w kto-
rej umyst zwraca sie wpierw do przedmiotéw, a nastepnie
i drugorzednie do aktu poznania i pojeé. Z danych przeto zmy-
slowych wyanalizowaé mozna idee przedmiotowosei i realnoéci
przedmiotu. Na tego rodzaju jednak rozwigzanie nie pozwala
Maréchalowi jego apriorystyczna teoria o powstaniu przed-
miotu w $wiadomosci.

Jezeli przypatrzymy sie cbecnie tzw. afirmacji sadu w uje-
ciu Maréchala, to stwierdzi¢ trzeba wpierw, Ze nie jest to ory-
ginalna teza Maréchala. Oddziatal w tym wzgledzie na Maré-
chala Wiliam J ame s 13%), ktérego analiza sadu egzystencjo-
nalnego zbliza sie silnie do ujecia syntezy przedmiotowej.
W tym samym kierunku oddzialat rowniez na Maréchala
Franciszek Brentano®? u ktérego przedmiot §wiadomosci

2

posiada juz znamie twierdzenia lub zaprzeczenia. Dopatrywaé

133 Summa Theol.,, I, qu. XVI, a. 1.

13t Tamze, a. 2.

135 Geyser, Auf dem Kampffelde der Logik, s. 26. Maquart,
Critica, s. 180, 190. Descogs, Prael. theol. nat., tom I, s. 66, 67.

136 Milet, Les Cahiers du Pere Maréchal (Méla’nges J. M., tom I),
przytacza takie np. zdania Jamesa: ,pierwotnym impulsem jest afir-
mowaé realnosé tego, co sie spostrzega®, ,,W kazdy przedmiot, ktéry nie
jest sprzeczny, ipso facto sie wierzy i stwierdza sie jako realnosé abso-
lutng*. Maréchal cze$ciej powoluje sie na Jamesa w artykule Le sen-
timent.

137 Na Maréchala szczegélny wplyw wywarta praca Brentany
Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig 1874..
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sie mozna réwniez pewnych wpltywéw Alfonsa Gratry’ ego'*s)
Bezposrednio natomiast oddziatali na maréchalowska koncepcje
afirmacji Blondel, zwlaszcza jego pierwsze cztery czeSci L’Ac-
tion, i Rousselot 13%), Pomijajac juz ten brak oryginalnosci Ma-
réchala w sformutowaniu koncepcji syntezy przedmiotowej,
trzeba zauwazyé¢, ze afirmacja nie wnosi do sadu wartosci ab-
solutnej. Opiera sie ona bowiem na afirmacji Boga zawarte]
w kazdym sadzie. Jesli wiec Maréchal na innej drodze, poza
sadem, moéglby dowie$é istnienia Boga, wowczas afirmacja
spelniataby te role, jaka jej przypisuje Maréchal.

Wydaje sie réwniez, ze jest niezgodne z linig krytycznego
badania szukanie warunkéw afirmacji poza $wiadomoscig.
Realna wartoé¢ pojecia bytu, stwierdzona refleksyjnie w $wia-
domosci, posiada nie tylko sens, lecz i warto$é absolutng. To
stwierdzenie, dokonane w $wiadomosci, przekracza immanentng
relacje miedzy podmiotem i przedmictem i staje si¢ tym sa—
mym podstawg realizmu krytycznego. Natomiast afirmacja
w ujeciu Maréchala nie daje ze wzgledu na uzycie czynnikéw
pozaswiadomos$ciowych przejscia do porzadku transcendent-
nego. Tak wiec zamiast przezwyciezenia kantowsliego agnosty-
cyzmu widzimy u Maréchala nieudana probe pckonania Kanta.
Poza tym wprowadzanie do syntezy przedmiotowej domysinej
afirmacji Absolutu i budowanie przedmiotowosci poznania na
dazeniu do Celu ostatecznego prowadzi w konsekwencji do
mieszania porzgdku przyrodzonego z nadprzyrodzonym tak, ze
odnosi sie wrazenie, jakoby porzadek przyrodzony byl calko-
wicie zaabsorbowany przez porzadek nadprzyrodzony.

138 Milet, Les Cahiers du P, Mar., s. 236. U Gratry’ego mowa jest
o afirmacji Nieskonczonego w kazdym akcie apercepcii przedmiotowej.
Te mys$l Gratry’ego zapozyczyl Maréchal, lecz zaznaczyé trzeba, ie
istnieje zasadnicza rdéznica w koncepcji afirmacji obu tych filozofow.
U Maréchala bowiem z afirmacji Absolutu czerpie poznanie wartoéé
realng w porzadku spekulatywnym, u Gratry’ego za§ jest ona konie-
czno$cig subiektywna i. moralng, oraz w pewnym sensie naturalna.

139 Por.L’Action, s. 32—36 i prace Blazeja Romeyera,La philo~
sophie religieuse de Blondel, 1946, s. 182 i 299, nota 1.

Por. Rousselot, Amour spirituel et synthése aperceptive. (Re~
vue de phil, s. 229).
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B. OCENA KRYTYCZNA TEORII CELOWOSCI

Zainteresowanie sie Maréchala celowoécig datuje sie jeszcze
z okresu jego badan w dziedzinie biologii. Podobnie jak zaob-
serwowal w organizmach wewnetrzny dynamizm, ktory dazy
do form coraz bardziej skomplikowanych a jednoczes$nie dos-
konalszych, podobnie widzial w umysle celowe dazenie do te-
go, co moze zaspokoié catkowicie umyst %), W mniemaniu
tym utwierdzita go lektura prac Hansa Driescha!!), Emila
Boutroux!?), Juliusza Lacheliera®® i Feliksa Ra-
vaissona'), Na mozliwosé stosowania pojecia celowosci
na terenie sgdéw skierowata Maréchala praca Karola M ar-
b e 1), na stosowanie tego pojecia w szerokim zakresie w teorii
poznania naprowadzily go studia nad Fichtem, za§ na upatry-
wanie celu absolutnego w Absolucie naprowadzily go jego ba-
dania w dziedzinie przezy¢ mistycznych a zwlaszcza glebsze
studium Plotyn a!%), Bezpodrednio jednak wplynat na Ma-
réchala Blondel ze swym odréznieniem w poznaniu ,,wejrzenia
w przyszlo$é (ume prospection) i ,refleksji“ (une refléxion),
ktéra to refleksja polegala na uswiadamianiu sobie celéw zdo-
bytych w ,,wejrzeniu w przysztos¢ . Blondelowski zas ,ped du-

140 Por, recenzje E. Gilsona Cahiers I—III w Revue Philoso-
phique, 97 (1924), s. 453.

11 Kontakt z Drieschem datuje sie od r. 1902, Driesch w swej teorii
witalizmu zwracal uwage na celowo$é i na calo$ciowe traktowanie
zagadnien. (Por. Milet, Les Cahiers, s. 229, 230).

142 fmile Boutroux, De la contingence des lois de la nature
(Paris, 1874). Na prace te powoluje sie¢ Maréchal w I tomie Etudes sur
la psych. d. myst., s. 21—23. U Boutroux znajdujemy akcenty zgola
maréchalowskie. Wedlug Boutroux bowiem zawarto$é poznania pod-
porzadkowuje sie¢ w swej funkcji do celu ostatniego, ktory jest pierwsza
przyczyng. rzeczywistosei.

13 prace Feliksa Ravaissona napisang w duchu finalistycznym
(Essai sur la métaphysique d’Aristote, Paris, 1837) cytuje Maréchal
czeSciej w swym Cahier I. Ravaisson wskazuje w swej pracy na istnie-
nie w filozofii Arystotelesa pierwiastka idealizmu finalistycznego.

4 Realizm spiritualistyczny Jules Lacheliera (Du fondement
de Vinduction, Paris, 1871) podporzadkowuje przyczyny sprawcze przy-
czynowos$ci celowej. Na s. 102 swej ksigzki pisze Lachalier: ,tout étre
est une force et toute force une pensée qui tend & une conscience de
plus en plus compléte d’elle méme*,

15 Rarl Marbe, Experimentelle Psychologische Untersuchungen
iiber das Urteil, Leipzig, 1901. :
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chowy* (élan spirituel) — to maréchalowskie dazenie umystu
do swego przedmiotu formalnego, a wiec do Absolutu 147),

Przechodzac do oceny krytycznej teorii celowosci w ujeciu
Maréchala, a zwlaszeza roli czynnika celowego w zagadnieniu
przedmiotowosci poznania, nalezy wpierw uswiadomié¢ sobie, ze
czynnik ten pochodzi z obrebu metafizyki. Pomijajac juz mie-
wilasciwosé uzywania gotowych zatozen metafizycznych w ba-
daniu krytycznym zwrocié trzeba uwage na niekomsekwencje
i sprzeczno$¢ wewnetrzng, jaks popelnia w tym miejscu Ma-
réchal. Pragnie on bowiem w swej pracy teoriopoznawczej
znalez¢ wlasnie ,,punkt wyjscia dla matafizyki“. A tymczasem
w samym szukaniu tego punktu wyjscia postuguje sie czynni-
kami metafizycznymi. Wydaje sie réwniez, ze sam motyw
pbrzyjecia czynnika celowego, a mianowicie upatrywanie w By-
cie najdoskonalszym przedmiotu formalnego naszego umystu,
“jest nie do przyjecia. Przedmiotem bowiem formalnym umystu
ludzkiego nie jest Byt najdoskonalszy, lecz byt w ogdlnosci
(ens commune) 8), Przyjmowanie za$, dla unikniecia trudnosei,
podwojnegop rzedmiotu formalnego tak przez Maréchala, jak
Tomasza Zigliare, Gardeila Garrigou-Lagrange’a, Tilmana
Pescha, Maquarta, a u nas Kazimierza Waisa, nie
pozwala na zrozumienie, w jaki sposob ten przedmiot formal-
ny, pojety na sposéb formy substancjalnej, moze byé czynni-
kiem specyfikujacym naszego poznania 149).

Réwniez wutozsamianie celu przyrodzonego z celem nad-
przyrodzonym jest niedcpuszczalne w zagadnieniu przedmioto-
wosci poznania. Rozwazania o celu ostatecznym moga dopiero
uzupelniaé teorie poznania i nastepowacé po uprzednim usta-
leniu przedmiotowoseci poznania i po stwierdzeniu rzeczywiste-

148 por, Etud., Psych. Myst., tom I, s. 51—87.

17 W ksiazce La Pensée, tom II, pisze Blondel: ,un élan spirituel
vers le terme unituf et seul apaisant, auquel tendent linstabilite de
Tunivers en devenir et l'inquietude d’une pensée doublement affamee
d’unité et toujures déséquilibrés, toujours divisée d’avec elle — méme*.
(s. 52).

148 Descoqs, Prael. theol. nat., 1, s. 43.

.- 149 Stanistaw Adameczyk, Przedmiot formalny w epistemologii
tomistycznej (Roczniki Filozoficzne K.U.L., tom I, 1948),s. 103, 110, 111.
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go istnienia Absolutu. Tymczasem Maréchal buduje w swej
teorii poznania dazenie do Absolutu na mocy zasady niesprzecz-
nosci logicznej, osiagajac w ten sposdb mozliwosé negatywng
celu ostatecznego. Poza tym podkreslié trzeba, ze kwestia moz-
liwoéci naturalnej wizji Boga jest nadal zagadnieniem szeroko
dyskutowanym i raczej przyjaé trzeba, ze wizja ta dotyczyé
moze tylko porzadku nadprzyrodzonego. A przeciez na tej wi-
zji Absolutu, na posiadaniu Boga przez intuicje buduje Maré-
chal calg swg teorie o roli celowosci w uprzedmiotowieniu.
Jezeli wiec umyst stworzony nie posiada tendencji naturalnej
do tego poznania intuicyjnego, to upada cata kunsztowna ar-
chitektonika teorii poznania Maréchala.

Jerzy Van Riet zwraca stusznie uwage na pewna niekon-
sekwencje w pogladach Maréchala. Mysliciel belgijski przyj-
muje numenalnos¢ celow pod wplywem kantowskiego rozréz-
nienia miedzy porzadkiem teoretycznym i praktycznym.
A przeciez numenalno$é porzadku praktycznego stwierdza ,ka-
tegoryczny imperatyw*. Niekonsekwencja, o ktérej moéwie, po-
lega na tym, ze podczas gdy Kant umieszeza substancje, zasady,
przyczynowo$¢ w porzadku zjawiskowym, to Maréchal przy-
znaje celowosci miejsce w planie numenalnym 159),

Przejdzmy obecnie do krytycznego omoéwienia nastepnego
czynnika w uprzedmiotowieniu, mianowicie dynamizmu umy-
stowego. '

C. OCENA KRYTYCZNA DYNAMIZMU UMYSLOWEGO

Charakterystyczna cecha filozofii ostatnich czaséw jest
przyjmowanie pierwiastkéw dynamicznych laczacych sie albo
z dziatalnodcia ludzka jak najszerzej pojeta, albo z ujeciem
umystu jako czego$ czynnego, dynamicznego. Poczatek swoj
bierze 6w kierunek od Henryka B er gsona %) i Blondela 1),

15 Van Riet, Epist. thom., s. 295.

151 11 n’ya guére dans I'ame humaine que des progrés“., (H. Ber-
gson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris 1940,
s. 98). ,,Les images ne seront jamais, que des choses et la pensée est un
mouvement* (Matiére et Mémoire, Paris 1939, s. 139). Te dziela Bergsona

Collectanea Theologlca 28 (1957) — 20
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a ostatnio nabral on nowych aspektéw w filozofii egzysten-
cjolizmu 1%3), W filozofii neotomistycznej poza Maréchalem
réwniez Jozef Dalmau?®), Garrigou-Lagrange 1%), Eryk
Przywara, S.J. %), i Noél'5?") widza w naturze umystu zasa-
de pozgdania i pragnienia naturalnego (appetitus naturalis).
Dostrzegaja oni w naturze umystu wrodzone dazenie do pozna-
nia prawdy. Neotomi$ci opieraja sie przy tym na egzegezie
tekstu §w. Tomasza De Veritate I, 9. 158),

Podkreslenie przez Maréchala czynnika aktywnego w po-
znaniu nalezy oceni¢ pozytywnie, bo zgodzi¢ sie¢ trzeba na to,
ze danym bezposrednim, formie poznawczej, pojeciom odpo-
wiadajg przejawy aktywnosci podmictowe] percepcji, wyobraz-
ni i pojmowania umystowego. Przez my$l o dynamizmie umy-

-wywarly niewatpliwy wplyw na Maréchala. L’évolution créatrice nie
moglo juz oddzialaé, bo w czasie jego ukazania sie doktryna Maréchala
byla juz uksztaltowana.

152 W systemie Blondela zauwazamy tozsamo$§¢ bytu, poznania
i akcji. (Por. Romeyer, Phil. relig., s. 63). U Blondela dynamizm spra-
wia, ze my$l zgadza sie na byt i istnienie Boga. (Romeyer, jak wyzej,
str. 229) a dowod przedmiotowos$ci wychodzi z totalnego ruchu zycia.
Absolut za$ wkracza jako ,zywa prawda w rozwoj akcji Swiadomej*
(L’Action, s. 340). Idea Boga wedlug Blondela powstaje koniecznie
z dynamizmu ludzkiego. Bdg bowiem jest ,jedyng pewncscia... pierw-
szym S$wiatlem, jezykiem znanym“., (L’Action, s. 351). Wedlug opinii
Blondela dazenie naturalne zawarte jest w poznaniu pneumatycznym
(Pensée, s. 38. (I tom), 115 ( II tom). Rownowaga w spoczynku jest dla
Blondela czym§$ chimerycznym, bo my$l ukazuje sie jako ,stawanie sig*
(Pensée, tom II, s. 46). Miedzy blondelizmem a bergsonizmem jednak
mimo powierzchowne, uderzajace zbiezno$ci, istnieje zasadnicza réinica.
(F. Lefevre, L’tinéraire phulosophique de Maurice Blondel, Paris,
1928, s. 47—48; Fr. Taymans, Le Blondelisme, Louvain, 1933,
s. 109—125). )

153 System Heideggera ocenia sie jako ,dynamizm trwogi*.

154 Acta primi congressus thomistici internationalis, s. 211 i n.

155 I.e réalisme du principe de finalité, s. 165,

156 Analogia entis, s. 153, (tom I).

157 Notes d’épistemologie thomiste, Louvain, 1925, s. 107,

158 Por. Ch. Boy er, Le sers d’un téxte de Saint Thomas De Veritate
qul,a. 9. (Gregorianum V (1924), s. 424—443). Najobszerniej o calej
dyskusji na temat tego tekstu pisze J. De Vries, Die Bedeutung der
Erkenntnismetaphysik fiir die Ldsung der erkenntniskritischen Frage
(Scholastik, VIII (1933), s. 321—368) i Alois N a ger, Der nous paie-
tikos bei Aristoteles und Thomas von Aquin. (Rev. néosc. Louv,,
XXXVI (1934), s. 263—274). Wynika z tych dwu artykuléw, ze $w. To-
masz ‘mial tu na mysli pewno$é poznania zmyslowego.
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stu eliminuje si¢ réwniez koncepcje radykalnej biernoéci, pa-
sywno$ci naszego poznania, jego bezsilnego mniejako poddania
sie przedmiotowi. Ale zachodzi pytanie, czy dynamizm umy-
slowy spelnia te funkeje, jaka mu przypisuje Maréchal, funkcje
zastepstwa brakujgcej intuicji skierowanej na Absolut jako
petnie bytu. Odpowiedz wszystkich bez wyjatku krytykéw Ma-
réchala wypada negatywnie. Podkre§la si¢ mianowicie, ze
wezesniejszym od tendencji mysli do rzeczywistoSci jest rea-
lizm umyshu i stgd przed przyjeciem dynamizmu powinno sig
znalezé studium umystu jako takiego. Uwaza sig tez za bledng
teze Maréchala, ze umysl dazy do dobra zewmetrznego, gdyz
dazeniem umyslu jest doskonato$é jego wlasnego aktu !59).
Przedmiotowoséci poznania nie mozna wiec szuka¢ w dynamiz-
.mie umystowym lecz w formie poznawczej, w duchowym po-
siadaniu przedmiotu. Samo jednak dodanie elementu dynamicz-
nego do form poznawczych, ujmowanych dotad statycznie, nie
moze stanowi¢ o ich wartosci realnej. To dodawanie zreszia
owych czynnikéw pozaswiadomosciowych jest mieszaniem po-
rzadku ontologicznego z logicznym. Chociaz bowiem w Bogu
jako ostatnim kresie naszego dynamizmu umyslowego utozsa-
mia sie przyczynowos$é¢ sprawcza i celowa, to jednak w porzad-
ku logicznym obie te przyczynowosci sg formalnie rédzne 199).

Powaznym brakiem w teorii dynamizmu umystowego Maré-
chala jest brak dowodu na fakt, ze ten dynamizm skierowany
do Boga jest dgzeniem naturalnym. Tylko bowiem Objawienie
poucza, ze umyst w porzagdku bytu dazy do Boga, jako do swe-
go celu, aby go posiadaé i z nim sie potaczyé 161),

Dynamizm umystowy Maréchala nie moze doprowadzi¢ do
uprzedmiotowienia formy poznawczej, bo sam jest czym$ pod-
miotowym, jest funkcjg podmiotu i twierdzenie, Ze kresem
tego dynamizmu jest Absolut i z Absolutu splywa wartosé¢ re-
alna poznania, nie usuwa réwniez tej trudnosci, bo Maréchal
wyraznie twierdzi, ze nie posiadamy intuicji Absolutu, lecz tyl-

1% Roland-Gosselin, Essai d'une étudz critique de la connais-
sance, Paris 1932, tom I, s. 159, 160.

180 Descogqs, Prael. theol. nat.,, tom I, s. 84.
18t Descoqs j. w. s. 84.
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ko $wiadomo$é dynamizmu umyshu, dazgcego do tej intuicji.
Wiec nie Absolut decyduje o warto$ci formy poznawczej, lecz
w ostatecznej analizie krytycznej sam dynamizm umyslowy.
Z racji za$§ jego subiektywnego charakteru warto§é ta moze
byé tylko podmiotowa. Nie wyjasnia wiec Maréchal dokladnie,
jak dynamizm umystowy i jego relacja do Absolutu moga
wytlumaczyé przedmiotowo$¢ poznania. Jest tu wyrazna luka
w rozumowaniu Maréchala, tym wieksza, ze Maréchal nie
ttumaczy nigdzie blizej i dokladniej, na czym polega, a zwlasz-
cza jaka posiada wartos$¢ ,,element znaczeniowy* naszych pojeé,
ktéry w dziedzinie przedmiotowosci poznania ma, zdaniem Ma-
réchala, decydujace znaczenie.

A poniewaz dynamizmowi umyslowemu nie mozna przypi-
sywaé przyczynowosci formalnej, dlatego ostatecznie stwier-
dzié trzeba, ze nie wytlumaczy sie krytycznie przedmiotowosci
poznania, jezeli cech przedmiotowych nie przyzna si¢ w Swie-
tle refleksji samej formie poznawczej. Bez tej ,,afirmacji“, do-
konanej nie w sadzie lecz w $Swiadomosci, nie znajdzie sie
przejscia do tego, co ma charakter transcendentny.

Jedna z dodatnich stron dynamizmu umystowego, zdaniem
Maréchala, jest powigzanie dzialalnoéci umystu z czynnoscig
woli. Azeby nie narazi¢ sie na zarzut woluntaryzmu umieszcza
Maréchal swdj dynamizm nie w woli, jak to czyni Blondel,
lecz w umys$le. Poza tym twierdzi, ze dynamizm w jego kon-
cepcji nie ma nic wspdlnego z wolg $wiadomg (la volonté éli-
cite), lecz polega na naturalnym dazeniu do Absolutu jako do-
bhra sobie wlaéciwego. Wydaje sie jednak, ze mimo te zastrze-
zenia system Maréchala posiada wyrazny aspekt woluntary-
styczny. Ostatecznie bowiem dynamizm, chociaz mazwany jest
dynamizmem umystowym, wyplywa z woli dgzacej do celu,
a ze dynamizm ten posiada tak wazng role do spelnienia
w kwestii przedmiotowoéci poznania, stagd na catej teorii po-
znania Maréchal spoczywa znamie zbytnio podkreslanej funk-
cji woli.

Jezeli zarzut woluntaryzmu wydaje sie¢ byé uzasadnionym,
to nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ na to, jakoby Maréchal byl
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ontologistg %), Zarzut ten postawiono Maréchalowi z racji
jego koncepcji domyslnej afirmacji Boga w kazdym sadzie.
Zatrzut ten dlatego jest niestuszny, poniewaz Maréchal trak-
tuje poznanie ludzkie jako abstrakcyjne, dyskursywne, pozba-
wione faktycznie jakiejkolwiek intuicji. Ponadto w systemie
Maréchala Bog jest tylko motywem uprzedmiotowienia, mcty-
wem tak ukrytym w akcie sadu, ze dopiero refleksja wydoby-
wa na wierzch owa afirmacje Boga. Nie poznajemy wiec rze-
czy przez jakie§ idee wlane czy wrodzone, nie przez idee Boze,
ale dzieki afirmacji Absolutu poznanie nasze nabiera tylko
warto$ci przedmiotowej i metafizycznej. Wedlug Maréchala
wigc jedynie naturalne dyzenie umystu kieruje sie na Absolut,
podczas gdy dazenie $§wiadome skierowuje si¢ na kazdy po-
szczegblny akt, z tym jedynie — zdaniem Maréchala — zastrze-
zeniem, ze kazdy poszczegdlny akt nie moze byé przedmiotem
ujetym bez owego naturalnego dazenia do Absolutu. Z tych
wlasnie powodéw nazywa Przywara system Maréchala, w celu
odréznienia go od ontologizmu, ,krytycznym finalizmem by-
tu“ 193), Wydaje sie, ze zblizenie systemu Maréchala do ontolo-
gizmu ma swe Zrédlo w jego przekonaniach o koniecznosci
wigzania filozofii z teologia, a porzadku przyrodzonego z nad-
przyrodzonym. Z tego zapewne przeswiadczenia pewne akcenty
ontologistyczne splynely na teorie poznania Maréchala 164),

12 Zarzut ontologizmu stawiajg Maréchalowi: Gilson (recenzja
Cahier Vw Rev. Phil, CV (1928), s. 316), J. Gredt (Divus Thomas,
V (1927), s. 362—364), Maquart (Connaissance, vérité et objet formel
(Rev. Thom, XI (1928), s. 347—387), Romeyer (Saint Thomas et notre
connaissance de Vesprit humain, s. 19—20, 26-—-27).

13 B Przywara, Kantischer und thomistischer Apriorismus,
Phil. Jahrbuch d. Gérres-Ges., XLII (1929), s. 18 i 22.

14 Podobne podejrzenia o ontologizm sposkaly Gratry’ego (pod
wplywem opinii Stéckla). Bezpodstawno§é tego =zarzutu wykazal
Emil Scheler (Grundlagen der Erkenntnislehre bei Gratry, Helle
Niemeyer, 1928)s. XX—288). Gdyby w teorii poznania Maréchala doko-
nalo sie odpowiedniej korektury w tym kierunku, ze dynamizm dazy
jako do swego celu do poznania prawdy i ze w tym poznaniu praw:ly
zawarte jest poznanie bytu transcendentnego, wéwczas teoria poznania
dynamizmu umystowego budzilaby mniej sprzeciwoéw i bylaby utrzy-
mana konsekwentnie w jednym porzadku logicznym. Tymczasem przez
skierowanie daznos$ci umystu na Absolut, przez wprowadzenie mozli-
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Na koniec naszych uwag krytycznych musimy jeszcze po-
stawi¢ pytanie, jakiego rodzaju realizm przedstawia system
Maréchala?

Odpowiedz na to pytanie jest nadzwyczaj trudna, bo Ma-
réchal nie podaje nam w swych pracach kompletnej, caloscio-
we]j teorii poznania, lecz zajmuje sie jedynie zagadnieniem
przedmiotowosci poznania.

Jezeli wezmiemy pod uwage poznanie §wiata zewnetrznego,
to wydaje sig¢ ze Maréchal wogble nie zastanawia si¢ nad kwe-
stia poznamia $wiata zewnetrznego i zaklada jego istnienie.
W tym wigc wypadku cechowalby Maréchala naiwny rea-
lizm 165), Jezeli natomiast bedziemy chcieli okreslié teorig
Maréchala wedlug jego rozwazan na temat przedmiotowosci
poznania, to ocena wypadnie nastepujgco:

W punkcie wyjécia stangl Maréchal na plaszczyznie zdecy-
dowanego idealizmu. Przyjmuje bowiem aprioryzm poznania
w sensie niezalezno$ci od doswiadczenia, umyslowi przyznaje
wlasciwoéci tworcze w stosunku do przedmiotu, przyjmuje nad-
to w punkcie wyjscia zasadg $cistej immanencji i rozrdznienie
miedzy zjawiskiem i rzeczag w sobie. Gdyby udato sie¢ Maré-
chalowi wykaza¢, ze jest wyjScie z ram subiektywizmu i ag-
nostycyzmu, wowczas system jego bylby realizmem krytycz-
nym. Proba ta jednak wypadla negatywnie. Maréchal pragngt
bowiem wykaza¢, ze forma immanentna jest sama w sobie
czym$ przedmiotowym ze wzgledu na swa relacje do Absolutu

wosci naturalnej wizji Boga, przez szukanie mnamiastkow tej wizji
w postaci dynamizmu czy elementu celowosSci w poznaniu, wprowadza
sie do teorii poznania element teologiczay i zamazuje si¢ odrebnosé
porzadku przyrodzonego i nadprzyrodzonego.

185 Dlatego nie mozna zgodzi¢ sig na opinie Jana Stepy, ktéry roz-
wazania Maréchala nad zagadnieniem przedmiotowo$ci poznania
odnosi do poznania §wiata zewnetrznego i okre$la realizm Maréchala
jako ,realizm poséredni“. Wedlug Stepy Maréchal poszczegdélne zew-
netrzne przedmioty a wige rzeczy uwaza za cele czeSciowe, ktore przez
swg relacje do Absolutu, nabieraja warto§ci ontologicznej. Tymczasem
Maréchal swa teorig o celowosci odnosi nie do rzeczy, nie do tego co np.
Hartmann nazwalby ,,0bjiciendum®, ale do przedmiotu immanentnego,
do formy poznawczej znajdujacej sie¢ w $wiadomosci.

Por. Stepa, Poznawalno$é Swiate rzeczywistego w oswietleniu
$w. Tomasza, Lwow, 1930, s. 23, 24,
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i ze posiada ona warto$¢ ontologiczna, to zmaczy ceche ko-
nieczno$ci i powszechnoscei, pochodzacg znowu od Absolutu.
Wykazanie charakteru przedmiotowego (w sensie zaprzeczenia
cechy podmiotowosei) i metafizycznego formy poznawczej, mia-
Yo zdaniem Maréchala otworzy¢ drzwi dla niedogmatycznej
metafizyki. Zadowalajacego w pelni dowodu Maréchal jednak
nie przeprowadzil i dlatego wydaje sie, ze w swych rozwaza-
niach krytycznych nie zdolat wyj$¢ z ram idealizmu i aprio-
ryzmu kantowskiego.

Résumé
L’ORJECTIVITE DE LA CONNAISSANCE D’APRES J. MARECHAL
1

Formuler une preuve critique de I'objectivité de notfre connaissance
intellectuelle, c’est — selon le Pere J. Maréchal — découvrir les éléments
de la forme immanente qui en font d’abord une autre chose que le sujet
connaissant et qui leur donnent ensuite une valeur ontologique, c’est-a-
dire la connéxion avec de I’éire. Une réfiéxion de cette sorte sera en
méme temps ,le point de départ de la métaphysique“ bien construite
selon les exigences de la critique moderne.

L’opposition de la forme immanente et du sujet connaissant n'a
lieu que dans l'acte du jugement, et surtout dans l'affirmation, qui est
une synthése objective. Mais la seule opposition ne donne pas encore
4 la forme immanente une valeur ontologique. Cette valeur provient
de I'Absolu, toujours implicitement affirmé dans tout jugement, car
le dynamisme intellectuel tourne notre intelligence vers 1'Absolu,
comme la fin derniere. En vue de cette Fin ultime, toutes nos connais-
sances singuliéres ne sont que des étapes. Ainsi la relation de ces fins
partielles a4 la Fin ultime-qui est Plénitude de !'éire, leur donne la
marque de l’étre. et par le méme, leur forme immanente recoit une va-
leur objective et réelle. Or PAbsolu qui est ,la condition non condi~-
tionnée* de notre coanaissance, ainsi que la finalité et le dynamisme
igl:ellei:tuel sont les ¢léments et les facteurs de l'objectivité de nos
idées. :

II

La seconde partie critique de cette étude tend 3 démontrer que le
J. Maréchal dans son essai de surmonter le subjectivisme et 1’agnosti-
cisme de Kant n’a pas réussi; car tout d’abord la position initiale de sa
réfléxion, c’est-a-dire I'immanence bien exagerée du genre Kantien,
la division de la réalité en phénomeénes et choses en soi, et 'anriorisme
de la connaissance, rend complétement impossible le passage de l'imma-
nence et de la subjectivité & ce qui est transcendant et objectif. Il sem-
ble, au coniraire, qu’il faut plutét commencer par la description phé-
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noménologique de lacte de connaissance, sans quelcongues préjugés,
comme le font p. ex. Nicolai Hartmann et Fernand Van Steenberghen.

La seconde obiection concerne l'idée du jugement chez Maréchal,
qui semble confondre une verité logique qui est vraiment établie dans
lacte du jugement, avec 1’ocbjectiviié en sens d’une opposition entre
Télément subjectif et 1'élément objectif. Cette oposition s’opére déja
dans l'acte de simple appréhension, sans laquelle le jugement ne serait
point possible.

L’Absolu et la finalité de la connaissance non seulement ne forment
pas l'objectivité, mais troublent aussi la ligne strictement critique de
la réfléxion épistémologique par lingérence des principes métaphy-
siques. C’est de méme la confusion de T'ordre logique avec de lordre
ontologique, et de l'ordre naturel avec de lordre surnaturel. L’élément
téléologique expose la domaine de l'objectivité & remplacer & tort le
plan de connaissance par l'amour, car Yappétit naturel orienté vers
IAbsolu est de la sphére de volonté Nous sommes ici en face de
I'aspect vraiment volontarist= de la théorie du P. Maréchal. Mais il
semble que Yobjection de l'ontologisme n’a pas de valeur stricte, Dieu
n’étant qu’implicitement affirmé dans le jugement. Il n’y a pas done
d’ingérence active de Dicu dans l'acte méme de connaitre.



