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ALBERT M. KRAPIEC O.P.

PROBA USTALENIA STRUKTURY BYTU
INTENCJONALNEGO

(Egzystencjalno-ontyczna interpretacja aktu poznania)

Zagadnienie poznania, $ci§lej moéwige zagadnienie natury
bytowej samego aktu poznania oraz struktury ontycznej tych
wszystkich poznawczych konstrukcji, ktére badz warunkuja
akt poznania, badz sg jego koniecznym nastepstwem — stano-
wig przedmiot obecnych dociekan.

W literaturze filozoficznej tomizujacej zagadnienia te s3
potraktowane na ogél potowicznie, a niekiedy i marginesowo,
tak ze nie ukazalo sie dotad zadowalajgce opracowamie tego
problemu, zwlaszcza w egzystencjalno-ontycznym ujeciu me-
tafizyki i teorii poznanial). W literaturze pozatomistycznej
zagadnieniu temu chyba najwiecej uwagi poswiecil Roman
Ingarden?.. Jednak Ingardenowskie rozwazamia ukazujg
byt intencjonalny zasadniczo od strony tego wszystkiego, co
przejawia sie w samej $wiadomosci, a przez to stanowi wyraz
fenomenologicznego sposobu my$lenia.

Tu natomiast chodzi o ustalenie natury bytowej samego
aktu poznania i czynnikow z nim koniecznie powigzanych.

1 Istnieje wprawdzie monografia A. Hayen, L’intentionnel selon
saint Thomas (2 Ed.) Desclée de Brouwer, Paris 1954; — nie tlumaczy
ona jednak struktury ontycznej bytu intencjonalnego. W literaturze
tomistycznej zagadnienia te sa analizowane zasadniczo w podrecznikach
i opracowaniach ogoélniejszych z zakresu teorii poznania. Problemowi
struktury ontycznej bytéw intencjonalnych stosunkowo najwiecej uwagi
poswieca J. Maritain w swych pracach epistemologicznych. -

2 Chodzi mi gldwnie o X i XI rozdzial Sporu o istnienie $wiata,
gdzie Autor ujmuje zagadnienie na zasadniczo filozoficznej plaszczyznie.



304 Albert M. Krapiec OP

W opracowaniu ‘tym poczyniono analizy, ktére moga byé
skadingd znane, ktére jednak nalezalo uwzgledni¢ majac na
uwadze przedstawienie caloksztaitu problemu struktury on-
tycznej ,bytu intencjonalnego“.

ROZGRANICZENIE POJEC I OPINII

Ogoélna koncepcja ludzkiego poznania nalezy do pozycji
podstawowych dla filozofii, gdyz w zaleznosci od tak lub ina-
czej skonstruowane]j teorii samego aktu poznania jawia si¢ naj-
rozmaitsze dalsze teorie filozoficzne. Jak bowiem z jednej
strony byt warunkuje poznanie i od koncepcji bytu zalezy
koncepcja poznania, tak tez z drugiej strony (causae sunt ad
invicem causae) od koncepcji poznania zalezy réwniez popraw-
na koncepcja bytu. Nie znaczy to jednak, by twierdzi¢, ze jest
obojetne, z ktorej strony: od strony bytu, czy tez od strony
poznania, dochodzimy do poprawnych ujeé¢ filozoficznych; —
niewgatpliwie bowiem podstawows teorig w filozofii jest sama
koncepcja bytu, rzeczywistosci. Poznanie bowiem bez odnie-
sienia do bytu-rzeczywistosci jest absolutnie niezrozumiale;
podczas gdy byt moze by¢ analizowany bez wyraznego odnie-
sienia go do poznania. Chociaz i w bycie, jako transcendental-
nej prawdzie, wystapi w ktérym$§ momencie analizy zupelnie
jasno przyporzadkowanie bytu do poznania intelektu, to jed-
nak beds istnialy takie momenty analizy bytu, w ktérych nie
wystapi relacja jego do dziedziny poznawczej. Nigdy jednak
nie zaistniejag w poznaniu takie momenty, w ktérych nie odno-
simy poznania do bytu, je§li samo poznanie bedziemy ujmowali
Scisle, a wiec jako poznamnie, a nie jakiekolwiek wa-
runki czy nastepstwa aktu poznania 3).

3 W'tak.im stanie rzeczy widze zasadniczo réine podejScie w feno-
menologizmie i ontycznym egzystencjalizmie, jakiemu dai wyraz Tomasz
z Akwinu. ’
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1. POZNANIE I SWIADOMOSC

Wspélczesne rozumienie poznania w og6lnosci zwigzato sig
od czasow Kartezjusza (jeszcze mocniej od czasow
Kanta) z rozumieniem $§wiadomosci?). Co wigcej,
w niektérych zwlaszeza idealistycznych kotach filozoficznych,
a takze w wielu podrecznikach i wykladach wspodlczesnej psy-
chologii zwyklo sie nawet definiowa¢ samo poznanie przez
$wiadomoéé %), w wyniku czego Swiadomoéé uwazano za poje-
cie zakresowo szersze od pojecia poznania. Rzecz na pozér wy-
daje sig¢ usprawiedliwiona, bo poznaé jakie§ ,,co§’ znaczy tyle,
co uswiadomié sobie tresé¢, czy jakiekclwiek inne cechy tego
,»008*“. Rzecz jest woéwczas poznana, gdy znajduje sie jakos
,w $Swiadomo$ci“ poznajgcego. Zreszta dla wielu filozoféw
idealizujgcych jakiekolwiek moéwienie o poznaniu jest wylgcz-
nie zacie$nione do granic §wiadomosci poznajacego. Dlaczego?
Istnieje, moze nie pisana ale powszechnie przyjmowana zasada
piemozliwo$ci wyjscia intelektu, ducha, samego ze siebie ©).
Jesli wiec poznanie jakie§ dokonuje sie, to dokonuje sig ,,we-
wnatrz poznajgcego, a wiec poznanie sprowadza sie do Swia-
domos$ci poznajgcego. Tylko w tej $wiadomos$ci rozgrywa sie
cala akcja poznawcza, stad Swiadomo$é jest pojeta jakby jakas
przestrzen, nieraz pusta, jakby jakie§ pole, ma ktérym mozna
zasadza¢ dopiero najrozmaitsze ,drzewa poznania“. W kaz-
dym razie §wiadomo$¢ stata sie jakby ,,miejscem*, w ktérym
dopiero mozna umieszcza¢ najrozmaitsze przedmioty poznania.
Swiadomoéé stala sie jakby jaka$ aprioryczng forma gwarantu-
jaca poznanie najrozmaitszych przedmiotéw 7), ktére mozna
wlanie przenie§¢ z porzadku czysto ontycznego lub zjawisko-
wego na immanentne pole §wiadomosci.

¢ Zwréeil na to uwage E. Gilson w Le réalisme méthodique r. 1.

5 Por. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la phi-
losophie Paris. Alcan 1951, ,connaissance — conscience®.

8 Por. J. Stepa, Poznawalno$é Swiata rzeczywistego, Lwow 1930
s. 12 nn. .

7 Do pewnego stopnia zagadnienia {e sg tak stawiane niekiedy
i wéréd tomistéw, np. A. Marc, Psychologie réflexive, t. 1. c. 1.
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Tymczasem tak pojeta Swiadomo$é nie wytrzymuje krytyki
filozoficznej, gdyz wiemy, ze $wiadomo$é powstaje i rosnie
w miare wzrastania naszego poznania. Nie ma bowiem jakiej$
»ezystej Swiadomosei, lecz $wiadomost jest zawsze $Swiado-
mos$cia bytu. W miare wzrastania i poglebiania si¢ poznania
bytu wzrasta wlasnie $wiadomo$é bytu, co wystepuje w naj-
roznorodniejszych formach. Mys$l nasza przyporzadkowana by-
towi, ujmujaca byt na swoja wlasno$é, dochodzi wtérnie do
uswiadomienia sobie siebie samej. Bez poznania przedmiotu
nie moglaby w ogéle zaistnieé¢ zadna $wiadomo$é. Dlaczego?

Zwroétmy uwage na tc, czym jest sama .Swiadomos¢. Juz
etymologia tego wyrazu S$wiadezy o tym, ze pierwotnie
w ,,$wiadomoseci’ mozna sie dopatrzyé wiedzy o sobie samym:
»sie-wiadomose“ 8), ,,con-scientia®. Jezyk przednaukowy wy-
czuwa w pojeciu Swiadomosci jakie§ zaciesnione poznanie, po-
znanie w pewnej mierze samego siebie. I rzeczywiscie dalsza
filozoficzna analiza wskazuje na stuszno$é przednaukowych
ujeé. Uswiadamiamy sobie bowiem przede wszystkim to, na co
zwracamy intelektualng uwage, jako na przedmiot przez nas
poznawany. Swiadomoéé zatem lgczy sie wyraznie z pozna-
niem refleksyjnym. Trzeba bowiem specjalnego aktu uwagi po-
znawcze]j, trzeba specjalnej refleksji, by uswiadomi¢ sobie, ze
sie co$ poznaje. '

W znaczenw jednak $ciflejszym §wiadomo$é odnosi sie do
podwoéjnego refleksyjnego poznania: do poznania swoich wia-
snych aktéw poznawczych i do poznania ich catej przedmioto-
wej, tredSciowej zawarto$ci. I to jest specyficznie ludzka, du-
chowa swiadomos¢, o ktorej mdéwi juz przednaukowse rozumie-
nie dwiadomosci. Jednakowoz o $wiadomos$ci mozna moéwié
i przy niedoskonalej refleksji, gdy juz nie poznajemy naszych
wlasnych aktéw poznawczych przez te same akty poznawcze,
lecz gdy jednymi aktami, np. jakiej§ wyzszej wladzy poznaw-
czej poznajemy akty mizszej wiadzy. I w takim sensie wyste-

8 Sw. Tomasz nieco inaczej wvorowadza etymologie slowa ,con-
scientia“ — conscientia enim, secundum proprietatem voczbuli, importat

ordinem scientiae ad aliquid: nam conscientia dicitur cum alio scientia*
1, 79, 13, o).
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puje Swiadomosé nawet u zwierzat, albowiem one koordynuja
swoje poznanie, podporzgdkowuja je jakim$ celom, czyli pew-
nymi wyzszymi wladzami poznawezymi kierujg i poznaja niz-
sze akty poznawcze, poznaja swoje widzenie, poznajg swoje
styszenie, swoj bdl i odpowiednio modyfikujg swoje ruchy, by
najstosowniej do swej natury catoéciowo odpowiedzie¢ poznaw-
czo na takie czy inne bodzce. Istnieje zatem v zwierzat ,,Swia-
domos$é zmystowa”, — o ile one przez tzw. zmyst wspblny
poznaja wrazenia swych zmysl5w zewnetrznych i kieruja
swoim poznaniem zmystéw zewnetrznych.

A zatem $wiadomosé, to, zasadniczo, intuicja, jaka posiada
duch w stosunku do swoich aktéw (uprzedmiotowionych) lub
w stosunku do pewnych swych stanéw. Naturalnie, ze w {ym
wypadku przez «duch» rozumiemy nie jakiego$ «ducha» w sen-
sie ontycznym, lecz w sensie czysto psychologicznym, a wiec
jakiej$ wiladzy czy dyspozycji poznajacej.

Poréwnujge wiec zakres poznania i zakres Swiadomoscei do-
strzegamy, ze pojecie poznania jest szersze od pojecia $wia-
domosci. I §wiadomo$é nalezy definiowaé przez poznanie, a nie
vice versa. W poznaniu bowiem sg takie momenty, ktére rodzy
Swiadomo$é., Poznanie dotyczy przedmiotu, o ile ten jest przy-
swajany na wlasciwy sobie poznawezy sposéb. I-dopiero z mo-
.mentem «przyswajania sobie» wyzwala si¢ w bycie poznaja-
cym Swiadomoseé.

Ponadto poznanie spontaniczne w stosunku do przedmiotow
latwo uchwytnych w swej pierwszej fazie jeszcze mie daje
w efekcie §wiadomosci, czyli dostrzezenia przedmiotu i siebie
samego poznajgcego przedmiot, lecz mowi tylko o przedmiocie,
a nie o podmiocie. Je§li bowiem dosirzegam czlowieka na uli-
cy, to przede wszystkim stwierdzam to co$, tego czlowieka,
bez jakiego$ jasnego aktu, ze to ja poznaje ten przedmiot. Na-
turalnie, rzecz jest o tyle trudniejsza, ze obecnie w kazdym
akcie juz nam ,towarzyszy“ $wiadomosé tego aktu na skutek
wielokrotnych aktéw poznawczych, oraz na skutek nabytej juz
dyspozycji poznawczej. Dlatego obecnie w momencie ujmowa-
nia przedmiotu natychmiast, jak cien, staje i pojawia sie w po-



308 Albert M. Krapiec OP

znaniu §wiadomosé, czyli przynajmniej niewyraZne poznanie
samego siebie jako poznajacego ten oto przedmiot. W naturze
jednak poznania spontamicznego w stosunku do przedmiotu
wladciwego (bytu) nie miesci sig explicite Swiadomosé. Ona
jest zawarta implicite, i trzeba ja wyraznie wyzwoli¢ przez re-
fleksje. Z chwilg jednak dokonania refleksji i uswiadomienia.
sobie swego ,,ja‘* (niekoniecznie w pelni) swiadomosé stale to-
warzyszy wszystkim aktom poznawczym, tak dalece, Zze moze
by¢ pomieszana latwo z poznaniem spontanicznym, a w ba-
daniach psycholegicznych, zwlaszeza introspekcyjnych, a takze
na terenie idealistycznych nauk filozoficznych, $wiadomosé
pojawia sie niewgtpliwie jako warunek poznania, jako jego
miernik i jako element ,szerszy‘*‘ od samego poznania.

Poznanie jednak jako takie zasadniczo wiagze sie z pozna-
niem spontanicznym i jest weczeéniejsze i bardziej pierwotne
od $wiadomosci, i te nalezy sprowadzi¢ do poznania a nie vice
versaY).

2. POZNANIE I KONSTRUKCJONIZM

Moéwige 0 samym poznaniu nalezZy jeszcze poczyni¢ pewne
zastrzezenia co do og6lnej natury poznania, a to dlatego, ze
narosto bardzo wiele przesSwiadczen o poznaniu ludzkim,
zwlaszeza w jego akcencie intelsktualnym. I znéw pod wply-
wem idealizmu teorio-poznawczego, pod wplywem blondeliz-
mu i wszelkiej filozofii ezynu, pojawilo sie przekonanie, ze po-
znanie w swej naturze jest czyms$ konstrukeyjnym, czynnym??).
Czynny charakter poznania ujawnialby sie w psychicznym
dzialaniu — myS$leniu. Poznaé, znaczy tyle, co mysle¢. Zreszty
od Kartezjusza (ktérego dalsze zrédta niemal adekwatne lezg
w szkotyzmie) dla wielu nie ma mowy juz o poznaniu,
lecz wladnie o mys$leniu. MysSlenie, cogitatio, jest dla nich

% O ile zrozumialem my$§l Ingardena, to stan spentanicznego pe~
zm;xlﬁa bytby blizszy tego, co nazywa ,Swiadomosecig bierng“. Por. Spér...,
t. I1. s. 208 )

0 Por. G. Van Riet, L’épistémologie thomiste, Louvain 1946
8. 243.
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pierwsze i jest punktem archimedesowym catej filozofii. Filo-
zofia poprawnie rozwijana moze sie rozpoczaé tylko od analizy
samego my$lenia.

Czym jednak w takim ujeciu jest samo myS$lenie? Jest
dzialaniem na pojeciach — ideach. Juz w tym momencie my-
§lenia, jako dzialania na ideach, ujawnialby sie czynny, twor-
czy charakter samego mys$lenia !!). Zaklada ono albo idee juz
wytworzone, albo wrodzone, albo nabyte. W wypadku wrodzo~
nosci lub wlania idei i tak zasadniczy charakter poznania —
myS$lenia jest czynny, konstrukeyjny, bo jest wlasnie ,dziala-
niem* na ideach, czyli jest ,cogitatio”. Gdy za$§ idee nie s3
wrodzone, to tym bardziej zasadniczy charakter poznania-my-
§lenia jest czynny. Aby bowiem co$ poznaé, trzeba najpierw
uformowac¢ ideg, utworzyé¢é jakas reprezentacje. Mo-
ment za§ «formowania» i «tworzenia» jest zawsze momentem
tworczym, konstrukeyjnym i dlatego u podstaw poznania lezy
konstrukcija.

A nawet postrzeganie, czyz nie jest wedlug psycho-
logéw, stawianiem przedmiotu w polu $wiadomosci 12)? Wresz-
cie, o charakterze czynnym naszego poznania decyduje sam
fakt kultury ludzkiej. Gdyby poznanie nasze bylo czym$ bier-
nym, receptywnym tylko a nie konstrukcyjnym, to w jaki spo-
s6b poznanie mogloby rzeczywiscie uzasadnia¢ sam fakt kultu-
ry i jej rozwoju? Charakter dynamiczny naszej kultury $wiad-
czy o charakterze czynnym naszego poznania, tym bardziej,
ze jest ono przejawem samego zycia, i to zapewne jego naj-
wyzszym przejawem %),

Jak w kazdej, tak i w dziedzinie poznawczej bardzo latwo
o pomieszanie poje¢. Fakt bowiem poznania wystepuje w czio-
wieku jako wielorako strukturalnie zlozony i dlatego bardzo
latwo niektoére elementy poznania, ktére rzeczywiscie wyste-

1 Tu wydajag mi sie bardzo trafne uwagi, jakie sformutowal Mari~
tain pod adresem fenomenologdéw i idealistéw w Les degrés du savoir,
Desclée de Brouwer, Paris, 1932, s. 195-—215.

12 Por. odn. 5.

13 Por. Summa Theol. 1, 18, 3 c. Czy w takim ujeciu nie widzia?
P. Rousselot zbieznoSci miedzy Tomaszem a Blondelem?
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puja w procesie poznania, zbytnio zaakcentowaé, a przez to sa-
mo skrzywié sam obraz poznania, Trzeba wiec w procesie po-
znawczym wyrézni¢ takie elementy, kitore decyduja o naturze
' samego poznania, takie, ktére sg niezbedne dla =zaistnienia
faktu poznania, oraz takie wreszcie, ktdre sg nastepstwem
aktu poznania. Elementy te moga byé koniecznie lub nieko-
niecznie powigzane z samym aktem poznania.

Gdy pytamy: co znaczy poznawaé, to z odpowiedzia na to
pytanie nie stoi w koniecznym zwigzku odpowiedZ na inne py-
tanie, — czy w poznaniu zachodzg fakty konstrukcji, czy my
mozemy pozna¢ tylko to, co uprzednio zostalo przez nas skon-
struowane. Tu chodzi tylko o danie odpowiedzi na pytanie: co
to znaczy poznawaé, czyli, co ekt poznania ludzkiego sam w so-
bie w sposob konieczny miesci, co miesci sie w samej istocie
poznania, dzieki czemu poznanie nazywamy wlasnie pozna-
niem?

3. POZNANIE I ,UJECIE” RZECZY

Poczatkowe rozwazanie i pordéwnanie poznania ze $wiade-
moscig obalito teze, kidra ttumaczy poznanie przez $wiadomosé.
Wobec tego nalezy postaraé si¢ 0 wyjasnienie poznania w inny
sposob. Wlasciwie nie da sie ono zdefiniowaé w sensie $cistym.
Jest to bowiem pojecie pierwotne i trzeba w wyjasnieniu naj-
ogélniejszej natury poznania zaapelowaé do wewnetrznego do-
$wiadczenia poszezegblnego czlowieka. Kazdy bowiem z nas
przezywa nieustannie fakty poznania, wobec tego najpierwot-
niejsze pojecie o poznaniu posiada z wiasnego do$wiadezenia.
To jednak osobiste do§wiadczenie jest jako§ komunikatywne,
mozna je przekaza¢ w zdaniach opisujacych te przezycia po-
zZnawcze.

Poszukajmy tych zdan opisujgcych charakter poznania
u tych myslicieli, ktérzy uchodza za najwybitniejszych anali-
tykéw i syntetykéw procesu poznania, u Arystotelesa.
i Tomasza z Akwinu. Ani jeden, ani drugi nie majg
specjalnych traktatéw poswieconych analizie definicji pozna-



Struktura bytu intencjonalnego 311

nia. Ich wypowiedzi s3 fragmentaryczne, powstale przy okazji
ttumaczenia innych zagadnien, wyrazone w jezyku analogicz- .
nym.

Zarowno Arystoteles, jak i Tomasz z Akwinu, mdéwiac o po-
znaniu u czlowieka laczg je z wladzg poznawczy, ktora nazy-
waja facultas apprehensiva'?), a akt poznania na samym po-
czatku funkcji poznania Tomasz nazywa: ,percipere !5), Sta-
giryta za$: Thiganein, Pathein %), Podobnie Tomasz z po-
jeciem passio %) w najszerszym rozumieniu tgczy akt poznaw-
czy czlowieka. Z tymi wyrazeniami filozofow bardzo jako$
sie zgadza nasze osobiste doSwiadczenie w odniesieniu do po-
znania ¥). ,,Pozna¢“ bowiem znaczy innymi slowy: ,ujac*,
Przyjaé®, ,objac” jaka$ rzecz, jakis przedmiot na swéj wlasny
wewnetrzny ,,duchowy* uzytek. Poznanie jest jakims$ swoistym
spsychicznym®, | duchowym® przyjeciem przedmiofu.

Gdy méwimy o «przyjeciu rzeczy w siebie» w mo-
mencie poznania, to natychmiast czynimy zastrzezenie, ze przy-
jecie tej rzeczy nie dckonuje si¢ w sposéb realny, fi-
zyczny, ze rzecz nadal pozostaje sobg i my tez pozostajemy
sobg. Ale a2kt poznania zawsze lgczymy z jakims$ ,psychicz-
nym“, ,, duchowym przyjeciem i zawlaszczeniem sobie rzeczy
poznawanej. Przeciwstawiamy od razu przyjecie, zagarnigcie
fizyczne, przyjeciu takiemu, jakie dokonuje sie¢ w fakcie po-
znania. Chociaz w fakcie poznania ma miejsce ,,przyjecie®
przedmiotu na swoja wlasnosé, tak ze my sami ,,poszerzamy*
sie o przedmiot zagarniety w poznaniu, ktéry staje sie czedcia
nas, czedcig naszego zycia, jego przejawem, to jednak nawet
tak zagarniety przedmiot nie staje sie tg samg trescig co ,,ja“,
jest on inny od mego ,,ja* nawet w wypadku, gdy sam siebie
poznaje, gdy poznaje moje akty psychiczne. Akt psychiczny
poznawany przeze mnie rézni sie od mojej funkcji witalnej,

1 Por. Summa Theol. 1, 85, 3 c.

15 Por. Contra Gent. IV, 11, :

16 Por. III De anima c. 5, 430, a, 17—19.

17 Por. Summa Theol. 1, 79, 2 c.

18 Tu trzeba poslugiwaé sie jezykiem psychologicznym, oddajacym
osobiste doSwiadczenia I przezycia poznawcze.

Collectanea Theologlca 28 (1957) — 21
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poznawczej. Chociaz jest tu tozsamo$é realna, bytowa, to jed-
nak nastepuje we mmie, w procesie poznawczym wlasnie
»uprzedmiotowienie tego, co poznaje. M6j akt poznaweczy jest
juz inny, niz ja sam. Otrzymuje on jakie$ nowe istnienie ,du-
chowe*, ,intencjonalne", ,przedmiotowe*. Poznanie wiec jest
to swoiste duchowe przyjecie w siebie przedmiotu poznawane-
go wraz z nadaniem mu nowego sposobu istnienia w mojej psy-
chice, istnienia t.z. ,,duchowego®, ,,poznawczego®, ,intencjo-
nalnego*..

Tego rodzaju bardzo pierwotne okreflenie poznania wecale
nie jest ani dokladne, ani tez adekwatne i Scisle, lecz jest za-
sadniczo opisem psychologicznym, metaforycznym, zaczerpnie-
tym ze zdarzen w Swiecie materialnym i zwréceniem uwagi
na to, ze w fakcie poznania jest co§ z tego wszystkiego, ale
zarazem jest inaczej.

Dwa momenty w tych opisach s3 wazne; moment pierwszy:
to sam fakt ,przyjmowania“ w siebie przedmiotu,
i moment drugi, to: przyjmowanie w sposéb ,duchowy",
czyli nadawanie przedmiotowi ujmowanemu w procesie po-
znawezym jakiego$ typu istnienia ,,duchowego‘, ktére nazywa
sie takze istnieniem intencjonalnym ). Z tym wszakze za-
strzezeniem, ze gdy jest mowa o nowym typie «istnienia», ist-
nienie to pojmujemy jako$ inaczej, dlatego tez ujmujemy je
w cudzystow, bo jeszeze nie wstaliliSmy sensu tego wyrazu,
a bierzemy je tylko jako§ popularnie. Scisle ckreélenie tego
typu istnienia jest dopiero zamierzeniem i celem calego sze-
regu analiz, ktére ostatecznie okresla, czym jest sam fakt.po-
znania i w jakim sensie bedzie mozna méwi¢ o intencjonalno-
§ci w akcie poznania.

Gdy moéwimy, ze poznanie jest pewnym «przyjeciem»
w podmiot poznajacy przedmiotu, to pojecie «przyjecia» jest
zapozyczone z ujeé, czy z przyje¢ rzeczy materialnych. Jak
w $wiecie materialnym dokonuje sie pewne «przyjecie», po-

1 Rozréznienie wprowadzone przez Ingardena miedzy ,intencyj~
noscig“ a ,intencjonalnoscig“ nie bedzie przydatne w obecnych ana-
lizach. :
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przez rdzne «polgczenia» przedmiotéw ze soba, tak tez na wzor
tego materialnego przyjecia przez polaczenie dokonuje sie row-
nie «przyjecie» rzeczy poznawanych w psychice poznajgcego.
Naturalnie, natychmiast trzeba zaprzeczyé, by przyjecie to byto
takie samo jak w rzeczach materialnych, dlatego tez dodajemy
dla wyjaénienia faktu poznania element drugi, ktory blizej
precyzuje nature tego przyjecia, a przynajmniej odréznia fakt
tego przyjecia poznawczego od wszelkich innych przyje¢. Do-
dajemy wyraz: ,niematerialne, , duchowe®, ,intencjonalne®
Takie blizsze okreélenie natury przyjecia, czyli polaczenia sig,
nie wyjasnia jeszcze na poczatku natury samego «przyjecia»
poznawczego, ale mimo to juz bardzo zasadniczo odcina je od
przyjecia materialnego, i wyznacza granice, poza— ktérg pozna-
nie nie wystepuje. Nie lezy ono mianowicie w obrebie tych
wszystkich przyje¢ i zjednoczen, jakie majg miejsce w rze-
czach materialnych.

Dlatego tez blizsze zanalizowanie natury przyjecia mate-
rialnego ukaze do pewnego stopnia charakter przynajmniej ne-
gatywny przyjecia poznawczego, niematerialnego. To bowiem
wszystko, co laczy sie z natura przyjecia materialnego jako
takiego, nie bedzie lezalo w naturze przyjecia niematerialnego,
poznawczego. Do zbadania zatem natury poznania stuzy
w pierwszym etapie analiza negatywna tego poznania, czyii
zbadanie natury takiego przyjecia (materialnego), ujawni takie
cechy, ktore nie realizujg sie w przyjeciu ,niematerialnym®.

W kazdym jednak razie juz samo postawienie faktu ,,przy-
jecia® w podmiot poznajacy przedmiotu poznawanego, natural-
nie w swoisty, wlasciwy dla poznania sposdb, znamionuje rzecz
bardzo wazng, niemal zasadniczg dla natury poznania w ogoéle,
ze mianowicie samo poznanie w swej zasadniczej funkeji,
~w swej istocie nie jest jaka$ ,konstrukejg, lecz przeciwnie,
jest «doznaniem», iest czym$ moznoSciowym. Takie jednak
stwierdzenie nie wyklucza weale mozliwosei charakteru twor-
czego, konstrukcyjnego jakich$ elementéw poznania, elemen-
téw stanowiacych badZz warunek, badZ tez jakie$ konieczne na-
stepstwo faktu poznania jako takiego. Wszystko to a priori
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rozwazane okazuje sie bardzo prawdopodobne, ale mimo to ele-
menty te nie konstytuuja samej natury poznania jako takiego
i nie w momencie tworczosei, konstrukeji nalezy szukaé¢ za-
sadniczego wyjasnienia tajemnicy poznania, ale wlasnie w mo-
mencie recepcji i przyjecia swoiscie zinterpretowanego. Mo-
menty konstrukcji, twoérczosci, trzeba réwniez zanalizowaé
i ustali¢ ich stosunek do samego aktu poznania jako poznania.
Moment konstrukeji ukaze si¢ w dalszej analizie jako element
wystepujacy w poznaniu wtoérnie, jako nastepstwo lub jako
uprzedni warunek aktu poznania.

Jesli wige w poznaniu istnieje moment «przyjecia» niema-
terialnego, jak to okazuje nawet przednaukowe rozumienie ak-
téw poznawczych, to najpierw trzeba zbadaé charakter samego
przyjecia. )

4. POZNAWCZE UJECIA I ,ASYMILACJA*

Ilekro¢ méwimy o «przyjeciu» w siebie rzeczy drugiej
w procesie poznania, tylekro¢ wigze sie ta sprawa z synoni-
micznym zagadnieniem asymilacji. Proces bowiem po-
znania bardzo wielu autoréw w ciagu kilkuset lat upodobnia
z procesem. «asymilacji». Tak sprawe te postawil Tomasz
z Akwinu.

Zdaniem jego «asymilacja» poznawcza polega na posia-
daniu w podmiocie poznajagcym obrazu Tzeczy pozna-
nej: ,,intellectus ... assimilatur ei [intelligibili] per speciem
intelligibilem quae est similitudo rei intellectae, et per-
ficitur per ipsam sicut potentia per actum®. (Sum. theol, I,
qu. XIV, a. 2, ad 2).

Nie mozna jednak utozsamié samego faktu poznania z wy-
tworzeniem odbitki zastepczej, rzeczy, obecnej w podmiocie
poznajacym. Obecno$é bowiem odbitki tej jest tylko warun-
kiem wymaganym dla zaistnienia faktu poznania: ,Intelligens
et intellectum, prout ex eis est effectum unum quid, quod est
intellectus in actu, sunt unum principium huius actus qui est
intelligere... Ad hoc quod intelligibile uniatur intellectui, re-



Struktura bytu intencjonalnego 315

quintur actio vel passio; actio quidem... Passio autem secun-
dum quod intellectus possibilis recipit species intelligibiles, et
sensus species sensibiles. Sec hoc quod est intelligere con-
sequitur ad hanc passionem... sicut effectus ad causam
(De Veritate, qu. VIII, a. 6). ,,Secundum modum quo simili-
tudo cogniti est in cognoscente, sequitur cognitionis
operatio, sicut et calefactio secundum modum caloris (Sum. c.
Gent,, lib. 1, cap. LIV).. ,,Haec ergo similitudo se habet in in-~
telligendo, sicut intelligendi principium, ut calor est princi-
pium calefactionis, non sicut intelligendi terminus...“ (De Po-
tentia Dei, qu. IX, a. 5). — Z przytoczonych tekstow wynika,
ze: ,,ipsum intelligere® jest czym$ innym, zdaniem Tomasza, od
»forma intelligibilis*,

Najjasniej moze ttumaczy sie w De Veritate, qu. I, a. 1:
»,Omnis cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad
rem cognitam: ita quod assimilatio dicta est causa cognitionis,
sicut visus per hoc quod disponitur per speciem coloris, cogno-
scit colorem... Ad quam conformitatem sequitur cognitio
rei. Akt wiec intelektualnego poznania jest czym$ réznym od
pcsiadania w sobie odbitki rzeczy. Co wiecej, dostrzegamy
w telkstach Tomaszowych teorie o rzeczywistym poznaniu, gdzie
nie ma wcale przyjecia przez podmiot poznajacy ,,odbitki rze-
czy poznanej, co Swiadczy, ze sama asymilacja nie moze byé
uwazana za istote poznania, a tylko za warunek poznania i jego
wstep. W Sumie teol., I, qu. LVI, a. 3 méwi: ,Aliquid tripli-
citer cognoscitur. Uno modo per praesentiam suae essentiae in
cognoscente: sicut si lux videatur in oculo.”. Jeszcze wyrazniej
méwi o naturze poznania przy okazji teologicznych dociekan
o poznaniu bezposrednim Boga: ,,Nullo modo (essentia Dei)
per aliquam speciem creatam repraesentari potest... Unde dicere
Deum per similitudinem videri, est dicere divinam essentiam
non videri (tamze, I, qu. XII, a. 2) — ,,Ad cognitionem non
requiritur assimilatio, nisi propter hoc ut cognoscens, aliquo
modo cognito uniatur” (De Veritate, qu. VIII, a. 1, ad 7).

Z przytceezenia tych tekstéw wynika, ze sama asymilacja
rzeczy w podmiocie poznajacym, wedtug Tomasza, nie wchodzi
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w istote poznania, a jest tylko warunkiem niekiedy miezbed-
nym dla zaistnienia samego akiu poznania. Nie mozna zatem
ustanowié znaku réwnania pomiedzy pojeciem «assimilatios
i «cognitio». «Assimilatio» jest tylko wstepnym, niekiedy ko-
riecznym warunkiem poznania, ale nie samym poznaniem.
Gdyby «assimilatio» bylo istota poznania ludzkiego, fakt po-
znania przestalby byé czynem zyciowym, aktem immanent-
nym, albowiem bylby rezultatem oddzialywania przedmiotu
ra specyficzny recepcyjny podmiot. Byloby przejscie «transi-
tus» od przedmiotu do podmiotu, czyli nie byloby czynnosci
immanentnej, lecz «czynnos¢ przechodnia», wspdlna réwniez
innym czynnosciom, nie specyficznie poznawczym.

W duchu wige przytoczonej egzegezy nalezy interpretowaé
zdania Tomasza, moze mniej jasne, gdzie Tomasz za Arystote-
lesem powtarza, ze dusza przez fakt poznania, czyli recepcji
nwodbitek* staje sie wszystkim: ,,In habentibus cognitionem...
esse naturale... est receptivum specierum aliarum rerum; sicut
sensus recipit species omnium sensibilium et intellectus om-
nium intelligibilium. Et sic anima hominis fit quodammodo
omnia per sensum et intellectum.” (Sum. theol., I, qu. LXXX,
a. 1). A w Komentarzu do De anima Arystotelesa pisze: ,,Ani-
ma data est homini loco omnium formarum ut sit homo quo-
dammodo omnia, prout eius anima est receptiva omnium for-
marum®, (In Aristotelis librum de Anima commentarium, lib.
III, lect. XIII). A wiec przez przyjecie w siebie odbitek form
innych rzeczy nastepuje zjednoczenie z innymi rzeczami: ,per
hunc modum dicitur intellectus in actu esse ipsum intellectum
‘in actu. (tamze). Przez przyjecie w siebie odbitki rzeczy, rzecz
staje sie w nowy sposob obecna w podmiocie: ,,Cognitio o m-
nis [w sensie powiedzianym] fit per hoc quod cognitum est
aliquo modo in cognoscente, scilicet secundum suam similitu-
dinem. Nam cognoscens in actu est ipsum cognitum in actu.
Oportet igitur quod sensus corporaliter et materialiter recipidt
similitudinem rei quae sentitur. Intellectus autem recipit si-
militudinem eius quod intelligitur, incorporaliter et immate-
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rialiter. (In De Anima, lib. II, lect. 12). Poznanie wiec dokonuje
sig przez to ,,per hoc“, co zaklada, ze w podmiocie poznajacym
jest obecny przedmiot w jaki§ nowy, proporcjonalny do wia-
dzy poznawczej sposob. Bez zaistnienia przedmiotu w podmio-
cie poznajacym w jaki§ nowy sposob nie nastagpi sam akt po-
znania ludzkiego. Z tego jednak nie wynika, ze sam akt po-
znania ludzkiego dokonuje sie przez zwyczajng obecnosé i przy-
jecie w siebie formy samej rzeczy, zwanej ,,0dbitka“. Jest to
konieczne tam, gdzie podmiot poznajacy nie moze inaczej po-
laczyé sig z przedmiotem poznawanym. I gdy méwimy o recep-
tywno$ci naszego poznania, nie mamy na mys$li ,,przeniesienia®
odbitki z przedmiotu do podmiotu, ale receptywno$¢ poznania
dotyczy natury aktu poznania, ktéry nie wytwarza tresci po-
znania, lecz tre§é przedmiotu ujmuje i oglada.

Sam akt poznania wedlug Tomasza dokonuje sie w nas
przez ujecie poznawcze tredci rzeczy samej w nas: ,,Omne in-
tellectum in quantum intellectum, oportet esse in intelligente;
significat enim ipsum intelligere apprehensionem eius quod
intelligitur per intellectum, unde etiam intellectus noster seip-
sum intelligens, est in seipso” (Sum. c¢. Gent., lib. IV, c¢. XI).
Opisujgce wizje Boga, Tomasz zwraca uwage, ze rzecz staje sie
poznana przez to, ze jest w nas cbecna w akcie intellektualnego
poznania: ,consequitur ipsum per hoc, quod fit praesens nobis
per actum intellectus®. ((Sum theol., I—II, qu. III, a. 4). ,,Per
hanc [visionem Dei] fit quasi quidam contactus Dei ad in-
tellectum, cum omne cognitum fit cognoscibile secundum quod
cognoscitur. (IV Sent., d. 49, q. 1 a. 1). W Comp. theol.,
r. 201, wskazuje Tomasz w kilku stowach na charakter samego
poznania intelektualnego okre$lajac go poprzez termin ,,wizji“:
»Datur per hoc (scil. incarnationem) homini quoddam exem-~
plum illius beatae unionis, qua intellectus creatus increato
spiritui intelligendo unietur. Non enim restat incredibile quin
intellectus creaturae Deo uniri possit, eius essentiam viden-
d o, ex quo Deus homini unitus est, naturam eius assumendo®.

W przytoczonych tekstach, méwigc o samym akcie poznania,
Tomasz nigdy nie sprowadza faktu intelektualnego poznania
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do samej tylko czynnosci utworzenia «odbitki», lecz przeciw-
nie, chociaz najczesciej zaklada w nas obecno$¢ przedmiotu
przez odbitke, uwaza poznanie intelektualne za oglad, wizje,
uchwycenie przedmiotu.

Reasumujac dotychczasowa Tomaszows analize zagadnie-
nia, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz pierwotne okreslenie pozna-
nia dokonuje sie w terminach «przyjecia niematerialnego»
przedmiotu w siebie, to jednak sam termin «przyjecia» nie
oznacza zasadniczo «wytworzenia» w nas odbitki przedmiotu,
bo wilasnie mamy w tym momencie do czynienia z immanent-
na konstrukeja, ktéra kladlibyémy u progu naszego poznania,
uwazajac to za istote samego poznania, a w takim wypadku
poznanie byloby ontologiczng struktura tej odbitki, co nie zga-
dza sie ani z immanentnym charakterem naszych aktéw po-
znawczych, ani z konieczno$eig recepeji $wiata pozapodmioto-
wego w naszych aktach poznawczych. Zaistnienie odbitki jest
konieczne wowczas, gdy przedmiot poznania nie moze sam bez-
poSrednic przez sie staé sie przedmiotem naszego poznania.
Tam jednak, gdzie przedmiot staje sie sam przez sie bezpo-
$rednim przedmiotem aktu poznania, to znaczy, gdzie jaki$
przedmiot jest sam przez siebie obecny w naszym intelekcie,
tam wecale nie jest wymagana konstrukcja odbitki, tam pozna-
nie dokonuje sig przez wizje bezposrednia i takie wlasnie
poznanie ma charakter nie konstrukeyjny lecz recepcyjny. Jako
przykladu takiego poznania Tomasz uzywa wizji istoty Boga
z teologii, poznania wiasnych aktéw psychicznych, ich istnienia
i takie poznanie dotyczy wiasnie faktu samego istnienia rze-
czy, ujmowanego w hezposrednim sadzie egzystencjalnym 29).
Tam, mimo niecbecnoSci odbitki istnieje jednak akt intelek-
tualnego poznania i jest to akt recepcyjny, a nie akt kon-
strukeyjny w tych elementach, ktore stanowig o poznaniu.

20 Por. méj art. Analysis formationis conceptus entis existentialiter
considerati, Div. Thom. 1956 s. 320—351.
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5. PROBLEM ,NIEMATERIALNOSCI” JAKO PODSTAWY
POZNANIA

Jesli zatem do matury poznania, jako aktu ujmujacego im-
manentnie przedmiot jako przedmiot, nalezy recepcja i zjedno-
czenie z przedmiotem, to analiza natury zjednoczenia wyznaczy
do pewnego stopnia granice, w ktorych bedzie sie¢ miescito ro-
zumienie natury samego aktu poznania. )

Gwoli Scisto$ci analizy natury poznania, przejdziemy przez
peine etapy wyraZnie zaznaczone.

‘Otéz nasze poznanie bytu, mimo ze jest «ujeciem», czyli
mimo ze zachodzi w nim jaki$§ proces zjednoczenia, to jednak
nie jest ono zjednoczeniem substancjalno-bytowym
na wzor zjednoczenia materialnego.

Mamy bowiem w rzeczywisto$ci szereg zjednoczen pomie-
dzy réznymi bytami, ktére nie majg nic wspdlnego ze zjedno-
czeniem poznawczym. Tak lgczg sie ze sobg rézne pierwiastiki
w przemiasnach chemicznych (wodér i tlen) lub przemianach
nuklearnych. Polaczenia te dokonuja sie przez bezposredni,
czasteczkowo-,iloSciowy styk ze soba, tworzac przez to nowy
rézny byt, np. wode itp.

Mamy takze w rzeczywisto$ci materialnej innego rodzaju
zjednoczenie, gdy lacza sie ze soba jakie§ byty, czy grupy by-
téw, ale polgczenie to dokonuje sie z kompletnym przejSciem
jednych bytéw w drugie, jak to ma miejsce w przyjmowaniu
pokarméw. Pckarm zamienia si¢ w organizm przyjmujacy ten
pokarm. Z dwoéch (przynajmniej) lub wiecej bytow staje sie
co$ jednego, w tym sensie, ze byt jeden (lub wiele) zatracit
swg odrebnos$¢ bytowsa i przemienit si¢ w istniejgcy juz przed-
tem drugi byt. Jest to nieco innego rodzaju polgczenie. Jesli
bowiem w pierwszym wypadku dwa byty utracily swa byto-
wos$¢ (w przemianach nuklearnych i chemicznych) na korzysé
bytu trzeciego, ktéry z nich powstal, to w przemianach tego
rzedu tylko jeden z bytoéw zatracit swa bytowosé i przejal by-
towos¢ bytu poprzednio istniejgcego. Stat sie bytem, ktory
czynnie zachowat sie¢ w stosunku do bytu biernie sie lgczgcego.
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Jeden i drugi typ laczenia sig¢ jest typem polaczenia sig
substancjalnego. Z bytéw polgczonych powstata jedna substan-
cja, dzieki zjednoczeniu sie ich wspdlnej materii w jej czes-
-cidch rozeigglosciowych. Ot6z poznanie nie jest takiego rodzaju
polgczeniem sie dwoch bytéw. W poznaniu podmiot poznajacy
i przedmiot poznawany nie stanowiag tego samego podmioto-
wego bytu, jak to miato miejsce w poprzednich wypadkach,
lecz przediniot poznany zawsze zachowuje w swej tresci swa
odrebnosé, swa «drugosé» ),

Analizujac rzecz dalej, dostrzegamy, ze polgczenie si¢ pierw-
szego rzedu, czyli polaczenie sie substancjalne, zostalo doko-
nane w wyniku oddziatywania jednego bytu na drugi, lub bytu
trzeciego na dwa byty 1aczace sie. Zjednoczenie bowiem dwoch
réznych rzeczy, z kiérych jedna nie jest druga, nie moze byé
niczym nie uwarunkowane. Gdy istniejg dwa byty, to nie staja
sig¢ one czyms$ jednym bez racji. Tym, co uzasadnia bezposred-
nio polgczenie si¢ dwdéch bytéow w jedno, jest pewien typ
sprawczosci, dzialania, jako elementu aktualizujgcego i uzasad-
niajgcego przejScie czego$ z niebytu (jednosci) do bytu, do
jednosci.

Tym realnym uzasadnieniem jest wlasnie dzialanie, czyn-
nos$¢ proporcjonalna do wynikéw, ktére sg rézne od samej
czynnoSci. Jej wyniki sg rozne od niej samej, s3 znane jako
czynnosci tranzytywne (przechodnie). OkreSla sie je jako wy-
konywanie przez przyczyne sprawczg samej sprawczosci, gdzie
kres jest rézny od samego dzialania, i to tak dalece, ze tworzy
nowy byt, czyli (jak sie méwi) «przechodzi» od jednego przed-
miotu na drugi, w tym naturalnie sensie, ze wzbudza w pod-
miocie drugim nowe formy bytowania. Taka czynnos$¢ nosi
nazwe takze czynnoéci predykamentalnej, czyli czynnoSci, kio-
ra stanowi oddzielng kategorie bytowa zwang actio.

Majac na uwadze dwa typy polfaczen substancjalnych, do-
strzegamy rowniez rdzne dzialania, ktére poSredniczyly w po-

2t Ta ,drugo$é®, czyli obiektywizacja jest bezposrednio dostrzegalna
w kazdym poznawczym przezyciu. Dostrzegamy nietozsamo$é nas jako
poznajacych i przedmiotu przez nas poznawanego.
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Iaczeniu réznych bytéw. W pierwszym bowiem wypadku, gdzie
z dwéch bytéw materialnych powstalo co$§ trzeciego, dostrze-
gamy w pelnym sensie czynnosé predykamentalng, przechod-
nig. Natomiast w wypadku drugim okazuje sie w tej czynnoSci
juz najszerzej pojeta immanencja, gramiczaca jeszcze z tran-
zytywnoscia czynnosci. W procesie bowiem asymilacji pokar-
méw, czynno$¢, ktéra wyplywa z podmiotu, réowniez konczy
si¢ na vdoskonaleniu tego samego podmiotu. Tego jednak ro-
dzaju udoskonalenie pcdmiotu jest bardzo nietrwale, jest rézne
od samej funkeji. Nie jest to czyste dzialanie, aie dzialanie
w odniesieniu do réznych cze$ci materii, majacej by¢ realnie
polaczona z podmiotem. I w tym sensie taka czynno$¢ do
pewnego stopnia jest tranzytywna, chociaz mozna moéwié¢
o niej z innego aspektu jako o czynnosci immanentnej.

Jesli poznanie jest innego rzedu potaczeniem, anizeli przed-
stawialy to poprzednie dwa typy polaczenia, to dokonuje sig
ono takze poprzez inng czynno$¢, przez czynno$¢ wyzszego
rzedu — (jesli mozna tak moéwié) — anizeli to mialo miejsce
w poprzednich dwéch wypadkach. O poznaniu moéwi sie jako
o czynno$ci w sensie mnaj$ci$lejszej immanencji, gdzie sam akt
poznawczy jest dla siebie celem. Samo poznanie jest niczym
innym jak wlasnie samg czynnoscia podmiotu poznajacego
trwajgca w sobie, chociaz odniesiong do drugiego bytu, pola-
czonego z nig w samym akcie immanentnej czynnoéci 22).

Przypatrujac sie pierwszemu i drugiemu polaczeniu sub-
stancjalnemu (nie méwimy tu o polaczeniach akcydentalnych
opierajacych sie na stycznoéci czysto zewnetrznej krancéow, bez
wzajemnego oddziatywania, jak to ma miejsce w mieszaninach
chemicznych), dostrzegamy, ze zostaly one dckonane przez ze-
spolenie si¢ elementdow materialnych substancji tak dalece, ze
w wyniku tego utworzylo sie jakie§ jedno, stale, uporzadkowa-
ne (naturalne) zrédlo czynnosci bytu. Powtata wiec nowa na-
tura, a przez to nowa substancja, lub tez byt (byty) jeden
zamienil sie¢ w uprzednio istniejgca substancje o okreslonych
warunkach dzialania. Powstale jedno Zrédlo naturalnego dzia-

2 Por. J. Marifain, Les degrés du savoir, 1932, s. 2181 nast.
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lania jest wynikiem odpowiedniego polaczenia sie bytéw w ich
czeSciach materialnych. Je§li tego rodzaju fakty ujmiemy ter-
minologiag filozoficzng tomistyczna, to nie pomylimy sie, gdy
powiemy, ze w wypadkach zjednoczenia sie substancjalnego
dwa byty traca swa forme i wyzwala sie z nich nowa forma,
albo tez jeden byt traci swa forme, a jego materia przyjmuje
forme bytu juz uprzednio istniejacego. Jest to wigc polgczenie
sie bytéw na skutek ich potencjalnoéci istotowej. Istotowa po-
tencjalnoéé, zwana materia, jest racjg polaczenia sie bytow
samych ze siebie réznych. Gdyby poszczegélne byty laczace sie
nie posiadaly istotowej potencjalnoséci, ich polgczenie sie nie
byloby mozliwe, albowiem dwa byty-akty, zawsze bedgc dwo-
ma bytami-aktami, nigdy nie zatracilyby z racji aktu swej by~
towosci. To jedynie, co uzasadnia zmiany, zwlaszcza substan-
cjalne, jest substancjalng potencjalno$cia. A zatem racjg 1a-
czenia sie substancjalnego bytéw jest ich potencjalnoéé isto-
towa, czyli ich materialnogé 23).

Jak natomiast przedstawia sie sprawa z poznaniem? Czy tam
réwniez potencjalnosé istotowa, czyli materia, jest racjg lacze-
nia si¢ w akcie poznawczym szeregu réznych bytéw z podmio-
tem poznajacym? Czy moze polaczenie to jest wlasnie uwarun-
kowane jakim$ innym czynnikiem bytu, nie bedgcym istotows
potencjalnodcia, czyli materig?

Gdy byty niepoznajace lgcza sie ze soba, to potaczenie ta-
kie dokonuje si¢ na poziomie materii (filozoficznie pojete;j,
a wigc istotowej potencjalnoséci), natomiast w polgczeniu bytu
poznajacego z przedmiotem poznania dokonuje sie jaka$ wieZz
«nie-materialna».

Sad ten opiera sie na cobserwacji faktéw. Byt bowiem nie-
poznajgcy jest ograniczony zasadniczo do siebie samego. Dzia-
falnoé¢ jego zamyka sie w obrebie jego wlasnego podmiotu
tak dalece, ze z czymkolwiek sie lgczy, to albo wszystko prze-
mienia w siebie, albo wytwarza co§ trzeciego. I chociaz byt

2 Twierdzenia te naleza do samego zrebu teorii hylemorfizmu,
a zarazem fakty lgczenia sie substancjalnego stanowig w duzej mierze
uzasadnierie samej teorii.
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niepoznajacy jest niekiedy zyjacy, to jednak jego Zrédlo zy-
cia — dusza — jest tak catkowicie zanurzona w wmaterii, ze
nie moze z niczym sie polgczyé bez zniszczenia tego czego$
lub siebie.

Inaczej jest w bycie poznajgcym. Chociaz jest on bytem
materialnym i jego forma laczy sie z materia, to jednak do-
strzegamy w tym bycie pewien sposéb laczenia sig, jaki nie
istnieje we wszelkich innych polaczeniach si¢ bytéw material-
nych. W poznaniu byt poznajacy laczy sie z drugim bytem,
ale w ten sposob, ze byt poznajacy istnieje tak, jak w bycie
poznajacym istnieje tre$é rzeczy drugiej, jako drugiej. Rzecz
poznana nie utracila réwniez swej odrebnosci tre§ciowej, isto-
towej, jak to mialo miejsce we wszelkich lgczeniach si¢ mate-
rialnych, gdzie ktora$ z tresci, lub obie naraz zanikaly. Rzecz
poznana, zjednoczona w akcie poznania z poznajgcym, zacho-
wuje swa «przedmiotowosé» i «drugosé».

Jesli teraz zwrocimy uwage na fakt, Ze materia, jako isto-
towa potencjalnosé, z natury swej wlasnej ogramnicza,
zweza, zacieSnia wszelkie formy do jednostkowego sposobu
bytowania, gdyz wraz z kazda formg tworzy jaka$ jednosé¢
nieudzielalng drugiemu bytowi, to dostrzezemy, ze fakt po-
znania stoi w opozycji do wlasciwej i zasadniczej funkcji, a,
wlasciwie mowige, do samej natury materii ?*). W poznaniu
bowiem nastepuje ,jposzerzenie, przekreSlenie ograniczenia.
Rzecz poznajgca wchodzi w kontakt z drugimi bytami, staje
si¢ czyms$ drugim: ,,intellectus in actu est intellectum in actu®.
W fakcie zatem poznania zachodzg procesy odwrotne w stosun-
ku do faktu ,,dzialania® materii. Wobec tego fakt poznania jest

2t Zsgadnienie ,ograniczenia® zostalo na terenie polskim posta-
wione zasadniczo mylnie przez S. G6re, De quibusdam fallaciis prin-
cipii limitationis— Collectanea Theologica, 21 (1949), s. 284—
358. Dlatego tez wnioski tej rozprawy usilujace przekre§li¢ teorie ogra-
niczenia aktu przez mozno$é nie sg wigzgce. Autor bowiem zaréwno
w przedstawieniu zagadnienia jak i samej krytyce wychodzi z innych
supozycji pojecia bytu, anizeli to de facto ma miejsce w samej teorii
ograniczenia aktu przez mozno$é. Autor z pozycji bytu w ujeciu Sua-
reza krytykuje teorie ograniczenia oplera]aceJ sie na koncepcji bytu
§w. Tomasza. Te jednak sprawy sa zasadniczo roézne.
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zwigzany z dematerializacjg, z niematerialnoScig filozoficznie
pojeta.

Caly nerw dowcdzenia zwigzku poznania z memabenalnoé-
cig lezy w poznaniu zasadniczej natury materii i jej podsta-
wowej funkcji. Materia bowiem nazywamy w rzeczywisto$ci
to, co jest uzasadnieniem zmiany, ruchu, ewolucji, potencjal-
nosci rzeczy. Wszelkie zas zmiany i ruchy, czyli wszelka poten-
cjalnosé przypadlosciowa tylko wowczas jest niesprzeczna, jesli
istnieje zasadnicza potencjalno§¢ w Swiecie, jesli istnieje po-
lencjalnoéé istotowa, substancjalna. Potencjalnos$é bowiem przy-
padlosci, jak w ogble fakt istnienia mnogiej liczby przypadlo$ci,
jest uwarunkowany materialnym podtozem. Zaréwno iloé¢, jak
czas, miejsce, polozenie itd., sa w ogdle nie do pomy$lenia bez
istnienia czynnika podmiotowego, ktdéry moze wyemanowaé
z siebie zasadnicze warunki dla istnienia przypadioéci. Ponadto
o istotowej potencjalnoSci dowodnie przekonuje fakt zmian
substancjalnych, jaki niewatpliwie zachodzi w rzeczywistosci.
Fakt wigc istnienia potencjalnodei istotowej, substancjalnej, za-
sadniczej, jest czym$ ponadwatpliwym, gdyz jego nieistnienie
jest sprzeczne w Swietle nieustannych zdarzen, jakie maja
miejsce w otaczajacej rzeczywisto$ci. I te wlasnie potencjal-
no$¢, jako co$ niewatpliwego, nazywamy materig ). Nazwa
materii jest w tym wypadku zupeilnie obojetna. Je§li jednak
potencjalnosé zasadnicza rzeczy, bedaca w pewnym aspekcie
uzasadnieniem faktu ewolucji przyrody, nazwaliSmy materia,
to nie mamy powodu tej nazwy zmieniaé.

Z faktem za$§ istnienia substancjalnej potencjalnosci laczy
sig caly szereg jej zasadniczych funkcji; przede wszystkim tej,
ze materia jest czysta potencjalnoscig. To jest pierwsza i za-
sadnicza wlasciwo$é materii 26), Wraz z ta wiasciwoscig czystej
potencjalno$ci wigze sie caly szereg dalszych jej ,,oddzialywan®,
a wigce to, ze, bedac potencjalnoécia, laczy sie zawsze z elemen-
tem drugim bytu, wyznaczajacym tresé, jednos$é, organizuja-

25 Naturalnie chodzi tu o filzoficzne pojecie materii.
% Por. Ioannes as. Thoma, Cursus Philosophicus Thomzstzcus,
Ed. Reiser. t. 1I. s. 60 i nast.
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¢cym, z elementem, ktory nazwat Arystoteles forma; tgczy sig
bezpoérednio sama przez sie, dzieki czemu tworzy z tg rzeczg
co$ jednego. Funkcja materii sprowadza sie przede wszystkim
do subiektywnego, podmiotowego lgczenia sie z forma, gdyz
materia, bedac czystg potencjalnoscig, sama z siebie nie przed-
stawia zadnej tresci, zadnego aktu, bo sama z siebie nie moze
byé bytem. Ona jest tylko elementem bytu, elementem skraj-
nie potencjalnym, ktoérego samoistne istnienie jest sprzeczne.
Laczge sie za§ subiektywnie, podmiotowo, z formag tworzy
zniag jedno §¢; przyjmuje caltkowicie te forme w siebie, two-
rzy taka oto «jedyno$é», co jest rownoznaczne z ograni-
czeniem formy do takiego oto konkretnego, jednego sposobu
bytowania. Materia wiec z racji swej natury skrajnie poien-
cjalnej nie moze bez wejscia w sprzeczno$é ze swg wlasng na-
tury (ktéra naturalnie odkrywamy pod aktualnag for‘ma, i ist-
nieniem) nie przyjmowaé formy potencjalnie, subiektywnie
czyli podmiotowo, a przez to samo nie ogranicza¢ tego ele-
mentu — organizujgcego tre§é¢ dla siebie tylko. A jesli z dru-
ga forma sie laczy, to nie moze inaczej sie polgczyé, jak tylko
podmiotowo, tak samo, jak z forma pierwsza, a przez to nie
moze sie z druga formg polaczyé bez uwolnienia sie od zwigzku
z pierwszg forma. — Wszystko to naturalnie jest mowienie je-
zykiem analogicznym, gdyz materia pierwsza jako taka nie jest
bytem, a przez to samo nie jest podmiotem. Materia bowiem
sama z siebie, jako relatywny niebyt, nie moze by¢ poznawalna.
To wszystko, co w niej jest poznawalne, jest poznawalne z ra-
¢ji bytowo$ci materialnej, a nie z racji materii jako materii.

Jesli zatem dostrzegamy w fakcie poznania procesy diame-
tralnie rézne od natury i funkeji materii, mozemy przez to
powiedzieé, ze proces poznania nie dokonuje sie¢ wedlug pra-
widel lgczenia materii, ze zachodzi tutaj kierunek wprost prze-
ciwny, ze poznanie laczy sie z ,,niematerialnoscig” podmiotu.
Wyrazili to bardzo shusznie starozytni i $redniowieczni mysli-
ciele, gdy twierdzili: radix cognitionis est immaterialitas ¥,

% Por. Ioannes a s. Thoma, Cursus Theol. disp. 16. a. 1.



326 Albert M. Krapiec OP

biorac naturalnie materie w sensie $cisle filozoficznym, jako
potencjalnoséé istotowa.

Jesli zostalo dostatecznie wytlumaczone zagadnienie nega-
tywnej granicy, w ktbrej mieszcza sie zjawiska poznawcze, to
stalo sie zrozumiale, ze zjawiska te mieszczg sie nie w grani-
cach materii, lecz w granicach «nie-materialno$ci», czyli nie-
potencjalnosci, a wiee w granicach aktu.

Akt zas w bytach realnych dotyczy zaréwno formy jak
i istnienia. Aktem bowiem w stosunku do materii jest forma,
w stosunku do caloéci tresci, czyli istoty zlozonej z materii
i formy, jest istnienie.

Arystoteles, majac na uwadze jeden tylko akt bytowy, ja-
kim w jego mniemaniu byta tylko forma, zagadnienie poznania
zwiazal calkowicie z zagadnieniem 1aczenia sie w formie, a nie
w materii. Zagadnienie poznania od czaséw Arystotelesa az do
dnia dzisiejszego wigzato sie nieustannie z formg bytu, jako
aktem rzeczy. Zwigzek ten tym bardziej wydawal sie niero-
zerwalny, ze samo poznanie pojmowano zasadniczo jako dzia-
tanie na pojeciach, a pojecia miaty by¢ zasadniczo jaka$ odbit-
k3, intencjonalnym ujeciem samej formy rzeczy.

Fakt tego niematerialnego polaczenia sig, czyli polaczenia
si¢ nie wedlug warunkow materii lecz formy, znalazt wyraz
w teorii Jana od §w. Tomasza Wyraza sie on na-
stepujaco:  ,,deducitur naturam cognoscentem elevari supra
non cognoscentem in peculiari modo recipiendi alia a se, seu
perfectiones aliorum; qui est modus recipiendi immaterialiter,
id est repraesentando sibi, et non solum informando se®. (Curs.
Theol. disp. 16. a. 1. n. 12).

W reprezentacji ujawnia sig¢ «nie-materialnoéé», chociaz nos$-
nikiem jej jest materia. Wyrazem tego jest mimika ludzka.
Artysta grajacy w teatrze, swoimi gestami, swoim calym za-
chowaniem si¢ (wyrazem twarzy, tutowia, rgk i nog) wyraza
pewne formy osoéb czy rzeczy drugich, jako drugich. O tyle
jest lepszym artysts, o ile lepiej potrafi sie wczué w grane
przez siebie role i to na zewnatrz przedstawiaé, czyli repre-
zentowat¢ w podmiocie tej reprezentacji czysto materialnej,
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jakimi s rece, nogi czy twarz. Gra wiec jego jest nasladow-
nictwem, jest postugiwaniem sie forma druga jako druga. Ar-
tysta chociaz nadal nie przestat byé soba, to nawet wyrazami
swojej materii (rak, twarzy) przekracza prawa materii, gdyz
réwnoczesnie, bytowo nie przestajac byé soba, wyraza w swej
bytowosci rzecz druga jako druga. W tym wiec akcie mozna
u niego zauwazy¢ zarazem charakterystyczne podwojenie:
przedmiot i podmiot. Wszystko w akeie poznania posiada jedno
istnienie, ale rézne sg tresci podmiotu i przedmiotu poznania.

Jan od $w. Tomasza dostrzega mozliwos§é przyjecia w siebie
formy drugiej jako drugiej dzieki istnieniu podwoéjnej recep-
tywnoéci: materialnej i niematerialnej. Klasyczny tekst Jana
jest nastepujacy: ,,At vero D. Thomas profundius scrutans
naturam cognoscitivam, distinguit duplicem rationem passivae
receptionis. Est enim passiva immaterialis et passiva materia-
lis. Materialis est ad recipiendum aliquid constituendo aliquod
esse cum illo, et sic recipitur aliquid tamquam pertinens ad se
et communicans in esse cum illo, et sic recipitur aliquid tam-
quam pertinens ad se ét communicans cum esse cum ipso re-
cipiente, non autem recipitur tamquam pertinens ad alterum
extra se, et non communicans secum in esse. Quaecumque enim
forma, sive propria sive ab extrinseco proveniens, informando
subiectum ita redditur propria istius, quod non alterius, in quo
non recipitur. Et sic recipere formas est commune cognoscenti
et non cognoscenti. Passiva immaterialitas est, quae non
solum recipit formas proprias et ad se pertinentes, sed etiam
potest recipere formas alterius seu fieri alia a se... Receptio
ista debet fieri immateriali modo, quia non potest fieri secun-
dum conditionem materiae, cuius proprium est coarctare et re-
stringere formam et reddere illam incommunicabilem ulteriori
subiecto et componere cum altero transmutationem in esse.
Et sic ut aliquid fiat alterum a se et recipiat illud, non ut
communicans in esse cum illo, sed ut alterum a se, oportet,
quod careat illa conditione restrictiva materialitatis et habeat
conditionem amplitudinis quae vocatur immaterialitas (Cursus
Phil. IT1. s. 103 b — 104 a).

I
Collectanea Theologica 28 (1957) — 22
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Wedlug wiec arystotelesowskiej teorii, ktorg chyba najlepiej
przedstawil Jan od $w. Tomasza, sama forma rzeczy, w tym
wypadku forma bytu poznajacego — dusza, poprzez swoj ema-
nat — forme intelektualng — lgczy sie w sposdb wlasciwy
z forma zastepczy rzeczy, laczy sie wiec nie wedlug warunkow
materialnych, lecz wedlug warunkéw przeciwnych materii:
aktu, a wigc w spos6b niematerialny, z innymi bytami. Inte-
lekt jako akt moze przyjmowaé w siebie forme zastepcza rze-
czy drugiej i wraz z tg forma zastepczg tworzyé jednose,
gdyz polaczenie przez poznanie jest najwyzszym typem pola-
czenia sie jednej rzeczy z druga %).

Istotnym osiagnieciem arystotelesowskiej teorii poznania
jest to, ze zostalo przesuniete zagadnienie 1gczenia sie jednego
bytu z drugim z warunkéw materialnych na warunki formal-
ne w arystotelesowskim rozumieniu stowa: «forma». Ten aspekt
potem zaczgl nosi¢ nazwe ,nie-materialno$é“ o zabarwieniu
_juz spirytualistycznym, zwlaszeza od czasdw przeciwstawienia
sobie ducha i materii, a wigc gléwnie od czaséw kartezjans-
kich, jakkolwiek podstawy takiego ujmowania i przeciwstawia-
nia zagadnienia maja swe adekwatne zrédia w teorii P1la-
tona, jego antropologii i epistemologii. Wedlug Arystofelesa,
i idgcych za nim filozoféw arabskich, zagadnienie istoty po-
znania lezalo w zagadnieniu igczenia sie rzeczy z samg form3
a nie z materig rzeczy. Ot6z majac w bycie dwa elementy: ma-
terie i forme, dostrzezono, ze materia nie moze sie sta¢ racjg
poznawalnoécei dla istotnych dla materii powodow, jakimi sa
jej wewnetrzna natura czystej potencjalnosci i wyplywaja-
cych stad uwarunkowan restryktywnych, jednostkowych, ogra-
niczajacych, czego wszystkiego nie ma w akcie poznania. Po-
stawiono wiec akcent na drugi element, jakim jest akt, wedtug
Arystotelesa jedyny, forma rzeczy. Zjednoczenie poznawcze,
w przeciwienstwie do wszelkich innych zjednoczen, umieszczo-
no wiasnie w formie, jako elemencie diametralnie przeciwnym

% Weditug powszechnie uznawanej przez scholastykéw tezy, nie
zjednoczenia subsiancjaine, ale wlasnie poznawcze, sianowia naj-
silniejszy typ zjednoczenia dwoéch przedmiotow. ’



Struktura bytu intencjonalnego ) 329

w stosunku do materii. Jedli wiec materia jest elementem po-
tencjalnym, to forma — elementem aktualizujacym, aktem;
sama z siebie jest tylko aktem bez domieszki potencjalnosci;
potencjalno$é plynie z jej polaczenia sie z materig. Jesli ma~
teria jako czysta potencjalno$é ogranicza byt, to forma nie
ogranicza, nie lgczy sie subiektywmnie, a przez to nie
zacie$nia ani podmiotu, ani przedmiotu. Forma jako element
przeciwny materii tlumaczy zasadniczo poznanie. Poznanie
wiec jest polgczeniem sie formy z forma: formy oscbistej inte-
lekiu z forma zastepczg, jaka jest obraz wrazony zastepczy ).

Naturalnie. z tak pojeta teorig poznania lgczyla sie nieroz-
dzielnie nieograniczonosé samej formy przyjmujacej, jaka jest
intelekt. W arystotelizmie szkopul byl istotny i niemal nie
do przezwyciezenia. Z jednej bowiem strony dusza ludzka byta
formg ciala i jako taka wraz z cialem tworzyla jedno$¢ sub-
stancjalng. Wobec tego nie mogla mie¢ jakich§ wiladz samo-
dzielnych wyzszych ponad siebie, w postaci intelektu, wiadz,
ktére by byty nie—marb;evri.alne, a 2 drugiej strony fakt pozna-
nia stawatl sie niewytlumaczalny. Sam Arystoteles nie rozwig-
zal tego dylematu, przyjmujac z jednej strony dusze jako for-
me substancjalna zanurzong w materii, a z drugiej — przyj-
mowat réwniez intelekt, ktdory mimo, ze jest zanurzony w, ma-
terii, to jednak jest od niej oddzielony ). 1 to wlasnie od-
.dzielenie intelektu od materii gwarantowaloby nature poznania
ludzkiego, poznania cbiektywnego, ktéra nie moze byé rezul-
tatem polgczenia sie¢ materialnego, lecz jest wypadkiem Iigcze-
nia sie formy z forma zastencza, dzialajgca jednak przy po-
mocy sit materialnych. Dlatego tez najwyzsza forma ,,PROTOS
KINUN*" nie poznaje niczego poza sobg, jest w nieustannej
kontemplacji siebie, bo z jednej strony to jest najdoskonalszy
akt wzgledem najdoskonalszego przedmiotu, a z drugiej strony

2® Podstawg dla takiego ‘twierdzenia sg teksty Arystotelesa z De
anima, III, 429 b 30; 7, 431 a 16; 8, 432 a 4. Ponadto w podrecznikach
scholastycznych tak naogél ttumaczy sie akt poznania intelektualnego.

30 Por. De anima III 5, 430 a 10. Takie stanowisko Arystotelesa
bylo w duzej mierze powodem sporéw filozoféw arabskich co do natury

samego czlowieka. Por. Swiegzawski S., Wstep do kwestii 76, Trak-
tat o czlowieku. Poznan 1956 s. 67 i nast.
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jest on oddzielony od materii i nie przyjmuje impresji ma-
terialnych 3%).

A wiec sam fakt polaczenia sie formy zastepczej z formg
osobisty intelektu stanowilby poznanie. Teoria ta, zmodyfiko-
wana nieco platonskim i neoplatonskim sposocbem rozumienia
niematerialnogci, t.zn. przesuniecie tego zagadnienia w kierun-
ku autentycznego ontologicznego ducha, stata sie na ogél przy-
jeta w scholastyce, gdzie weszla ona w sklad podstawowych
tez filozoficznych. Odtad powszechnie naucza sie, ze rzeczywis-
cie naczelnym uzasadnieniem ontycznym poznawalnosci rze-
czy, korzeniem poznawalnoéci jest niematerialnosé, gdyz ma-
teria zasadniczo przeciwstawia sie wszystkim zjawiskom za-
. chodzacym w akcie poznania.

Jesli jednak zwr»écirﬁy uwage na dwa fakty, a mianowicie,
1° ze zaréwno poznanie nie wyczerpuje sie w tworzeniu pojgé
i w dzialaniu na pojeciach, gdyz zname nam sa inne akty po-
znawcze. a mianowicie sady egzystencjalne, gdzie akcent po-
znawezy pada na istnienie, i w sgdach egzystencjalnych bez-
posrednich w odniesieniu do rzeczy materialnych mamy pier-
wotne przedpojeciowe ujecie istnienia rzeczy, a dopiero potem
nastepuje abstrakcyjna przerdbka konkretnej wyobrazeniowej
tresci, co do ktérej odpowiednika w rzeczy stwierdziliémy, ze
on istnieje — oraz, 2° Ze w samej rzeczy aktem jest zasadniczo
istnienie, a nie tylko forma, — to nalezy sie spodziewaé, ze
fakt lgczenia sie poznawczego podmiotu z przedmiotem pozna-
wanym, dokona si¢ nie tylko w formie, ale znajdzie swaj
wyraz w istnieniu i to nie tylko w istnieniu jako bytowym
wyrazie aktu poznania, ale istnieniu, jako racji bezpojecio- -
wego ujecia niektérych elementéw rzeczy, przynajmniej same-
go ich istnienia.

A wiec inaczej rzecz moze sie przedstawiaé na tle tomi-
stycznego pojecia aktu i mozno$ci. Aktem bowiem jest nie
sama tylko forma, ale przede wszystkim istnienie. Zwrbcenie
w teorii poznania uwagi na ten wlasnie fakt przypadto w udzia-
le Maritainowi, ktéry recepcje poznaweza, a przez to zjed-

3 Por. Aryst. Metaf. 12 (lambda) 7, 1074 a (20—35).



Struktura bytu intencjonalnego 331

noczenie poznawcze przedmiotu i podmictu, dostrzegt w po-
wigzania istnienia podmiotu poznajacego z Jrzedmiotem po-
znawanym 32).

Maritainowska teoria stata sie krokiem naprzéod w tej dzie-
dzinie, aczkolwiek wzbudzila, czy vacze] na j2j tle wyszly
trudnoéei, z ktérymi w innych systemach filozoficznych fat-
wiej mozna sig¢ rozprawié. Chodzi tutaj o ,,istnienie’ intencjo-
nalne. Maritain w Les degrés du savoir problem polaczenia
niematerialnego z aktem istnienia przedstawia nastepujaco:

a) Poznaé w sensie wlasciwym dla samych wladz pozna-
jacych znaczy tyle, co-dla jakigj$ istoty rzeczy zmaczy istniec.
Poznanie jest przede wszystkim specyficznym sposobem istnie-
nia bytu; jest to najwyzszy nawet sposéb istnienia. Pozna¢ bo-~
wiem, to wcale nie znaczy tworzyé czy konstruowaé jakas
rzecz, to znaczy istnieé w sposdb doskonalszy anizeli ist-
nie¢ w sensie bycia tylko poza ,nicoscig”. Poznaé, zdaniem
Maritaina, znaczy istnie¢ w jaki§ wybitniejszy sposéb. Poznanie
jest to ponad-istnienie (une surexistence)3’) urzeczywistniane
w sposob aktywny i miematerialny, jest to specyficzny sposoéb
istnienia, juz nie istnienia wyczerpujgcego sie w aktualizowa-
niu samego podmiotu, samej tylko istoty, ograniczonej warun-
kami generycznymi i gatunkowymi, ale istnienia w jakim$ as-
pekcie nieograniczonym przez to, Zze istnienie podmiotu jest
tego rzedu, iz emanuje z siebie taki jego sposodb, ktoéry pozwala
podmiotowi istniejacemu, nie przestajac byé soba, sta¢ sig in-
nymi rzeczami. Dlatego tez elementem konstruktywnym bos-
kiej natury jest wlasnie poznanie nieskonczone, bo On jest
summum istnienia. Jak istnienie konstytuuje istote Boga, tak
poznanie konstytuuje Jego nature 3%).

To, co Maritain do tej pory powiedzial o poznaniu jako
o pewnej funkcji istnienia, nie r6zni sie zasadniczo od -tego,

32 Por. Maritain, Les degrés du savoir, s. 218,

3 tamze, s. 219.

3 Spér, jaki istnieje w tomizmie o tzw. ,constitutivum formale
divinae naturae®, jak sie zdaje, rozwigzat Jan od §w. Tomasza, ktoérego
teoria z Kursu Teologicznego zostata tutaj przytoczona. Maritain przyj-
muje teori¢ Jana od §w. Tomasza.
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co byto méwione o poznaniu jako o pewnym stanie formy. To
wszystko, co w arystotelesowskim systemie odnosilo sie do for-
my, jako do realizatora i miejsca wlasciwego poznania, u Mari-
taina przeniosto sie do istnienia, w ktérym zachodzi zasadni-
czo fakt poznania, tlumaczacy sie stanem swoistym istnienia.

b) W dalszym jednak ciggu precyzuje Maritain swoje sta-
nowisko poréwnujac, dla lepszego zrozumienia (w gruncie rze-
czy chyba niepotrzebnie, bo miesza elementy teologiczne z fi-
lozoficznymi), poznanie ludzkie z poznaniem Boga i aniolow.

Otéz poznanie cztowieka w odréznieniu od wszelkich innych
doskonalszych typéw poznania, (Boga, aniolow) jest zwrdcone
na rzecz zewnetrzna, transsubiektywng. Bég bowiem poznaje
sam w sohbie, tak samo i anfol, ktéry w swoich immanentnych
ideach poznaje wszystko. Czlowiek jest wyjatkiem w poznaniu
intelektualnym. Jego idee i akty poznawcze sg zwroécone ,na
zewngtrz”. Poznanie czlowieka jest wiec specyficznym istnie-
niem, istnieniem zwréconym do czego$, istnieniem jakby da-
zacym do czego§ drugiego. Do jego natury nie nalezy — twier-
dzi zgodnie z tradycja Maritain — ani formowanie obrazu,
ani tez formowanie poje¢, bo to wszystko jest tylko ubocznie
zwigzane z samym aktem istnienia-poznania jako czystej im-
manentnej jakos$ci, a nie dziatania tranzytywnego. Po-
niewaz jednak istnienie-poznanie jest skierowane na drugi
przedmiot, poniewaz jest to akt istnienia zdazajacy do czegos,
dlatego poznanie zostalo nazwane istnieniem inten-
cjonalnym, ktore jest emanatem istnienia mnatu-
ralnego?®), _ '

Istnienie naturalne, zdaniem Maritaina, jest aktualizacja na-
tury, istoly samej rzeczy w niej samej. Poniewaz jednak ist-
nienie naturalne jest podstawg dla sformulowania realistycz-
nej zasady tozsamosci, z ktdrg stoi w niezgodzie sam fakt po-
znania w tym sensie, ze zasada tozsamosci twierdzi, ze kazdy
byt jest tym, czym jest, a przez fakt poznania okazuje sie, ze

kazdy byt, mimo iz jest tym, czym jest, réwnoczesnie staje sig -

=. % Por. Maritain, dz. cyt., s. 221224,
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rzeczami drugimi i to coraz pelniej, dlatego aby te opozycje
znie§¢, przyjmuje sie inne jeszcze istnienie obok istnienia na~
turalnego, mianowicie istnienie intencjonalne, ktdre ma za za~
danie aktuallzowanie istoty rzeczy nie w niej samej, jak to ma
za zadanie istnienie naturalne, aktualizujgce istoty substan-
cjalne i przypadioSciowe w nich samych, ale w odniesieniu do
drugich ,bytow 39),

Przyjmujac istnienie intencjonalne mozna twierdzié, ze byt
poznajacy staje sie bytem poznawanym, ale nie wedlug istnie-
nia naturalnego, ktore jest zdeterminowane przez czynniki isto-
towe i nie moze by¢ niezdeterminowane, lecz poznajacy staje
sie poznanym w istnieniu intencjonalnym. Podobnie takze byt
poznawany nie staje sie obecny w bycie poznajacym w swoim
wlasnym, podmiotowym, autentyeznym istnieniu, kidre nie mo-
ze nigdy opusci¢é bytu poznawanego bez pograzenia go w ni-
cosé, Fakty jednak poznania zachcdza i rzeczywiscie byt po-
znawany znajduje sie jako$ w bycie poznajacym. Dla wytlu-
maczenia tych wlasnie faktéw nalezy przyja¢ jeszcze drugi
typ istnienia, istnienie intencjonalne, ktére pozwoli wyjsé
z impasu, spowodowanego przez zasadnicze prawo bytu, jakim
jest zasada tozsamodci. Dzieki istnieniu intencjonalnemu byt,
pozostajac nadal w sobie tym, czym byl, staje sie jednak obec-
ny w rzeczy drugiej i dla rzeczy drugiej. Istnienie intencjo-
nalne jest zaradzeniem, — cytuje Maritain zdanie Kajetana
— ubbstwu naszego istnienia ograniczonego i poddanego w du-
7zej mierze prawom materii 37).

¢) Czym jednak jest owo intencjonalne istnienie? Ttuma-
czy je w pewnej mierze Maritain w swej pracy Réflexions sur
Uintelligence et sur sa vie propre 33,

Istnienie intencjonalne — pisze Maritain — jest nizsze od
istnienia naturalnego. Jest to bowiem istnienie nie kompletne,
nie mogace da¢ samoistnienia jakiej§ naturze czy tez jakim$
przypadloSciom. Istnienie intencjonalne nigdy nie stanie sie

3% tamzes
57 tamze s. 221. Por Réflexions sur lintelligence, s. 58 i nast.
{ % por. s. 60 i nast. '
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samoistnieniem naturalnym, zawsze zaklada istnienie podmiotu
samoistniejgcego istnieniem naturalnym. Poniewaz jednak ist-
nienie intencjonalne jest mniepelne, nizsze, moze znalezé sie
w bycie samoistniejacym i bez zniszczenia tej samoistnodei.’
Istnienie to dotyczy bytéw drugich, ktére wlasnie ,,wprowa-
dzamy“ do bytu samoistniejacego. Intencjonalne istnienie jest
wiec pewnym istnieniem-intencjs, istnieniem-podazaniem (étre
de passage, étre-tendance) . '

Juz w porzgdku naturalnym mamy pewne przyklady ist-
nienia niepelnego, istnienia-zdazania (esse viale) w postaci fak-
tu ruchu. W ruchu bowiem pojetym jako cato§é mamy do czy-
nienia z realizowaniem sie sukcesywnym istnienia poprzez
dyspozycje. Innym przykladem takiego niepetnego réwniez ist-
nienia jest fakt przyczynowania narzednego. W przyczynowa- -
niu bowiem sprawczo-narzednym czynnik sprawczy, zwany
narzedziem, nie dziala na mocy swej wlasnej, lecz na mocy
poruszenia ofrzymanego od czynnika gléwnego, dzieki czemu
w przyczynowaniu narzednym skutek wyprodukowany jest
zawsze doskonalszy od samego narzedzia (obraz — pedzel, we-
giel itd.). Przypatrujac sie dzialaniu przyczyny marzednej do-
strzegamy, zZe to wlasnie poruszenie pochodzgce od czymnika
gléwnego, zwane czynnoscig narzedna, w odréznieniu od czyn-
nodei czystego narzedzia przyjmuje sie w samym narzedziu na
moment, przyjmuje sie w sensie niepelnym, jako istnienie
(dziatanie)-intencja, jako zdazanie do wyprodukowania iakiegos
zamierzonego skutku poprzez przyczyne giéwng. Fakt recepcji
w narzedziu czynno$ci narzednej, przyjecia sie w sensie niepet-
nym, nie trwalym, jest ilustracja sposobu istnienia intencjo-
nalnego. Nie chodzi tutaj o fakt trwatosei lub tez nietrwalosci,
lecz 0 sam sposbéb przyjecia sie czynnoSci w narzedziu.
Jest to sposo6b przyjecia sie niepelny, zdazajacy do
wywotania okreSlonego skutku. Gdy chodzi o czas trwania,
jest to zupelnie obojetne, jak dhugo ten fakt bedzie miat miej-

» tamze s. 62,
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sce. Czas nie wchodzi w nature czynno$ci narzednej, moze
trwaé moment a moze trwaé wieki 49).

A wiec, kontynuuje Maritain, obok istnienia naturalnego,
dostosowanego do natury, jak akt do moznoéci, obok istnienia
tworzacego dziedzine bytéw naturalnych jest jeszcze inny spe-
cyficzny rodzaj istnienia, istnienia intencjonalnego, ktoére jest
czystym ,,podazaniem* do czego$, ktore jest istnieniem nie-
pelnym, ktdre nie moze istnie¢ w sensie wlasciwym niezaleznie
od istnienia naturalnego, bo ono nie konstytuuje bytéw natu-
ralnych, lecz jest tylko tendencja, esse viale, esse intentionale.

Taki wlasnie typ istnienia intencjomalnego ma zastosowanie
w roznych dziedzinach. I tak, w takim typie istnienia jedna
rzecz istnieje w drugiej, jako w swoim znaku, lub swoim obra-
zie. W takim fez typie istnienia istnieje jedna rzecz w drugie]
jako poznajacej. Poznanie jest wladnie przypadkiem istnienia
intencjonalnego. Maritain uwaza, ze obok intencjonalnosci
wporzadku przyczynowania sprawczego isinieje
jeszeze intencjonalno$é w porzadku przyczynowania formal-
nego?), i to wlasnie ma swoje miejsce w poznaniu, gdzie
rzecz jedna isinieje w duszy poznajgcego drugiego bytu, jako
tzw. intentio quiescens, ktéra nie ma na celu produkcji ja-
kiego$ skutku, jak to mialo misjsce w wypadku przyczynowa-
nia sprawczego, lecz jedynym jej celem jest kontemplacja
przedmiotu. I tutaj dusza staje sie intencjonalnie przedmiotem
poznawanym. Moze wypowiadaé¢ sady o przedmiocie bez zmia-
ny samego przedmiotu.

Powtarza Maritain, ze taki stan rzeczy ma by¢ tylko zara~
dzeniem naszemu ubdstwu bytowemu, gdyz u Boga nie ma roz-
roznienia na bytowo§¢ w porzadku naturalnym i intencjonal-
nym. Istnienie naturalne Boga jest wszechbogate i wszystko
w sobie realnie zawiera, dlatego nie trzeba tam istnienia inten-
cjonalnego. U nas natomiast potrzeba istnienia intencjonalnego

4 Por, Sw. Tomasz, IV Sent. d. 1 q. 1 a. 4, qc. 4 sol. 2. Zagadnienie
intencjonalnosci przyczyny narzednej opracowar I. Tacome w arty-
kule:De natura inspirationis S. Scripturae, Divus Thomas (Fr) 1918
s, 190—221, :

4 Por. Maritain, Réflexins sur lintelligence, s. 61.
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dla zaradzenia naszemu niedomaganiu bytowemu. Maritain po-
woluje sie przy tym na tekst Tomasza z de Veritate, q. I, a. 2,
w ktérym Tomasz przedstawia te sama mys$l uwazajgc porza-
dek poznawczy za dopelnienie niedomagania dla naszego po-
rzagdku czysto bytowego i dlatego perzadek poznawczy stanowi
zasadniczg doskonato$¢ czlowieka, ogarniajgcego poznaniem ca-
ly Swiat na skutek niemozno$ci ogarniecia go realnie, jak to
ma miejsce wlasnie w Bogu.

Precyzujac bardziej **) swoje stanowisko Maritain twierdzi
w swej plerwszej pracy poSwieconej teorii poznania (Réfle-
xions sur Uintelligence), ze w naszym poznaniu zasadniczym
jego elementem sa obrazy rzeczy: species impressa i species
expressa. Oba sg podobienstwem samej rzeczy. Obrazy te jako
Swoiste ,,podobienistwa” (w drugim dziele, w Les degrés du
savoir, wyrazi to dokladniej i nie bedzie obrazéw nazywal
»podobienstwem‘) maja dwie strony: strone entytatywna, by-
towg, wedlug ktorej obrazy sg pewnymi modyfikacjami psy-
chiki ludzkiej, tworzac w czlowieku quid tertium (czlowiek,
rzecz, obraz) oraz strone czysto reprezentatywna. I w takim
wlasnie ujeciu obraz-rzecz jest znakiem formalnym samej rze-
czy. Jako znak formalny wiasnie jest bytem intencjonalnym,
jest istnieniem niepelnym, przedstawiajacym samg rzecz.

Dalej juz Maritain nie tlumaczy: na
czym polega to wlasSnie istnienie inten-
cjonalne? Czym ono jest, jaki jest jego
stosunek do istnienia naturalnego? Teje-
dnak sprawy sa dla ontologii poznania najwazniejsze. Jesli bo-
wiem wytlumaczy sie, czym jest istnienie intencjonalne w tym
materiale, jakim jest psychika ludzka, gdzie ,;materig® jest
wladnie psychicznoéé (intelekt, wyobraZnia czy inne wladze)
czlowieka, to mozna bedzie w dalszym ciggu wyjasni¢, czym
jest intencjonalno§¢ w tworach sztuki plastycznej czy dyna-
micznej (formalnie, lub wirtualnie, jaka jest literatura). Ani

+ tamze, s. 63.
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Maritain, ani zaden ze wsp6lczesnych toamistow dalej w anali-
zie nie poszli.

Maritain zwrécil tylko uwage na te okolicznosé, ze poznanie
jako byt intencjonalny wiaze sie z istnieniem rzeczy, ale samej
struktury tego wlasnie faktu nie podal. Wspomina jeszcze
o roli bytu intencjonalnego w dziele Les degrés du savoir %),
ale i tutaj sprawy zasadniczo naprzéd nie posuwa. Pisze tylko
z. wiekszg emfazg o realizacji istnienia intencjonalnego w po-
rzgdku sztuki, gdzie istnienie intencjonalnre ma swoj bardzo
wyrazny wyraz. Sytuacja jest taka, ze Maritain, méwiac o ist-
nieniu intencjonalnym, twierdzi: alez, owszem, jego rola jest
znakomita, Na czym' ona polega? Popatrzmy, gdzie ono jest.
Prosze! cala dziedzina sztuki jest wyrazem istnienia intencjo-
nalnego. W marmurze wyrzezbionym obok tych wlasnie kran-
cow materii (forma-figura) mamy co$§ zakletego, co jest zrozu-
miale jako tre$é posagu; w dziele muzycznym fizyczng strong
sg odpowiednie drgania materii, ale w tym wszystkim dostrze-
gamy, ze.tam jest jeszcze co$ innego, i to jest wlasnie istnienie
intencjonalne, ktore wprawdzie mie$ci sie w dzwiekach, ale
znacznie je przewyzsza stajgc sie dostepne tylko dla intelekiu
itd. T wiecej wlasciwie juz nic nie méwi, tylko wraca do toku
wykladu o formach wrazonych (species impressa i expressa),
ktore sg typem esse intentionale i ktére posredniczy w pola-
czeniu z rzecza.

Istnieje wiec powazna luka w wytlumaczeniu ontycznej
struktury istnienia intencjonalnego, gdyz nie pojawily- sig
w tym przedmiccie docickania bardziej wyczerpujace od do-
ciekan Maritaina.

43 5, 222,
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I

TLUMACZENIE STRUKTURY BYTU INTENCJONALNEGO
1. BYTY INTENCJONALNE

A. RELACJE I NEGACJE

Majac na uwadze byt intencjonalny, czyli w tym wypadki
to, co nswiagamiamy sobie (badz jako zmystowe, badz jako
umyslowe) w procesie poznania, trzeba jeszeze poczynié pewne
zastrzezenia dotyczace réznych realnie (bezposrednio uzasad-
nionych i nieuzasadnionych) form bytu intencjonalnego. Tra-
dycja bowiem filozoficzna scholastyczna posiada takie teorie,
do ktoérych trzeba sig .jako$ ustosunkowaé. Dotyczy to przede
wszystkim podzialu tytéw intencjonalnych na ,negacje”i,pry-
wacje oraz sprawa t.zw. bytéw myslnych z uzasadnieniem
i nieuzasadnieniem w rzeczy. Juz sam Tomasz, a za nim jego
komentatorowie zwracali baczng uwage na dwa typy bytu in-
tencjonalnego myslnego, mianowicie na byty intencjonalne be-
dace badZz relacjami, badZ negacjamit). Podzial bytu inten~
cjonalnego na relacje i negacje pochodzi z racji czysto przed-
miotowych. Chodzi o to, co poznajemy; czy poznajemy jakies
byty istniejace, czy tez jakie§ braki bytowe, co§, co nie ist-
nieje_samo w sobie i nie moze nawet istnie¢, co jednak jest
brakiem realnie istniejgcego bytu, lub tez jakim$ zaprzecze-
niem. Jeéli poznajemy bytowos¢ pozytywna nawet nieistnie-
jaca, ale pojeta na .sposéb istniejacej, woéwczas tak ujety byt
intencjonalny nazywamy relacjami myS$lnymi. Jeéli natomiast
jaka$ ,struktura® nie ma w.zaden spos6b (ani substancjalny,
ani tez przypadloSciowy) wlaSciwego sobie istnienia, a nmawet
nie moze w Zaden sposéb wlaSciwy sobie istnieé, taka struk-
ture ujety poznawcezo nazywa sie negacja.

4 por, S. Thom, In IV Metaph., lect. 1, Por. Iloannesas. Tho-
m a, Cursus Phil. Thom., Ed. Reiser. t. I. s. 285—288.
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Jan od $w. Tomasza uzasadnia taki podzial bytéw intencjo-
nalnych, zwanych (w pewnym wypadku) bytami myslnymi,
nastepujgco ). Twierdzi, ze trzeba zasadniczo odrdznié byty
realne od bytéw myslnych. Tym, co je odréznia w sensie za-
sadniczym, jest sprawa moznosci realnego istnienia. Byty, po-
siadajgce moznoSé konkretnego realnego istnienia, sg bytami
realnymi, te za$, ktére nie posiadaja i nie mogg realnego ist-
nienia posiadaé, sg bytami myslnymi: ,ipsa ratio entis rationis
formaliter consistit in oppositione ad ens reale, scilicet, quod
non sit capax existentiae. Hoc autem vel est aliquid positivum
wel non positivum. Si non positivum, est negatio, id est non
ponens sed tollens formam. Si positivum, solum potest esse
relatio, quia omne positivum absolutum, cum non concipiatur
ad aliud, sed in se, vel in se est substantia vel accidens in alio.
Quare non potest aliquid positivum absolutum sumi ut ens
rationis, cum per ipsum conceptum essendi in se vel in alio
realitatem aliquam importet®.

Z przytoczong teorig Jana od $w. Tomasza i tych, ktérzy
ja przyjmuja, niesposéb sie zgodzi¢, gdyz o rzeczywistoséei jak-
kolwiek pojetej nie decyduje moznosé istnienia w 'sobie czy
w czymS$ drugim, ale tylko i wylacznie fakt posiadania istnienia
w sobie. Bez faktu istnienia w sobie, istnienia podmiotowego,
kazdy byt moze byé tylko «bytem obiektywnyms», czyli bytem
mySlnym. W tym wypadku mys$lenie Jana od $w. Tomasza
poszlo wyraznie po linii sugestii suarezjanskich #6). — Jan,
przyjawszy wiec ukonstytuowanie sie realizmu poprzez sama
spozytywng formalnos$¢”, juz konsekwentnie pisze
dalej: ,,Sola vero relatio, quia non dicit solum conceptum ,in®,
sed etiam conceptum ,,ad”, ratione cuius praecise non dicit
existentiam in se, sed extrinsecam termini attingentiam, ideo

45 Por. Joannes a s. Thoma, dz. cyt. s. 288.

46 Jak Kajetan w wielu wypadkach dal sie zasugerowaé pozycjom
szkotystycznym, tak tez Jan od $w. Tomasza przeja} wrez z termino-
logig suarezjanska (w wielu wypadkach) takze niektére pcglady Suareza,
ktére w sposOb oczywisty nie koherujg z jego, w innych miejscach
bardzo stusznymi, teoriami. Na swoistg zalezno$¢é Kajetana od szko-
tyzmu zwrdécilem uwage w pracy Egzystencjalne podstawy analogii bytu
z r. 1951, obecnie w druku.
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non repugnat concipi sine realitate, atque adeo, ut ens rationis,
concipiendo illud non ut in alio, vel wt in se, sed ut ad aliud
cum negatione existentiae in aliquo.“ 47),

W oparciu o dotychczasows tradycje tlumaczenia bytu in-
tencjonalnego nalezy bez watpienia przyja¢ uzasadnione natu-
rg rzeczy rozrozrienie bytu intencjonalnego na negacje i re-
lacje. Uzasadnienie to jednak plynie nie ze wzgledu na samg
wewnetrzng strukture bytu intencjonalnego, lecz wylacznie ze
wzgledu na przedmioty, ktére sg tego rodzaju, ze albo sa czyms
pozytywnym, albo tez nie sa czym$ pozytywnym, lecz sg bra-
kiem bytowosci lub tez jej zaprzeczeniem. Byty intencjonalne—
my$lne, jako negacje i relacje myslne ujete same w sobie,
‘w swej strukturze wewnetrznej, a nie ze wzgledu na odniesie-
nie do przedmiotu, sprowadzaja sie do siebie i stanowig zawsze
tylko jeden typ, mianowicie relacji mySlnych, bo prze-
ciez nawet same negacje ujete przez nas sa aktami mysli, ak-
tami intelektu i «sfingowane na wzor»bytu pozapodmiotowego.
Akty intelektu, fingujace jaki§ przedmiot «na wzér» bytowosci
to, co de facto wcale nie jest bytem, bo jest jego brakiem tak
czy inaczej pojetym, zawsze sg jakims zespotem relacji i dla-
tego nawet byty mySlne, zwane negacjami, przedstawiaja
w swej strukturze jakis zespét relacji. Czego? — aktéow inte-
lektu, jak o tym nizej jeszcze bedzie mowa. Podzial wiec by-
tow intencjonalnych-mys$lnych na relacje i negacje jest tylko
podzialem ze wzgledu na odniesienie sie tych bytéw do przed-
miotu, a nie ze wzgledu na wewnetrzng strukture tych bytéw.

B. ,BYTY MYSLNE” BEZ UZASADNIENIA W RZECZY

Sprawa druga, ktorg nalezy zrewidowaé w trady-
cyjnej filozofii scholastycznej tak, jak zostala zrewidowana
tradycyjna koncepcja bytu realnego %), to wtadnie podzial ist-
niejgcy wéréd bytéw intencjomalnych-myslnych na byty bez

47 Por. Cursus Philosophicus Thomisticus, s. 288.
48 Por. mc_ij art. Analysis formationis conceptus entis existentiuli-~
ter considerati, oraz Egzystencjalne podstawy analogii bfitu (w druku).
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uzasadnienia w rzeczy, czyli byty SciSle myslne, i byty z bez-
po$rednim uzasadnieniem w rzeczy, ktbre nazywano ,,pojeciami
realnymi“. Podstawg takiego przedziatu, jak to wida¢ w przed-
stawionej wyzej opinii Jana od $w. Tomasza, byla koncepcja
uzasadnienia realizmu. Chodzilo o to, co nazywamy realnym
i dzieki czemu jaki§ byt mozna nazwaé bytem realnym albo
bytem my$lnym? Istnieje tylko dwojaka mozliwa odpowiedz
na to pytanie, odpowiedZ, ktéra jednostronnie byla do tej pory
niemal zawsze dawana, a kidrej Sladem jest jeszcze przytoczo-
ny tekst Jana od $§w. Tomasza. Uzasadnieniem realizmu jest
albo istota, albo istnienie. Innej mozliwosei nie ma, gdyz byt,
to jakas istota istniejgca.

Przyjmijmy pierwsza mozliwo$c. Realnym jest to, co, jak
twierdzil Jan od $w. Tomasza, ipse conceptus essendi in se vel
in alio realitatem aliquam importet, czyli, co jest jakos§ pozy-
tywnie mozliwe do istnienia. Taki stan rzeczy mozna inacze]
wyrazié: realne jest to, co przedstawia jakgkolwiek tres¢ po-
zytywng niesprzeczng do istnienia. W takim ujeciu o rzeczy-
wistoSci bedzie decydowaé niesprzeczno$¢ rzeczy, jako osta~
teczna negatywna granica realnoéci, oraz co§, co obecnie aktu-
alnie istnieje jako granica najblizsza i najbardziej oczywista.
Tak sformulowane pojecie realnosci jest zupelnie oparte na
koncepcji rzeczywisto$ei Dunsa Szkota, dla ktérego
bytem byla istota najbardziej potencjalna, sama w sobie nie-
sprzeczna. Na nig «nakladaty» sie coraz wieksze determinacje,
jako «gradus metaphysici» az do «haecceitas», jako ostatecz-
nego stopnia bytowosci realnej wigcznie. W takim wigc wy-
padku realnoéé miataby niemal nieskonczong ilo$é¢ stopni, kto-
rych w oparciu o logike Arystotelesa Porfiriusz wymie-
nit kilka jako typowych (,trzon drzewa Porfiriusza®“). Natu-
ralnie, cze$¢, moze nawet znaczna, tej catej tak pojetej «rze-
czywistosci» stanowilaby dziedzing intencjonalng bytowania,
a cze$é, o wiele mniejsza, stanowilaby dziedzine bytowania
opartg o «haecceitas». W takim tez ukladzie rzeczy dziedzina
mys$li bylaby tylko wycinkiem, moze genetycznie podsta- -
wowym, ale wcale nie jedynym, bytéw intencjonalnych.

*
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- Bytowos$¢ bowiem intencjonalna istnieje wszedzie, gdzie tylko
jest pochodno$é¢ w stosunku do mysli. W takim tez wypadku
mozna mdéwié o intencjonalnosci bytowej bytéw materialnych,
wecale nie pochodnych od intelektu ludzkiego, mozna mowié
o intencjonalnosci bytéw stworzonych w ogéle, jak to wiasnie
czyni Hayen®),

Sama struktura bytéw mySlnych w takim ujeciu albo jest
czyms$ niezbadanym i niemozliwym do zbadania, albo, jak to
_na o0gdl sie twierdzi, jest czym$ nawet latwo odkrywalnym,
a mianowicie jest wlasnie ,podobienstwem* rzeczy, istnieja-
c¢ych juz nie w kamieniu, czy na ptotnie, ale wiasnie w naszym
intelekcie, w naszej psychice. Jest ostatecznie rzecza obojetna,
gdzie ten obraz rzeczy bedzie przedstawiony, czy w marmurze,
kamieniu, piéinie, czy filmie, Wszgedzie zasadniczo bedzie to
istota rzeczy, tylko przy zmianie réznych materiatéw. Natural-
nie, najdoskonalszym materiatem bedzie tutaj psychika ludzka,
ale w swej strukturze zasadniczej bedzie to taka sama istota,
jaka istnieje na pidtnie lub w jakim$§ innym materiale. Kon-
cepcja bytu intencjonalnego wszedzie bedzie zasadniczo od
strony struktury taka sama, a modyfikacje, plynace z I&CJI re-
cepcji w materiale, bedg czym$§ widrnym.

To jest jedno mozliwe rozwigzanie zagadnienia. Rosz'la‘z‘a—
nie jednak nie do przyjecia z racji przekreslenia struktury bytu
realnego. Rozwigzanie takie, chociaz na pozér wydaje sie bar-
dzo proste i logiczne, to jednak kryje w sobie caly szereg nie
tylko trudnosci, ale wrgez sprzecznodci. -

Przede wszystkim w takim ukladzie rzeczy zostaje zanego-
wana réznica miedzy stwarzaniem a poznaniem. Stwarzanie
sprowadza si¢ do poznania, albo poznanie sprowadza sie do
stwarzania. Wszystko bowiem, cokolwiek pojmiemy jako cos
pozytywnego, czyli wszystko, co jest poznane przez nasza mys!
lub wyobraznie jako pozytywne, zdolne jako§ do istnienia, juz
jest podmiotowo realne. My$l nasza produkuje wiec byty real-
ne. Produkcja bytéw realnych, w tym wypadku niezaleznie od

4 Tgk wlasnie jest pomyslany caly uklad jego pracy, V'Intentionnel
selon saint Thomas (2 Ed), Desclée de Brouwer, Paris, 1954.
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niczego, jest wlasnie, jak dowiadujemy si¢ znacznie pdzniej,
stwarzaniem. I to lezy u podstaw réznych idealistycznych
kierunkéw mys$lenia. Swiat weale nie jest sprzeczny jako ist-
niejacy tylko w $wiadomosci, jeko wyprodukowany przez na-
sz $wiadomosé, i taki $wiat nadal jest bytem realnym w mys$l
tak czy inaczej rozumianego realizmu.

W takim ukladzie rzeczy zostaje zanegowana réznica mieg-
dzy bytem i niebytem. Wszelkie bowiem niebyty zostaja przez
czlowieka jako$ pojete, jako§ pozname, chociazby na sposdb
negacji, czy relacji. Ta sprawa, w jaki sposéb poznajemy, jest
zreszta czyms$ wHornym. Faktem jest, ze poznajemy byty nie
istniejace, ze poznajemy niebyty. Je$li je poznajemy, a de facto
poznajemy, bo wypowiadamy o nich szereg sgdoéw, wobec tego
taki niebyt jest pojety jako byt, i wszystko, cokolwiek wypo-
wiadamy i (pbznajemy, poznajemy jako byt. A wiec i niebyty
sg bytami. W nastepstwie tego zostaje zatracona rdznica mieg-
dzy bytem i niebytem, a w dalszej konsekwencji, w zwiazku
z pojeciem nicoéci, pojawia sie sprzecznosé *9).

Przeczy to naszemu realnemu poczuciu i codziennemu zy-
ciu, w ktérym doskonale zdajemy sobie sprawe z roznicy, jaka
istnieje pomiedzy marzeniem a realnymi mozliwosciami ist-
niejacymi niezaleznie od nas, zakletymi w moznosci podmio-
towej. Dziedzina poznawcza zawsze pozostanie dziedzing po-
mawcza, posiadajaca sobie wlasciwy sposob istniendia, inny niz
jest w rzeczywistosci pozaswiadomosciowe].

Zanegowana zostaje réznica miedzy czyms$ realnym i nie-
realnym. Wszystko jest realne, tylko w roznym stopniu tej sa-
mej realno$ci, w ré6znym przyblizeniu do egzystencji zmysto-
wo doé$wiadczalnej. Tak jednak nie jest. Ponadto cata metafi-
zyka i filozofia staje sie zwyczajng «sztuka» 7).

% Na skutek tego, ze pojmujemy wszystko jako byt, sama nicosé
pojmujemy réwniez jako byt (klasycznie to zrobit Bergson w Ewolucji
tworezej) i pojmujac jg jako byt, dajemy jej warte§é pozytywna,
a przez to samo w mvyS§l tej teorii urzeczywistniamy nico$é, sprowadzajac
ja do bytu: byt i nie byt staje sie tym samym. Jest to ciagle pojawiajaca
sie w dziejach filozofii konsekwencja essencjalizmu.

51 Por. rozwazania ponizej przeprowadzone o sztuce.

Collectanea Theologica 28 (1957) — 23
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Wszystkie te argumenty wraz z praktyka calej ludzkosci
wskazujg na to, ze tak rozumiane filozoficzne i niekiedy este-
tyczne pojecia realizmu sa bledne. Nie dlatego bowiem co$
jest realne, ze przedstawia jakas pozytywna tres¢, bo te trese
mozna dowolnie utworzy¢ przez zyjacy byt poznajacy dzieki
specjalnym funkcjom, ale realne jest to, co istnieje. Nalezy
wiec szuka¢ w innym elemencie bytu uzasadnienia dla real-
nosci i dla przeciwstawienia bytu tylko mys$lnego bytowi real-
nemu, oraz dla wyodrebnienia intencji pierwszej, pojetej sensu
stricto, od intencji drugiej wzietej réwniez sensu stricto.

2. EGZYSTENCJALNA INTERPRETACJA STRUKTURY
INTENCJONALNEJ

W pomoc przychodzi egzystencjalna koncepcja bytu, ktorg
w tym wypadku trzeba do konca dobudowaé¢. Mimo bowiem
tego, ze coraz wiecej filozoféw przyjmuje egzystencjalng kon-
cepcje bytu, to jednak nie zwrdcono uwagi na zastosowanie tej
koncepcji w dziedzinie bytéw myS$lnych i w dziedzinie struk-
tury naszego aktu poznania.

Jesli co$ jest realne dlatego, ze istnieje aktualnie, badz po~
tencjalnie, w realnej, podmiotowej moznosci bytu drugiego ak-
tualnie istniejacego, to zasadniczym elementem, dzieki ktére-
mu jaki§ byt jest bytem realnym, jest jego konkretne istnie-
nie. Juz Tomasz w komentarzu do Metafizyki Arystotelesa
zauwazy!l, ze nazwa bytu ,ens” pochodzi’ od istnienia, ab esse’?)
i o tyle co§ mozna nazwaé¢ bytem realnym, o ile posiada w so-
bie realne istnienie. Wszelkie inne konsekwencje filozoficznego
my$lenia wskazuja na to, ze uzasadnieniem samej bytowosei,
jej realizmu itd.,, jest wlaénie aktualne istnienie rzeczy, jako
drugi element bytowy obok istoty. Granica zatem miedzy by-
tami realnymi i nierealnymi znajduje sie nie na terenach istoty,
ale wlasnie stanowi jg fakt posiadania lub tez nie posiadania
podmiotowego istnienia. Wszystko, co posiada podmiotowe, oso~
biste istnienie, nalezy do dziedziny bytéw realnych, co za$

2 Por. S. Thom, In IV Met., lect. 2.
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podmiotowego istnienia nie posiada, mie jest czym$ realnym.
Rzeczywisto$é wiec jest jasno zarysowama. O niej decyduje
tylko podmiotowe istnienie, a nie istota rzeczy w ich najroz-
maitszej wyrazistoéci. Naturalnie, to istnienie, jak juz bylo po-
wiedziane, moze znajdowaé sie w realnej potencjalnosci za-
podmiotowanej w innym. realnie istniejacym bycie. A jednak
bez istnienia podmiotowego nie ma faktu rzeczywistosci, nie
ma realizmu. Istota sama z siebie nie daje zadnej bytowosci.
Czym zreszta ona moze by¢ bez istnienia? Staje sie dopiero
i zrozumiale i realng wowczas, gdy posiada istnienie, lub gdy
zostala przez my$l oderwana od realnego istnienia rzeczy.
Realne wiec jest to, co istnieje konkretnie, podmiotowo.
Wszystko inne jest zasadniczo nierealne.

Dlatego podzial bytéw intencjonalnych na te, ktére maja
uzasadnienie w rzeczy i te, kidre nie maja zadnych uzasadnieft
w rzeczy i ktére sg bytami myS$§lnymi sensu stricto, nie ma
glebszego realnego uzasadnienia. Od strony bowiem struktur
ontyeznych bytu intencjonalnego jest obojetne, czy bedziemy
mieli byt intencjonalny, a wige mysl, czy akt poznawezy uj-
mujacy jaka$ rzecz, lub tez poznawczo fingujacy jakie$ ,,przed-
stawienie poznawcze; negatywne lub pozytywne, gdyz zawsze
bedzie to czym$ w swej strukturze ontycznej takim samym.
Dlaczego?

Wszystko to bowiem jest aktem naszych wtadz poznaja-
cych, wszystko to jest jakim$ ujeciem przyporzadkowanym po-
znaniu, a nie realnym, podmiotowym sposobem bytowania. Ja-
ko sposobs.poznania zawiera zawsze w sobie te elementy, ktére
wyznaczaja odrebng bytowosé wlasciwa tylko samemu pozna-
niu. Elementy konstytutywne poznania we wszystkich aktach
poznawczych sa identyczne i dlatego niezaleznie od tego, czy
przedmiot poznania istnieje, czy tez nie, w samych aktach na-
szego poznania realizuja sie zasadnicze struktury, tworzace by-
towos¢ inng od tej, jaka wystepuje w t.zw. «pozapodmiotowe]
rzeczywistodei».

Chodzi teraz o ustalenie, jakie to sa elementy konstytuu-
jace akty poznania? Co konstytuuje bytowo$é samego pozna-
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nia? Co najpierw niewatpliwie zauwazamy w naszych aktach
poznawczych?

Przede wszystkim' dostrzegamy nasze osobiste procesy psy-
chiczne. Sa one emanatami maszych dyspozycji czy wiladz.
Kazdy poznajacy wie i czuje, ze to wlasnie on poznaje, ze pro-.
ces poznawczy jest jego wlasnym procesem. W procesie tym
sg wiec niewgtpliwie nasze wlasne akty, jest nasze wiasne
dzialanie. Sam fakt dziatania, czynnos$ci naszych wiladz po-
znawczych jest niewatpliwy. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie
z tradycyjna arystotelesowska teoria, Ze w procesie poznaw-
czym wystepuje polaczenie sie formy rzeczy poznawanej z for-
ma poznajacego, SciSlej z forma intelektu czy zmystéw. Pola-
czenie si¢ dwoch form miatoby da¢ w efekcie zjawisko pozna-
nia. Tymeczasem tacza sie nie dwie formy, ale laczy sie¢ z na-
szej strony samo dzialanie wladz poznajacych z czyms, co jest
przedmictem jako§ w mas obecnym. Z naszej strony (na razie
jeszcze nie méwimy, co jest ze strony przedmiotu) jest nie-
watpliwie obecny proces zwany «dzialaniem», «czynno$ciamis
poznawczych wtadz,psychicznych. Arystotelesowska tradycja
slusznie podkre§la, ze istnieje w fakcie poznania polaczenie sig
aktu z aktem, tylko, ze aktem dla Arystotelesa byta forma, bo
innego aktu on nie znal. Tymczasem dzialanie nic tyle jest
emanatem formy, ile calego bytu. Byt za$ jest bytem realnym
tylko dzieki istnieniu, dlatego tez dziatanie, jako emanat pel-
nego, samoistniejgcego bytu realnego jest zasadniczo przeja-
wem samego istnienia. Dzialanie bardzie] jest zwigzane z fak-
tem istnienia, anizeli z formg bytu. Bytowosci bowiem realnej
nie konstytuuje zasadniczo forma, ale wiasnie istnienie. Nie
znaczy to wszakze, by forma nie odgrywala tu bardzo waznej
roli. Ona jg spelnia, ale nie jako element konstytutywny aktu-
alny, lecz potencjalny. Forma baowiem w bycie, wyznaczajac
fistote rzeczy, jest elementem potencjalnym w stosunku do ist-
nienia jako elementu aktualnego. Dzialanie zatem jest przeja-
wem i jakby «przediuzeniem» istnienia bytu. Poprzez dzialanie
istniejacy realny byt wchodzi w kontakt z bytami otaczaja-
cymi. Pierwsza bowiem funkecja istnienia jest ukonstytuowaé



Struktura bytu intencjonalnego 347

bytowos$é sama w sobie, daé istocie rzeczywistosé samoistnie-~
nia. Byty jednak nie sg odizolowane w Swiecie, istniejgce same
w sobie, ale wchodzg w kontakt z drugimi bytami. Realizato-
rem tego kontakiu z drugimi bytami i tym, co bezposrednio
‘oddzialywa na drugie byty, jest wlasnie ,dzialanie* jako dru-
ga funkcja istnienia. Istnienie wiec poprzez dzialanie, jako
swoj zasadniczy emanat, daje bytowos$eci w sobie istniejgcej
moznoé¢ i realne oddzialywanie na inne byty.

Dzialanie wiec jako przejaw istnienia. kontaktuje je-
dne byty z drugimi. W zaleznoSci od bogactwa bytowego ist-
nieje mozno$é wiekszego lub mniejszego kontaktowania jed-
nych bytéw z drugimi. Je$li byt znajduje sie na odpowiednim
stopniu bogactwa bytowego, jesli np. jest bytem zyjacym, zwie-
rzecym lub ludzkim, wystepujg w nim nowe formy dzialania,
nieznane nizszym stopniom bytowania. Obok dzialan czysto
mechanicznych, czy jakich$ innych dzialan fizycznych, powsta-
je specyficzne dzialanie, zwane poznaniem. Dzialanie to, jak
stusznie zauwazyl Maritain, jest niewatpliwie przejawem ist-
nienid, jest raczej sprowadzalne do elementu aktualnego w by-
cie zwanego istnieniem, a nie do istoty i formy. Dlatego mozna
powiadzieé, ze akty poznania, wilasnie jako przejawy swoistego,
najbogatszego sposobu bytowania, sa sktami istnienia tych by-
téw, sg istnieniem wtérnym, majgcym na celu zaktualizowanie
nie aspektu substancjalnego i tozsamo$ciowego, a wigc bytu
samego w sobie ujetego, lecz aspektu relatywnego, aspektiu
stosunku jednego bytu do drugiego. Dlatego dzialania poznaw-
cze, jako przejaw istnienia (doskonalege w jakiej§ mierze)
aktualizuje aspekt relatywny bytu, wigzac go (w sobie
ukonstytuowanego) z bytami drugimi. Ten moment wila$nie
zwigzania bytowego, poprzez ustanowienie relacji jednego bytu
do wszelkich innych, Tomasz nazywa intencjonalno-
§cig bytu®®). Poniewaz przyporzadkowanie, czyli relatywne

53 A. Hayen w cyt. dz. str. 48—51 ustala r6zne znaczenia, jakie
Sw. Tomasz podkiadal pod terminem ,intentio“. Por rdéwniez art.
H Simonin, La notion d’intentio dans Uoeuvre de saint Thomas
d’Aquin w Revue des Sc. Phil. et Theol, 1930 s. 445—463.
W Swietle tych analiz mozna do pewnego sfopnia ustalié, ze §w. Tomasz
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istnienie, wynika z istnienia substancjalnego samego w sobie,
ktore zaklada, nazwano takze i to istnienie, jako podstawe
i fundament istnienia wtérnego, istnieniem intencjonalnym 54).

Akty wladz psychicznych poznajacych (istnienie wtoérne,
relatywne) sg niewatpliwie czyms$ realnym, sg emanatem real-
nego bytu i z punktu widzenia systematyzacji tych aktéw jako
bytow zaliczymy je do przypadlosei, wedtug Tomasza z Akwi-
nu, przypadloéci bedacej jakoécia w jej pierwszym i naczel-
nym przejawie, a wiec w tym co nazywa sie habitus lub dis-
positio w zalezno$ci od trwaloSci i doskonatoSci samego po-
znania.

To jedna strona zagadnienia. Jest jednak druga strona,
mianowicie sam fakt reprezentacji, przedstawiania poprzez te
akty psychiczne bytu drugiego jako drugiego. Czym wlasnie
jest to przedstawianie? Czy to jest jaki$§ byt? I tak i nie. Za-
lezy to od tego, co nazwiemy bytem i co weZmiemy za element
konstytuujacy bytowosé. Jesli, jak Plato i Arystoteles, element
nadajgcy jednosé i tozsamosé rzeczy nazwiemy elementem kon-
stytuujacym bytowose, to wszystko, cokolwiek zawiera w sobie
jakiekolwiek zwiazki konieczne jednoczace sie, bedzie nazwane
bytem w sensie wlasciwym. W takim tez wypadku nie mniej
bytami bedg byty myslne — rezultaty proceséw poznawczych,
jak same byty realne. Wiecej, bytami beda raczej rezultaty,
anizeli byty realne, albowiem wieksza jest spoistosé i jednosé
w aktach poznawczych anizeli w bytach realnych, Tak Arysto-
teles postapil i widzial w formie czynnik zasadniczy, konsty-
tuujacy byt %). .

Jesli jednak o bytowosci decyduje istnienie, to akty po-
znawcze od strony reprezentacji w ogéle nie beda zadnymi by-
tami, bo nie maja te reprezentacje zadnego swojego podmio-
- towego istnienia, nawet nie posiadajg istnienia jakiegos$ «obiek-

nie mial do konca opracowanego zagadnienia intencionalnosei, acz~
kolwiek modstawy dc opracowania tego zagadnienia w jego pismach sg
niewatpliwe. .

54 Por. A. Hayen, dz. cyt. s. 235-—265.

5% Wystepuje to szczegblnie ostro w dwu pierwszych rozdziatach
ksiegi ,,Gamma“ Metafizyki.



Struktura bytu intencjonalnego 349

tywnego», jakiego§ «intencjonalnego». Wiaze sig¢ to z odpowie-
dzia na pytanie: czym sg te reprezentacje nie od strony pod-
miotu ich istnienia, ale wla$nie od strony reprezentacji?

Pytanie jest Zle postawione. Jest postawione tak, jakoby
istniala jaka$ reprezentacja oderwana od dzialania poznawcze-
go, oderwana od istnienia wtbérnego maszych psychicznych
wladz poznawezych. Tak jednak nie jest. Nie ma zadnej repre-
zentacji, ani w ogéle zadnych aktéw przyporzadkowanych po-
znaniu w oderwaniu od realnych proceséw, od realnego dzia-
lania naszych wladz poznawczych. Dlatego tez pytanie nalezy
inaczej postawié, mianowicie: w jaki sposéb masze akty psy-
chiczne, jako emanaty realnego maszego, podmiotowego istnie-
nia, potrafiag dokonaé¢ aktu poznania, czyli jako§ polaczyé sie
z rzeczy?

Zagadnienie to w zasadzie daje sie rozwigza¢ w do$¢ prosty
spos6b. Przede wszystkim nigdzie nie zostalo stwierdzone, by
akty psychiczne byly skazane na jaka$ absolutng immanencje
w tym sensie, by nie mogly polaczyé sie z rzecza. Zasada im-
manencji poznania w sensie niemozliwoséci polaczenia sig z rze-
czg jest wymystem idealistycznym, podniesionym przez system
kantowski do zasady dogmatu. Tymczasem wlasnie z poprze-
dniej analizy jest wiadome, Zze poznanie ma na celu nie zam-
kniecie sie bytu w sobie, ale skontaktowanie si¢ jednego bytu
z innymi; ma na celu dokonanie zjednoczenia sie z drugimi
bytami. To zjednoczenie sie zachodzi zaréwno od strony in-
nych bytow, ktoére dziataja swymi silami fizycznymi na nas
i na nasze wladze organiczne — jak i od strony nas samych,
ktérzy przyjmujemy te dzialanie innych bytéw i organizujemy
impulsy oraz bodZce otrzymane z zewnatrz. I co jest tu realne?
Realnymi sa ruchy nmerwoéw i «ruchy» naszej psychiki, czyli
nasze osobiste dzialanie — i nic wiecej. Nasze osobiste dziata-
nie, jako reakcja zywa na bodzce pochodzace z zewnatrz, na-
tychmiast organizuje si¢ w zalezno$ci od otrzymanych impul-
sow i bodZcow pochodzacych od zewnatrz. To wlasnie zorga-
nizowanie sie¢ naszego dzialania, to dokonanie sie jakiej§ jed-
noéci pod wplywem impulséw adekwatnych lub nieadekwat-
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nych, pelnych i czastkowych, otrzymanych teraz lub przed-
tem itd.,, — to zorganizowanie sie naszych aktow intelektu
lub innych wiladz sensytywnych i poznawczych, nosi nazwe
odtworzenia wewnatrz nas safnych takiej relacji koniecznej,
ktéra konstytuuje realne byty istniejgce poza nami i dziatajgce
na nas. Istnieje wigc w nas zespdt czynnoSci intelektu, ktére
ukladajg sie w sposOb konieczny tak, ze te akly intelektu od-
zwierciedlajag w sobie identyczny stan tresci, jaki jest w rzeczy.

Biorge rzecz nieco bardziej dokladnie, mozna powiedzie¢,
ze zachodzi tutaj dwojaka mozliwo$é. Pierwsza z nich przed-
stawia si¢ w ten sposob, ze rzecz sama w sobie jest bezposred-
nio dostepna dla naszych aktéw intelektualnych tzk, ze staje
ona obecna jako kres bezposredni dla aktow intelektu, ktore
1acza sie z rzeczg obecng w intelekcie, niejako «obejmujac ja»,
wypelniajac wszystkie dostepne dla intelektu «nawarstwienia»,
«wypuktosci» bytowe i wowezas potgczenie sig aktow intelektu
i samej bytowosci (zazwyczaj czysto niematerialnego istnienia)
rodzi w nas poznanie czysto intuicyjne, trwajace tak diugo,
jak diugo rzecz jest w nas obecna. Poznanie wéwczas jest po-
Iaczeniem sie naszego wtdérnego istnienia z niematerialnym ist-
nieniem przedmiotu: aktu z aktem, co wyraza sie w postaci
«btysku $wiatla» poznawczego, bedacego stykiem nas samych
z rzecza w nas bezpos$rednio obecng. Istnieje wiec w nas bez-
posrednie zetkniecie istnienia z istnieniem. Nasze istnienie
wtérne, intencjonalne, wystepujace w postaci dzialania naszego
intelektu, styka sie z istnieniem rzeczy w nas obecnej. I z tego
powodu mial racje Etienne Gilson w L’étre et l’essence, gdy
pisal, ze wlasciwie nasze poznanie i prawda, to jest styk ist-
nienia z istnieniem %0). Eacznoéé dwoch aktéow, czyli lacznosé
w aktach, jest o wiele bardziej zrozumiala w egzystencjalnym
tlumaczeniu, anizeli w tlumaczeniu esencjalnym. W esencjal~
nym bowiem, arystotelesowskim tlumaczeniu, poznanie byloby
taczeniem sie¢ dwoch form, a tymeczasem, formy same z siebie
nie sg aktywne, nie wyrazaja dynamizmu, jaki wyraza istnie-
nie ujawniajgce sie w dziataniu.

% Por. ¢. X, Existence et philosophie, s. 286 i nast.
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- Czy jednak 1gczenie sie bezposrednie dwdéch istniefd rzeczy-
wiscie co$ wiecej nam méwi anizeli sam fakt poznania, wzigty
bez zadnego ttumaczenia? Jednak tak. Przede wszystkim dla-
tego, ze istnienie jest majpierwotniejszym aktem, najbardziej
z natury swej dla nas poznawalnym, chociaz niewyrazalnym.

Nastepnie, istnienie to jest pojete jako dzialanie, podczas
gdy forma nie wyraza aspektu dziatania. ‘

Wreszcie, istnienie jako dzialanie intelekfu jest aktern bytu
wysoko postawionego w hierarchii i doskonato$ci bytowej, jest
to dzialanie relatywne, majace z zasady i z mnatury rzeczy
kontakt z drugimi bytami tak, jak rece maja na celu z natury
okreslony sposéb i cel dziatania. Dziatanie zatem intelektu
(czy w ogble wladz poznawczych), bedace wtdrnym istnieniem
(ale realnym, choé wtérnym i relatywnym), kontaktuje sig
z drugimi bytami istniejagcymi i, kontaktujac sie z istnieniem
tych bytéw, poprzez ich istnienie styka sie réwniez z ich for-
ma 1 treécig. To zetkniecie sie i polaczenie czynnoSei intelek-
tualnych w bycie o wysokim stopniu doskonalos$ci nosi nazwe
poznania, albowiem czynnosci te, stykajac sie bezposrednio
z przedmiotami istniejgcymi, «wyrazaja» w sobie, «wiedza»,
«widza», «stykaja sie» z drugim przedmiotem, dokladnie
(mniej lub bardziej w zaleznoéci od styku) dostrzegaja poprzez
istnienie tre§¢ i wyglad drugiej rzeczy. Poznanie zatem bez-
poérednie dokonuje sie u nas albo w odniesieniu do istnienia
przy sadach egzystencjalnych bezposrednich (sadach rozumu
szaczegbltowego), albo w odniesieniu do istnienia naszych wias-
nych aktéw psychicznych (w wodniesieniu do sgdéw rozumu
teoretycznego).

Inaczej rzecz sig ma wowezas, gdy poznajemy nie istnienie
ale treSci rzeczy materialnych. Wowczas rzecz jaka$ nie moze
by¢ obecna w nas sama. przez sie i bezposrednio. Racja jednak
poznania jest istniejgca rzecz. Co wtedy dokonuje sie? Wow-
czas same akty naszego intelektualnego poznania, nasze wia-
sne akty psychiczne pod wplywem bodzeéw otrzymywanych
z zewnatrz, pod wplywermn dziatania w nas calej aparatury
nerwowo-zmystowej, wchodza w kontakt z tymi funkcjami
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catej psychiki (czlowrek bowiem jest jednoscig psycho-fizycz-
ng) zdynamizowanej przez bodzce od zewnatrz i te wilasnie
czynno$ci intelektualne same finguja w nas obraz rze-
czy, identyczny z treScig rzeczy.

Czym jednak jest ta fikcja treSci rzeczy w mnas sa-
mych? Niewatpliwie nie jest to coé otrzymanego z zewnatrz,
ale sa to nasze wlasne akty psychiczno-intelektualne, akty,
ktore tak sie ukladaja, ze przez sam uklad tworza zespol re-
lacji identycznych w swej tresci z zespolem relacji, jakie ist-
nieja miedzy realnymi elementami konstytuujacymi sama
rzecz. Réznica istnieje w dwoéch momentach: a) w materiale,
gdyz w maszym poznaniu materialem tworzacym zespél rela-
cji sq czynnosci samego intelektu, (wtadz poznaweczych) a tam
=3 elementy rzeczy, elementy realne w kazdym wypadku by-
towym inne; b) zespdl tej relacji oddaje tylko podobienstwo
w semnsie 0gdlnym, schematycznym, a mie konkretnym, szcze-
gélowo-Bytowym, gdyz dla takiego oddania trzeba by ujaé
elementy konstytutywne konkretnego bytu, a wiec jego kon-
kretne istmienie wraz z proporcjonalng konkretng natura,
tego za$ nasze sity intelektualne nie sg zdolne ujaé, gdyz nie sa
silami tworzgcymi nature. Ogélny schemat relacji, odzwiercie-
dlony w maszym intelekcie, jest identyczny ze schematem rze-
czy w tym sensie, ze nie ma w nas takich relacji, ktére skon-
kretyzowane nie istnieja w samej naturze rzeczy. Nasze ujecie
i fikeja intelektu sg zgodne z rzecza lecz nieadekwatne, gdyz
tylko og6lne a pr%ez to same spotencjalizowane 7). Rzecz jest
- bogatsza od ujeria psychicznego i fikcji intelektualnej, a-
wszystkie aktualizacje sa jednostkowe. Nie mozna jednak
twierdzi¢, by nasze konstrukeje intelektualne byly mylne, gdyz
one sg tylko wynikiem oddziatywania na nas rzeczy poprzez
swe bodzce materialne i zmystowe. Intelekt wyswietla tylko

5 Tre§¢ pojecia, chociaz (w my$l przyjetej tutaj teorii) jest iden-
tyczna z tredcig rzeczy, to jednak nie vice versa, — tresé bowiem rzeczy
jest bogatsza o calg aktualno$é konkretu od tre§ci wyrazonej w pojeciu.
Dlatego  wyrazam sie, Ze pojecie przedstawia ,spotencjalizowang tre§é
rzeczy“, Laczy sie to z innym zagadnieniem, mianowicie z zagadnieniem
sposobu orzekania powszechnika o jego desygnatach — konkretach.
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0g6lne, schematyczne zwigzki konieczne w takiej mierze, w ja-
kiej to potrafi.

Samo jednak przedstawienie w nas, czy to w postaci obrazu
wrazonego, jako poczatku funkcji 4 dziatania poznawczego, czy
obrazu wyrazonego, jako kresu tychze dziatann poznawczych
i stworzenia warunkéw do posredniej kontemplacji, nie jest
jeszeze samym aktem intelektualnego’ poznania, jako ze zadne
odbijanie, wyrazanie, nie moze by¢ aktem intelektualnego po-
znania,

3. AKT POZNANIA ,,STYKIEM” DWOCH ISTNIEN

Akt intelektualnego poznania jest aktem zywym, zaklada-
jacym wprawdzie fikcje i konstrukcje mysSlowe, ale stykaja-
cym sie poprzez swoje wlasnie konstrukcje i w swoich kon-
strukcjach (swoich w semsie ontycznym, a zarazem obcych
w ich tresciach i zespole relacji identycznych) z rzeezami po-
znawanymi. Dostrzegajagc w sobie te wlasnie konstrukcje nie
zwraca spontanicznej uwagi na bytowosé tych konstrukeji, lecz
na ich zespo6t relacji identycznych ogélnie z treScig rzeczy.
Najeze$ciej za$§ majge od razu impresje isthienia rzeczy, je$li
poznaje rzecz hic et nunc istniejgcq, ktérej tre§¢ poznaje
w ramach swoich konstrukecji, moze natychmiast stwierdzi¢
zgodnos¢ tych konstrukeji z istniejgcym przedmiotem (zgodno$é
0g6lng). :

W gruncie wiec rzeczy nie ma w naszych konstrukcjach in-
telektualnych nic poza naszymi aktami przyporzgdkowanymi
poznaniu, ktére mogg przybieraé rézne postaci konstrukcji
w zaleznosci od rzeczy. Konstrukcje te wyrazaja ogélng iden-
tyczno$é z trescig rzeczy w procesie prawdziwosciowego pozna-
nia. Sama identyczao$é mniejszego lub wiekszego szeregu re-
lacji (mniej lub bardziej dokiadny material poznania) jest «ed-
biciem» tegoe samego bytu realnego teraz juz istniejgcego w my-
§li, w postaci ogdlnie identycznych relacji z rzecza istniejacy
poza umyslem. Nasza my$l, czyli akty realne naszego intelektu
(wladz poznawczych) tak sie ukiadaja, pod wplywem bodZecobw



354 Albert M. Krapiec OP

pochodzacych od rzeczy, ze tworza sie¢ relacji identycznych
z rzeczy. Sposob ich istnienia (w postaci sieci identycznych re-
- lacji) nazywa sie «intencjonalnym» ze wzgledu na speCJalny
ich charakter i przeznaczenie.

A zatem poznanie (gléwnie mtelesktualne) jest pewnym Zy-
ciowym, dynamicznym z'.e-tkn*ieciem sie dwdch akiow: naszego
dzialania intelektualnego' z istnieniem rzeczy, z tym wszystkim,
co pod pojeciem istnienia sie miesci. Zetkniecie sie dzialania
intelektualno-poznawczego z aktem rzeczy powoduje «ujrze-
nie», a nastepnie uswiadomienie sobie tego poznawczego styku
7 rzecza. Poznanie zatem jest aktem prostym i miezlozonym..
W kazdym momencie poznania istnieje charakterystyczne ,,ze-
tkniecie sie* aktu, czyli dzialania wiladzy poznawczej z aktem
rzeczy, istnieje zetkniecie sig istnienia wtdérnego aktow whadz
poznajacych z istnieniemn czesto tez wtérnym, czyli z dziata-
niem rzeczy. W kazdym typie poznamia ten wiasnie ,styk‘
1stn1e]e i on decyduje o samym poznaniu. Istnieje on zatem
zaréwno w [poznaniu najbardziej bezposrednim, jakim s3 sady
egzystencjalne, jak i w poznaniu pojeciowym oraz w poznaniu,
jakie dokonuje sie w ramach sgdow predykatywnych, jak
wreszeie 1 w poznaniu refleksyjnym.

Nie wszedzie natomiast wystepuja identyczne warunki po-
znania.

W sgdach egzystencjalnych zetkniecie sie po-
znawcze z rzecza jest majbardziej pierwotne i majbardziej au-
tentyczne. Mianowicie akty intelektualne bezpodrednio (bez
zadnego pofrednictwa tzw. intelekiu czynnego)®®) lacza sie
z rzeczg, Scislej, z istnieniem rzeczy, ktorej konkretne przed-
stawienia zostaly jako$§ utrwalone w aktach wyobrazni. Akty
wyobrazni, podobnie jak akty intelektu, tylko konkretsnie, bo
materialnie, jak klisza fotograficzna, odbijaja w sobie konkret-
ne cechy samej rzeczy. I to wlasnie konkretne odbicie jest
zmyslowo uSwiadomione w samej wyobrazni, jako tres¢ kon-
Kretna samej rzeczy. W poznaniu wiec sgdow egzystencjalnych

58 Zwrécilem na to uwage w cyt. art. Analysis formationis con—
ceptus entis existentialiter considerati.
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istnieje moment styku aktéw poznawczych z rzecza. Istnieje
on zaréwno bezposrednio w ujeciu istnienia rzeczy, jak i po-
érednio w ujeciu konkretnej tresci. To ujecie posrednie, ktére
niekiedy mosi nazwe ujecia bezposredniego ze wzgledu na to,
ze nie jest ono przedmiotem poznania spontanicznego, dokonuje
sie w sposdb jeszcze bardziej widoczny w ramach poznania
pojeciowego.

W poznaniu pojeciowym my sami fingujemy
w sobie aktami intelektu rzeczy poznawane, i akty ujmujgce
rézne cechy samej tresci rzeczy tworzg «sie¢ relacji» identycz-
nych w og6lnych aspektach z treScig rzeczy, czyli z «siecig
koniecznych relacji», jakie znajduja sie w samej rzeczy. Ist-
nieje tutaj identyczno$é w ogélnym ujeciu relacji, dlatego tez
pojecia nasze s w swej treSci identyczne z treScig istotowy
samej rzeczy. Odtworzenie jednak relacji identycznych w na-
szych aktach intelektualnego poznania z «siecig relacji», jakie
konstytuuja sama rzecz, jeszcze nie jest aktem pozmawezym,
tak zreszta jak i odtworzenie identycznej «sieci relacji» nie-
koniecznej, bo przypadlosciowej, do jakiego dochodzi w dozna-
niach zmystéw wewnetrznych (wyobrazni), czy zmystéw zew-
netrznych, jeszcze nie jest aktem zmystowego poznania. Po-
znanie samo jest «zetknieciem sie» z istmiejgcag rzeczg, Scislej
z istnieniem rzeczy ujawnionym w dziataniu, ktére to wtérne
istnienie jest zarazem nos$nikiem pewnej tresci, gdyz istnienie
bez treSci w naszych warunkach nie istnieje. To zetkniecie
dwoch aktow wtérnego istmienia jest istotg poznania. W takim
bowiem ,,styku‘ ani nie niszczeje jeden akt, ani drugi, ale akt
przedmiotu zespala sie przez bezpo$redni styk z aktami wia-
dzy poznajgcej tak dalece, ze akty poznawcze bedac nadal soba,
nrzeksztalcaja sie, czyli dostosowuja sie tak, ze ujmujg wszyst-
ko, co miesci sie w aktach przedmiotu dziatajgcego na podmiot
poznajacy. Jefli akty podmiotu sg same przez sie w nas samych
jako poznajacych, poznanie jest w pelni intuicyjne, nie ma
absolutnie zadnego posrednika w poznaniu, lecz nastepuje bez-
posredni styk poznaweczy a nastegpnie wtérnie jego uswiado-
mienie, czyli poznanie swego styku poznawczego (poznanie
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swego ‘poznania). Je§li przedmiot, bedac materialny, nie prze-
nika sam przez sie naszych wladz i aktéw poznawczych, styk
poznawczy dokonuje sie za posrednictwem uprzedniego sfin-
gowania, przez masze akiy poznawcze, samej tresci rzeczy, to
znaczy za pofrednictwem wytworzenia w sobie z samych na-
szych aktdw wladz poznajacych «sieci relacji» identycznej w od-
powiednich aspektach (w zmys$le — sieci relacji niekonieczne;j,
przypadloSciowej, a w intelekcie — relacji koniecznej, sche-
matycznej tylko) z «siecig relacji», jaka istnieje w rzeczach.
Za pofrednictwem tak odtworzonej «sieci relacji» nasz intelekt
dostrzega sama konieczng tre§é rzeczy. A wiec i w tym wy-
padku akt intelektualnego poznapia jest aktem ,styku’ wtér-
nego istnienia osobistego, czyli aktemn dzialania intelektu, z ist-
niejaca w umyS$le «siecig relacji» samych aktéw psychicznych,
ktora to sie¢ relacji jest identyczna z samg rzeczg. Intelekt,
majac w sobie wyrazong sie¢ identycznej relacji, swym aktem
spontanicznym «fotografuje», czyli «styka sie» z tg sieciag rela-
c¢ji, a mastepnie wtoérnie moze jg na nowo poznaé, czyli uswia-
domié sobie samo poznanie. Istota poznania nie jest i tu utwo-
rzenie samej sieci relacji, ale zetkniecie sie aktu intelektu
z wyrazong w sobie «siecig identycznych relacji» (chociaz re-
lacje idemtyczne w rzeczy byly relacjami zapodmiotowanymi
w materiale innym niz woéwczas, gdy istniejg w psychice ludz-
kiej, gdzie materialerm, w kitdrym realizuja sie te relacje, jest
wladnie sama funkcja, czyli same akty intelektu).

Poznanie intelektualne w ramach poje¢, jako poznanie czy-
sto spontaniczne i nierefleksyjne, nie nosi na sokie cechy praw-
dy osobistej, cechy poznania odpowiedzialnego. Ono tylko
«wyraza sig», «poznaje sie». Nie ma natomiast w nim zasadni-
czego elementu subiektywnego, ze to ja $wiadomie i odpowie-
dzialnie poznaje. Dokonuje sie ono w ramach sadow predyka-
tywnych.

¢) W sagdach predykatywnyech jest juz bo-
gatszy material, ktéry ukladamy w odpowiednig «wiazke tre-
$ci» i nowym’ aktem psychicznym, nowym aktem intelektu,
poréwnujemy zreflektowang «wiazke treSci» z sama rzeczay
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istniejgeg. Tu naturalnie moze sie budzi¢ powazna trudnoé¢, ze
bardzo czesto nie istnieje sama rzecz i nie ma «bytu realnego»,
do ktérego istnienia mozna przyréwnaé¢ uklad tresci, jakismy
ulozyli w naszych aktach intelektualnego poznania. Rzeczywi-
$cie tak bywa i dlatego wowczas istniejacy w nas uklad tresci
przyréwnujemy do jakich$ koniecznych konsekwencji istnienia
samej rzeczy (w historii, metafizyce, teodycei itd.), samego
bytu. Z tych konsekwencji dostrzegamy, ze istnieje lub istnial
taki byt, ktérego istnienie wyznacza «uklad tresci» taki, jaki
tworzymy w naszym poznaniu. Na skutek tego bierzemy odpo-
wiedzialno§¢ intelektualng za takie a nie inne «ulozenie tresci»,
gdy afirmujemy, czyli stwierdzamy, ze w rzeczywistosci «tak
jest», jak jest w naszym intelektualnym poznaniu. Mamy tu do
czynienia z mnowym aktem refleksyjnym, przyréwnujgcym
i rébwnocze$nie ujmujacym nasz «uklad treSci» (enuntiabile)
z istnieniem rzeczy, lub tez z koniecznymi konsekwencjami
istnienia samej rzeczy, ujawnionej w jakiej§ inne rzeczy w wy-
padku, gdy 'sama rzecz nie istnieje, lub jej istnienie nie jest
bezpoSrednio przez nas «dyktalne» gdy istnienie tej rzeczy nie
stanowi przedmiotu ,,styku® dla naszych aktéw intelektualno-
poznawczych.

W poznaniu intelektualnym, wyrazajacym sie w formie sg-
dow, zauwazamy nowe «sieci relacji», czyli «uklady tresci»
przez mas skonstruowane i zreflektowane. My na podstawie
réznych impresji nasze wlasne intelektualne akty poznawcze,
tworzace jakies spontaniczne «sieci relacji», na nowo rozklada-
my i skladamy w nowe uklady tresci i tworzymy z nich nowe
bogatsze «sieci relacji», dla ktorych potrzebujemy sprawdzenia
w istniejgcej rzeczy (iudicium respicit esse), lub tez w kon-
sekwencjach koniecznych dotyczacych isinienia rzeczy.

I znowu, jak w poprzednich wypadkach, do samego aktu
poznania formultowanego w sadach, do jego specyfiki, nie na-
lezy proces fingowania nowego «ukladu tresci», ale sam mo-
ment dojrzenia, czyli «styku» nowego ukladu tresci z istniejaca
rzecza, lub z koniecznymi konsekwencjemi jej istnienia. Akt
poznawczy urzeczywistniajacy sie pod postacia sadow, jako
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akt specyficzny, jest momentem bogatszego styku aktu inte-
lektualnego ujmujacego réwnoczesnie «uklad tresci» i istnienie
rzeczy. ' '

Naturalnie, bardzo czesto istnieje badz niemozliwosé doko-
nania tego styku, badz z rozmystu nie chcemy styku z istnie~
niem bytu, a tylko dokonujemy styku z jakims$ realnym, czy
hipotetycznym przejawem bytu, o kté6rym nie twierdzimy, ze
to jest co$ realnego. Nie wiemy, czym ten przejaw bytu sam
w sobie jest i czy w ogéle jest. Wowezas tez nie tworzymy sa-
du, nie mamy odpowiedzialno$ci poznawczej, bo nie chcemy
jej brac. Wowcezas mozemy wypowiadaé zdania, ktére nie sg
sadami, czyli stwierdzeniem zgodno$ci naszego uktadu z tym,
co jest, gdyz my sami nie chcemy rozmy$lnie, lub nie mozemy
wiedzie¢, czy to «coé» naprawde jest. Totez przejaw bytu nie-
kiedy w naukach fizykalnych nazywamy «faktem», ale za-
strzegamy sie, ze nie wiemy lub metodycznie abstrahujemy od
twierdzenia, czy «to» naprawde istnieje, czy tez nam wydaje
si¢ tylko, Ze istnieje. Takie stany my$lowe trudno nazwaé
«sgdami», poznaniem prawdziwym lub falszywym, ale specy-
ficznymi ukladami mysli, gdzie my nie bierzemy odpowiedzial-
nodci co do ich faktycznej zgody z rzeczywisto$cia. Postuguje-
my sie roboczo takim ukladem mys$li, jak dlugo to przynosi
korzysci tak czy inaczej pomyslane.

Dostrzegamy zatem, ze akt poznawczy moze byé pehiejszy
lub ubozszy, w zaleznoSci od naszego styku z rzeczywistoscia.
Zawsze jednak akt poznawezy jest samym «stykiem» naszych
aktéw intelektu, naszego osobistego dzialania z inng istniejaca
rzecza. Albo rzecz istnieje i jest bezposrednio, jako niema-
terialna, dla naszego poznania dostepna w mas samych (akty
poznania istnienia naszych aktéw poznawczych), albo tez is it~
nieje ona w nas w postaci zaistnienia wérdéd naszych
aktéw psychicznych sieci relacji identycznej z siecia relacji,
jaka konkretnie istnieje w rzeczy. Poznanie zawsze jednak jest
zetknigciem sie istnien wtérnych, czyli dwoéch dzialan, rzeczy
i nas samych. Bez istnienia nie ma zadnego poznania. Same
tresci w oderwaniu od istnienia nie istnieja, nie sa zadnym
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bytem i dladego nie ma zZadnych treSci w oderwaniu od ist-
nienia. Zawsze jest istnienie, by mogta by¢ tres¢. Zatem nie
istniejg w ogdle zadne byty «czysto myslowe», czyli t.zw. byty
nierealne. ,

A jednak poznajemy co$, co nie istnieje. Poznajemy prze-
ciez co$, co nigdy nie istnialo i nie moze istnieé. I czy to nie
jest jaki§ «byt myslny»? Czy wobec tego poprzednie twierdze-
nie 0 nieistnieniu bytéw mys$lnych jest do przyjecia? Jednak
tak. Odpowiedz na to da analiza poznania ,rzeczy* nie istnie-
jacych lub tez nie mogacych istnieé.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze tworéw nie istniejg-
cych ani tez nie mogacych istnie¢ nigdy nie poznajemy na dro-
dze pojeciowe]j; Scidlej, nie wytwarzamy sobie tresci rzeczy nie
istniejacych na drodze tworzenia pojeé, czyli ma drodze ab-
strakcji. Nie ma tu od czego abstrahowaé. Tworzymy je zawsze
w sgdach, a wigc w osobistych konstrukcjach my$lowych. Dla-
tego przyjeto sie twierdzenie, ze byty mys$lne sprowadzaja sig
do funkcji tgcznika zdaniowego — ens rationis est copula prae-
dicationis %°). Dlaczego t.zw. byty myS$lne, czyli t.zw. ,,przed-
mioty poznania®, ktére w ogdéle nie istnieja i istnie¢ nie moga,
nie moga powsla¢ w ramach poznania pojeciowego?

Funkcja pejeciowego poznania jest funkeja zupelnie spon-
taniczng, nierefleksywna. Suponuje ona rzeczywiste isfinienie
rzeczy (teraz lub przedtem), ktore oddziatywuje na nasze zmy-
sty i poprzez przemiamy natury orgamiczno-psychicznej wywo--
luje w nas spontanicznie wyzej opisane «przedstawienie», czyli
«sieé¢ relacji» zwanych «obrazem wrazonym», co gdy jest po-
znane, zwie sie pojeciem. Pojecie zatem zaklada rzecz istnie-
jaca. Rzecz jasna, chodzi tu o pojecie pierwotne, intuicyjno-
abstrakeyjne, a nie o pojecie konstrukcyjne, ktére zakladaja
juz sady intelektualnego poznania. Jesli zatem jaka$§ rzecz nie
istnieje, a tym bardziej, jesli nie moze istnieé, to nie jest moz-
liwe poznanie jej na drodze intuicyjno-abstrakeyjnych pojeé.

% Sw. Tomasz na poczatku De ente et essentia sprowadza byt
myslny do ,veritas propositionis“, @ w komentarzu do IV Metaf., lect.

1 pisze: dicimus aligua in ratione esse, quia ratio de eis negotiatur,
quasi de quibusdam entibus, dum de eis aliquid affirmat vel negat*.

Collectanea Theologica 28 (1957) — 24
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4. POZNANIE ,PRZEDMIOTOW" NIEISTNIEJACYCH

A jednak poznajemy «przedmioty» nieistniejgce, bo wyda~
jemy o nich sady, twierdzimy o rozmaitych postaciach ,,nie-
bytu“, wobec tego niewatpliwie poznajemy te wla$nie mieist-
niejace przedmioty. I jeSli nasze poznanie w swej zasadniczej
naturze jest swoistym ,stykiem‘ dwoch aktow (psychiczno-in-
telektualnego i istnienia rzeczy), wobec tego wydawaloby sie,
ze jako$ jednak te twory istniejg.

Sprawa w pewnej mierze juz zostala wyjaéniona w naturze
samego poznania. Tutaj nalezy zauwazyé, ze rzeczywiscie, na
skutek niemoznosci zetkniecia si¢ z przedmiotem nieistniejg-
cym (bo go w ogéle nie ma), poznanie nasze tego przedmiotu
nie dokonuje sie na drodze pojeciowej. Wobec tego dokonuje
sie ono na dalszych jego etapach, a wiec przy formulowaniu
sadow.

Sady intelektualne (predykatywme) zakladajg jako swojg
«materie» odpowiedni «uklad tresci», «sie¢ relacji» (enuntia-
bile), bedaca zestawieniem jakich§ dwéch przedstawien wyste-
pujacych w sadzie pod nazwg «podmiotu» i «orzeczemia». Te
dwa przedstawienia, (dla skrotowosci wyrazania sie nazwijmy
je dwoma pojeciami), speliajgee funkeje podmiotu i orzecze-
nia w zdaniu, sg niewatpliwie pierwotnie jako$ spontanicznie
poznane na drodze intuicyjno-abstrakcyjnej. Intelekt nasz,
przypatrujge sie ujetym pojeciom, moze coraz lepiej je pozna~
waé, rozwijajac poznanie pojeciowe w funkcje szadéw. Przy-
patrujgc sie bowiem naszym poznawczym pojeciom moze on
poprzez refleksje tworzyé z pojet¢ sady, jesli jakie$ cechy wy-
odrebnia z jednego pojecia i tworzy dwa pojecia, ktére potem
laczy przy pomocy lacznika zdaniowego ,,jest. Z pierwotnych
wiec danych intuicyjno-abstrakcyjnych mozemy tworzyé, po-
przez rozszczepienie ich cech, a nastepnie przez laczenie ich
W najrozmaitszych sadach, nowe konstrukcje, ktore z kolei sg
nowymi pojeciami, mogacymi dalej podlega¢ przerébkom na
sady i nowe pojecia, i tak w nieskoniczono$é.
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Z tych wiec danych intuicyjno-abstrakcyjnych mozemy
tworzy¢ i tworzymy sady o przedmiocie nierzeczywistym,
o przedmiocie, ktéry nigdy nie istnieje i nie moze istnieé. JeSli
bowiem nie tylko lgcze otrzymane poprzez analizy takie cechy
i tworze takie relacje, ktérym nic nie odpowiada w rzeczy-
wistodci, ale nadto lacze cechy sprzeczne, to woéwczas sad taki
jest tylko funkcjg moich aktéw psychicznych, bez zadnej pod-
stawy w rzeczach. Jesli tp poznaje jeszcze $wiadomie, woéwczas
tworze w mej my$li to, co nazywano ,,bytem myslnym"*, czyli
czyms$, co nie moze istnie¢ w rzeczy, bo jest jako§ sprzeczne.

Co w takim ukladzie rzeczy jest realne, a co nierealne?
Realnymi sg akty intelektu, realnymi sg relacje. Jednak nad
tymi relacjami przeprowadzam akt my$li negatywny. Aktem
tym stwierdzam i wypowiadam w zdaniu, ze taki ,,uktad po-
je¢“, jak np. , byt jest niebytem®, jest ukladem pojeé w zadnym
wypadku nie do przyjecia i dlatego taki uklad pojeé od-
rzucam, -

Byt wiec myS$lny istnieje tylko w ramach sadéw jako sam
akt negacji mys$li nad odpowiednim, za-
twyczaj dowolnie skonstruowanym ukla-
dem pojeé& Kktére nie majg realnych odpowiednikow
istniejgcych podmiotowo. Dlatego bytu mysli istniejacego pod-
miotowo nie ma. To, co jest, jest realne. Gdy np. twierdze, ze
nie mam pieniedzy, to samo twierdzenie odnosi si¢ do nieist-
niejacej rzeczy i wilasciwie taka «rzecz» wcale podmiotowo nie
istnieje. Te jednak negatywna wypowiedz ubieramy w pozy-
tywne, realnie istniejagce uklady przedstawien. A wiec,  gdy
twierdze, ze nie mam pieniedzy, to tworze w sobie jakie$§
przedstawienie pienigdza, nastepnie tworze sobie przedstawie-
nie mego portfelu, kieszeni, czy schowku i dostrzegam, ze ta-
kie zestawienie przedstawien (taki uklad poje¢) jest nie do
przyjecia, gdyz jest to tylko moja konstrukeja, powstala bez
vdpowiednika w rzeczy. Sam korelat tego wyrazenia jest
w ogéle niebytem, nie jest ani czyms$ realnym, ani czym$ my-
slowym, lecz w ogble go nie ma, co stwierdzam pozytywnym
aktem poznawczym.
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A zatem byty t.zw. mySlne s czyms$ realnym w etapach
formowania zastepczych obrazdw, ten jednak etap przyporzad-
kowany poznaniu nie nalezy, w sensie wlasciwym, do samego
aktu poznania. W samym akcie poznania sa one ,niebytem*,
nie moja Zadnej tresci, co $wiadomie sami stwierdzamy.

Naturalnie, moze sie zdarzaé i bardzo czesto si¢ zdarza, ze
wydajemy sady pozytywne o niebycie. Sady takie sa biedne
i za ich ferowanie czlowiek jest odpowiedzialny. Dzieje sig to
wowczas, gdy do konstrukcji myslowej, ktorej nic nie odpo-
wiada ze strony rzeczy, dolgczamy akt afirmacji bez sprawdze-
nia faktycznego stanu rzeczy. Wowczas sprawa jest taka sama
co i w poprzednich wypadkach. Wszystko, co jest konstrukeja,
jest bytem; co jest aktem poznania, stycznoscig (pozorng) z rze-
czg, jest tez bytem. Niezgodno§é sama, czyli brak zgodnosei,
jest realnym niebytem.

. Nie ma zatem w zadnym porzadku bytéw nierealnych.
Wszystko, co jest bytem, jest tym samym realne. Moga istnieé¢
sbraki zgodno$ci“ miedzy konstrukcjami swiadomymi
mys$li, dowolnie utworzong ,siecig relacji a rzecza, ale sam
brak zgodnosci jest brakiem, a przeztosamo nie jest
bytem. W kazdym razie nie ma dziedziny nierealnej, dziedziny
bytow myslnych, ktére istnieja jako co$ nierealnego. Sg tam
dowolne konstrukeje myslowe i w tym, czym sa, sa one realne.
Ich uklad moze byé dowolny, ale sam uktad, bez afirmacji i ne-
gacji, nie tworzy jeszcze zadnego poznania. Bez aktu afirmacji
lub negacji, ktora jest aktem styku z rzecza, nie ma faktu po-
znania. Je$li zaistnieje styk z przedstawieniami mylnie utozo-
nymi, nie powstaje jakis nowy byt mySlny, ale blad, ktory
jest zwyczajnym «niebytem», brakiem.

JeSli jednak czlowiek mie ms na celu poznawaé rzeczywi~
stoéci bezpodmiotowej, ale chce poznawaé swoje dowolne ukta~
dy przedstawien,, wéwezas zmienia przedmiot poznania. Przed-
miotem jego poznania nie jest rzecz, ale jego wlasny realny
uklad, ktory moze przypominaé uklady rzeczy. W tym miejsca
zaczyna si¢ sztuka. Dotyczy ona ukladébw naszych wlas-
nych konstrukcji myslowych, naszych przedstawien, ktore os-
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tatecznie wszystkie biorg swdéj intuicyjno-abstrakcyjny pocza-
tek w same]j rzeczy. ' _

Blizsza wiec analiza naszego poznamia ujawnia, ze nie ma
jakiego$ porzadku poznawczego posredniego miedzy czyms real-
nym i nierealnym. Poznanie nasze jest réwniez stanem rzeczy-
wistym, jest réwniez bytem realnym, jak -realne sa wszelkie
postaci bytu. Poznanie bowiem nasze jest zbiorem aktéw, zbio-
rem czynnosci naszego intelektu, stykajacego sie z przedmio-
tami poza intelektualnymi. Nawet wtasne akty intelektu, o ile
stanowig przedmiot naszego poznania, do pewnego stcpnia eks-
terioryzuja sie, uprzedmiotowiajg sie i sg ,,poza“ tym aktem
intelektu, ktéry styka sie w ,blysku poznawczym* z samym
przedmiotem. '

Poza zakresem poznania jako takiego leza wszelkie uprzed-
nie w stosunku do aktu poznania komstrukcje intelektualne,
konstrukcje umozliwiajgce zetkniecie sie¢ poznawcze z przed-
miotem. Powstajg one tylko i jedynie wowczas, gdy sam przed-
miot nie jest w stamie przenikngé do maszego umysiu bezposre-
dnio i sta¢ sie sam przedmiotem naszego intelektualnego po-
znania. Konstrukeje myslowe, jako nie wechodzace w sam akt
intelektualnego czy jakiegokolwiek w ogdle poznania, nie moga
uchodzié sensu stricto za jakie§ nowe twory, mie stanowigce
rzeczywistodei, albo tez stanowiace dziedzine ,,bytu myS$lnego",
poredniego miedzy stanem realnym a nicoscig. One bowiem,
jako elementy konstrukeji, sg realnymi bytami, bytemi pochod-
nymi, intencjonalnymi, wtérnym istmieniem o specyficznych
relacjach, réwniez realnych, ale istniejacych miedzy aktami
my$li, aktami naszych wladz poznawczych, ktére to relacje re-
prezentujg aspektowg identyczno$é z przedmiotem, pcd kté-
rego wplywem i oddzialywaniem te wlasnie myslne relacje po-
wstaly.

Wszystko wige, co w poznaniu posiada podmiotowe istnie-
nie, jest bytem realnym ). Nawet bytlami realnymi sg akty

§ Naturalnie, pewne stany rzeczyw!stosci zaistnie¢ mega tylko i' wWYy-
tacznie w myS$li, w poznaniu, gdyz zachodzi tutaj duza latwo.éé zaréwno
tworzenia jak i przetwarzania konstrukcji my$lnych o sieci relaci
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negacji intelektu nad odpowiednio skonstruowanym ukladem
pojet. Wszystko zas co jest brakiem, co jest przedmiotem rze-

czywistym negacji (paradoks), jest niebytem, czyli tego wszys*-

kiego nie ma. Z tego tytulu bytow myslnych w sensie niekto-

rych uje¢ tradycyjnych, uznajacych za byty mysSine przedmioty

negacji i braku, w ogdle nie ma.

Konstrukcje mys$lne stanowia tylko spec;a]na dziedzing by-
tow realnych, dziedzing bytéw ulomnych, niesamodzielnych,
intencjonalnych. Byty istniejace podmiotowo w naszej psychice
(mysli lub zmyslach) s3 czyms$ realnym, bo weryfikuje sie
w nich definicja realizmu: posiadanie podmiotowego istnienia.
To wlasnie podmiotowe istnienie ma swdj realny sposdb,
stanowigcy tre$é¢ tego podmiotowego istnienia aktéw psy-
chicznych. Tym wladnie sposobem istnienia, czyli trescig na-
szych aktow intelektualnych, jest odpowiednia ,,sieé¢ relacji‘
tworzgca okreslong tresé pojeé lub przedstawienia zawartego
w sadzie. To, ze powstaje taka a nie inna relacja (sie¢ relacji),
zalezy niekiedy (w poznaniu pojeciewym) wylacznie od rzeczy
dzialajacej poprzez swoje jakosci na podmiot poznajgcy —
a niekiedy (w poznaniu dokonywanym poprzez sady) zalezy
takze i od samego podmiotu poznajgcégo.

Identyczno$é lub tez nieidentycznosé ,,sieci relacji“ istnie-
jacej w mnas z siecig relacji istniejaca w rzeczy — jest inmym
problemem, problemem prawdziwosei poznania. Jest to pozna-
wane w ramach sgdéw. Relacja zgodnosci naszych sieci relacji
z siecig relacji konstytuujacych tre$é rzeczy jest z punktu wi-
dzenia ontologicznego czyms$ oczywiscie realnym.

Sama sie¢ relacji, istniejaca w nas jako poznajgcych, przed-
stawia tres$¢ rzeczy drugiej istniejacej poza nami. Dlatego wia-
$nie, Ze ta tres¢ rzeczy drugiej jest wyrazona w naszych istnie-
jacych aktach, nie ma ona (tres$é¢ rzeczy drugiej wyrazona w nas
jako sie¢ relacji naszych aktow) swego podmiotowego
istnienia, ma istnienie cudze, bo naszych wilasnych aktow. Po-

identycznej z rzecza, lub tez nie identycznej. I wladnie z powodu
tatwosci dowolnych konstrukcji naszych aktdéw psychicznych mozina
moéwi¢ jedynie o bytach isiniejgcych w mysli lub wyobrazni.
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niewaz jednak jest to tre§¢ przedmiotu, chociaz wyrazona w nas
w postaci sieci relacji, z racji wlasnie tej tresci cudzej, wyrazo-
nej w naszych istniejacych aktach — tej tresci samej w sobie
i poza nami nie istniejgcej nadano nazwe istnienia obiek-
tywnego przedmiotowego a niekiedy nazywano to wiasnie
bytem intencjonalnym. W grungie jednak rzeczy ta sie¢ rela-
cji nie posiada zadnego przedmiotowego istnienia z tej prostej
racji, ze takiego przedmiotowego istnienia w ogéle nie ma, jest
tylko istnienie realne, podmiotowe naszych wlasnych aktow
psychiczno-poznawczych o identycznej z rzecza (tez podmio-
towo istniejacy) siecig relacji jako taka. Jest wiec tylko jedno
.istnienie realne, podmiotowe, a przedmiotowy, czyli identyczny
z trecig rzeczy poza psychicznej, jest uklad sieci relacji, ktore
istniejg w naszych aktach psychiczno-poznaweczych. .

Ta dziedzina poznawcza z punktu widzenia ontologii jest
réwniez dziedzing realna, tylko zaleZzng w swym istnieniu
i w swych konstrukcjach od nas samych. Jest to dziedzina real-
na, przypadlosciowa, relatywna, niestala, calkowicie poddana
podmictowi poznajacemu. Dlatego nalezy ja nazwaé rzeczywi-
stoscia w poznaniu, w mysli, rzeczywistoécig poznawczo-
psvchiczna dla jej odrdznienia od rzeczywisto$ei niezaleinej
od mysli, rzeczywistosci transsubiektywnej. Rzeczywistos¢ psy-
chiczna posiada wylgczne istnienie intencjonalne, wtorne, cal-
kowicie zalezne od istnienia podmiotowego, pierwotnsgo, sub-
stancjalnego. Jest to wiec inny przejaw rzeczywislos$ci, ktdra
jest wielopostaciows: od Absolutu (ens a se), poprzez substan-
¢je (ens in se) i przypadlosci (ens in alio) do relacji (ens ad
aliud). :

5. INTENCJONALNOSC TWOROW SZTUKI

Pokrewna konstrukcjom poznawczym jest dziedzina two-
row sztuki w najszerszym znaczeniu. To bowiem wszystko, co
zaistnieje poza podmiotem tworzacym jakis przejaw kultury,
uprzednio istnieje w nim w postaci wlasnego ,ukladu tresci
. poznawczych. Sztuka we wszelkich odcieniach, zanim zostanie
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urzeczywistniona na materiale zewnetrznym, czy wprost i for-
malnie czy tez wirtualnie w postaci tylko niektérych znakow,
istniata uprzednio w zlozonych procesach i funkcjach poznaw-
czych podmiotu tworzgcego.

Z dziedzing howiem sztuki rzecz ma sie do pewnego stopnia
podobnie, jak ma si¢ z dziedzina poznania przedmiotéw ma-
terialnych, ktére nie moga bezposrednio same przez si¢ wkiro-
czyé do naszego intelektu, zdeterminowaé same sobg naszego
poznania i dlatego dzialaja poprzez system bodicow ma-
terialnych a mastepnie psychicznych i wytwarzaja swoj zastep-
czy obraz w naszym poznaniu. Rzecz ma sie jeszcze bardziej
podobnie do funkcji poznania rzeczy nieistmiejacych, gdzie my
Swiadomie tworzymy caly kompleks ukladow tresei, afirmuje-
my je lub tez negujemy.

Problem tworéw intencjonalnych sztuki w zalgzku jest ni-~
czym inmym jak problemem $wiadomej konstrukeji obrazdéw
zastepezych przy poznawaniu rzeczy materialnych. Otéz z da-
nych intuicyjno-poznawczych konstruujemy, wedtug schematu
powyzej opisanego, zastepczy obraz samej rzeczy. Czyli w ak-
tach naszego intelektu tworzymy ,sie¢ identycznych relacji,
jakie maja miejsce w samej rzeczy. To jest poznanie sponta-
niczne. Z calego szeregu utworzonych spontanicznie zastep-
czych obrazéw, majacych na celu umozliwienie poznania sa-
me} rzeczy, w dalszych procesach poznaweczych mozemy (i czy-
nimy to) odrywa¢, dzieli¢ i ponownie skladaé najrozmaitsze
elementy ukladow otrzymanych ma drodze spontanicznie po-
wstalej reprezentacji. Na skutek tego, czy to pod wplywem da-
nych wyobrazeniowych, czy tez pod wplywem §wiadomego ak-
tu woli, czy dyspozycji naturalnych, z materialu bogatego, po-
wstatego w nas na skutek oddziatywania na nas rzeczywistosci,
tworzymy w mas nowe uklady tiresci, ktéore potem mozemy
afirmowac lub negowa¢, czyli poznawczo ustosunkowywaé sia
do rzeczywistosci.

Moment afirmacji lub negacji ukladow tresci, utworzonych
przez nasz aparat poznawczy, jest momentem S$ciSle poznaw-
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czym, momentem moszagcym nazwe poznania rzeczywistosci,
poznania prawdziwego®).

Ale obok momentu prawdziwo§ciowego, prawdziwie ludzkie-
go poznania, mogg zaistnie¢ momenty wtornie poznawcze, lecz
pierwotnie komstrukcyjne, gdzie akcemt pada nie na wierno$é
it prawdziwo$¢ w stosunku do pozapodmiotowej rzeczywistosei
naszych ukladow tresci dokonanych na aktach intelektu, ale na
sam uklad treéci, jego spoistcs¢ wewnetrzna, jego symeirie,
jego paradoksalno$é w oderwaniu wickszym lub mmiejszym od
zgodno$ci powstatego ukladu tresci z sama rzeczywistoScia —
i woéwezas wcechodzimy w inny aspekt poznania, wiasciwie juz
nie tyle poznamia rzeczywistoSci, ale aspekt twoérczosci, prze-
twarzania rzeczywistoéci, najpierw intencjonalnej w nas sa-
mych, a potem poza nami. ' .

Ten witoérny aspekt, w ktorym mie akcentujemy momentu
zgodnosei naszego ukladu tresci z rzeczywistoéeig, ale bierze-
my jako kryteria wkladu inne wartos$ci
(harmonia, tad, tragizm, paradoks etc.) nosi nazwe jakiegos$ ty-
pu tworczosci. Naturalnie, w tej materii nie mozna oderwa¢ sig
od samego poznania, od samego ,blysku poznawczego®, czyli
zetkniecia naszych aktéw recepcyjnych z tym, codmy sami wy-
tworzyli. Ta jednak sprawa jest czym$ wiornym w tej materii,
aczkolwiek mie jest czyms$ niepotrzebnym. Cala bowiem twor-
czo$¢ jest Swiadoma, ale w tej $wiadomej twoérczosci, czyli
w organizowaniu najrozmaitszych ukladéw tresci z elementéw
otrzymanych na drodze normalnego spontanicznego poznania,
nie bierzemy, jak powiedziatem, pod uwage zgodno$ci danych
ukladow tresci z jaka$ konkretng rzeczywistoécia, czyli abstra-
hujemy od poznania prawdziwosciowego, akcentujemy nato-
miast same kenstrukeje, w jakich$§ aspektach zblizome, lub po-
dobne do realnych ukladow treSci. I ten moment samej kon-
strukeji, w ktérej stosujemy jako norme ich wartosci najroz-
maitsze kryteria (poza-prawdziwo$ciowe) stanowia o wewne-

$1 Chodzi tu o poznanie jako takie. W kazdym poznaniu jeko po-
znaniu istnleje zawsze problem uzgodnienia sie czyli styku akfu mysi
z aktem rzeczy.
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trznej fazie sztuki, fazie zasadniczej dla zrozumienia twordéw
intencjonalnych sztuki w ogoéle.

Nie jest rzeczg ontologii poznania ustalanie tych kryteriow
twérczoéci immanentnej, czyli konstruowanie odpowiednich
ukladéw treSciowych, gdyz to nalezy do innych teorii, w kaz-
dym razie dostrzegamy mnogo$¢ kryteriéw uzasadniajgcych
warto§é konstrukeji dokonanych z naszych «ukladow tresci»,
otrzymanych ostatecznie z wizji realnego §wiata. Wszelkie, naj-
bardziej nawet abstrakcyjne konstrukcje posiadaja ostatecznie
swe podstawy w receptywnej stronie naszych aparatéw po-
znawczych 92),

Uklady tresci w najrozmaitszy spos6b dokonane, przy zasto-
sowaniu wlasciwych sobie kryteriow i w odniesieniu do odpo-
wiedniej dziedziny rzeczywisto$ci partycypowanej odpowiedni-
mi zmystami, nosza nazwe réznych dziedzin sztuki. Ich syste-
matyzacja znowu dokonuje sie gdzieindziej. Wspolne im
wszystkim jest to, Ze zasadniczo s one konstrukcja bardziej
lub mniej $wiadoma naszych wlasnych aktéw intelektualnego
poznamia w mniejszym lub wiekszym powigzaniu z danymi
konstrukeyjnymi naszej wyobrazni. To jest pierwszy i podsta-
wowy stan nowej ,rzeczywistosci intencjonalnej”, bo dokona-
nej w materiale czysto jeszcze psychicznym, na t.zw. ,zmakach
formalnych®, czyli takich aktach wladz poznawczych, ktére
sg zdolne odda¢ aspektows identyczno$é samej rzeczy poza-
podmiotowej.

Psychiczny uklad treSci mozna skopiowaé i przenie§¢ na
material inny, poza-psychicany, a wiec na kamien, papier, piot-
no, nasze wlasne cialo i jego ruchy mimiczne, na wszystko,
co tylko podlega mozliwosci przetworezej.

Przeniesienie naszego ukladu psychicznego w material poza
psychiczny moze odbywaé sie badZ formalnie (poprzez t.zw.

%2 Nie znaczy to oczywiScie, by sztuka ograniczala sie do naglado-
wania przyrody. W sztuce bowiem moment twoérczosei, konstruowania
coraz to nowych treSciowych uktadéw (przy zastosowaniu odpowiedniegs
kryterium) wystepuje na pierwszym miejscu. Ale podstawowe elementy
najbardziej fantastycznych ukladéw sg produktem spontanicznego pro-

cesu przyporzgdkowanego poznaniu, a przez to samo sg jakims ,nasla-
downictwem* realnym pozapodmiotowych standéw.
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«znaki formalne»), badz wirtualnie w postaci znakéw umow-
nych, dostepnych jedynie dla wtajemniczonych w te wiasnie
umowe.

Opis sposobu przeniesienia i konkretnego przejawu bytowa-
nia naszych tresci poznawczych w material pozapsychiczny do-
konuje sie na terenie poszczegélnych teorii danej gatezi sztuki.
Sprawy te nigdy nie sa sztywne. Poddane sg one bezpo-
$rednio tworczemu duchowi ludzkiemu. Jak sam czlowiek,
kazdy w swoim zyciu i w swoich ukladach poznawczych jest
oryginalnysi niepowtarzalny, tak tez jest ciggle oryginalny
w swoich ukladach tworczych i wyrazie tej sztuki.

Tutaj wigc nie ma miejsca na szczegdlowe opisy form trwa-
nia bytéw intencjonalnych poza psychiksg ludzka. Chodzi jedy-
nie o zbadanie czy.raczej stwierdzenie ontologicznej strony
trwania tych wlasnie ukladdéw sztuki w materiale pozapsy-
chicznym.

Trwanie, czyli forma trwania tych bytéw intencjonalnych,
jest dwojaka: formalna i wirtualna, $cislej: czysto symboliczna,
w znakach umownych.

Najpierw, dzieta sztuki sg tworami ,,intencjonalnymi®, jak
intencjonalnymi sg nasze wlasne akty przyporzadkowane in-
telektualnemu poznaniu, jak intencjonalnymi sg wszelkie for-
my dzialania, czyli wtormego istnienia 1gczacego jeden byt
z drugim.

Intencjonalnosé tworéw sztuki, jak i intencjonalno$é¢ na-
szych wlasnych aktdéw psychicznych, ma podwojng strong: oso-
bista, — s3 one emanatem podmiotu substancji, a nastepnie, —
pod wplywem bodZcow z zewngtrz ukladajg sie w takie a nie
inne zwigzki, w taka a nie inng sieé relacji.

Obie te stromy wewnetrznie splatajg sie jak akt i moznosé
i konstytuujg wlasnie byt intencjonalny %3).

Obchodzi nas strona reprezentacji, czyli sama sieé relacji
w pewnym metodycznym abstrahowaniu od ich realnego pod-
loza, czyli w niezwracaniu uwagi na podioze tej ,,sieci relacji®.

63 T dlatego wlasnie nie moge przyja¢ terminologi Ingardenowsklej
odrézniajgcej intencjonalno§é od intencyjnosei.
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Trzeba tu stwierdzié, ze zasadniczo nie ma rdéznicy w ontycznej
strukturze bytéw intencjonalnych miedzy tworami czysto po-
znawezymi a tworami intencjonalnymi sztuki zapodmiotowa-
nymi w innym materiale, a wiec np. w marmurze, kamieniu,
pl6tnie, mimice twarzy, rak, nég czy catego ciata. Sprawa rdz-
nicy sprowadza sie zasadniczo do sprawy materialu podmiotu.
Material psychiczny jest najbardziej bliski cziowiekowi, gdyz
jest to sam emanat psychiki ludzkiej. Stad nic dziwnego, ze
jest on najbardziej podatny dla wszelkiej tworczej ,obrébki®.
Material psychiki ludzkiej w stosunku do wszelkich innych
materiatéw pozaludzkich ma sie jak analogat gléwny w sto-
sunku do analogatéw mniejszych. Wszelkie inne wyrazy sztuki
sg o tyle zrozumiate, o ile znajduja odniesienie do materiatu,
jakim jest ludzka psychika %4).

Materialy, ktére nie sg ludzks psych1ka, wyrazajg zasadni-
czo te samg tresé, czyli ten sam uklad relacji, ktéry istnial
w psychice ludzkiej. Istmieje tutaj proces odwrotny o treseci
jednak zasadniczo podobnej, jaki ma miejsce w fakcie pozma-
nia. W fakcie bowiem poznania egzemplarz wzorcowy odpo-
wiedniego ukladu tresci mie$ci sie¢ w rzeczywistosei pozapord-
miotowej. I ten wlasnie egzemplarz wzorcowy poprzez swoje
jakosci dziala jako bodziec na zyjacy organizm poznawczy
i w tym organizmie ,odtwarza“ idemntyczna sie¢ relacji, jaka
ma miejsce w samej rzeczy. Nasze pojecia, spontanicznie w nas
powstale, wyrazaja w sobie, w aspekcie uogélnionym, sche-
matycznym, to wszystko, co przedstawia sama rzecz. Proces
zatem ,,tworczo$ci przyporzadkowanej aktowi poznania podg-
za od rzeczy do psychiki ludzkiej. Na skutek swoistego ma~
terialu psychiki ludzkiej, jakim sg akty intelekto-poznawcze,
nie ma mozno$ci adekwatnego skopiowania istoty poszezegdl-
nej rzeczy i dlatego ,kopiowanie* rzeczy dokonuje sie tylko
w aspekcie ogdlnym, gatunkowo-istotowym a nie indywidual-

% Chodzi mi tu o podkre$lenie zasadniczej JFdHOéCl, jaka ma
miejsce miedzy konstrukcjami »w my§li“ a ich przeniesleniem w ma-
teriat nie psychiczny. O tyle mozna eo§ nazwaé ,sztukg®, o ile Wpro-
wadzany przez czlowieka ,uklad treci“ w jaki§ material ma zwigzek
z samym ukladem tresci istniejgcym w psychice.
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nie-istotowym. Powod tego lezy jedynie w maturze materialy,
ktéory mnie ma moznosci odtworzenia istoty indywidualnej.
Znany za$§ jest aksjomat: quidquid recipitur ad modum reci-
pientis recipitur. Modus recipiendi czlowieka jako czlowieka
w jego aktach intelektualno-poznawczych jest to modus reci-
piendi tylko ogdlny.

Natomiast proces tworzenia odwraca si¢ przy dmelach sztuki.
Egzemplarzem-wzorcem jest sam uklad tresei w postaci pojeé
i zespolu wyobrazen, jaki istnieje w maszej psychice. Uklad
przedstawief, zawarty w psychice ludzkiej jako analogat glow-
ny, czlowiek przenosi $wiadomie przy pomocy swych wladz.
migéni, na material zewnetrzny. I tutaj tez stosuje sie reguta:
quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur. W zalei-
nos$ci od materialu, w ktérym artysta pracuje, wystepuje taka
lub inna postaé identycznoséci ukladu relacji (sieci relacji) real-
nych w materiale w stosunku do ,sieci relacji®, jaka dstniala
w psychice twoércy.

Zasadniczo wiec uklad, czyli swoista sie¢ relacji, jaka wpro-
wadza np. rzezbiarz, malarz itd., ma by¢ i jest identyczna
w stosunku do uktadu treSci samej psychiki. Prawda wcnto-
logiczna rzeczy zalezy od samego ukladu psychiki ludzkiej.
Poniewaz jednak material jest materia o rdznych wiasciwo$-
ciach, wobec tego w zalezno$ci od plastyczno$ci materiatu
(miedzy inmymi) mnastgpuje modyfikacja identyczmo$ci
w ,sieci relacji wprowadzonej w material pozapsychiczny.
Niekiedy te wyrazy w kamieniu czy plétnie sg bardziej ,zywe"
anizeli w samej psychice, gdyz material zewnetrzny jest ce-
lem, w ktorym uklad wewnegtrzny znajduje swoj pelny wyra,.
Niekiedy jednak jest przeciwnie.

Utworzenie ,formalnego po-db!bieﬁstwa, a wlasciwie
identycznosci w ukladzie relacji miedzy rzecza, psychikg i ma-
terialem, jest tylko wstepem, bardzo waznym, ale tylko wste-
pem przygotowanym ma poznanie tego wlasnie ukladu
relacji. Caly odtworzony ,,0braz* rzeczy ma byé teraz poznany.
Jest on z natury swej przyporzadkowany poznamiu i bez niego
jest czyms$ niepelnym i zgota miezrozumiatym.
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I wiasnie sam uklad tresci, dokonany w materiale, dosko-
nale ilustruje samg nature poznania. Okazuje sie, ze czyms$
innym jest utworzenie samej reprezentacji, a czyms$ zgota in-
nym jest sam akt poznania tej reprezentacji. Samo utworzenie
reprezentacji jeszcze nie jest akiem poznawczym, aczkolwiek
ze swej natury jest przyporzadkowane poznaniu. Ze swej natu-
ry nawet jeszcze nie jest czyms$ $wisdomosciowym samo utwo-
rzenie reprezentacji. Dopiero trzeba nowego aktu poznania,
nowego styku miedzy aktem i tg calg reprezentacja, aby za-
istnial moment poznania. )

Twér zatem sztuki zawiera: a) sam uktad treéci, ktérym
w materiale pozapsychicznym jest relacja krancéw materialno-
ilosciowych (forma, figura), czyli obiektywny obraz rzeczy; oraz
b) pochodnosé i zarazem wewnetrzne przeznaczenie dziela. Tym
jest moment $wiadomosciowy, czyli poznaweczy. I od tej po-
dwoéjnej wewnetrznej relacji: do sprawcy i do wewnetrznego
celu dziela sztuki, w zaden spos6b nie mozna oderwaé samego
dziela sztuki. Sa to elementy skladowe, aktualizujgce dzielo
sztuki jako dzielo sztuki. Sam bowiem odpowiedni uklad rela-
cji krancéw materii moze nie byé dzietem sztuki. To za$, co
czyni je dzielem sztuki, jest jego pochodno$é i wewnetrzme
przeznaczenie.

Drugim mozliwym wypadkiem wyrazenia si¢ w materiale
pozapsychicznym dzieta sztuki i jego zwigzku z sama intencjo-
nalno-my$ing reprezentacja, jest jego wirtualna iden-
tyczno$é. Sprawa tutaj jest nieco bardziej skomplikowana.

Wlasciwie w kazdym dziele sztuki (moze poza fotografia)
zawsze jest pewno doza wirtualnoéci, a wiec tresci symbolicz-
nej, ktéra moze by¢ odczytana tylko przez mysl. Nigdy bowiem
material pozapodmiotowy nie jest w stanie oddaé tych wszyst-
kich modyfikacji, jakie istnieja w psychice z racji swnistego,
psychicznego materialu. Nie znaczy to koniecznie, by obrazy
psychiczne byly bogatsze od wcielonych w materie niepsy-
chiczng. Sg jednak inne. I juz z tego samego powodu istnieje
miejsce na wirtualno$¢ dziela sztuki pozapodmiotowego. I wir-
tualnosé ta moze wzrastaé¢ i przechodzi¢ na tereny coraz bar-
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dziej umowne, tak dalece, ze wyraz sztuki moze sie obiektyw-
nie formalnie zupelnie zatraci¢ (np. w piSmie) dla tego, kio
nie jest wtajemniczony w caly proces symboliki danego znaku
(pisma). Wowezas sam uklad tresci, jaki istnieje w tworcey,
jest zasadniczym wyrazem tworczosei; znaki za§ s3 bardzo
wtérnym wyrazem a przeznaczeniem ich i wlasciwie calg ich
trescig jest to, by obrazy wywolane przez nie w poznajgcym,
byty podobne do obrazéw, jakie sobie utworzyt tworca. Inten-
cjonalnoé¢ wzrosta tu niepomiernie. Wszystkie jednak cechy
charakterystyczne dzieta sztuki zostaly zachowane. Znaki bo-
wiem nie sg same dafa siebie czym$ samoistnie przedstawiaja-
cym rzecz. One spelniaja tylko i wylacznie role posrednika
przekazujgcego drugiemu taki ukltad tresci, taka ,,sie¢ relacji,
jaka istniala w twoércy.

Czy jednak sam uklad dzielta, jako dziela mie przedstawia
wartosci bytowej w oddzieleniu zaréwno od umystu tworczego
jak i od umystu odtwdrczego? Przeciez dziela sztuki (w tym
wypadku chodzi o literature) majg same w sobie warto§¢. Sg
dziela lepsze i gorsze, tak przynajmniej na pierwszy rzut mo-
globy sie wydawac.

Otéz jednak nie. Dzielo sztuki, zwlaszcza wirtualne, ktére
swoj wyraz znajduje w znakach czysto umownych, jak w pis-
mie, nie ma samo z siebie zadnej wartos$ci w oderwaniu od ar-
tysty-tworey i od odbiorcy. Dlaczego?

Przede wszystkim dlatego, ze samo dzielo sztuki znajduje
sie zasadniczo w umysle, w intelekcie poznajgcego i tworzgcego
taki a nie inny ,uklad {resci“, takg a nie inng ,sie¢ relacji*
w obrgbie wiasnych aktéw bezposrednio przyporzadkowanych
poznaniu. Sztuka, w sensie zasadniczym, gdy chodzi o dziela
literackie, a wigc o dziela o najwiekszej moze dozie wirtualno-
Sci znaku, znajduje sie ,,wewngtrz‘ czlowieka. Tym materiu-
lem, ktéry wyraza w sobie sztuke, jest material psychiki ludz-
kiej. Jest to uklad swoistych aktéw poznawczych, ktére po-
wstaja w tworcy.

Czy jest to jednak uklad autornomlczmy, samodzielny, nieza-
lezny w swym powstaniu i trwaniu od jakiego$ jego zewnegtrz-
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" nego wyrazu? Tez nie. Sprawy nie mozna tak stawiaé. Chociaz
»wladciwym, istotnym dzietem sztuki“ jest tutaj sam uklad
treSei aktow poznawczych (resp. przyporzadkowanych pozna-
niu), to jednak ami powstamie takiego ukladu, ani.
trwanie, ani jego dziatamie -czyli dynamizm, jego
przekazywanie drugim odbiorcom nie dokcnuje sie niezaleznie
od catego szeregu czynnikéw zewnetrznych.

Czynnikami zewnetranymi sa: a) przede wszystkim sama
rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa, lub SciSlej sama rzeczywistosé
jako przedmiot poznania (jesli artysta opisuje swoje oschbiste
przezycia psychiczne), nastepnie b) ujecie rzeczywistodel do-
konuje sie przy pomocy catego mechamizmu znakéw umow-
nych. Artysta ma opanowany mechanizm znakowania w catosci.
Meghanizm znakowania nie przeszkadza mu w utworzeniu wi-
zji artystycznej, czyli w odpowiednim ulozeniu w swej psy-
chice komipleksu obrazéw, ktore pdzniej chce wzbudzic w od-
biorcy, ale przeciwnie, mechanizm znakowania pomaga artys$cie
do wlasciwego utworzenia takich obrazéw, czyli takich sieci
relacji z aktow zwigzanych z przezyciami poznawczymi, i.e
wzbudzi w odbicrcy, przy pomocy doboru odpowiednich zma-
kéw, obrazy, ktore artysta sam u siebie w sposdb oryginainy
utworzyl. Odpowiedni wigc zespdl! znakéw przede wszystkim
pomaga artyscie znalezé wlasciwa konstrukeje sztuki, kto-
rej szukal. Artysta jako czlowiek postuguje sie na ccdzien tymi
znakami — stowami — literami, lecz jako artysta kojarzy z ni-
mi odpowiednie ukiady tresci, odpowiednie wizje, zaczerpnigte
z rzeczywistosel. Dzigki kojarzeniu stéw i wyobrazen, a wraz
z nimi odpowiednich poje¢ czy nawet calego ich szeregu, p o-
wstaje w umySle artysty-tworcy odpowiedni uklad tresci.
Samo wiec powstanie zasadniczego dziela sztuki, jakim jest we-
wnetrzny u artysty uklad tresci, jest bardzo zwigzane z uzy-
waniem znakéw umownych, ktérymi przywyk! sie artysta po-
stugiwaé. Wplyw tych znakéw na utworzenie samego dzieta
w psychice artysty jest niewatpliwy nawet wtedy, gdy idzie
o tworezo$é czysto literacka, najbardziej moze niezaleing od
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zewnetrznego materialy, w ktérym zostaje ona na zewnatrz
przekazana.

Czy jednak mozliwe jest powstanie samego dziela niezalez-
nie od mechanizmu znakéw (zwlaszcza umownych, w litera-
turze)? Zwracajac uwage na funkcjonalny zwigzek myslenia
i stowa®) wydaje sie, ze nie jest nawet mozliwe powstanic
dziela bez pomocy znakéw umownych. Oczywiscie, o wiele
wiekszy zwigzek z powstaniem samego dziela ,,wsobnego“ sztu-
ki majg inne $rodki wyrazu artystycznej wizji, np. w malar- )
stwie, rzezbié, muzyce, taficu, grze scenicznej itd. Tam na pe-
wno i to w sposéb bardzo widoczny nie moze powsta¢ dzielo
sztuki bez wspoéldzialania z calym ,zewnetrznym mechaniz-
mem*, a wiec bez wspdldziatania z malowaniem, rzezbieniem,
tanczeniem, gra itd. Zewnmetrzny wyraz pomaga w utwo-
rzeniu sie w umystowosci artysty samego obrazu artystycz-
nego, ktéry on mnastepnie przekazuje przy pomocy znakéw
mniej lub bardziej umownych.

Samo -trwanie dziela sztuki (literackiej) jest nieroz-
dzielnie zwigzane ze znakami i symbolami, przy pomocy kto-
rych zostala koncepcja wsobna wyrazona na zewnatrz. Natu-
ralnie, w réznych znakach zostaje to trwanie w rézny sposéb
zwigzane. JeSli znaki sg ,formalne“, jak np. w wypadku ma-~
larstwa lub rzezby (mniejsza lub wieksza wirtualno§é zawsze
jest dopuszczalna i zawsze wystepuje w réznych ,stylach
danej galezi sztuki), to w zasadzie zostaje przeniesiony w ma-
terial zewnetrzny psychice ten sam uklad tresci, te same re-
lacje, jakie istniejg w myS$li twoérczej. Mowiac ,ten sam“, zo-
stawiamy miejsce na modyfikacje w zaleznosci od materiatu
i stylu danej sztuki.

Gdy chodzi o dziela sztuki wyrazajace sie wylgcznie przy
pomocy czysto wirtualnych znakéw umownych, to taki lub in-

% Zwrocit na to uwage A. Schaff w swej pracy Pojecie i Stowo.
Naturalnie, teza Schaffa, opierajgcego sie na zalozeniach materializmu,
jest nie do przyjeca ze wzgledu na negacje ,my$li“ w jakimkolwiek
oderwaniu sie od ,slowa*. Struktura bowiem ,slowa* i struktura ,,po-
jecia“ jest czyms$ zasadniczo réznym, ale prawdg jest, ze w funkcji
my$lenia najczeSciej postugujemy sie ,,slowem“. Nie odréznianie funkeji
i struktur myslenia jest bardzo szkodliwe we wszystkich systemach
filozoficznych.

.Collectanea Theologica 28 (1957) — 25
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ny system znakdéw (pisanych, méwionych, proza, wiersz, dramat
etc) ma byé¢ i jest tylko symbolem tego, co znajduje sie uksztal--
towane w: psychice twoércy. System znakéw umownych, przy
pomocy szeregu umownych znaczef, wiadomych odbiorcom,
ma by¢ przekazany im samym i w nich ma odtworzyé taska
samg lub analogiczna wizje, jaks posiadal sam tworca.

A wiec .w fakcie trwania dzieta sztuki znaki, nawef znaki
“czysto umowne, symbole, spelniajg role materialnej wspdél-
przyczyny trwania dzieta. Bez znakéw, czy to formalnych, czy
to umownych dzieto sztuki nie powstaloby i nie mogloby nadal

Dziatamie, czyli oddziatywanie dziela sztuki, jest row-.
niez nierozdzielnie zwigzane z zewnetrznym wyrazem dziela
sztuki, z jego znakami formalnymi lub narzednymi. Jesli w pro-
cesie powstania znaki te spelniaja role nieodzownego.
warunku zaistnienia odpowiedniego ukladu wyobrazen,
czy standéw myslowych, i jesli w fakcie trwania dziela sztuki
znaki formalne lub instrumentalne spelniaty funkcje jako-.
by drugorzednej przyczyny materialnej,
albowiem podtrzymywaty w jakims stopniu w istmieniu ,for-
me* dziela sztuki, to tu znaki zewmetrzne spelniajg funkcje
przyczyny narzednej w stosunku do cdbiorcy. Znaki
te poprzez swoje jako$ci fizyczne dziataja ma odbiorce w taki
sam sposob, jak przedmioty zewnetrzne dzialaja na kazdego
poznajacego. Jak w wyniku dziatania przedmiotéw natural-
nych podmiot poznajacy rozumny pcezmaje poprzez jakesel ze-
wnetrze, «intelligibilitas» bytéw nan dzialajgcych, tak row-
niez pcprzez jakosci fizyczne, poprzez cdpowiedni uklad zna-
koéw artysta oddzialywuje na odbiorce powodujac w nim zor-
ganizowany juz, rozummy i dorzeczny odbidér wrazen, i co§ wie-
cej, wyzwala w nim ten sam lub pcdobny cobraz, czyli ukiad
tredei, jaki istnial w wizji twérezej. Obraz, przekazany pcprzez
znaki i symbole, jest albo bogatszy, albo ubozszy, w zalezno$ci
nie tylko od samego wyrazu i struktury znakowej dziela, ale
taikze, i to w duzej mierze, od podmiotu i jego bogactwa psy-
chicznego. Podmiot o bogatszej i bardziej wychowanej, wy-
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ksztalconej dziedzinie odbioru sztuki, pelniej odtworzy w sobie
to dzielo, ktére istnialo w samym tworcy. Podmiot zas o uboz~
szej pesychice, mniej pelnie przejmie wizje artysty. :

Rzecz jasna, chodzi tu o recepcje dzieta sztuki przekazanej.
przy pomocy znakéw czysto umownych, wymagajacych u od-
biorcy nowego utworzenia sobie cbrazu. Nie chodzi w tej chwili
o percepcje dziela ‘sztuki, postugujacego sie w swym wyrazie
znakami formalnymi, jak np. w rzezbie, czy malarstwie, foto-
grafice, grze artystéw scenicznych lub filmowych, gdzie nie
potrzebujemy zasadniczo sami w nas samych tworzy¢ idemtycz-
nego ukladu tresci, ale wystarczy  je pozna¢ w kontemplacji.
Wieksza wirtualnos¢ dziela sztuki zmusza odbiocrce do wspdl-
tworzenia i dlatego percepcja dziela wirtualnego zazwyczaj
bardziej angazuje psychicznie, aniZeli sama tylko kcntempla-
¢ja odbiorcza. '

Przeprowadzona analiza wskazuje na nastepujace elementy
dziela sztuki, czyli twdrczosei:

a) Dzielo sztuki w samym swoimzrddle,
w samym swym pomyS$le, nie jest niczym innym anizeli od-
powiednim wukltadem tredci,. jaki powstaje
przy maszych aktsch pouznawczych dokony-
wanyvch przez sady. Jak w ukiadach tresci, powstalych przy
poznaniu w ramach saddéw, mamy do czynienia z tworczoscig
immamentna, polegajacg na wytworzeniu w sobie ,,sieci rela-
cji* w jakims§ aspelzcie identycznych z ,,siecig relacji transcer=
dentalnych* konstytuujacych rzecz, tak tez dzielo sztuki w swej
immanentne]j fazie, gdy jest jeszcze w umys$le artysty, jest od-
powiednim uktadem tresci, jest odpowiednia siecig relacji iden-
tyczng w jakims$ aspekcie z uktadami relacji realnych znajdu-
jacych sie w rzeczywistoSci. :

b) Kryterium twdérczosdci artystycznej jest in-
xe, anizeli kryterium poznania. W poznaniu jedynym kryte-

% Nie zraczy to jednak, bv istnial w dzietach sztuki, zwlaszcza
literackiej, jaki§ zamkniety ,obiektywny duch®. Jak nie ma zadnezo
bytu, ktéry by nie posiadal podmiotowego istnienia, lecz jakie§ istnienie
czysto przedmiotowe, tak tez nie ma zadnego ,obiektywnego ducha*
o istnieniu czy zyciu czysto przedmiotowym, bez zycia podmiotowego.
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rium jest prawdziwo$¢, natomiast w tworczosei artystycznej
wystepuja najrozmaitsze kryteria, jak np. harmonia ukladu
tresci, oryginalno§é wizji, paradoksalno$¢ utworu, komizm tre-
§ci, jej tragizm itd.

¢) Obok konstrukcji, tworczosci, trzeba odromi¢c sam
moment poznania, ktéry nie jest weale czyms kon-
strukeyjnym, ale ,recepcja“ w sensie wyzej opisanym.
Mianowicie sam fakt poznania w kazdym wypadku jest sty-
kiem aktu istnienia z aktem istnienia (rzeczy i intelektu, rzeczy
samej w sobie lub tez jej reprezentacji uprzednio spontanicznie
lub namystowo utworzonej). Momemnt poznania wystepuje tak
w sztuce jak i poza sztuka i zawsze pojawia sie wiedy, gdy
jest to zetkniecie.

d) Zasadniczym siedliskiem i Zrédlem sztu-
kn jest intelekt artysty, czy, szerzej mowigc, jego
wladze poznawcze, w ktérych akty ukladaja sie w ten spos6b,
ze wyrazaja jakie§ konkretne uklady tresci. Te uklady tresci
w intelekcie artysty sa zespolem znakéw formalnych i wyra-
zaja w jakim$ aspekcie sama rzeczywistoSc.

€) Sztuka, ktora znajduje wyraz we wtadzach poznaw-
czych artysty, uzewnetrznia sie dla jej odbicrcow
przez jej wcielenie w material pozapsychiczny.
Materialem tym mogg by¢é najrozmaitsze przedmioty: od swo-
jego wlasnego ciala, glosu, do przedmiotéw najbardziej mart-
wych. Wcielenie to przybiera dwojaka postaé. Albo dokonuje
si¢ na wzor samego ukladu tresci, jaki ma miejsce w samych
wladzach poznawczych ariysty, albo tez dokonuje sie w formie
symboli zupelnie umownych, czyli znakéw narzednych.

Wowecezas, gdy dokonuje sie poprzez znaki formalne, to i tak
nigdy te znaki nie wystepuja bez pewmej dozy wirtualnosci.
Nawet znaki formalne (realistyczno-naturalistyczna rzezba)
maja na celu wzbudzi¢ u odbiorcy co§ wiecej anizeli to, co
sam ten obraz czy sama ta rzezba przedstawia. Gdy natomiast
dzielo sztuki znajduje realizacje dzieki znakom wumownym,
wowcezas jego wirtualno$eé wzrasta niepomiernie. Sztuka istnieje
wowcezas tylko dla wtajemniczonych w umowe znakow.
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SUMMARIUM

DE NATURA ACTUS COGNOSCENDI

In praesenti dissertatione agitur de natura ipsius ectus cognitio-
nis, strictius — de structura ontologica actus cognoscitivi, atque secundario
de structura ontologica actus intellectus poétici, qui est ars. Traditur
heic nova quaedam interpretatic naturae actus cognitionis, in virtute
principiorum metaphysicae thomisticae existentialiter i.e, secundum exi-
stentialismum ontologicum, consideratae.

Disseratio duabus ery partibus coalescit. In prima parte quinque
capitula analysi traditionalium conceptuum nsturam cognitionis respi-
cientium dicata sunt.

Primo quidem agitur de cognitione et conscientia. Multi philosophi
ipsum actum cognitionis per conscientiam expliicant; res tamen aliter
se habet, quum ipsa couascientia de se per cognitionem explicatur. Con-
scientia enim non est forma quaedam apriorica, in qua phaenomena
cognoscitiva (obiecta materialia) apparent, sed e contra, in actu cogni-
tionis et per hunc actum conscientia oritur et evolvitur. et ultimo ad
actum cognitionis suipsius i.e. suorum actuum psychicorum reducen-
da est.

In capitulo sequenti secernitur actus cognitionis ab omni specie con-
structionis mentalis, quia omnis talis constructio vel conditio ipsius
cognitionis vel eius necessaria consequentia esse videtur, actus vero
cognitiionis de se nihil aliude nisi ,recoptio quadem aestimari potest.

Receptic haec anczlogice ac ,receptio* materialis concipi debet, sicut
in tertio capitulo monstratur.

Capitulum quartum analysi textuum S. Thomae de receptione hac
tractantium dicatum est. S. Thomas eam multoties ,,assimilatio® appellat,
neque momentum ,receptivurn® distinctum a quacumque ,constru-
ctione®, quae locum habet in omni fere actu cognitionis humanas, ignorat.
Secundum S. Thomam, ipse actus cognitionis, quamvis saepe constru-
ctionem ,speciei” supponit, nunquam tamen ad cnnstructionem spe-
cierum reduci possit, quum sit receptio guaedam immaterialis, ens
intentionale constituens.

In quinto capitulo conceptus immaterialitatis analysi subiicitur,
ipsa enim immaterialitas, tanquam radix cognitionis intellectualis com-
muniter et praecipue a temporibus Iocannis a S. Thoma, habetur Imma-
terialitas tanquam radix cognitionis, opponitur materialitati. Materia-
litas, seu materia, nihil aliud, philosophice loquendo, esse videtur, nisi
polentialitas essentialis. Materia sic considerata, quando est ratio coniun-
ctionis atque unionis entium, subiective, i. e. unum ens constituendo
unitur. Attamen praeter materiam qua potentiam radicalem, datur
etiam in ente forma et existentia, tanquam actus entis. Aristotelica
theoria cognitionis in immaterialitate radicem cognitionis videns, nihil
aliud docere videtur, nisi unionem in cognitione entium non ratione.
materiae sed ratione alicuius alterius perfici posse, — si vero non
materiae, ergo praecise ratione formae. Unio haec inter entia non ratione
materiae sed formae facta, nihil aliud nisi coniunctio immaterialis esse
videtur. Unde locutiones de .obiectivitate* cogaitionis procedunt, quia
forma semper tanquam forma ,alterius® i. e. obiectiva manifestatur
J. Maritain rectissime in ente actum praecipuum non formam sed prae-
cise existentiam esse animadvertif, ideoque coniunctionem unionemque
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immaterialem ,unionem existentialem* (sui generis) neminavit. Opinio
tamen eius incomnleta avoaruit, quum hucusque nullam explicationem
modus huius existentialis unionis dedif. Quaestio est valde complicata
et cenfra’em quodammoao locum in theoria cognitionis cccupat, ab eius
enim solutione legitimus conceptus realitatis in genere pendet.

Altera pars dissertationis explicationi ipsius structurae entis inten-
tionalis, praecipue vero ‘actus cogn:itiomis dicatur.

Imprimis in capitulo primo dicitur distinctionem entium rationis
in relationes et negaiiones non ex parte ipsius structurae ontologicae
horum entium rationis, sed ratione oblecti considerandam esse, Necesse
est, ut ens rationis ratione suae ontologicae structurae semper tan-
quam quideam nexus relationum actuum mentalium habeatur.

Qui ,nexus relationum* actum cognoscitivorum mentis in capitulo
secundo tanquam identicus (unilateraliter) cum nexu relationum trans-
cendentalium ens (essentiam entis) constituentium apparet. Ideo omnis
constructio mentalis ratione harum relationum semper identica est cum
essentia rei cognitae. Identitas haec datur non ratione ,materiae®“ (ele-
menti potentialis), in qua dictus mexus relationum invenitur (quia
ex parte rei in materia sensibili, ex parte vero mentis, in eiusipsius
actibus subiectatur), sed maxime ratione ipsarum relationum. Rela-
tiones qua tales, quae in actibus mentis inveaiuntur, apparent iden-
ticae cum relationibus (utique transcendentalibus — quum nexus rela-
tionum transcendentalium singularum ,partium“ seu ,notarum® essen-
tiae, ipsam essentiam constituit), quae in rebus extramentalibus vigent.
Actus mentis in guibus ,nexus relationum® subiectatur, sunt emana-
tiones quaedam atque ,prolongationes® egistentiae ipsius sublecti cog-
noscentis. Ideogue 1psa constructio speciei’ cognoscitivae, ex actibus
existentialibus composita apparet, — actibus, qui utpote actiones
sunt quaedam secundaria existentia, ens non in se sed in ordine ad
aliud actuans.

Constructio haec, quamvis in actibus sectindario existentialibus
seu praecise in actibus intentionalibus subiectata sit, ipsam tamen
cognitionem non eerctitv’ts hoe faeit L contactus® novi actus mentis
cum existente ,,constructione mentali“. Qui contactus actus mentis cum
re existente vel immediate in mente vel mediante constructione exis-
tentiali cognoscitivae mentis, est praecise cognitio. In tertio igitur
capitulo est sermo de modo, quo in omnibus actibus cognoscitivis
(iudicio existentiali, cognitione conceptuali et iudiciali) hic ,contactus*
verificatur. )

In quarto capitulo quaestio de cognitione ,rerum® non existentium
agitur, manifestanturque problemata pseudo — ,existentiam“ inten-
tionalem rerum non existentium respicientia. Unica vera existentia est
semper existentia subiectiva, et nulla in rerum natura vel in cogni-
tione existentia obiectiva adest. ,Existentia oblectiva®“ est ipse actus
mentis qui facit ,contactum‘“ cognoscitivum cum existente in mente
snexu relationum®, aliquam naturam entis repraesentantium. Mens
quando non vult, tunc non advertit (quando vero vult, tunc advertere
potest) naturam entitativam ,nexus relationum®, sed solummodo nexum
relationum qua talbum respicit. ,,Contactus* hic est aliguid reale, exi-
stens, et nexus relationum est etiam aliquid reale in mente existens,
eiusque existentia est realis, — sed in mente tantum, — est enim exi-
stentia entis-relationis. Quando cognoscuntur ,res quae non possunt
existere”, tunc ex parte ,,constructionis® datur privatio, ad quam sequi-
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nulla solum in mente realiter existere possunt, et haec sunt relationes
mere in mente existentes (attamen sunt relationes reales inter actus
mentis vigentes), nonnulla vero existunt extra mentem in rerum na-
tura. Cognitio entium extramentalium potest esse et spontanea et re-
flexa,cognitio vero entium in mente, existentium solummodo reflexa
esse potest. In hac reliexione semper cognoscitur natura entis solum in |
mente existentis; ita ut nullus timor idealismi cognoscitivi adest.

In ultimo, quinto capitulo, ,ens intentionale — ars“ analysi subii-
citur. Ars, in oppositione ad actum mere cognoscitivum tunc adest,
quando constructio mentalis tanquam criterium supremum suae exi-
stentiae non veracitatem, sed aliquid aliud habet, — v. g. pulchritudinem,
turpitudinem, harmoniam, tragoediam etc. Haec ars in mente tanquam
constructio quaedam mentalis existens. manifestatur ,ad extra“ vel
per signa formalia vel instrumentalia. Utraque signa artis (i. e. omnis
manifestatio artis in qualicunque materia — sive corpore vel voce
humana, sive in materid inanimata vel alio modo expressa) intrinsece
cognitioni humanae ordinata apparet. Cognitio haec datur tum ex parte
causae efficientis seu ipsius artificis, tum ex parte causae finalis seu
hominis cognoscentis opus artis. In ipso tamen opere artis externe
manifestato nullus ,obiectivus spiritus“ (secundum mentem Hegel)
. adest.

Existentialis interpretatio actus cognoscitivi atque actus artis nihil
aliud esse videtur, nisi applicatio doctrinae S. Thomae, qui docet, ens
per existentiam qua actum, non verc per essentiam qua potentiam
constitutum esse.



