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FRANCISZEK MANTHEY

KULTURA I RELIGIA W TEOLOGII KAROLA BARTHA

I

Na pytanie o istote czlowieka czyli o to, czym jest czlowiek,
mozna prébowaé odpowiedzi w podwdjnym kierunku. Raz
czlowiek przedstawia sig nam jako istota kulturotworeza. Zadna
inna bowiem istota précz niego nie stworzyla sobie obok $wiata
przyrody Swiata kultury; tylko czlowiek pracuje dla celow,
ktdre on sam sobie stawia; tylko czlowiek potrafi przeciwsta-
wi¢ sie przyrodzie; tylko czlowiek zmienia przyrode, budujac
z jej tworéw jako materialu surowego druga niejako nature
swoich wytworéw technicznych, estetycznych, naukowych.
I tylko czlowiek zdolny jest zmienié nawet swojg wlasng na-
ture i jej niejako sie przeciwstawi¢, ujmujac ja w pewne pra-
widla etyczne i wytwarzajac ze surowca swych uzdolnien i dg-
zen psychicznych cudowny i jednorazowy twor wtiasnej swej
osobowosci. Z drugiej za$ strony czlowiek jest istoty religijna.
Bo znéw tylko czlowiek obok $wiata danego jego zmystom
uznaje jeszcze §wiat jaki$ ,,inny“, nadziemski i nadludzki, swiat
Boga i kraine niewidzialnych duchdéw i dusz. I tylko dla czlo-
wieka $§wiat ten mocy miezmystowych jest miemniej rzeczy-
wisty, anizeli §wiat ,,tutejszy‘‘; owszem: istniejg cate kregi kul-
turalne, ktére raczej ,ten $wiat tu uwazaja za malo realny,
przenoszac pelnie¢ rzeczywisto$ci do $wiata ,,tamtego” i zyjac
tu na ziemi raczej dla za$wiatéw anizeli dla ziemskiego byto-
wania przed$Smiertelnego. Tylko czlowiek jest istots, ktéra zyje
niejako w wielosci ,,$wiatow*, wytwarzajac obok $wiata wspél-
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nego z zwierzetami, ro$linami i nieorganizmami $wiat kultury
i uznajagc ponad tymi $wiatami jeszeze nadziemski $wiat rze-
czywistosci religijnej. I czlowiek w tych dwoch swoich $wia-
fach, w kulturze i religii, zyje nawet bardziej po ,,domowe-
mu‘ anizeli w $wiecie przyrody.

Lecz pytamy sie, w jakim do siebie stosunku stoja te wias-
ciwe tylko czlowiekowi $wiaty: kultura i religia, dziedzina
pracy ludzkiej i sfera mocy bozej. — Jezeli ogramiczymy py-
tanie to tylko do owej religii, w kitorej od blisko 2000 lat zyje
ludzko$é maszego europejskiego kregu kulturalnego, to na py-
tanie to dawano w ciggu dziejéw kultury i chrzescijanstwa
rozmaite odpowiedzi. Katolicyzm?!) dazy przez caly ciag
swych dziejéw w teorii swej i praktyce zawsze do jakiej§ syn-
tezy chrzescijanstwa i kultury, wydajac jako piekne owoce tych
swoich tendencyj kulture wezesno-chrzeScijansky i Srednio-
wieczna. A jako dzisiejszy program postawit sobie Kosciot ka-
tolicki réwniez organiczne zespolenie powasnionych ze sobg ru-
chéw kulturalnych i religijnych w harmonie nowoczesnej ja-
kiej§ kultury Xkatolickiej?). Liberalny protestan-
tyzm, idac pod tym wzgledem za rozmaitymi systemami
gnostycznymi starozytno$ci chrzescijanskiej i za humanizmem
renesansu, chcial zamienié chrze$cijanstwo na ,religie kultu-
ry (Troeltsch)?), tak ze kultura miata byé elementem
rzadzacym, religia sluzacym. Chrzescijanistwo mialo by¢ cze$-
¢ia, naturalnie czeScig najszlachetniejsza, niejako ,korona“
nowoczesnej cywilizacji — ale badz co badz tylko czebeig, na-
lezgca jako taka do calosci tego, co nazywamy ,humanizmem®

I Por. Dawson, Progress and religion (orzeklad nlemiecki: Die
wahre Einheit der europdischen Kultur, Regensburg 1935); K. Thieme,
Das alte Wahre, Leipzig 1934; Rademacher, Religion und Bildung,
Bonn 1935.

? Por., MaritainHumanisme intégral (przeklad niem'ecki: Die
Zukunft der Christenheit, Einsiedeln-K&ln 1938) i Religion et Culture
(przeklad polski: Religia i kultura, Poznan br); Michel, Renovatio,
Stuttgart 1947.

8 Por. Sabatier, Die Religion und die moderne Kultur, Freiburg
i. Br.-Tiibingen 1898; Kapp, Bildung und Religion, Tiibingen 1907;
Bertholet, Kultur und Religion, Gottingen 1924; Soden, Christen-
tum und Kultur, Tlbingen 1933; Tillich, Kirche und Kultur, Tibin-
-gen 1924.
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czyli ideatem czlowieka ,,szlachetnego, dobrego i gofowego do
pomocy”. Protestantyzm reformatordéw, podej-
mujgc — jak zwykle — pewne mys$li sw. Pawlai $w. Au-
gustyna, szedl w kierunku skrajnie przeciwnym. Kultura
byla dla niego rzecza radykalnie drugorzedns. Bo ma pierw-
szym, a wlasciwie na jedynym planie staly mu sprawy boze
i sprawy zbawienia duszy — czyli owe dreczace dusze Mar-
cina Lutra pytanie: ,Jak moge znalezé¢ laskawego Boga?‘
Protestantyzm reformatorski sadzil, ze w odpowiedzi na to
pytanie kultura ludzka nam mic pomédz nie moze, gdyz jest
ona sprawg wylacznie Swiecks i ludzika. Nie jest mozliwa —
Jjak tego pragmal katolicyzm Sredniowieczny — Zzadna synteza
religii i kultury.

Mysli tej reformatorskiej teologii protestanckiej podejmuje
w czasie miedzy pierwsza a druga wojna $wiatowa tzw. ,,teo-
logia. dialektyczna®, zwana tez ,teologia kryzysu“, ktérej czo-
lowym przedstawicielem jest teolcg szwajcarski Karol
Barth?. OdnoSne mysli jego, wyrazone w najstawniejszym
jego dziele, w wielkim jego komentarzu do Listu $w. Pawta
do Rzymian, s nastepujace:

Jezeli spojrzymy mna czlowieka sub specie aeternitatis —
a takie powinno by¢ nasze spojrzenie — to przedstawia sie on
nam jako istota pelna grzechu i $mierci. Czlowiek jest ,,czlo-
wiekiem grzechu*$), bo grzech jest potega wszechwladnie pa-
nujgeg na tym $wiecie?). Grzech jest cecha najistotniejszy
i zarazem zasadniczym kierunkiem zycia cztowieka®). Grzech —
‘to rzeczywisto$¢é tego, Zze czlowiek chcial posia$é juz od po-

4 Urodzil sie w Bazylei dnia 10 maja 1886, profesor teologii protes-
tanckiej w Gottingen, Bonn i Monasterze, 1934 zwolniony z urzedu
z powodu odmoéwienia przysiegi, od 1935 profesor teologii w Bazylai
Gléwne dziela: Der Romerbrief (1919) i Kirchliche Dogmatik (od 1927). =
Por. Fries, Bultmann-Barth und die katholische Theologie, Stuttgart
1955; Backhaus, Ewvangelische Theologie der Gegenwart Miin-
chen Basel, 1956.

5 Der Romerbrzef Miinchen 1933, 17 i 18 wyd.

¢ S. 145 nn.

7 S. 145,

8 S .145.
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czatku swoich dziejow owa potege ,,wiedzy dobrego i-ztego 9).
Grzech jest nastepstwem nigdy mie gasnacego pragnienia czlos
wieka stania sie Bogiem!?). Czlowiek, tak jak stoi przed mami
‘w historii, w czasie i w ciele, jest grzeszny i niesprawiedliwy
przed Bogiem!), a wszysiko, co czlowiek nazywa ,zyciem®,
jest miczym innym, jalk wiasnie grzechem!?). Drugg za$ cecha
istotng czlowieka, to jego znikomo$é, jego $miertelnosé. Smieré
bowiem jest nastepstwem grzechu!d), Smier¢ jest oznakg trium-
fu grzechowego nad czlowiekiem. To ze czlowiek jest niewol-
nikiem grzechu, skazuje go na to, ze musi umierac¢!?). Wszelkie
stosunki ludzi miedzy soba i wobec Bega sa nacechowane wtas-
nie przez Smieré!?), Mozna tez powiedzieé: cztowiek ogladany
pod aspektem wiecznodei jest tylko ,cietem” — | sarx“ — cialo
za$, to ,najradykalniejsza miewystarczalnosé stworzenia wobec
swego Stworcy”, to ,nieczysto$é”, to ,postepowanie zawsze
‘w koélko“, to ,,arcyludzkosé* 16).

Pod strasznym tym prawem grzechu i Smierci stoi tez
“wszystko to, co jest ludzkie. Cate dzieje ludzko$ci — fo czymy
grzeszne i skazane na zagtade!”), bo¢ z punktu religijnego sa
one zastraszajaco relatywne i zagrozone przez czas'®). Ich ce-
lem ostatecznym, to $mieré, wobec ktérej zadna ,,wielkosé hi-
storyczna® sie mie ostoi 1*). Takze inne dzieta ludzkie, cata ludz-
ka tworczoi¢ kulturalna, majg znaczenie conajwyzej moze ,,psy-
chologiczne® lub ,historyczme®, ale mie istotne®’), bo mnie
uwalniaja od grzechu i mie zabezpieczaja przed umieramiem.
Wszelka ,,chwata® ludzka, wszelki nawet , heroizm* ludzki sto-
ja jeszcze ,,po tej stronie* demarkacyjnej ,linii $mierci®, od-

® S. 235.
S, 145.
1S, 63.
2.5 489,
1Bg, 239
" S, 240.
18 1486.
% 3, 63.
17 184.
18 185.
19 185.
0 S, 37
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dzielajgcej cztowieka od Boga i czas od wiecznosci?). Nawet
etyka jako najwspanialszy wytwo6r zmagania sie czlowieka
z naturg, bo z naturg wiasng, nie ma w obliczu Boga i wiecz~
noéci zadnego znaczenia®?), Co czlowiek uwaza za dobre i spra-
wiedliwe, nie jest wcale tym, co go moze usprawiedliwiaé przed
Bogiem?¥); nie na ideatach lub warto$ciach mozna budowaé
etyke — bo to sg sprawy czysto ludzkie i $wieckie — lecz tyl-
ko na milosierdziu bozym i na odpuszczeniu grzech6w??).
Wszystko, co czlowiek uwaza za ,,najczystsze, najbardziej upra-
wniajgce do nadziei, najwspanialsze®, to wszystko jest czyms,
co obraca sie tylko w kregu ,,humanitas* ?) i jako takie pod-
lega ,kwestionalnosei® (,,Fragwiirdigkeit”) tego co ludzkie®S).
Bo nie tylko poszczegdlne jakie§ partie dzialalnosei ludzkiej
chwieja sie pod nami, lecz w ogéle wszystko to, co jest z tego
§wiata, ,,nie ma zadnego dna“?’). Wolno co prawda ludziom
cieszy¢ sie wielkoScig ludzka i heroizmem, ale sad ostateczny
nad czlowiekiem nie zalezy od tego, co jest dzielem czlowieka,
lecz od jego stosunku do wiary, ktora w nim jest wylgcznie
dzielem bozym?®). Wszelki ,humanizm* i wszelki ,klasycyzm*
moga mie¢ co najwyzej to znaczenie, ze czlowiekowi uswiada-
miaja jego ograniczono$é i stworzonosé, jego ,,dwuznaczno$é
i ,relatywnos¢ i w ten sposéb przygotowuja go do ,sadu nad
sobg samym i nad swoimi wytworami czyli nad kulturg??).
Cala dzialalno$¢ kulturalna czlowieka jest ,,z tego $wiata®
i dlatego nie ma zadnego znaczenia przed Bogiem i w momen-
cie ,,s3du’; wobec sadu bozego bowiem nic nie jest ani wielkie
ani wazne®). Nawet przeciwiefistwa takie jak ,przytakniecie
kulturze“ i jej ,negacja‘‘ (,,Kulturbejahung® i ,,Kulturvernei-
nung“) nic nie znaczg wobec koniecznoéci poddawania sig sg-

21
22

95,

410 nn.
42
416.
239.
147.
2217,

e 3BRERRE
nannnnnnno



Teologia Karola Bartha 387

dowi bozemu, ktory w kazdej chwili zycia nad mami si¢ od- °
bywa3!).

Na przeciwko kulturze ludzkiej stoi religia objawiona,
chrzeScijanstwo. Zadaniem tej religii nie jest mic innego, jak
tylko wykazanie tego, ze czlowiek jest grzesznikiem i ze
wszystko, co czyni i przedsiebierze, stoi pod panowaniein grze-
chu®?). Religia udowadnia potege grzechu®) i zarazem religia
zyje z tego, ze czlowiek musi umieraé; bo ,sensem religii jest
fmieré*” ®). Religia zarazem wykazuje, ze dla czlowieka mie
ma zadnego wyjscia z jego béznadziejnego polozenia®®). Ale
religia jest jeszcze czym$ wiecej, anizeli ta ustawicang prze-
stroga: religia jest owa wielkg ,,przeszkeda” w zyciu czlowie-
ka, ktéra nie dopuszcza do zadnej radosei z tworéw kultural-
nych. Mysl o Bogu bowiem niweczy warto§¢ wszystkich dziet
ludzkich?®). Kto, my$li o Bogu, juz nie moze by¢ artysta lub
naukowcem; kto pamieta o sgdzie, przestaje by¢ smakoszem
literackim, rzezbiarzem lub budowniczym. Owszem — religia
jest wprost ,nieszezeSciem* dla czlowieka®?); zabiera mu ona
jego ,,securitas*, jego tworczg beztroske wewnatrz §wiata two-
row kulturowych®). Religia jest jak ,,dynamit® %), ktéry roz-
sadza wszystkie budowle kultury ludzkiej, wykazujac, na jak
kruchych sg zbudowane fundamentach i jak znikoma posiadaja
wartosé. Komu zalezy na spokoju osobistym, kto lubi harmonie
humanitarno$ei i cieszy sie staloscig rozwoju cywilizacyjnego,
ten ucieka od religii i przeszkadza jej w wywieraniu wplywu
na kregi pracy kulturalnej — jak to czynili calkiem konse-
kwentnie Lessing, Lichtenberg, Kant i Goe-
the®). Bo religia bynajmniej nie jest ukoronowaniem i spet-

3 S, 450.
2 S, 240.
3 S, 239.
¥ 5. 235.
35 S. 489.
3 S. 410,
1S 241
3 S, 449,
® S5, 238.
© 5. 250.
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" nieniem prawdziwej humanitarnosci, lecz jest przeciwnie punk-
tem zaczepnym przeciwko wszelkiej humanitas; jest miejscem,
gdzie poznaje sie chorobliwoéé czlowieka i dysharmonie wszel-
kich spraw ludzkich. Religia nie wytwarza kultury, lecz kwe-
stonuje ja w sposbb najbardziej radykalny #!). Religia hie jest
uzupelnieniem kultury ani jej surogatem, lecz jest owa potega,
ktora wszystko niszezy, co posiada jaka§ warto$¢ dla mauki,
sztuki, etyki, narodowosci, panstwowosci, mtodosei i porzadku
spoleczmego. Gdzie religia zajmie wlasciwe swoje miejsce w ja-
- kiej$ kulturze ludzkiej, tam ,juz zadna trawa nie ro$nie* 42).
Religia wszystikie ,,pozycje gorne“ ludzko$ci stawia pod znak
zapytania i jest protestem przeciwko wszystkiemu, co u ludzi
ma znaczenie biologiczne, erotyczne, etyczne®). Religia jest
HKryzysem wszelkiej kultury i jako taki jest majwigckszym
wrogiem czlowieka??), pojetego jako istota kulturotwércza. Bo
skoro czltowiek choé¢ raz jedyny ,,sub specia aeterni® spojrzat
na zycie®®), skoro raz tylko urzeczywistnit owa typowo ludzkg
" mozno$é ,,pomys$lenia o Bogu i o $wiecie posmiertnym® 49),
wtedy na pewno stiraci wszelka cheé do pracy kulturalnej i do
przypisywania jakiego§ znaczenia tej swojej pracy. Religia
stawia czlowiekowi pytanie: kim ty wiasciwie jestes? — a sko-
ro cztowiek u$wiadomil sobie na serio to pytanie, juz nie moze
zy¢ tak, jak zy! dotychczas — mianowicie w kulturze i dla
kultury*?). -

Nie mozna tez szukaté wyjscia w tym wybiegu, ze istniejg
przeciez pewne préby pogodzenia ze sobg kultury i religii. Ma~
my coprawda teologie jako ludzka nauke o sprawach bozych —
ale czy moze kto§ na prawde byé ,profesorem tego, ze Chry-
stus zostat ukrzyzowany*, jak pytal sie juz Kierkegaar d#),
Istnieje coprawda filozofia religii — ale kiedy czlowiek poznat

41

240.
249 n.
451.
250.
450.
250 n
251.
432.
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13

nunnnhnn

43
44
45
46
47
48



Teologia Karola Bartha 389

Jie“ prawde, to juz go mie interesuja ,rozmaite prawdy**?),
a jezeli uswiadomil sobie jako filozof tajemnice religii, to
wszelka ,,$wietos¢” bedzie go prowadzila precz od czlowieka
i w kierunku do Boga, wszelka ,sprawiedliwosc” bedzie mu
tylko poréwnaniem z bosky sprawiedléwoscia a wszelkie ,.do-
bro* tylko pamigtka tego, ze czlowiek wladnie nie jest dobry®?).
Tak zwana ,religia naturalna® nie jest bowiem niczym innym,
jak tylko oznaczeniem tego punktu, gdzie ,mozliwosci ludzkie
wstepuja w $wiatlo mozliwosei bozych“®!), a wiemy przeciez,
ie wobec Boga wszystko, co mys$li i czyni czlowiek, jest ni-
czym. Nawet istnienie jakiego$ ,kosciota® nie swiadczy o moz-
liwosci pogodzenia sie jakiej$ kultury z religia. Bo kazdy kos-
ciél stoi co prawda na ,szezytach humanitarnogci“, ale tylko
jako dow6d namacalny tego, ze wyczerpaly sie wszystkie moz-
liwosci ludzkie™?). Kazdy kosciol albo zdradza sprawy boze na
rzecz tego Swiata i jego kultury lub polityki 5%) albo, o ile za-
lezy mu na chrze$cijanstwie, jest on ,,5lepg uliczky* tego faktu,
ze wszystko, co ludzkie, sie koniezy i ze trzeba na prawde ra-
dykalnie i powaznie stawié sobie pytanie o Boga®'). Wszelka
proba zjednoczenia spraw bozych i spraw kulturalnych pro-
wadzi¢ musi na manowce, bo albo znosi wszelky prace ludzks -
po ,,t2j stronie $mierci (,,Diesseitigkeit’’) %) albo jest zagro-
zeniem chrzescijanstwa przez moce tego $wiata i stworzenia®s).
Jedyna wiasciwg rzeczywistoscig jest tylko Bog i jego, prze-
kraczajgce wszelkie ludzkie pojecie, zmiltowanie’?). Tylko ze
strony Boga istnieje jaka§ sprawiedliwo$é ludzka®®). Bo tylko
Bog wybiera bez wszelkiej dzialalnoSci ze strony czlowieka
tego wlasnie czlowicka na zbawienie, ratujac go tym samym

9 S, 451,
0 3. 236,
5 S, 236,
2 3. 322,
5 S, 379.
S, 322.
5% S, 413
S, 184
'5 S, 378.
® S, 82.
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od odrzucenia®®); laska boza jest wszechmoca boza nad czlo-
wiekiem jednolitym i niepodzielnym®). Jezeli za$ tak jest —
jezeli Bog jest laskawy wobec nas — jezeli Bég mnas wybiera
i zbawia — to co znaczy jeszcze ten Swiat ziemski i cala nasza
na nim praca? Caly nasz pobyt tu na ziemi jest zakwestiono-
wany przez rzeczywisto$é $wiata nadziemskiego — a jezeli
§wiat bozy sie zglasza, jezeli puka do drzwi naszego $wiata
ziemskiego, jezeli zbliza sie i juz nadchodzi — czym moze
wtedy byé ten nasz $wiat i nasza na nim kultura? )

Kultura ludzka wigc nie ma zadnego znaczenia wobec nad-
$wiatowej mocy religii; religia bowiem jest owg wszechpotega,
ktéra wykazuje nam znikomosé wszelkiej pracy kulturalnej #).

IT

Teologia Karola Bartha — jak widzieliSmy — mna pierw-
szym miejscu stawia Boga i jego wobec nas milosiendzie.
Swiatu nowoczesnemu, ktéry nawet w teologach swoich i my-
§licielach przyzwyczail sig, przyznawaé Bogu stanowisko dru-
gorzedne lub nawet Boga calkiem lubi ig\no'r;owaé, skupiajgc
uwage swojg wylacznie na czlowieku, Barth przypomnial, Ze
istniejg sprawy wazniejsze od techniki i handlu, od urzadza-
nia sie w tym Swiecie lub przepedzania w nim czasu. Ze sta-
nowiska religii trzeba bezwzglednie uznaé zastuge tej teologii,
ktéra postawila zdecydowanie i bez ogrédek przed Bogiem
wielkie ,plus* a przed wszystkim, co jest sprawg tego $wia-
ta — a wiec takZe przed kulturg — wielkie ,,minus*.

Ale $wiat i pracujacy w mnim czlowiek, to przeciez nie
tylko ,,minus“ w obliczu Boga. Czlowick i swiat, to przeciez
takze ,stworzenie boze“, ktére chyba jako takie mosi w sobie
co$§ z rzeczywistoSci bozej i wykazuje pietno boskiej dzialtal-

5 S 386.

% S, 203.

61 S 203,

62 Por, Tischleder, Die geistesgeschichtliche Bedeutung Ces
hl. Thomas von Aquin, Freiburg i. Br. 1927, str. 34.
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no$ci tworczej. Przeciez Bog nawet ,,tak umilowal ten $wiat,
ze Syna swego jednorodzonego dal..“, w co wierzg takze Barth
i jego szkola. Pewnie, ze grzech ludzki zdeprawowal nietylko
czlowieka, ale i calg jego prace w tym Swiecie i caly tem Swiat
sam, ale przeciez czlowiek przy wszystkiej swej zlej woli za-
chowat tez duzo dobrej woli i w ten sposdb takze w grzechu
swoim pozostaje tym stworzeniem, ktore szuka i dobra i piekna
i prawdy i $wietosci. Czlowiek, wytwarzajac swoj $wiat kul-
tury, takze jako grzesznik nie zapcmnial o owym wielkim
przykazaniu bozym, danym zaraz na zaraniu $wiata, aby lu-
dzie $wiat ten ,,czynili sobie poddanym* i, tworzac kulturalnie,
nic innego nie czyni, tylko nasladuje i kontynuuje tworczg
dzialalnoéé boza.

Stad trudno przypuszczaé, zeby kultura nie miata Zzadne-
go zgola znaczemia dla religii i aby religia byla tylko ,kry-
zysem kultury“. Czynno$é kulturalna podnosi przeciez czlo-
wieka ze stanu prymitywizmu, uprzytamnia mu, ze jest jednak
czyms$ wiecej, anizeli tylko zwierzecym stworzeniem tej ziemi,
i pozwala mu stworzyé co$, co juz jest wiecej amizeli tylko
plodem ziemi — mianowicie kulturg. Kto dziala kulturalnie,
tym samym juz wyznaje, ze ziemia i jej dary juz mu nie star-
cza i nie moga go nigdy zadawalaé. A z drugiej strony prze-
ciez religia obowigzuje swoich wyznawcow, aby mie pozosta-
wiali Swiata sobie samemu, lecz zatroskali sie o niego®). I sam
Barth zreszta napomina nas, aby$my nie przechodzili obojetnie
cbok tych, ,ktérzy wpadli miedzy zbéjcow, ale abySmy im
»stuzyli“. Mamy pomagaé¢ ciatom, aby mie psuly sie dusze,
mamy goié rany czasowe, aby nie zabliZniala sie ,,rana wiecz-
na‘“ %), To za$ nie jest niczym innym, jak wlasnie troska o kul-
ture czyli dbaloscig o to, aby cztowiek kulturotworczy byt cal-
kowitym czlowiekiem i aby, wypelniwszy swe czlowieczenstwo,
moégl potem zateskni¢ takze za zbawieniem jakims$ z gory. Bo
zanim czlowiek nie bedzie catkowicie ,,czlowiekiem*, nie moze
by¢ istota, odczuwajacg potrzebe zbawienia.

8 Por. Gogarten, Gericht oder Skepsis?, Jena 1937.
# Barth, Romerbrief, str. 432.
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Mimo to jednak i dla nas katolikdw, przekonanych przeciez
o mozliwosci 1 koniecznosci syntezy miedzy kulfurs i religia,
dobrze bedzie pamieta¢ o krytycznym stanowisku Bartha wo-
bec kultury ludzkiej. Boé¢ i wedle naszego przekonania osta-
tecznie i zasadniczo, jezeli chodzi o sprawy boze
i o sprawy duszy, kultura jest niczym9). Raz kiedy$ caly Swiat
i wszelkie jego wspanialosci kulturalne ming i zaging, a w ob-
liczu $mierci nie bedziemy juz pamietali ani o ksiazkach ani
o rzezbach, ani o swej pracy politycane] ani o swoich poczy-
naniach etycznych, lecz tylko jedna wowezas rzecz bedzie waz-
na: laskawy Bog i wolajaca za Zbawieniem ze strony Boga
dusza nasza.

ZUSAMMENFASSUNG
KULTUR UND RELIGION IN DER THEOLOGIE KARL BARTHS

Wenn wir den Menschen als ,religioses“ und zuleich als ,kultur-
schaffendes Wesen* definieren. entsteht fiir uns die Frage, in welchem
Verhéltnis diese beiden — Religion und Kultur — zu stehen haben.
Die katholische Weltanschauung fordert eine Synthese zwischen Kultur
und Glaube; der liberale Protestantismus suchte die Religion der rein
humanistisch verstandenen Kultur unterzuorden — der Protestantis-,
mus der Reformatoren erklirte alle Kultur fiir ein bloss ,,Weltlich Ding*
und sah in Menschen vor allem denjenigen, der einen ,gnidigen Gott”
suchen solle. Karl Barth schliesst in seinem Romerbriefkommentar an
die Lehre des Altprotestantismus an: jegliche menschliche Kultur steht
unter dem Gerichte Gottes, ist Siinde und Tod und Widergéttlichkeit.
Doch fehlen bei Barth nicht gewisse Ansétze zu einer mehr ,katholischen*
Fassung des Problems. Wenn Gott auch nach Barth der Schopfer der
Welt und der Erloser des Menschen ist, dann ist auch im siindhaften
Menschen seine Kulturarbeit in etwa gerechtfertigt. Kultur ist dann
Teilnahme . an Gottes Schaffenswerk und wenigstens Vorbereitung auf
ein Verstindnis fiir die Notwendigkeit der Erldsung. Man kann nicht

" erloster Mensch sein, wenn man nicht zuvor Mench gewesen — und
Mensch wird man nur durch kulturelle Arbeit an der Welt und an sich
selbst, Barth selbst mahnt ja zudem, nicht voriiberzugehen an denen, die
»unter die Réuber gefallen“ sind, sondern ihnen nach Kréften zu hel-
fen. Im Angesichte des Todes allerdings erhdlt Barth vollkommen
recht: wir werden dann nicht nach unserer XKulturarbeit gefragi.
sondern nur danach, was wir flir unsere Seele getan. Trotzdem aber
gilt es, ,,zu wirken, solange es Tag ist!“.

% Por. Haecker, Christentum wund Kultur, Miinchen, Késel-Pu-
stet; tenze, Dialog iiber Christentum und Kultur, Leipzig, Hagner.



