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WALENTY URMANOWICZ

ZASIEG PRAWA NATURALNEGO W NAUCE SW. TOMASZA
Z AKWINU

Zagadnienie zasiegu prawa naturalnego, jak juz wspomnie-
liSmy na innym miejscu'), znajduje sie w S$cislym zwigzku
z definicja tego prawa. Zaleznie od tego, co kto§ rozumie przez
prawo naturalne, zmienia sie réwniez i poglad na jégo mniej-
szy lub wiekszy zasieg. Zanim wiec przystapimy do szczegoélo-
wego omoOwienia zasiegu prawa naturalnego u §w. Tomasza,
pozytecznym bedzie przedtem przyjrzeé sig postawie, ktéra on
zajal wobec zastanych przez siebie definicji tego prawa.

I. POSTAWA SW. TOMASZA WOBEC ZASTANYCH DEFINICJ1
PRAWA NATURALNEGO

Sw. Tomasz mial przed soba kilka definicji prawa natural-
nego; usitujge przeto poglebi¢ ich tre§é nie mogt pominaé oka-
zji do poréwnania ich ze soba.

W komentarzu do IV ksiegi Sentencji Lombarda, oma-
wiajac definicje Cycerona, Gracjana i Ulpianu-
sa, utrzymuje on, ze prawo naturalne mozna okreslié badz ze
wzgledu na jego zasade immanentng, bgdz ze wzgledu na za-
sade tramscendentna, badZ ze wzgledu na jego przedmiot.

Zasada immarentng i zarazem blizszym Zrodiem prawa na-
turalnego jest sama natura; od natury bowiem bytu zalezy, ze

tPor. W. Urmanowicz, U 2rédel nauki o zasiegu prawa na-
turalnego, Collectanea theologica, 777—779.
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takie czy inne prawo posiada. Ten wzglad na prawo naturalne,
méwi §w. Tomasz, zawiera w sobie definicja Cycerona: ,,Pra-
wem natury jest to, co nie opinia zrodzila, lecz wszczepila
pewna moc wrodzona“ 2?). Poniewaz moc¢ wrodzona towarzyszy
kazdemu bytowi zawsze 1 wszedzie, przeto nie ulega watpli-
wosci, ze prawo naturalne w tym ujeciu posiada zasieg bez-
wzglednie powszechny. Dotyczy to réowniez naturalnego prawa
gatunku ludzkiego; Sw. Tomasz bowiem wyraZnie zaznacza, Ze
mhatura dyktuje kazdemu zwierzeciu wedlug sposobu cdpowia~-
dajacego jego gatunkowi ®).

Ale poniewaz przyjetym przed nim zwyczajem naturalnymi
nazywano nie tylko ruchy pochodzace od zasady wewngtrznej,
immanentnej, lecz rowniez i te, ktérych zrédiem byly wlanie
1 nacisk ze strony zasady wyzszej, transcendentnej, mianowicie
ze strony Boga, przeto, powtarzajac za Gracjanem, $w. Tomasz
utrzymuje, ze za prawo naturalne mnalezy uwazaé to, ,co jest
zawarte w Zakonie i Ewangelii* 4). Definicja Gracjana miesza
porzadek przyrodzony z madprzyrodzonym, dlatego niesposdb
powiedzieé¢ co§ okre§lonego o zasiegu wedlug tej definicji pra-
wa naturalnego, tym bardziej ze za jej przytoczemiem w ko-
mentarzu na Sentencje przemawial w Doktorze Anielskim ra-
czej szacunek dla powagi stawnego prawnika Sredniowiecza niz
racje treSciowe.

Prawo naturalne okreéla sie ze wzgledu na przedmiot, gdy
w jego definicji uwzglednia sie to, do czego prawo to sie od-
nosi. Zastosowujgc to do czlowieka, przede wszystkim stwier-
dzamy, ze jest on zwierzeciemm rozumnym. Nalura zwierzeca,
czyli po prostu natura, jako pierwiastek irracjomalny, prze-
ciwstawia sie w nim rozumowi. Mozna by zatem powiedzie¢,
ze istnieje w czlowieku dwojakiego rodzaju prawo naturalne:
jedno zwierzece, rodzajowe, drugie ludzkie, gatunkowe. Nie sg

2DVvi Thomae AquinatisCommentum in IV sent. dist.
33, . 1, a. 1, ad 4. Edit. Viveés, Parisiis 1882.

3 ,Natura dictat animali cuilibet secundum modum convenientem
suae speciei*. Tamze, fine.

4 Tamze med. Por. P-M. Van Overbeke O. P., Saint Thomas
et le droit, Revue thomiste, 1955-1I1, 555 ns.
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jednak oba te prawa od siebie niezalezne, skoro sie zwazy, ze
zadaniem rozumu w czlowieku jest kierowanie wszystkich
w nim podatnych na to kierownictwo energii. Wszelako chociaz
dyktaty rozumu naturalnego maja na wzgledzie calego czlo-
wieka, zarowno jego zwierzecg jak i rozumng nature, io jed-
nak nie do wszystkich tych dyktatéw stosuje si¢ nazwa prawa
naturalnego. Scile rzecz biorgc do prawa maturalnego nalezy
w cziowieku tylko taki dyktat rozumu mnaturalnego, ktoéry ma
na wzgledzie jedynie to, co jest mu wspbine ze zwierzetami.
Ten wzglad na prawo naturalne, stwierdza $w. Tomasz, zawiera
w sobie definicja Ulpianusa: , Prawem naturalnym jest to, o
czym natura pouczyla wszystkie zwierzeta‘ 5).

Z tego wynika, ze Doktor Anielski nie wykluczal spod pa-
nowamnia rozumu niektorych wspoélnych czlowiekowi ze zwie-
rzetami przezy¢. Przeciwnie, przyjmowal on pod tym wzgle-

" dem wszystko, czego nauczal jego mistrz sw. Albert Wiel-
ki. Podczas gdy jednak Albert odrzucal definicje Ulpianusa
jako dla czlowieka niewlasciwg, to $w. Tomasz ja podtrzymuje,
interpretujac w sensie moralnosei racjonalnej. W ten sposoéb
dochodzi on do ustalenia, ze przedmiotem prawa naturalnego
w Scistym znaczeniu jest tylko to, co rozum naturalny nakazuje
w materii wspdlnej czlowiekowi ze zwierzetami. Mimo tego
zwezenia tre$ci kierujgcego czlowiekiem prawa naturalnego
w $cistym znaczeniu i przez to pewnego zaciemmienia sprawy
jego zasiegu, $w. Tomasz wypowiada w komentarzu do Sen-
tencji znaczace uwagi na temat prawa naturalnego w ogble,
poruszajac m. in. zagadnienie stosunku doh wielozenistwa. Tak
wiee, gdy sie ma na uwadze w czlowieku prawo naturalne
w naj$cislejszym znaczeniu, tzn. w brzmieniu definicji Ulpia-
nusa, to wielo$¢ zon, jego zdamiem, nie sprzeciwia sie prawu
naturalnemu. Niemniej jednak sprzeciwia sie temuz prawu
w brzmieniu definicji Cycerona, albowiem matura, utrzymuje

5 ,Quia natura contra rationem dividitur, a qua homo est homo:
ideo strictssimo modo eccipiendo ius naturale, illa quae ad homines tan-~
tum pertinent, etsi sint de dictamine rationis naturalis, non dicuntur esse
de iure naturali: sed illa tantum quae naturalis ratio dictat de his quae
sunt homini aliisque comunia In IV Sent. d. 33, q. 1, a. 1. ad 4.
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sw. Tomasz, dyktuje kazdemu zwierzeciu spemienie funkcji
przekazania zycia i wychowania go wediug sposobu odpowiada-
jacego jego gatunkowi ).

W przeciwienstwie do prawa naturalnego w brzmieniu de-
finicji Cycerona, majacej na wzgledzie, z zachowamniem oczy-
wiscie ich rozmicy gatunkowej, wszystkie byty naturalne, przez
co prawo naturalne w tym ujeciu posiada zasieg bezwzglednie
powszechny, prawo to w brzmieniu definicji Ulpianusa, a w in-
terpretacji $Sw. Tomasza, jest prawem wylacznym gatunku
ludzkiego. Swym wiec zasiegiem obejmuje ono catg ludzkosé,
wszystkich ludzi, ale tylko ludzi. W tej postawie Doktora
Anielskiego wobec zastanych definicji prawnikéw rzymskich
spostrzegamy juz w komentarzu do Sentencji pewne uscislenie
pojecia prawa naturalnege wedtug Ulpianusa. Ulpienus zdaje
si¢ w swej definicji zbytnio podkre$la irracjonalny charakter
prawa naturalnego, przez co rozcigga jego zasieg na wszystkie
zwierzeta, tak rozummne jak nierozumne. Sw. Tomasz, przeciw-
nie, przez poddanie dyktatowi rozumu naturalnego réwniez nie-
ktorych przezyé wspdlnych czlowiekowi ze zwierzetami wpro-

“wadzit do tej definicji pierwiastek racjonalny i tym samym
ograniczy! jego zasieg do gatunku ludzkiego 7).

Nowej okazji do lepszego zrozumienia postawy $w. Toma-
sza z Akwinu wobec zastanych definicji prawa naturalnego
dostarczylo poglebienie przezen znajomodci dziet Arystote-
lesa. Przede wszystkim w miare jak zapoznawal sig blizej
z Etykq Nikomachejskq, nie unikngl on potrzeby skonfronto-
wania klasyfikacji prawa rzymskiego z klasyfikacjg filozofa
ze Stagiry. '

Arystoteles, jak wiadomo, dzielit prawo czlowieka cywili-
zowanego na dwie kategorie, mianowicie na prawo naturalne
i prawo legalne, ustawowe czyli pozytywne. Z drugiej strony
mial $w. Tomasz przed sobg trojeztonowy podziat Ulpianusa
i Instytucji, na prawo naturalne, prawo narodéw i prawo cy-

$ Tamze. Por. J. Th. Delos O. P. La justice I, Paris—Tournai—
Rome 1932, Appendice II, 218 ns.
7 Por. 1-II, 91, 2c i ad 3.
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wilne. Uzgodnienie tych dwu klasyfikacji nie wydalo sig¢ $w.
Tomaszowi frudnym, tym bardzie] ze prawu rzymskiemu nie
byta obea zblizona do arystotelesowskiego podziatu klasyfikacja
prawa pozostawiona przez Gaiusa. Tak wige, idgc z Arysto-
telesem, $w. Tomasz masamprzod oddziela prawo naturalne od
prawa pozytywnego. Uzasadnienia réznicy, jaka istnieje pomig-
dzy prawem naturalnym a prawem pozytywnym, dostarcza mu
pordéwnanie porzadku poznania praktycznego z porzadkiem
teoretycznym. Otéz w porzadku teoretycznym miektore sady
poznajemy naturalnie, tzn. samorzutnie, bez potrzeby ucieka-
nia sie do rozumowania; nalezg do nich zasady miedowodliwe
i wynikajace z nich bezposrednio wniogki. Istnieja wszakze
ponadto inne sady, bedace owocem pomystowosci ludzkiej; ma-
lezg do nich tezy naukowe i wymikajace z nich wnioski. Po-
dobnie sie¢ rzecz ma i w porzadku poznania praktycznego: nie-
ktore sady, jako przez sie oczywiste, stanowig zasady niedo-
wodliwe, jak to ze zla nalezy unikaé; stad, ze nie nalezy niko-
mu niesprawiedliwie szkodzié¢, ze nie nalezy kra$é itp. Zrod-
tem powyzszych sadow jest nie jakie§ zmienne mniemanie lu-
dzi, lecz niezmienna natura ludzka, wypowiadajaca sie w tych
sadach za posrednictwem rozumu naturalnego. I dlatego iustum
naturale, prawo$é¢ naturalna, utrzymuje $w. Tomasz, posiada
wszedzie te samg potege i moc doprowadzania do dobrego i od-
ciggamia od zlego. Powszechny zasieg tego prawa zapewniony
jest przez fakt, ze natura ludzka, jako zrodio prawa natural-
nego, pozostaje u wszystkich i w kazdym czlowieku co do
swych istotnych pierwiastkéw zawsze ta sama¥).

Co innego, gdy chodzi o prawo pozytywne. Prawo to, jako
wynik pomystowosci ludzkiej, powstaje z woli prawodawcy.
Zasiegiem wiec swym obejmuje wylacznie podwladnych dane-
go zwierzchnika lub obywateli danego panstwa. Prawo pozy-
tywne w klasyfikacji Arystotelesa otrzymalo nazwe iustum
legale, prawos$¢ polityczna?).

8S. Thomae Aquinatis, In decem libros Ethicorum Aristotelis
ad Nicomachum Expositio, Taurini—Romae 1949. In lib. V, lect. 12, n.
1016, 1018. )

9 Tamze, 1016, 1020—1022,
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Gdyby Doktor Anielski miat przed soba jedynie definicje
1 podzial prawa wedlug Gaiusa, wystarczyloby mu stwierdzié
ich identyczno$¢ z nauka Arystotelesa tak co do ich tresci jak
i zasiegu. Ale prawo rzymskie zawieralo w sobie procz tego
dane z Ulpianusa i Instytucji, ktére wprowadzaty nowy sklad-
nik do nauki o prawie naturalnym. Tym nowym skladnikiem
jest wyzej wspomniane ius gentium, prawo narocdéw w innym
niz u Gaiusa uzyte znaczeniu!®), Przed $w. Tomaszem zjawilto
si¢ zagadnienie, do ktérego z dwoch pierwiastkow arystotele-
sowskiego podzialu nalezy to prawo zaliczyé: do prawa matu-
ralnego, czy do prawa pozytywnego.

W komentarzu do Etyki Nikomachejskei Arysto-
telesa $w. Tomasz opowiada sie wyraZnie za przynalezno$cig
prawa narodéw do prawa naturalnego. Te swag postawe uza-
sadnia wyjasnieniem, ze naturalnym nazywamy takie prawo,
do ktérego zachowania naklania czlowieka jego natura. Otoz
doSwiadczenie wskazuje, ze w czlowieku nalezy rozr6ini¢ dwo-
jaka nature: jako zwierze, posiada on nature wspblng z innymi
zwierzetami; jako czlowiek posiada wlasciwa sobie nature ro-
zumng, czego dowodem jest m. in. fakt, ze jest on zdolny od-
rézni¢ czyn hanbigcy czlowieka od czynu, ktéry go uzaenia.

Wyjasnienia te postuza do malezytego uzgodnienia klasyfi-
kacji prawa wedlug prawnikéw rzymskich z klasyfikacja Ary-
stotelesa. Tak wiec, prawnicy rzymscy, zauwaza $w. Tomasz,
zastrzegaja mazwe prawa naturalnego dla regul rzadzacych
cztowiekiem w jego daznosciach wspdlnych ze zwierzétami, jak
przede wszystkim zjednoczenie plci w celu zrodzenia i wy-
chowania potomstwa. Sktomnoéé zas wlasciwa cztowiekowi jako
jestestwu rozummnemu, czyli gdy sie w nim uwzglednia uczest-
nictwo w naturze rozumnej, prawnicy rzymscy nazywajg ius
gentium, prawem narodéw z uwagi na to, ze prawa tego uzy-
waja wszystkie narody. I tak wszystkie narody samorzutnie
uwazaja za stuszne dochowanie wiernosci zawartym umowom,

10 Por., Urmamno'wicz, U 32rédet.. jw. 779--783. Overbleke
jw. 540—553.
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poszanowanie nietykalnosci parlamentariuszy w czasie wojny
itp.

Ttumaczenie sklomnosci wspoélnej czlowiekowi ze zwierze-
tami w sensie, jak wspomnieliémy wyzZej, moralno$ci racjo-
nalnej pozwolilo §w. Tomaszowi z latwoscig stwierdzi¢, ze za-
réwno prawo naturalne rzadzgce czlowiekiem w jego sklonnos-
ciach wspolnych ze zwierzetami jak 1 wylgcznie jemu wiasciwe
prawo narodow, rzadzgce nim jako jestestwem rozumnym,
wchodza do zakresu arystotelesowskiego prawa naturalnego!!).
Zaliczajac prawo narodéw do prawa naturalnego Tomasz zde-
cydowanie przywraca na wlasciwe mu miejsce ten zbyt przed
nim zaniedbany element prawa rzymskiego. Przez taka swa
postawe oddaje on wiernie my$l Gaiusa i Instytucji, stwierdza-
jaca glebokie pokrewienstwo pomiedzy prawem narodoéw a pra-
wem opartym ma maturze. Odroézniajac za§ wyraZnie prawo
narodow od prawa cywilnego, Tomasz tym samym przyzwaja
sobie ich teze o powszechnym. zasiegu tego prawa, o ktérym
Gaius moéwi, ze postuguja sie nim wszystkie narody, a Insty-
tucje glosza, ze zasiegiem swym obejmuje ona caly rodzaj
ludzki.

W Sumie teologicznej przeprowadza $w. Tomasz poréwna-
nie pemiedzy koncepcjg rzymska prawa o koncepeja §w. Iz y-
dor a, biskupa Sewilli 12). Izydor pozostawil po sobie dwie kla-
syfikacje prawa: z jednej strony podzial prawa na prawo bos-
kie i prawo ludzkie, ,,wszystkie, jego zdaniem, prawa sg albo
boskie, albo ludzkie: boskie polegaja ma naturze, ludzkie na

1 st autem considerandum, quod instum naturale est ad quod
hominem natura inclinat. Attenditur autem in homine duplex natura.
Una quidem secundum quod est animal, quae sibi et aliis animalibus
est communis. Alia autem est natura hominis, quae est proprie sibi
inquantum est homo, prout scilicet secundum rationem discernit turpe
et honestum. Iurisiae autem illud tantum dicunt ius naturale, quod
consequitur inclinationem naturae communis homini et aliis anima-
libus... Illud autem ius, quod consequitur propriam inclinationem naturae
humanae, vocant iuristae jus gentium. Utrumque autem horum com-
prehenditur sub iusto maturali, prout hic @ Philosopho accipitur®. I Eth..
V, lec. 12, n, 1019.

12 1.I1. 95. 4.



400 Walenty Urmanowicz

obyczajach i zwyczajach* 13); z drugiej strony trdjczionowy po-
dziat na prawo naturalne, prawo cywilne i prawo narodow'?).
Jest rzeczg zrozumiata i nie pozbawiong zreszty glebokiej ra-
cji, ze Tomasz, uwzgledniajgc te dwa Izydorowe podzialy,
z latwoscig utozsamil prawo naturalne z prawem boskim, dwa
za$§ nastepne czlony, tzn. prawo cywilne i prawo narodéw za-
liczy! réwniez, nie bez pewme]j stuszno$ei, do praw ludzkich.
Mozna by to uzgodnienie podziatéow prawa wedlug Izydora
potraktowa¢é jako sprawe samych nazw. W danym jednak wy-
padku chodzi nam nie o nomenklature praw, lecz o ich zasieg.
Tymczasem to wlasnie zagadnienie u $w. Tomasza pod wply-
~wem powagi Izydora zaczyna sie komplikowaé. Prawo naro-
déw, w Tomasza interpretacji stosunku drugiej Izydora klasy-
fikacji praw do klasyfikacji prawnikéw rzymskich, znalazto sig
w poblizu prawa cywilnego, wyraZnie za$ zostalo oddzielone od
prawa mnaturalnego'?). Do takiej postawy sklaniato, byé moze,
Tomasza juz samo umieszczenie prawa narodéw w klasyfikacji
Izydora na trzecim miejscu. Wydaje sie jednak, ze powody po
temu byly glebsze. Nalezy przypuszczaé, ze zardéwmo Izydor
jak i Tomasz znali wzgledna nieokre§lono$é pojecia prawa na-
rodow w prawodawstwie rzymskim. Dzi$ juz jest ustalone,
ze prawo narodéw w tym prawodawstwie posiadato dwojakie
znaczenie: Sciste i szersze. W znaczeniu Scistym prawo maro-
déw bylo zaliczane do prawa pozytywnego, w znaczeniu za$
szerszym oznaczato ono prawo naturalne’). Tym sie prawdo-
podobnie tlumaczy, ze $w. Tomasz w Sumie teologicznej, za-

3 ,0Omnes leges aut divinae sunt aut humanae: divinae natura,
humanae moribus constant“. Etymol. lib. V, c. 2. ML. 82, 199 A,

14 Ius aut naturale est, aut civile, aut gentium®. Tamze 199 B.

5 Est de ratione legis humanae quod sit derivata a lege naturae.
Et secundum hoc dividitur ius positivum in ius gentium et ius civile®.
1-11, 95, 4c.

18 Le droit des gens (Ius gentium), dont nous devons absolument
distinguer deux sens, sous peine de verser dans la confusion classique
concernant les textes médiévaux: un sens strict, et un large. a) Selon le
sens strict, le ius gentium est un droit positif.. b) Au sens large, le ius
gentium se confond avec le droit naturel. Overbeke jw. 541—544.
Autor w swym artykule podaie obfitg literature, uzasadniajaca 2 po-
wWyzsze znaczenie prawa naroddéw.
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szeregowawszy prawo narodéw do prawa ludzkiego, nieco p6z-
niej ezyni krok jeszcze dalej, zaliczajac je do prawa pozytyw-
nego'?). ' '

Mimo tych wahan pomiedzy prawem naturalnym a prawem
pozytywnym nie byloby poprawnym ujecie autentycznej mysli
$w. Tomasza, gdybysmy chcieli narzuci¢é mu rozumienie prawa
naroddw w sensie $cistym, tzn. w semsie prawa pozytywnego,
ktorego cala moc plynie z ustawy ludzkiej. Samo przeczytanie
tekstu art. 2 1 4 kwestii 95 pierwszego tomu drugiej czesei Su-
my dowodnie o tym przekonywa: prawo narodéw pochodzi
z prawa naturalnego jak wmniosek z zasad, dlatego jest omno
w pewien sposéb ,naturalnym dla czlowieka” jako dia jeste-
stwa rozumnego. Ale rézn! sie od prawa naturalnego w brzmie-
niu definicji Ulpianusa. Totez wbrew pozornie odrzuconej te-
zie w pilerwszym zarzucie do powyzszego artykulu czwariego
0 powszechnym zasiggu prawa naroddéw, Tomasz faktycznie
ja podtrzymuje, odmawiajac utozsamienia tego prawa z pra-
wem w- pelnym sensie pozytywnym, czyli z prawem cywil-
nym'®). JesteSmy zatem w poblizu nauki o prawie narodow
podanej w komentarzu do Etyki Nikomachejskiej.

Przy okazji badan nad zasiegiem prawa naturalnego i zwia-
zanego z nim Sci$le prawa marodéw, ktore, wilasciwie mowige,
jest specyficznie ludzkim prawem maturalnym, mie od rzeczy
bedzie podkre$li¢, ze $w. Tomasz wielce szanowal powage
wszystkich swoich poprzednikéw, a tym bardziej powage zna-
komitego prawnika $redniowiecza, $w. Izydora. Bardziej jednak
niz wszelka powage stworzong mitowal on prawde. Totez juz
w uzasadnianiu swej pozytywnej postawy wobec Izydora kon-
cepcji prawa naroddéw pozwala §w. Tomasz zauwazyé glebie
swej mys$li. Tak wiec, w sprawach ludzkich, moéwi, prawem
nazywamy to, co sie staje zgodnie z reguta rozumu. Otdz pierw-

17 Por, 1-1I, 95, 2c; tamze 4c.

18 Jus gentium est quidem aliqguo modo naturale homini, secun-
dum quod. est rationalis, inquantum derivatur a lege naturali per mo-
dum conclusionis quae non est multum remota a principiis. Unde de
facili in huiusmodi homines consenserunt. Distinguitur tamen a lege
naturali, maxime ab eo quod est omnibus animalibus commune“. 1-II.
95, 4 ad 1.
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szg regulg rozumu jest prawo naturalne. Kazde bowiem dzia-
lanie rozumu i woli w czlowieku pochodzi od tego, co jest
zgodne z matura, czyli od prawa naturalnego, narzucajacego
sie w postaci samorzutnie poznawanych zasad!?). Stad wszelkie
prawo ludzkiego ustamowienia o tyle tylko jest prawem o ile
wyprowadza sie z prawa naturalnego®°).

Nalezy wszakze zauwazyé, ze mie wszystko, co sie wypro-
wadza z prawa naturalnego, posiada jednakowy zasieg. Cos
bowiem moze pochodzi¢ z prawa naturalnego jako wmiosek
z zasady; ale moze tez pochodzi¢ jako okre$lenie tego, co
w prawie naturalnym jest mieclkreslone. Plerwszy sposdb po-
dobny jest temu, co spotykamy w naukach, gdzie prawdziwosé¢
wnioskOw opiera sig ma prawdziwo$ti zasad. Drugi raczej sie
zbliza ku sztukom, w ktérych pewne ksztalty ogdlne, np. do-
mu, przystosowuje sie do jakiej$ szczegétowej budowli, przez
co sie Ow ksztait ogélny okresla. Otéz na sposdb wnioskdéw
pochodza z prawa naturalnego takie np. sady, jak ze nie nalezy
zalgijaé, nie nalezy kra$é, oparte na zasadzie, ze mie nalezy
nikomu czyni¢ ztego. Natomiast okresleniem tylko prawa natu-
ralnego bedzie np. wyznaczenie zloczyncy za zbrodnie kary,
ktoérej prawo naturalne mie okredla. Oba powyzsze wypadki
znajdujg zastosowanie w prawie ludzkim. Wszelako o, co po-
chodzi z prawa naturalnego na sposéb wniosku, posiada moe
nie tylko prawa pozytywnego, lecz réwniez uczestniczy w mocy
i przynajmniej wirtualnym zasiegu prawa naturalnego. Ale co
pochodzi z prawa paturalnego jako jego okreslemie, posiada
moc tylko ludzka i SciSle okre§lony zasieg, obejmujac soba
tylko obywateli panstwa, w ktorym np. dany sposéb wymie-
rzani akary jest w uzyciu2?).

Na podstawie tych rozwazan mozemy ustali¢ roznice, jaka
zachodzi pomiedzy prawem naturalnym a prawem pozytyw-
nym. I tak przed powzieciem decyzji o tym, co w prawie na-
turalnym jest nieokreslone, jesi rzeczg obojetng, czy sie je

1% Por. 1-1I, 91, 2 ad 2. .

2 ,Omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis,
inquantum a lege naturae derivatur® I-II, 95, 2c.

2 In Eth. V, lest. 12, n. 1023; 1-I1, 95, 2 o.
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w taki sposdéb czy.inmy wypelni, np. czy zbrodniarza ukaze sig
wiezieniem, banicjg, czy jednym z wielu sposobow karania
Smiercig. Gdy jednak decyzja taka zostanie powzieta jako je-
den z paragraféw prawa karnego, wowczas jej zachowanie
jest sprawiedliwe, miezachowenie za$ niesprawiedliwe. Co in-
nego, gdy chodzi o prawo naturalne. Prawo to posiada swa
moc przed wszelka decyzjg ludzka, przed wszelkim clizreSleniem
prawa pozytywnego, albowiem czerpie jg z wewnefrznej zgod-
nosci z natury ludzks. Zawsze jest prawda, ze zbrodniarz wi-
nien by¢ ukarany i nie jest rzeczg obojetng tak lub inaczej
mysle¢. Prawo pozytywne, jak powiedziamo, tej wewnetrznej
zgodnosci nie wymaga®®). _

Uwagi jest godnym, ze §w. Tomasz, omawiajac w Sumie
teologicznej ?*) zagadnienie podziatlu praw ludzkich wedlug
Izydora, wyraznie zaznacza, ze podzial ten na prawo naroddéw
i prawo cywilne ttumaczy sie dwojakim sposobem pochodzenia
praw ludzkich z prawa naturalnego: na sposéb wnioskéw z za-
sad i na sposéb okreslenia. Prawo naroddéw pochodzi z prawa
naturalnego ma sposéb wniosku i, co za tym idzie, jest samo
prawem naturalnym, cho¢ niekiedy przypadlosciowo zostaje
promulgowane przez pozytywne prawo cywilne. Jako prawo
naturalne waznym jest ono z istoty swej zawsze i wszedzie,
czyli ze zasiggiem swym moze ogarngé¢ caty rodzaj ludzki.

Wobec powyzszej nauki zdaje sie upadaé cpinia Izydora,
zaliczajacego prawo narodéw do prawa pozytywnego. Tomasz
ratuje powage Izydcra w I tomie drugiej cze$ci Sumy.odwo-
taniem sie do definicji prawa naturalnego wedlug Ulpianusa,
utrzymujae, iz prawo narodoéw, mimo iz jest do pewnego stop-
nia naturalnym dla cztowieka, to jednak rézni sie od prawa

22 A lege naturali dupliciter potest aliquid derivari: uno modo,
sicut conclusiones a principiis; alio modo, sicut determinationes qua-
edam aliquorum communium. Utraque igitur inveniuntur in lege humana
posita. Sed ea quae sunt primi modi,’ continentur lege humana non
tamquam sint solum lege posita, sed habent etiam aliquid vigoris ex
lege naturali. Sed ea quae sunt secundii modi ex sola lege humana vi-
gorem habent“. 1-II, 95, 2c.-

2 Por, I-1I, 95, art. 2 | 4.
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naturalnego, o ktérym natura pouczyla wszystkie zwierzeta®?).
Ot6z to odwolanie si¢ ujawnia w danym wypadku gleboka
my$l: $w. Tomasz przywraca prawu narodéw nalezne mu
miejsce w trojeztonowym podziale praw wedlug prawnikéw
rzymskich m. in. takze Ulpianusa. Z tym za$§ wiaze sie Scisle
zagadnienie powszechnego zasiegu tego prawa, gloszonego przez
Gaiusa, a podtrzymywanego przez Ulpianusa oraz Instytucje:
prawo narodow, jako specyficznie ludzkie prawo naturalne, za-
siegiem swym obejmuje calty rodzaj ludzki.

Utwierdza nas w tym przekonaniu nauka $w. Tomasza
o tymze prawie podana w drugim tomie drugiej czesei Sumy
teologicznej ). W art. 3 kwestii 57 tego tomu $w. Tomasz wy-
razne stawia pytanie: czy prawo narodéw utozsamia sie z pra-
wem naturalnym? Za takim utozsamieniem sie zdaje si¢ prze-
mawia¢ fakt, ze wszyscy ludzie tak samo sie godza ma prawo
naroddw, jak godza sie na prawo naturalne. Stwierdza o zresz-~
tg Ulpianus, gdy méwi, ze prawo naroddéw to prawo, kidrego
rody ludzkie uzywaja. Wzglad ten nie pozwala zaliczyt prawa
narodéow do prawa pozytywnego; historia bowiem nie zna wy-
padku, by wszystkie ludy kiedykolwiek sie zeszly celem usta-
nowienia czego$ jednego wspolna umowa?®). Z tego by wyni-
kato, ze prawo narodéw utozsamia sie z prawem naturalnym
i przez to samo posiada powszechny zasieg.

A jednak $w. Tomasz zdaje sie opowiadaé¢ przeciwko takie-
mu rozwigzaniu. Czyni za$ to znowu powotujac sie na powage
Izydora®). - Wszelako pozory te nie powinny nas wprowadzié
w blad co do autentycznej mysli Doktora Anielskiego. Oto jego
rozumowanie. Prawo lub prawoé¢ (iustum) oznacza, ze co$
jest dopasowane do drugiego wedlug pewnego sposobu réwno-
ci. Takie dopasowanie czego$ do czlowieka moze sie urzeczy-
wistnié w dwojaki sposob: z same]j natury rzeczy, albo na

2 Por, I-1I, 95, 4 ad 1.

% 1I-I1, 57, 3.

% Tamze, zarzut 1.

¥ Isidorus dicit, quod ius aut naturale est, aut gentium. Et ita
ins gentium distinguitur a iure naturali“. Tamze, sed contra.
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podstawie umowy. Co$ jest dopasowanym do drugiego z natury
rzeczy, gdy kto§, mp. otrzymuje tyle z powrotem ile sam dal.
Moéwi sie wowczas, ze ma on do tego prawo naturalne. Co$
za$ jest dopasowanym do drugiego na podstawie umowy, gdy
kto§ mp. jest zadowolony z tego, co otrzymal, cho¢ z matury
to nie doréwnuje temu, co dal. Jesli umowa ta jest publiczng.
woweczas mamy do czynienia z prawem pozytywnym?®).

Prawo zatem naturalne albo to, co jest dorpaisv‘owané natu-
ralnie, oznacza co$, co z natury swej jest doréwmnane albo do-
mierzone do drugiego. To zas znowu moze sie zdarzy¢ dwo-
jako. Dopasowanie naturalne do drugiego moze wynika¢ badZ
z bezwzglednego rozwazania dopasowywanych rzeczy w sobie,
badz ze wzgledu na tego bezwzglednego dopasowania nastep-
stwa. I tak mezczyzna z samej swej istoty, naturalnie, jest
dopasowany do niewiasty, by z niej rodzil potomstwo, a matka
do dziecka, by je zywila. Dopasowanie naturalne do drugiego
ze wzgledu na nastepstwa jakie z pierwszego dcpasowania wy-
nikajg, zachodzi wowczas, gdy zasada ogblna prawa matural-
nego stosuje sie do jakiej$ szczegdtowej materii. I tak przy-
jawszy jako przez sie oczywiste naturalne prawo jednoczenia
sie ptei odmiennych w celu zrodzenia i wychowania potom-
stwa, nastepstwem przystosowania tego prawa do gatunku
ludzkiego jest jednosé i nierozerfvalnosé matzenstwa, wynika-
jace rowniez z prawa maturalnego. Nastepstwo to wszakze
jest naturalnym tylko dla gatunku ludzkiego. Bezwzgledne
bowiem dopasowanie do drugiego jest przedmiotem postrzega-
nia nie tylko czlowieka, lecz réwniez innych zwierzat. I dla-
tego bezwzgledne dopascwanie, zwane pierwszym prawem na-
turalnym, jest wspdlne cztowiekowi i innym zwierzetom.

Otéz prawo narodéw nie jest prawem naturalnym, rozumia-
nym w ten sposdh, albowiem pierwsze prawo, wedlug stow
Ulpianusa, zasiegiem swym .oﬂoejmuje.wszystkie zwierzeta, pod-
czas gdy prawo narodéw jest wspolne samym tylko ludziom.

® II-1I, 57, 2c.
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Racja tego ograniczenia zasiegu prawa naroddéw do gatunku
ludzkiego jest to, ze rozwazanie bezwzglednego dcpasowania
czegoé do drugiego ze wzgledu na mastepstwa, jakie stad wy-
nikajg, jest wilasciwoseia wylaczng . istoty rozummej. Prawo
wiec narodow jest prawem naturalnym dla czlowieka, ze
wzgledu ma jego maturalny rozum, ktéry je przepisuje. To
wladnie miat na mys$li Gaius, gdy méwil, ze to prawo, kidre
rozum naturalny u wszystkich ludzi ustanowil, przez wszystkie
narady jest w ten sam sposdb zachowane i nazywa sie prawem
narodow??),

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zaré6wno prawo ujmo-
wane w bezwzglednym postrzeganiu dopasowania jednej rze-
czy do drugiej, jak 1 ze wzgledu na nastepstva jakie z tego
dopasowania wynikaja, jest prawem dla cztowieka naturalnym,
choé¢ mie w jednakowy sposob. W pierwszym bowiem wypadku
ma si¢ na wzgledzie nature irracjonalna, w ktérej podstawsg
dziatania sg popedy, oczywiscie w czlowieku kontrolowane
przez rozum, ale wspdlne dlan ze zwierzetami. W drugim —
nieodzownym jest wdanie si¢ rozumu; do niego bowiem nalezy
ustalenie stosunkéw pomiedzy zamierzcmym przez nature ce-
lem, a pozadaniem wiodgeych do niego $rodkéw.

Totez poruszone w omawinym przez nas artykule trzecim
zagadnienie przynalezno$ei prawa narcdéw do prawa natural-
nego rozwigzuje $w. Tomasz, odmawiajgc mu tej przynalez-
noé$ci do prawa naturalnego w rozumieniu Ulpianusa: prawo
narodéw nie jest prawem wepdlnym ludziom ze zwierzetami;
zasiegiem swym obejmuje omo wylacznie rodzaj ludzki. Ale
prawo narodéw jest prawem naturalnym i nie mniej oczywi-
$cie w rozumieniu Gaiusa, ktéry definiujgc je jako dyktat ro-
zumu naturalnego, utozsamial je ze specyficznie ludzkim pra-
wem naturalnym. Tym samym stwierdza $§w. Tomasz wraz

» Quae sunt iuris gentium naturalis ratio dictat, puta ex propinquo
habentia aequitatem; inde est quod non indigent aliqua speciali insti-
tutione, sed ipsa naturalis ratio ea instituit®. 2-II, 57, 3 ad 3.
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z Arystotelesem i prawnikami rzymskimi powszechny zasieg
prawa narodéw, ktéremu podlega caty ludzki rodzaj 39).
Przy okazji tych rozwazan nad postaws §w. Tomasza wo-
bec zastanych definicji prawa naturalnego stwierdzi¢é musimy
jego niezachwiamga wierno$¢ wobec tradycyjnej nauki o po-
wszechnym zasiegu specyficznie Tudzkiego prawa naturalnego.

II. ZASIEG PRZEDMIOTOWY PRAWA NATURALNEGU

Skoro sie méwi o zasiegu przedmiotowym prawa mnatural-
nego, to tym bardzie] mozna moéwi¢ o j%{‘) zasiegu podmioto-
wym. Wiele wszakze zalezy od tego, w jaki sposbb sie ujmie
te dwa zagadnienia. Wydaje sig, ze przez zasieg przedmiotowy,
nalezy, wedlug $w. Tomasza, rozumie¢ tres¢ prawa natural-
nego. Zasieg ten ujawnia sie z jednej strony przez rozwazanie
roznorodnych elementéw . istniejacej w jednostkach natury
ludzkiej, z drugiej przez dialektyczny rozwoj zasad prawa na-
turalnego, idacy od przestanek do wnioskéw jako do przysto-
sowan tych zasad do szczegélowej materii. Przez zasieg pod-
miotowy prawa naturalnego nalezy rozumie¢ stosowalnosé tego
prawa do podleglych mu przedmiotéw.

30 II-I1, 57 3c. Por. In III Sent. d. 37, a. 4 ad 2; In Eth. V, lect. 12,
n. 1029; L.ottin, Le droit naturel chez suint Thomas et ses prédéces-
seurs, Bruges 1931, 63—67; G M. Manser, Das Naturrecht in thomi-
scher Beleuchtung, Freiburg in der Schweiz 1944, 99 ns. — W Hiszpanii
ukazato sie studium krylyczne S. Ramireza Q. P. ped tyt. El derecho
de gentes. Examen critico de la filosofia del derecho de gentes desde
Aristoteles hasta Francisco Sudrez. Madrid 1955. Szkoda, ze nie mogiem
zapozna¢ sie z tym bezposrednio. Niech mi wiec bedzie wolno zacytowaé
przynajmniej kilka zdan z recenzji- wytrawnego znawcy tego zagadnie-
nia 0. Lottin’a: ,Deux points(y) spécialement étudiés: d’abord le
caractére ’'naturaliste’ du ius gentium... au fond le ius gentium se ra-
méne au droit naturel spécifiquement humain. Le second point abordé
par le P.R. se rattache au premier: puisque le ius gentium est en coun-
nexion nécessaire avec le droit naturel, il jouira des mémes propriétés:
il est le méme pour tous les hommes, il est connaissable par tous..
ayant valeur obligatoire partouf et toujours“. Bulletin de Théologie
ancienne et médiévale, Janvier-Juin 1956, 404. Por. Ks. J6zef Keller,
Zagadnienie wtasno$ci a prawo naturalne, Zycie i my§l 27 uss.
Autor artykutu zdaje sie przechylaé ku tezie, ze prawo naroddéw jest
prawem pozytywnym.

Collectanea Theologica 28 (1957) — 27
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Nie jest réwniez obojetnym dla omawianego przez nas za-
gadnienia, w jakim sensie bedziemy uzywali wyrazu prawa.
W obecnych czasach uzywa sie wyrazu prawo, czy rownoznacz-
nego z nim, ustawy, przede wszystkim w znaczeniu reguly
czynéw obowigzujgcych. Koncepeja $w. Tomasza jest szersza.
Prawo maturalne jako zasada porzadku, jako norma moralno-
Sci, wreszcie jako rozum maturalny, zasiegiem swym obejmuje
wszystko, do czego czlowiek jest naturalnie sklonny, bez
wzgledu na to, czy to jest obowigzujace, czy tylko zalecenia
godne. Spostrzegamy tu zaréwno w tre$ci samego prawa jak
i w sposcbie wyrazania sie o nim $w. Tomasza. Gdy wiec ma
na my$li zasade kierownicza w ogdle, woéwezas uzywa on wy-
razenia ,,prawo maturalne; gdy za$ rozprawia o regule obowia-
zujacej, wowcezas do powyzszego wyrazenia dodaje ,przykaza-
nie prawa naturalnego*3!). Tresciowa podstawe uzycia tych
réznych wyrazen ujrzymy, rozprawiajgc o zasiegu tego prawa.

Ten drugi ustep niniejszego artykutu poswiecimy zagadnie-
niu przedmiotowego zasiegu prawa naturalnego; w trzecim
bedzie mowa o zasiegu podmiotowym.

Wsréd zasad prawa naturalnego wysuwa sie na czoto pierw-
sza zasada formalna rozumu naturalnego, na ktérej zawisnie
caly porzadek moralny. Chodzi wiec o ustalenie, czy rzeczy-
wiscie ta pierwsza zasada przenika sobg calg tresé prawa na-
turalnego, stowem czy posiada powszechny zasieg przedmio-
towy. Nasamprzod jednak, co malezy rozumieé przez pierwsza
zasade prawa naturalnego.

W poszukiwaniu tej zasady $w. Tomasz stale ma na wzgle-
dzie w czlowieku jego mature rozumna, tzn. my$laca i wolna.
Totez, rozprawiajgc o moralnosci, czesto sie posluguje perow-

31 Lex naturalis nihil aliud est quam conceptio homini naturaliter
indita, qua dirigitur ad convenienter agendum in actionibus propriis,
sive competant ei ex natura generis, ut generare, comedere, et hu-
iusmodi; sive ex natura speciei,ut ratiocinari, et similia. In IV Sent.
d. 33, q. 1, a. lc. med. Pluralitas uxorum dicitur esse contra legem na-
turae, non quantum ad prima praecepta eius, sed quantum ad secunda.
quae quasi conclusiones a primis praeceptis derivantur.“.Tamze, a. 2c.
init. Por. I-II, 94, 1 ad 2; — 2c iad 2 1 3. Ponadto O. Lottin, Le droit
naturel ete. 75.
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naniem porzadku moralnego, praktycznego, z porzadkiem teo-
retycznym. Tak wiece stwierdza, ze w tych rzeczach, ktére s3
dostepne pojeciu wszystkich ludzi, istnieje pewien porzadek.
Otéz pierwszym wsrod rzeczy dostepnych pojeciu wszystkich
jest byt, ktérego obecnoéé tkwi we wszystkim, co czlowiek
poznaje. Na tym pierwszym pojeciu opiera sie réwniez pierw-
sza samorzutnie, naturalnie poznawana zasada, ze to, co jest,
nie moze zarazem byé i nie by¢; stad za$, Ze nie mozna o tym
samym (podmiocie) tego samego (orzeczenia) twierdzi¢ i za-
razem przeczy¢. Zasada wiec ta opiera si¢ na pojeciu bytu
i niebytu: byt nie jest niebytem, i posiada zasieg tak samo.
powszechny, jak powszechnym jest zasieg pojecia bytu.
Podobnie za$ jak byt jest pierwszym pojeciem dla rozumu
teoretycznego, tak dobro jest pierwszym pojeciem dla rozumu
praktycznego, ktérego przedmiotem jest kierowamie dziataniem.
Jest ono pierwszym dlatego, ze jestestwa stworzone, jako z na-
tury swej miedoskonale, kazde na swo6j sposdb pragnie swej
doskonalosci 32). Totez gdy cokolwiek mu sie przedstawi jako
to, co je doskonali, pragnie je matychmiast sobie przyswoié,
zdoby¢. I przeciwnie, cokolwiek byt jego pogarsza, stworzenie
od tego sie odwraca, unika tego. Ale zdobyé¢, przyswoi¢ sobie
jakie§ dobro mozna tylko przez dzialanie. Z mnatury przeto
bytu stworzonego, tzn. zlozonego z aktu i moznosci, wyplywa,
ze to, co jest dobre, nalezy zdzialaé: dobro nalezy czynié; to
za$, co jest zlem, nie tylko mie powinno byé zdzialane, lecz
nalezy go unikaé. Taka jest pierwsza zasada rozumu praktycz-
nego jako wyraz jeszcze bardziej ogolnej zasady, bo obejmu-
jacej wszystkie stworzenia, mianowicie, ze dobrem jest to,
czego wszystko pozada. Na owej pierwszej zasadzie rozumu
praktycznego opicrajg sie wszystkie inne zesady i przykazania
prawa naturalnego®); innymi stowy: wszystko. co rozum natu-
ralny ujmuje jako dobro ludzkie, lezy w zasiegu przedmioto-

I 44, 4c.

33 Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est facien-
dum et prosequendum, et malum vitandum. Et“super hoc fundantur .
omnia alia praecepta legis naturae®. I-1I, 94, 2c. :
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wym tej zasady, mocg ktorej dobra szczegdtowe stajg sie przed-
miotem dzialania, lub im przeciwne zlo przedmiotem unikania.

Jest rzecza jasng, ze dobro, o ktorym tu mowa, jest dobrem
odpowiadajgcym naturze czlowieka; jest wiec to dobro jego
natury zwierzeco-rozumnej. Do takiego wlasnie dobra czlowiek
odczuwa naturaing skionnosé. Otéz to, do czego czlowiek po-
siada naturalng sklonnoé¢, to rozum jego naturalnie, tzn. sa-
morzutnie ujmuje jako dobro, a wiec do zdzialania; i prze-
ciwnie, o, co w czlowieku wywoluje naturalny wstret, to ro-
zum ujmuje jako zlo, a wigec do unikania. Samo jednak usta-
lenie pierwszej zasady prawa naturalnego nie rczwiazuje za-
gadnienia jej zasiegu. Nie wiemy jeszcze do czego ona sie od-
nosi. Stopniowe ustalenie odpowiedzi na to pytanie, bedzie
jednoczeénie rozwigzaniem zagadnienia przedmiotowego zasiegu
prawa naturalnego.

Glebokie wnikniecie w realnie istniejacg nature ludzka po-
zwala $w. Tomaszowi stwierdzié, ze istnieja w czltowieku pe-
wne sklonnosci naturalne. Odpowiednio do porzadku tych
sklonno$ci uklada sie w nim porzadek przykazah prawa matu-
ralnego.

Istnieje wiec w czlowieku sklonno§é natury wspolne;
z wszystkiemi substancjami: kazda substancja, zgodnie ze swa
natura, pozada zachowania swego bytu. Odpowiednio do tej
sktonnos$ci nalezy do prawa naturalnego urzeczywistnianie do-
bra zachowujacego zycie czlowieka i unikanie tego, co jemu
sie sprzeciwia. Bedg wiec to dobra miezbedne dla zachowania
jednostki ludzkiej. Poniewaz za$ bytem dla istot zyjacych jest
zycie, w danym wypadku zycie cztowieka, dlatego §w. Tomasz
wyglasza brzemienng w tre§¢, cho¢ mniedostatecznie uwzgled-
niang przez teoretykéw prawa naturalnego, zasade, Ze prawem
naturalnym jednostki ludzkiej jest zycie zgodne z jej specy-
ficzng naturg??).

3 Inest primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam in
qua communicat cum omnibus substantiis: prout scilicet quaelibet
substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam®.
Tamze. Tekst ten, zdaje sie, jest niedostatecznie doceniany przez teorety-

kéw praw naturalnych jednostki. Por. ponadto Contr. Gent. III,
129, § Amplius.
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Nastepnie istnieje w czlowieku pewna bardziej szczegétowa
skionnos$¢ jako nastepstwo faktu, ze jest on bytem posiadajg-
cym zmysly, czyli ze uczestniczy w maturze wspélnej ze zwie-
rzetami. Z tego tytulu do prawa naturalnego nalezy w nim
realizacja tych débr, o ktérych natura pouczyla wszystkie zwie-
rzeta, jak zjednoczenie plci odmiennych w celu zrodzenia
i wychowania potomstwa. Sa to dobra niezbedne dla zacho-
wania gatunku ludzkiego®?).

Istnieje wreszcie w czlowieku sklonno$é do dobra odpowia-,
dajacego jemu tylko wlasciwej naturze rozumnej. Tak wige
posiada czlowiek naturalng sklonno$¢ do poznawania wszelkie]
prawdy, nie wylaczajac rowniez prawdy o Bogu, oraz sklon-
no$é¢ do zycia w spoleczenstwie. Stad wszystko, co go prowadzi
do poznania prawdy, do poznamia i milowania Boga, jest dla
cztowieka naturalnym dobrem, nalezy do prawa naturalnego;
co za$§ temu sie sprzeciwia, jest naturalnym zlem, ktérego me
unikaé, jak falszu, niewiadomosci itp.%6). Naturalnej sklonnosSci
do zycia w spolteczenstwie towarzyszg inne skilormosci, kto-
rych zaspokojenie jest nieodzownym warunkiem utrzymania
zycia spotecznego, jak to by kazdy moégt zachowaé, co jest jego
i by nie wyrzadzal krzywdy blizniemu®’).

Wszystkie odpowiadajgce tym skionmosciom prawa natural-
ne obejmuje swym zasiggiem jedna najwyzsza i podstawowa
zasada rozumu naturalnego: dobro malezy czyni¢, ztego unikac.
Zasada ta jest jedna, poniewaZz dyktujacy ja rozum naturalny
jest jeden. Jednosé ta wszakze wcale nie przeszkadza, by ro-
zum naturalny, pozostajgc sam ze sobg identyczny, wykonywatl
swg funkcje kierownicza wzgledem wszystkich naturalnych
sklonnosci cztowieka. Totez pierwsza zasada prawa naturalne-
go, obejmujac swym zasiegiem réznorodne sklonnosci natural-
ne w czlowieku, rozgatezia sie na tylez réznorodnych w swym
zastosowamiu przykazan. Przykazania te, uczestniczgc w jedno-
ei tej samej zasady formalnej rozumu naturalnego: dobro na-

35 1-II, 94, 2c. Por. C. Gent. tamze, § Item.
36 1.II, tamze. Por. C. Gent tamze, § Praeterea unicuique.
% C. Gent tamze, § Adhuc.
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lezy czynié¢, rozwazane materialnie sg wielorakie ze wzgledu
na wielorako$é¢ daznosei podlegajacych kierownictwu rozumu?3s).

Zasieg przedmiotowy prawa maturalnego ckaze sie¢ coraz
bardziej powszechny w miare posuwania sie w glab amalizy
owych trzech zasadniczych sklonnoéci czlowieka, mianowicie
sklonnosci do zachowania swego bytu jednostkowego, do zacho-
wania gatunku oraz do poznamia prawdy i w zwigzku z tym
do zycia w spoleczehstwie. Jest rzeczg godng uwagi, Ze trzy
te sklonnoéci stanowia podloze, na ktérym sie rozwija cale zy-
cie moralne czlowieka. Nie tylko bowiem te, ale i wszystkie
od nich pochodne sklonnosci realnie istniejacej natury Iludz-
kiej, zaréwno intelektualne jak zmyslowe, o ile sa przez ro-
zum regulowane, nalezg do prawa naturalnego®). Ale mimo iz,
procz nastawienia na wtasciwe im dobro, istnieje w nich takze
sklonnosé do osiagamia tego dobra zgodnie z rozumem, fo jed-
nak sg one tylko sklonnosciami, domagajacymi sie uaktyw-
nienia. Same przez sie nie determinujg one czlowieka do
dzialania zgodnego z rozumem. Przez te zreszta ceche sklon-
nosci te uczestnicza w pewmnej wlasciwosei natury ludzkiej,
ktéra nie trudno w kazdym jej konkretnym przedstawicielu
odgadnaé: jest nig indeterminizm woli czlowieka jako sity na-
pedowej do jego specyficznie ludzkiego dziatania. Czlowiek jest
arbitrem swojego losu: moze dosiegngé szczytow doskonatodei
swej natury, ale moze tez spas$é ponizej zwierzat bezrozum-
nych®%). Aby wiec chcial stale zmierzaé ku swej prawdziwej
doskonatlosci, potrzeba mu pewnego nalozenia sie w tym kie-
runku, pewnych sprawnodci, ktérych z latwoscia, gdy tego
zechce, bedzie moégt uzyé¢*!). Poniewaz indeterminizm woli
przypuszcza w czlowieku niezdeterminowanie na jedno takze
innych witadz podatnych na poruszenie woli ~— sg za§ nimi

38 1-II, 94, 2 odpowiedzi na zarzuty.

39 I-1I, 94, 2 ad 2.

4 ,In hoc quod dicitur Deum hominem sibi reliquisse non exclu-
ditur homo a divina providentia; sed ostenditur quod non praefigitur
ei yvirtus operativa determinata ad unum.. Unde signanter dicit: Deus
rgliquit eum in manu consilii sui®. I, 22, 2 ad 4 i zarzut. Por. tamze, 19,
10c.

4 1-I1, 49, 2 sed contra etc.
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rozum i dwie zmyslowe wladze pozadawcze — dlatego wszyst-
kie te wladze wesp6l z wolg, moga sie staé¢ podmiotami odpo-
wiednich sprawnosci #2),

Sposobem nabycia sprawnosci dziatalno$ciowych w porzad-
ku naturalnym jest dzialanie; polega ono na powtarzaniu tych
samych aktow. Jedli nabyta w ten sposéb sprawno$¢ odpowiada
naturze wiadzy, bedacej jej podmiotem, woéwezas nazywamy
ja cnota; jeSli za§ tej naturze sie sprzeciwia, mazywamy j3
wadg?®3). Jest rzecza zrozumiala, ze sprawnosdci, odpowiadajace
naturze -wladzy, ida za naturalng sktomnosciag wiadzy; przez to
wchodzg one do przedmiotowego zasiggu prawa naturalnego.
‘Stad wniosek, ze istniejg w czlowieku cnoty naturalne tak co
do ich zarodkéw jak i co do mozliwosci ich doskonatego dzia-
lania przez dobrowolnie wykonywane akty*). Gléwnych 'cnét
naturalnych jest pieé: odno$nie do naturalnego celu ostatecz-
nego — religijnosé, regulujaca wiasciwg czlowiekowi sktonno$é
do poznania i milowania Prawdy najwyzszej; odnosnie za$ do
$rodkow czy celow posrednich, cztery cnoty kardynalne —
roztropno$é, determinujgca rozum do dobrego wykonywania
jego roli kierowniczej, sprawiedliwo$¢ regulujgca sklonnoéé do
zycia spolecznego, mestwo pobudzajgce do pokonywania trud-
noSci w dazeniu do dobra oraz umiarkowanie wyznaczajgce
nalezyta miare sklonnoéci do débr ponetnych?).

Powiedziano, ze po$réd naturalnych skionno$ci cztowieka
istnieje w nim z racji jego rozumnej dusay przede wszystkim
sktonnos¢ do tego by dzialal zgodnie z rozumem. Ot6z to
zgodne z rozumem dziatanie zaklada pewmne zasady i przepisy,

4 1-11, 50, 2-5~

43 1-II, 51, 23; , Habifus specie distinguuntur non soium secundum
obiecta et principia activa, sed etiam in ordine ad naturam®. Tamze
> 345 ,,Patet‘ quod virtutes in nobis sunt a natura secundum aptitud:i-
nem et inchoationem. non autem secundum perfectionem. 1-II, 63, lc.
Virtus hominis ordinata ad bonum, quod modificatur secundum regulam
‘rationis humanae, potest ex actibus humanis causari, inquantum

. huiusmodi actus procedunt a ratione, sub cuius potestate et regula
tale bonum consistit“. Tamsze, 2c.

4 1-1II, 61, 2—4; 2-II, prologus; tamze, 81, 1lc,, 101, 3 od 1: ,,Rehglo
est quaedam protestatlo fidei, spei et carltatxs qmbus homo primor-
dialiter ordinatur in Deum?*.
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formulowane przez rozum na podstawie realnie istniejgcej
w kazdym czlowieku natury ludzkiej. Stanowig one prawo na-
turalne, bedace norma Zycia moralnego. Glownym za$§ przeja-
wem zycia moralnego w czlowieku sg jego czyny, dzialanie.
Skoro zatem istnieja cnoty maturalne, a Ze istnieja poznajemy
to przez ich akty, czyli czyny cnotliwe, to w takim razie pra-
wu naturalnemu podlegaja nie tylko cnoty, lecz Téwniez ich
akty. Sw. Tomasz utrzymuje, ze prawo naturalne swym przed-
miotowym zasiegiem obejmuje akty kazdej cnoty. Ale czy
znaczy to, ze obejmuje ono akty wszystkich en6t? Zagadnienie
to nie jest pozbawione pewnej trudnosci. Niektére bowiem
akty dla jednych sa dobrymi, ztymi dla drugich. W jaki tedy
sposdb przeciwstawne sobie akty moga pochodzié z tego same-
go Zrodla, ktérym jest prawo maturalne, z mocy swej definicji
jedno dla wszystkich tak jak jedna dla wszystkich jest ludzka
natura? 49).

Aby rozwiaza¢ to zagadnienie, nalezy rozrézni¢ pomiedzy
aktami cnot. Istotnie akty cnét mozna rozwazaé dwojako: for-
mailnie, tzn. o ile sa one cnotliwymi, i materialnie, tzn. o ile
sa konkretnymi aktami tej ¢zy innej cnoty. Gdy wiec mowa
o aktach cnoty ze wzgledu na ich cnotliwo$¢, to stwierdzié na-
lezy, ze wszystkie one leza w zasiegu prawa maturalnego. Do
prawa bowiem naturalnego malezy to wszystko, do czego czio-
wiek ma naturalna sktonnos$é. Czlowiek pod tym wzgledem
podlega ogdélnemu prawu bytéw, polegajacemu na sklonnodci
do dziatania odpowiadajacego ich naturze. Poniewaz za§ o ma-
turze czlowieka decyduje jego rozumna dusza, przeto w kaz-
dym cziowieku tkwi sktonnoéé do dziatania zgodnego z rozu-
mem, do dzialania rozumnego. Istotnie, kazdy z nas zdaje sobie
z tego sprawe, ze ilekroé¢ chce wykonaé¢ jaki§ czyn, rozum ma-
turalny zawsze wymaga, by czyn ten byt wykonany rozumnie.
Otéz dziata¢ rozumnie znaczy dzialaé¢ cnotliwie. W tym przeto
znaczeniu czyli formalnie wszystkie akty cn6t naleza do przed-
miotowego zasiegu prawa naturalnego; kazdemu bowiem jego

4 I-1I, 94, 3 ob. 3 i ad 3.
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naturalny rozum nakazuje, by dzialal zgodnie ze swa zasadni-
czg sklonnoscia, tzn. rozumnie i tym samym cnotliwie?).

Co innego, gdy sie ma na wzgledzie akty tej czy innej
cnoty. Rozwazane w ten sposdb czyli materialnie wszystkie
akty cnét nie sa dyktowame przez sam rozum naturalny. Ist-
nieje bowiem wiele zgodnych z cnotg aktéw, do ktoérych natura
czlowieka bezposSrednio nie sklania, ktore wszakze ludzie przez
rozumowanie poznali jako dla siebie pozyteczne, by ddbrze
zy¢ %8). Niewystarczalno$é pod tym wzgledem kierownictwa
prawa naturalnego tlumaczy sie tym, ze rozwazane w sobie
akty tej czy innej cnoty uzaleznione sa od indywidualnych
warunkéw i okolicznosci, w jakich znajduje sie konkretnie
dziatajgcy czlowiek. O wilasciwym jemu cnotliwym postgpowa-
niu decyduje w kazdym czlowieku mie tylko rozum naturalny,
lecz takie rozum roztropnosciowy, ktory okreSla pewien akt
dla niego konkretnie cnotliwy*®). Abstynencja bezwzgledna,
czy trzezwos$é; celibat, czy malzenstwo: o tym decyduje nie
tylko prawo naturalne przez swa najwyzszg zasade — dobro
nalezy czynié, lecz roéwniez roztropno$é kazdego czlowieka,
ktorej zadaniem jest okreslié akty poszezegélnych cnét na pod-
stawie indywidualnych dyspozycji dzialajacego podmiotu oraz
konkretnych okolicznosci, w jakich sie znajduje.

Streszczajac nauke $w. Tomasza o przedmiotowym zasiegu
pierwszej zasady prawa mnaturalnego stwierdzamy, zZe zasada
ta jest tak samo w swym zasiegu powszechna jak powszech-
nym jest w swym kierownictwie w kazdym czlowieku jego ro-
zum naturalny. Zasada ta jest powszechnym wyrazem pod-
stawowe]j skionnosci czlowieka do tego, by dzialal zgodnie
z rozumem. Skoro bowiem czlowiek jest bytem niedoskonalym,
ale z natury swej zdolnym do doskonalenia si¢ i rozwoju, to

47 1-11, 94, 3c.
48 Tamze. Por., Czestaw Martyniak, Obiektywna podstawc
prawa, Lublin 1949, 52.

% Virtutibus moralibus praestituit finem ratio naturalis, quae
dicitur synderesis. 2-II, 47, 6 ad 1. Naturalis ratio dictat unicuicque
ut secundum rationem operetur Sed qualiter et per quae homo in
operando attingat medium rationis, pertinet ad ratwnem prudentiae®.
Tamze, 7c. Por.O. Lottin, dz. c. 81 ns,
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jest dlan rzecza w pelni zgodna z rozumem podaza¢ za tym,
co go doskonali, co jest dla niego dobrem, realizujgc to przez
dzialanie, oraz powstrzymujac sie od tego, co go pogarsza, co
jest dla niego ztem, przez jego unikanie.

Stwierdzenie stosowalnosci tej pierwszej zasady prawa ma-
turalnego do trzech zasadniczych sklonno$ci cztowieka okazalo
przedmiotowy zasieg. Wiemy, ze na podiozu tych trzech sklon-
nosci rozwija sie cate zycie moralne czlowieka jako bytu ro-
zumnego. Cecha rozumno$ci powoduje w nim niezdetermini-
wanie na jedno, skazuje go w pewnym sensie na samoistne
kierowanie soba. Totez z prawa naturalnego jest on obowigzany
do zdobycia pewnej autodeterminacji w kierunku zgodnym
z jego natura przez usadowiemie w poszczegolnych sklonnos-
ciach odpowiednich sprawmosei dobrych, czyli cndt. Osiadle
w tych sklonnosciach cnoty przez sam ten fakt nalezg do
przedmiotowego zasiegu prawa naturalnego jako moralnie ko-
" nieczny- $rodek do osiagnigcia ostatecznego w porzadku natu~-
ralnym celu czlowieka. .

W ten sposob majpierwsza formalna zasada prawa natural-
nego dosiega w czlowieku tego, co jest majbardziej istotnym
w jego zyciu moralnym, mianowicie dzialania. Prawo naturalne
obejmuje wszystkie akty cnét pod wzgledem zawartego
w nich pierwiastka rozumnosei; pozostawia zas poza swym za-
siggiem jedynie okreSlenie konkretnego charakteru cnotliwosci
aktow cndét, uzaleznionego od roztropnosci kazdego indywidual-
nego czlowieka. Ale chociaz dzialanie roztropnosci lezy poza
zasiegiem pierwszej zasady prawa naturalnego ze wzgledu na
to, ze zasada ta nie okre$la, co w poszczegélnym wypadku jest
dobrem do czynienia, a co ztem do unikania, to jednak sama
konieczno$é uzycia roztropnosci wynika z prawa naturalnego,
albowiem bez uzycia sgdu roztropnosciowego w pewnych wy-
padkach samo prawo naturalne mie bytoby wykonalnym.

3 ZASIEG PODMIOTOWY PRAWA NATURALNEGO

Zagadnienie podmiotowego zasiegu prawa naturalnego, jak
wspomnielismy wyzej, ma na wzgledzie stosowalnoéé tego pra-
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wa do podlegtych mu podmiotow, ktérymi sz poszczegdlne
jednostki lub grupy ludzkie. Istotnie, o ile przedmiotowy za-
sieg prawa naturalnego dotyczy wewnetrznego rozwoju jego
tresci od najwyzszej zasady do najbliZzszych regul postepowania
czlowieka, to zasieg podmiotowy ma na wzgledzie podmioty,
ktérych jest prawem. Mimo ich réznicy dwa te zagadnienia
Scisle ze sobg sie laczg: zagadnienie zasiegu przedmiotowego
jest rozwazaniem treSci prawa naturalnego w sobie, zasiegu
za§ podmiotowego jest rozwazaniem tejze tresci w odniesieniu
do jego podmiotow.

To ostatnie zagadnienie ujmuje §w. Tomasz w Sumie teolo-
gicznej w postaci jedno$ci i niezmienno$ci prawa naturalne-
go%). Jednos¢ oznacza tozsamosé prawa naturalnego we wszyst-.
kich podmiotiach; nastepstwem tej tozsamosei jest niezmienno$é
tego prawa w nich. Tozsamo$¢é prawa naturalnego moze tkwic
w poszczegolnych podmiotach materialnie tylko, tzn. bez
wzgledu na to czy jest przez nie poznane, czy nie; ale moze
tez mie¢ na wzgledzie przede wszystkim poznanie prawa.

Okazji do pewmnego rozwigzania pierwszego z tych dwoch
ostatnich zagadnienn dostarcza $w. Tomaszowi konfromtacja
przykazad prawa naturalnego z Dekalogiem 51). Przyréwnujac
w III ksiedze Sentencji ruchy eczlowieka, zwane czynami ludz-
kimi, do naturalnego biegu rzeczy czyni Tomasz nastepujgca
uwage. Spostrzegamy mianowicie, ze istnieja w naturze pewne
zjawiska, ktére nigdy nie zawodza; sama bowiem natura czu-
wa nad tym, by nic im nie stanelo na przeszkodzie. Regularne
ruchy gwiazd, wschéd i zachdéd stonca itp. sa w danym wy-
padku wymownym przykladem. Istniejg wszakze inne zjawi-
ska, ktére dopuszczaja niekiedy mozliwosé wyjatku z powodu
pewnych przypadio$ciowych przyczyn, mogacych stangé na
przeszkodzie naturalnemu biegowi rzeczy. Atoli skutecznoéé
tych przyczyn jest maloznaczna, tak iz mie przeszkadza zaist-
‘nieniu tych zjawisk w olbrzymiej wiekszo$ci wypadkow. Otdz
‘wszelka zmiana sprowadza si¢ do pewnej podstawy niezmien-

5 1-11I, 94, 4—5.
51 Sent. III, dist. 37, q. 1, a. titulus.
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nej. Zjawiska przeto drugiej grupy sprowadzajg sie do zjawisk
grupy pierwszej, poniewaZ te ostatnie sa racja bytu ich mniej-
szej lub wiekszej czestotliwos$ci. I tak mniej lub wiecej state
powtarzanie sie deszczéw tlumaczy sie bezwzgledns regular-
noscig gwiezdnych ruchéw.

Podobnie sie rzecz ma, gdy chodzi o prawa, bedace regu-
tami moralnymi czyndéw ludzkich. Istnieja dwojakiego rodzaju
prawa moralne. Niektére z nich przydane sa samemu rozumo-
wi ludzkiemu jako pierwsza regula i najwyzsza norma wszyst-
kich podatnych-na kierownictwo rozumu czynéw. Prawa te nie
dopuszczaja zadnego wyjatku, posiadajg warto$¢ obiektywna
i zasieg podmiotowy bezwzglednie powszechny. One nigdy
i w nikim nie zawodza; niemozliwym jest bowiem by kiero-
wanie sie rozumem kogokolwiek i kiedykolwiek nie obowig-
zywalo. Te prawa nosza mazwe praw mnaturalnych. Sa one
u wszystkich te same. Inne prawa tej tozsamo$ci i jednodct
w poszczegblnych podmiotach w takim stopniu mnie posiadaja,
albowiem dopuszczaja niekiedy mozliwo$é wyjatku na skutek
wdania sie pewnych okolicznosei przypadiosciowych, stajacych
na przeszkodzie zaspokojeniu ich wymagan®?). Wypadek taki
moze sie zdarzy¢, np. gdy chodzi o prawo czlowieka do zycia.
Istmieje prawo: nie zabijaj (rozumie sie niewinnego), ale wolno
ci, jeSli do tego dojdzie, wlasng powaga zabi¢ miesprawiedli-
wego napastnika w chwili jego ataku, oczywiscie zachowujac
umiar we wlasnej obronie. W jednym bowiem i drugim wy-
padku mamy do czynienia z prawem maturalnym. Tak bo-
wiem zakaz zabijania niewinnego jak i moralna dopuszczal-
no$¢ w pewnych wypadkach krwawej obrony wlasnego zycia
sprowadzaja si¢ do niezmiennego prawa: nalezy zawsze poste-
powa¢ zgodnie z rozumem5?). Powyzsze prawo do zycia jak
i inne jemu podobne prawa nie posiadajg podmiotowego za-

82 ,Quadam sunt leges quae ipsi rationis sunt inditae.. haec nuilo
modo deficiunt, sicut nec regimen rationis potest deficere, ut aliquando
esse non debeat; et hae leges ius naturale dicuntur, Quaedam vero
leges, secundum id quod sunt, habent rationem ut observari debeant.
quamvis aliquibus concurrentibus earum observatio impediatur.. ad ius

naturale reducuntur®. Sent. III, dist. 37, q. 1, a. 3c.
% II-I1. 64, 7c. Por. Sent. III, dist. 25, q. 2, a. 2, gla 2 ad 3.
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siegu tak powszechnego jak to, np. ze zlego nalezy unikaé.
lub ze zawsze mnalezy dziala¢ zgodnie z rozumem. Sg one bo-
wiem przystosowaniem zasady ogélnej do materiii niejedno-
stajnej i zmiennej, jaka jest indywidualnie istniejgca matura
ludzka. Mimo to nie przestajg one by¢ naturalnymi ze wzgledu
na to, ze zachodzg w olbrzymiej wiekszosci wypadkdéw, choé
w pewnych nielicznych wypadkach zawodza®). Potwierdzeniem
stuszno$ci tej tezy moze by¢ chociazby np. taki fakt, Ze natu-
ralnie prawa reka jest silniejsza niz lewa i tak zwykle bywa.
Zdarza sie jednak, ze niektorzy ludzie sa oburecznie wprawni,
ze majg lewa reke réwnie silng jak prawa.

Nalezy wszakze mie¢ na uwadze, ze istoty rzeczy zmien-
nych sg niezmienne. W ten sposéb cokolwiek dla czlowieka
jest maturalnym jako' jego cecha istotna, to w zaden sposéb
nie ulega zmianie: ani przedmiotowo, ani podmiotowo. Nato-
misst dyspozycje indywidualnie istniejacej natury ludzkiej, jej
czynnos$ci, ruchy, czy to, co jest w niej nastepstwem natury
powszechnej, w nielicznych wypadkach ulega zmianie. To samo
dotyczy mie tylko istoty czlowieka, lecz réwniez istot tkwig-
cych w nim cech. I tak, np. istota sprawiedliwo$ci wymaga
zawsze oddania kazdemu, co sie jemu nalezy, ale zwrot depo-
zytu w pewnych wypadkach moze ulec zawieszeniu lub nawet
byé potepienia godnym5®).

W Sumie teologicznej zagadnienie podmiotowego zasiegu
prawa naturalnego wyraza sie w pytaniu: nasamprzéd, czy
obiektywne reguly postepowania posiadajg warto§¢ w kazdym
wypadku; nastepnie, czy sg che powszechnie znane? Zacznijmy
od drugiego pytania, gdyz jest ono latwiejsze.

'/ Tak wiec, czy zasady obiektywne prawa naturalnego sa
w catej swej rozcigglo$ci powszechnie znane? Jasng jest rzecza.
ze gdy chodzi o podstawowe zasady, jak Zze nalezy dziatat¢ zaw-
sze zgodnie z rozumem, ze dobro nalezy czyni¢, a zlego unikag¢,
to zna je kazdy czlowiek, przynajmniej w praktyce, jesli nie
w sformulowaniu. Ale co sgdzi¢ o wnjoskach mniej lub wiecej

5 Sent. III, dist. 37, q. 1, a. 3c.
3% Tamze i 2-1I1, 57, ad 2.
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bliskich z tych zasad? Wiemy, ze juz w porzadku poznania
teoretycznego biad co do nich moze sie latwo zakra$¢. Tym.
bardziej za§ w porzadku praktycznym, gdzie zbyt czesto inte-
res osobisty i rézne inne wzgledy zachecajg czlowieka do przy-
mkniecia oczu na prawde, R‘oztrzqsan‘ie wiec rozumu praktycz-
nego latwo moze ulec sfatszowaniu. Moga sie do fego stanu
" przyczyni¢ badZz namigtnoéci powodujace zaciemmienie poczy-
nan rozumu; badz zastarzate naltogi, ktore stajg sie zrodiem
nastawienia Zycia moralnego w falszywym kierunku; badz
wreszcie pewne predyspozycje powodujgce zepsucie poje¢ mo-
ralnych w pewnych materiach®). Z Juliusza Cezara wiemy, ze
starozytni Germanowie nie uwazali bandytyzmu poza granica-
mi swego panstwa za rzecz zlg moralnie, jakkolwiek jest on
wyraznie sprzeczny z prawem naturalnymS?).

Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek wszystkie te wypadki nie-
znajomosci prawa naturalnego w jego wnioskach moga mmiej
lub wiecej wyttumaczy¢ niezgodnoéé postepowania z prawem
naturalnym obarczonych nia ludzi, to jednak w niczym one nie
podwazaja ani obiektywnej wartosci wnioskéw z prawa matu-
ralnego, ani mozliwosei ich podmiotowego zasiegu. Te dwie
cechy prawa maturalnego sg niezalezne od faktu poznania; jego
za$ sfalszowana znajomo$é jest zepsuciem prawa, ktore nigdy
nie moze by¢ wyniesione do godno$ci powszechnej reguty po-
stepowania. Prawda jednak pozostaje, ze nieznajomoéé catosci
prawa naturalnego powoduje faktyczne zmniejszenie jego pod-
miotowego zasiegu.

Co do obiektywmej tresci prawa naturalnego rozwazamej
w podlegtych temu prawu podmiotach, niezaleznie od zdoby-
tego o niej poznania, istnieje zagadnienie, czy wyrazajace ja
formuly majg warto$é powszechng, tzn. dla wszystkich te sa-
ma? Powiedziano, ze do prawa naturalnego nalezy to wszystka,
do czego czlowiek ma naturalng sklonno$é. Otéz wérdd roz-
maitych sktonnosci, jakie cechuja indywidualng nature czto-

56 1-I1, 94, 4c.
% ,Latrocinia nullam habent infamiam, quae extra civitatem
fiunt“. Julii Caesaris Cdmment. de bello gallico, lib. VI. ¢. 23.
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wieka, istnieje jedna jemu tylko wlasciwa, to skionnos¢ do
tego, by dzialal zgodnie z rozumem. Punktem wyjscia 'w dzia-
laniu rozumu s zasady powszechne, punktem dojscia sa mniej
lub wiecej szczegblowe wnioski, wydobyte z zasad przy po-
mocy rozumowania. Je§li wszakze chodzi o przebieg tego ro-
zumowania, to inne sg drogi rozumu teoretycznego, a imne do
pewnego stopnia rozumu praktycznego. W porzadku nauk teo-
retycznych, ktérych przedmiotem jest to, co konieczne, deduk-
cja jest Scista, a wnioski posiadajg te sama wartos¢ okazujaca,
co przestanki, z ktérymi je lgczy konieczny zwiazek. Prawda
obiektywna jest w danym wypadku miezalezna od konkret-
nych warunkow realizacji. Wnioski wiec uczestniczag w ko-
niecznosei, @ stad 1 w powszechnej wartosei obiektywnej prze-
stanek: zawsze i wszedzie suma katéw trojkata réwna sie
dwom prostym538).

W porzagdku nauki moralnej, tzn. tej praktycznej mauki,
ktorej przedmiotem sg czynnoéci ludzkie, ruchome i zmienne,
zagadnienie podmiotowego zasiegu prawa naturalnego ulega
dalszemu rozdwojeniu. Mozna bowiem o prawie naturalnym,
kierujagcym czynami ludzkimi, rozprawia¢ teoretycznie, a wiec
navkowo, tzn. zamierzajac ustali¢, jak daleko sigga w czynach
ludzkich supremacja prawa naturalnego w calej swej tresci.
Ale mozna tez méwié o zasiegu wartosei mormatywnej tego
prawa w przebiegu dzialania.

Twierdzimy, ze jest mozliwym, teoretycznie rzecz biorac®),
ustali¢ powszechny podmiotowy zasieg prawa naturalnego w ca-
lej jego tresci, a tym samym i jego powszechnej stosowalnosci
w porzadku praktycznym, byleby tylko wszystkie wustalome
teoretycznie warunki i okoliczno$ei konkretnie istmiaty. Pod-

58 1-II, 94, 4c.

3 Tustum legale sive positivum oritur semper a naturali, Dupli-
citer tamen aliquid potest oriri a iure naturali. Uno modo sicut con-
clusio ex principiis; et sic ius positivum vel legale non potes® oriri
a iure naturali: praemissis enim existentibus, necesse est conclusionem
esse; sed cum iustum naturale sit semper et ubique, hoc non competit
iusto legali vel positivo. Et ideo necesse est, quod quidquid ex iure na-
turali sequitur quasi conclusio, sit iustum naturale“. Ethic. lib. V, lect.
12, n. 1023. '
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stawy do takiego twierdzenia dostarcza $w. Tomasz juz w ko-
mentarzu do V ksiegi Etyki Nikomachejskiej. Rozprawiajac
o pochodzeniu prawa pozytywnego Doktor Anielski zaznacza,
ze co$ moze pochodzié¢ z prawa maturalnego w dwojaki sposéb:
po pierwsze na sposéb pochodzenia wniosku z zasad. W ten
spos6b prawo pozytywne, jako podlegte zmianom, nie moze
pochodzi¢ z prawa naturalnego, albowiem gdy stojg przestanki,
tzn. gdy posiadajg konieczng wartoéé, z koniecznodci staé musi
1 wniosek. Poniewaz prawo$¢ naturalna — iustum naturale
posiada warto$é zawsze i wszedzie, z tego wynika, ze posiada
ja rowniez wniosek z niej wydobyty. Powszechno$¢ ta, ani
w sensie lokalnym ani czasowym nie przystuguje prawu pozy-
tywnemu. To jest racja dla ktdrej mie moze ong pochodzic
z prawa naturalnego ma sposéb wniosku. Pochodzi natomiast
na sposob okreSlenia tego, co w prawie naturalnym jest nie-
okreslone®). Wiedzie¢ za$ trzeba, ze nie wszystko w tym pra-
wie jest okreslone,

Sw. Tomasz zawsze uzywa tego sposobu wyrazania sie
o wnioskach z prawa naturalnego jako nalezgcych do tegoz
prawa ilekro¢ rozprawia o pochodzeniu innych praw z prawa
naturalnego !). I tak juz w komentarzu do IV ksiegi Sentencji
czytamy: czynno$é, ktéra uniemozliwia calkowicie osiggnigcie
giéwnego celu naturalnego, jest zakazana przez pierwsze przy-
kazania prawa naturalnego; ta za$, ktora sie sprzeciwia tylko
drugiemu celowi, lub utrudnia tylko osiggniecie celu gléwnego,
jest zakazana drugimi tegoz prawa przykazaniami, ktére, do-
daje $w. Tomasz, pochodzg z pierwszych na podobienstwo
wnioskéw w naukach spekulatywnych®?). Miejsca z Sumy teo-
logicznej sa powszechnie znane, nie ma wiec potrzeby ich tu
przytaczaé. Natomiast nalezy z naciskiem stwierdzi¢, ze to, co
pochodzi z prawa naturalnego na sposéb wniosku, samo nalezy
do prawa naturalnego, cho¢ prawda jest, ze ustalonym od cza-
s6w Sredniowiecza zwyczajem, niezupelnie zreszta uzasadnio-

% Sent. IV, d. 33, q. 1, a. 1lc; 2¢; 1-II, 95, 2c; 4c i ad 3 i inne.
a.d, 33 q.1, a. lc.
62 I-II, 95, 4 ad 1; 2-II, 57, 3 ad 3.
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nym, prawem naturalnym w $cistym znaczeniu nazywa sie
tylko jego pierwsze zasady i najblizsze z nich wnioski. Zwy-
czaj ten jest uzasadniony, jesli uwzgledni¢ w nim sposéb ujecia
prawa naturalnego — poznanie samorzutne, bez trudu prze-
wleklego 10zumowania®), ale jest niestuszny, jesli si¢ ma w nim
na wzgledzie podmiotowsg w sensie teoretycznym wartos¢ calej
treSci prawa naturalnego w kazdym wypadku. Oddalenie wnio-
sku z prawa naturalnego od pierwszych jego zasad nie powo-
duje w nim zatracenia charakteru prawa naturalnego, lecz je-
dynie skutecznos$ci w dzialaniu. Sw. Tomasz wyraZznie naucza,
ze co do przykazan drugich prawa naturalnego, bedacych nie-
jako wnioskami z tego prawa, to, ze wzgledu na czyny ludzkie,
uzaleznione od réznych warunkéw osob, czasu i innych okolicz-
nosci, wnioski te nie pochodzg z prawa mnaturalnego w taki
sposob, by zawsze odnosily skutek, lecz tylko po wiekszej cze-
$ci. W koncu dodaje: ,,Taka jest cala materia moralna‘“ ¢4, To-
tez wlasnie ze wzgledu na ten brak skutecznosci, czyli sily
zmuszajgcej, jaka przystuguje bezwzglednym przepisom prawa
naturalnego, wnioski z tego prawa bywaja sankcjonowane
przez boskiego lub ludzkiego prawodawce, a wiec przez prawo
pozytywne ). Ale z tego wcale nie wynika, ze to, co prawo
ludzkie postanawia w materii wnioskéw z prawa naturalnego,
utozsamia sie pod wzgledem mocy wewnetrznej z prawem po-
zytywnym. Obu wprawdzie sposob6w pochodzenia z prawa na-
turalnego dotyczy prawo ludzkie. Ale to, co sie w tym prawie
majduje jako wniosek z prawa maturalnego, posiada moc nie

8 ,Quia actus humanus variari oportet secundum diversas condi-
tiones personarum et temporum et aliarum circumstantiarum; ideo
conclusiones praedictae a primis legis naturae pnaeceptis non procedunt
ut semper efficaciam habentes, sed in mariori parte.* ,Talis enim est
tota materia moralis®. Sent. IV, dist. 33, q. 1. a. 2c. Por. ad 1.

% Tlla qua lex naturalis dictat, quasi ex principiis legis naturae
derivata, non habent vim coactivam per modum praecepti absoluti,
nisi postquam lege divina et humana sancita sunt®. Sent. IV, d. 33, q. 1,
a. 1 ad 2.

8 Utraque igitur inveniuntur in lege humana posita. Sed ea quae
sunt primi modi continentur in lege humana, non tamquam sint solum
lege humana posita, sed habent etiam aliquid vigoris ex lege naturali“.
1-11, 95, 2c.

Collectanea Theologica 28 (1957) — 28
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tylko z prawa pozytywnego, lecz réwmniez z prawa natural-
nego’), W ten sposdb prawo naturalne, poprzez wnioski wy-
prowadzane z niego przez prawo pozytywne, obejmuje swym
zasiegiem roéwniez podmioty, ktorym moze sie wydawaé, ze
w pewnych wypadkach ulegajg jedynie naciskowi prawa $cisle
pozytywnego. Dalszych wnioskéw z prawa mnaturalnego pra-
wem naturalnym zwyklo sie nie nazywac¢ ze wzgledu ma to,
ze materia, ktora jest ich przedmiotem, niejednokrotnie prze-
szkadza ich skutecznoscei. Ale z istoty swej nalezg one do prawa
naturalnego; stad nawet w mnajdalszych swych wnioskach, tzn.
w okreslonych rozumowaniem i konkretnie zachowanych wa-
runkach zawsze i wszedzie iposiadajg one swg wartosé. Teore-
tycznie wiec rzecz biorac, kazdy wniosek z prawa naturalnego
moze by¢ reguta o powszechnym podmiotowym zasiegu, byleby
tylko warunki i okolicznoéci uwzglednione w rozumowaniu
byly w konkretnym wypadku zachowane. I tak lekarz, ktory
zobowigzat sie do zrobienia operacji chorego przy uzyciu naj-
wyzszej pilnodci i zastosowaniu najlepszych w jego rozporza-
dzeniu sposob6éw operowania oraz przy uzyciu najbardziej sku-
tecznych lekarstw, nie zachowujgc ktoregokolwiek z tych punk-
tow, wykracza przeciw prawu naturalnemu pacjenta do jego
ustug. Stad wolno wyciagnaé wniosek, ze prawo mnaturalne,
nawet w majdalszych swych wnioskach posiada w kazdym wy-
padku warto$é, byleby tylko wszystkie warunki do mormal-
nego jego dziatania istnialy®?).

Inna rzecz, gdy chodzi o potraktowanie podmiotowego za-
siggu prawa naturalnego nie feoretyczne, lecz praktyczne, zy-
ciowe., Wéwcezas przypisanie powszechmej wartodei jakiemnus

% Wprawdzie §w. Tomasz méwi w prologu do II-II: ,Post com-
munem considerationem de virtutibus et vitiis, et aliis ad materiam
moralem pertinentibus, necesse est comsiderari singula in speciali. Ser-
mones enim morales universales minus sunt ntiles, eo quod actionns
in parhculanbus sunt“; ale nie nalezy tego tekstu naciggaé. Minus uti-
les nie oznacza inutiles, a tym mniej: falsae.

67 ,Natura hominis est mutabilis, et ideo id quod naturale est
homini, potest aliquando deficere; sicut naturalem aequalitatem habet
ut deponenti depositum reddatur; et si ita esset quod humana natura
semper esset recta, hoc esset semper servandum¢, II-II, 57, 2 ad 2.
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wnioskowi z prawa naturalnego, bez uwzglednienia mozliwosci
wyjatku, bytoby sfalszowaniem jego prawdziwosci. Taki wy-
padek mogtby sie zdarzyé, gdyby kto§ uwazal, Ze ma obowig-
zek zwrécié depozyt, np. rewolwer nawet wowcezas, gdy depo-
nujacy zamierza uzycie go dla dckonania zamachu przeciw
wlasnej ojczyznie®®). Trzeba wiec stwierdzi¢, ze im bardziej
sie znizamy do szczeg6léw zycia praktycznego, tym bardziej
powszechno$é regulty moze zanika¢; im wiecej bedzie elemen-
tow, z ktorymi wypadnie sie liczy¢, tym wigcej bedzie mozli-
woscl wyjatkow z reguly ogolnej. To jednak wszystko mie z ra-
cji braku mocy maturalnej we wnioskach z prawa naturalnego,
tylko z racji niedopisywania warunkéw w konkretnych wypad-
kach, ale gdy te warunki istnieja, to wniosek nawet najdalszy
nie moze dozna¢ ograniczenia zasiegu podmiotowego.

L’EXTENSION DU DROIT NATUREL DANS ‘LA DOCTRINE
DE 8. THOMAS D’AQUIN

Résumé

La question de lextension du droit naturel dépend beacoup de
la définition qu’on a de ce droit. Ii sera donc utile, avant d’étudier
la question de Yextension du droit naturel chez saint Thomas, de
voir quelle était son attitude vis-a-vis des définitions de ce droit
qu’il a rencontrées.

I

Saint Thomas connaissait plusieurs définitions du droit naturel,
entre autres celle de Cicéron, de juristes romains, de Gratien, d’Aris-
tote et de saint Isidore. En ce qui concerne les trois premieres défini-
tions qu’il traite, celles de Cicéron, de Gratien et d’Ulpien, il distin-
que deux significations du droit naturel: une signification stricle, et
3 celle-ci correspond la définition d'Ulpien — est le droit naturel
ce que la aature a appris a tous les animaux. Autre est la significa~
tion plutét large, et a celle-14 correspond la définition de Cicéron —
le droit naturel est non pas ce qu’est l'oeuvre de l'opinion, mais ce
quwa inséré la vertu innée. Comparant la définition d'Ulpien avec
celle de Cicéron, saint Thomas maintient le sens stricte de la premiére,
mais il corrige son caractere trop irrationnel par la définition de
Cicéron en la soumettant a la dictée de la raison naturelle.

Quant & la définition d’Aristote, i1 laccepte et il° trouve que la
définition de certain juriste romain, & savoir de Gaius est presque
identique & celle de Stagirite. Mais outre Gaijus il y avit encore d’au-

8 Tamze. Por. De malo, q. 2, a. 4 ad 13; O. Lottin, Le droit,
dz. cyt. 81,
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tres juristes, Ulpien par exemple, et l'enseignement des Institutes.
Tandis quAristote distinguait deux sortes de droit: le droit natu-
rel et le droit legal, Ulpien et les Institutes divisaient le droit en droif
naturel, droit des gens et droit civil. Saint Thomas range le droit
des gens au droit naturel d’Aristote, et de cette facon il reconnait au
droit des gens, comme au droit spécifiquement humain, l'extension
universelle,

Cette position de saint Thomas est devenue moins claire quand
il s'est engagé a la discussion de la définition et de la division du
droit naturel selon saint Isidore. Dans la division d’Isidore le droit
des gens s’est éloigné du droit naturel, mais la définition en est re-
stée presque la meme que chez les juristes romains. En tout cas lin-
flunce de saint Isidore sur saint Thomas a fait, qu’il a rangé le droit
des gens d’abord parmi les droits humains, ensuite parmi les droits
positifs. On ne doit pas cependant se méprendre sur I'idée authentique
du Docteur Angélique a ce sujet: au fond il est d’avis que le droit.
des gens est le droit naturel au sens de Gaius et par suite qu’il possede
lextension universelle.

II

Ii semble qu'il est possible de distinguer d’aprés saint Thomas
entre 'extension objective du droit naturel et son extension subjective,
L’extension objective se raporte au contenu total du droii naturel.
Ce contenu se révéle d'une part par la considération des divers élé-
ments de la nalure humaine réellement existante, d’autre part par
T'opération dialectique de la raison humaine procédant des principes
aux conclusions moyennant le raisonnement. L'extension subjective
signifie lapplicabilité du contenu du droit naturel & ceux qui lui sont
soumis.

L’extension objective du droit naturel se rapporte d’aprés saint
Thomas au principe supréme de ce droit: le bien est a faire, le mal
est & éviter. Etant formellement seul ce principe se diversifie selon
les inclinations ou les tendances, qu’on observe chez I'homme. Ii y en
trois: linclination naturelle & la couservation de son étre spécifique;
Tinclination a la perpetuité de l'espéce; linclination # la connaissance
de la vértité et a la vie sociale. C'est & toutes ces tendances que se
rapporte l’extension objective du droit naturel, c’est a dire de son prin-
cipe supréme.

Cependent ces inclinations de I’homme ne constituent pas encore
des principes parfaits de laction morale: elles ne sont que tendances.
Pour qu’elles puissent agir parfaitement il leur faut des habitus bens
ou des vertus. Et puisque leur activité se range dans la ligne des ten-
dances naturelles, par ce fait méme elles soni iniroduites dans Vex~
tension objective du droit naturel. A 13 méme extesion appartiennent
également tous les actes des vertus en ce qu’ils ont de raisonnable, c’est
a dire de vertueux; mais l'extension objective du droi{ naturel n’em-
brasse pas tous les actes concrets des vertus. C'est a la prudence de
chacun quappartient de déterminer ce qui est vertueux pour lui.

111

Autre est la question de lextension subjective du droit naturel.
Saint Thomas la traite dans les deux articles de la Somme théolo-
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gisque, ou il se demende si le droit naturel est le méme chez tous et s’il
est immutable. Dans ses premiéres oeuvres il distingue entre les droits
qui n’admettent aucune exception, et ceux-la il appelle les droits na-
turels, et les droits qui se réalisent dans la plupart des cas. Ii les reduit
au droit naturel et par suite il leur attribue l'extension subjective
quasi universelle,

Dans la Somme théologique 2ette question se dédouble: il s’agit
d'une part d’établir si les régles de la conduite humszine sont appli-
cables a tous les hommes, d’au.re part =i elles sont universellement
connues. En ce qui concerne les tout premiers principes du droit na-
turel ils sont a la portée de tous: ils sont universellement connus.
Quant aux conclusions de ces principes, elles admettent des exceptions
mais dans les cas peu nombreux. Ii faut insister que cette méconnais-
sance du droit naturel — peu importe quels en sont les sources — ne
préjuge en rien la valeur objiective des conclusion du droit naturel, ni
a la possibillité de devenir subjectivement universelles. Pourtant il est
vrai que la méconnaissance du contenu total du droit naturel cause
en fait la dimiution de son extension subjective,

On peut se demander si le contenu objectif du droit naturel, indépen-
damment de la connaissance qu’'on en a est le méme chez tous? Cette
question semble de nouveau se dédoubler: on peut se demander jusqu’ou
va l'extension du droit naturel dans tout son contenu et on peut parler
de cette extension normative dans le cours de l’ation. Or il semble
a l'auteur de cet article qu’il est possible, thériquement parlant, d'étab-
lir I’extension subjective du droit naturel dans tout son contenu, en se
basant sur la doctrine de saint Thomas au sujet de la dérivation de fous
les droits du droit naturel. Ce donc qui procéde du droif naturel par
le mode de conclusion appartient au droit naturel, peu importe si ces
sont les conclusion immeédiates ou médiates, pourvu qu'elles soient des
vraies conclusions du droit naturel. Mais il n’est pas possible en con-
clure a leur universalité sans restriction dans la voratique de la vie.
Le sujet peut ne pas posséder les conditions voulues par la science
morale, et alors le contenu total du droit naturel subit dans son uni-
versalité une diminution.



