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COMMUNICATA

STUDIA NAS SEBASTIANEM PETRYCYM Z PILZNA

(AUTOREFERAT Z ODCZYTU WYGELOSZONEGO W DNIU 8 MARCA
1957 R. NA POSIEDZENIU NAUKOWYM RADY WYDZIALU
FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ ATK)

‘Habent sua fata libelli
I

Monografia o Sebastianie Petrycym z Pilzna,
ktorej oto zeszyt czwarty i ostatni przygotowaliémy od kilku
lat do druku, ma swojg ciekawa literacka historie.

Gdy w r. 1904 rozpoczalem studia na sekcji filologii kla-
sycznej wydzialu historyczno-filologicznego w Warszawskim
Uniwersytecie, majgc juz wowcezas zainteresowania gléwnie do
filozofii, bylem wprowadzony w $wiat mys$li slarozytnej przez
prof. Eugeniusza Bobr o wa, nastgpcy na katedrze po prof.
Henryka Struvem., Prof. Bobrow, ktéry byl uczniem
Teichmiillera i przez niego byl habilitowany w Dorpacie mial
duzg Zrodiowg wiedze o antyku, a szczegdlnie o logice grec-
kiej, przede wszystkim za§ o Arystotelesie. Juz w dru-
gim czy trzecim miesigcu moj pierwszy nauczyciel uniwersy-
tecki filozofii, dostrzegajgc duze u mnie zamilowanie do hi-
storii, zrobil mi propozycje, abym wzigl u niego temat roz-
prawy, jak to wowczas méwiono, na medal z zakresu filozofii
helleniskiej. Tytul rozprawy tej mial brzmieé: Arystoteles jako
Zrodto do historii filozofii greckiej.
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Jak wiadomo, juz w styczniu roku nastgpnego (1905 r.) wy-
buch! strajk, a niedlugo po tym uniwersytet byl zamkniety;
w tym czasie bylem wydalony z uczelni. Atoli zacheta.do za-
jecia sie Stagiryta miala ten skutek, ze istotnie poSwiecilem
sie poczatkowo z zapatem mlodosei Zrédiowym studiom nad
jego filozofia. I pdzniej w Wiedniu, a nastepnie i w Krakowie
kontynuowalem je systematycznie i za zgodg prof. Stefana
Pawlickiego, mego drugiego bezposredniego mistrza
w historii filozofii, obratem jako przedmiot pracy doktorskiej
element logiki Arystotelesa i oglositem drukiem w r. 1909 na-
kladem Kasy im. Mianowskiego p.t. Kategorie Arystotelesa
pod wzgledem historycznym i systematycznym. W ,pare lat
pbézniej publikowalem takze przeklad pierwszego traktatu Or-
ganonu, a mianowicie Kategorie (1912 r. tez nakladem Kasy Im.
Mianowskiego) i w tymze roku artykul p.t. Poglady pedago-
giczne Platona i Arystotelesa ze stanowsika metodyki ogélnej
(w Wychowaniu).

Zetkniecie si¢ z tekstami Arystotelesa bylo powodem po-
$rednim do zapoznania sie¢ z Petrycym, przede wszystkim za$
do zainteresowania sie arystotelizmem jako doniostym w skut-
kach zjawiskiem historycznym, a mianowicie recepcja Stagi~
ryty przez umystowos$é europejska. Z tego roku (1912) pocho~
dzi artykut w Przegladzie Filozoficznym —
Literatura polskich przekladéw Arystotelesa jako przyczynek
do historii filozofii w Polsce i drugi, juz bardziej skonkretyzo-
wany — Podzial filozofii Sebastiana Petrycego z Pilzna w sto-
sunku do klasyfikacji Arystotelesa. Przyczynek do historii fi-
lozofii w Polsce, ogloszony wsrdod artykulow ksigzki pamigt-
kowej uczmiéw dla prof. Bobrowa (1913). Wyraznie wiec od
filologii klasycznej poprzez Arystotelesa przeszedlem do ary-
stotelizmu, a wiec i do Petrycego, nastepnie za$ po przez Pe-
trycego do filozofii w Polsce w ogdle. Cho¢ pbzniej zajmowa-
lem sie gléwnie dziejami polskiej myS$li filozoficznej, atoli za-
interesowanie do antyku, przede wszystkim zaé do Arystote-
lesa nie wygasalo, tak samo jak szczegélne zamilowanie do
metody filologicznej.
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- W czasie pierwszej wojny Swiatowej, ktora zastala mmie
w Warszawie, skad przez caly prawie czas okupacji nie wy-
chylatem sig poza jej rogatki, rozpoczalem w réznych bibliote-
kach warszawskich, szczegélnie za§ Ordynacji Zamoyskich, kto-
ra byla bardzo bogata w druki renesansowe, pracowa¢ nad Pe-
trycym bardzo intensywnie i w r. 1918, t.j. w przeciggu czte-
rech lat napisalem do$¢é obszerng monografie o tym polskim
filozofie. Rekopis zlozylem w biurze Kasy im. Mianowskiego
i po kilku miesigcach otrzymalem zawiadomienie, ze mojg mo-
nografie komitet zakwalifikowal do druku. Atoli realizacja
decyzji tej musiala by¢é odlozona na pdzniej, gdyz w tym cza-
sie wskutek zupelnego braku funduszéw Kasa nie zamierzala
rozpoczynaé publikacji zadnych nowych ksigzek. To tez pierw-
szy zeszyt mego Petrycego ukazal sie dopiero w r. 1923, dru-
gi — w 1919 r., trzeci za§ — w 1935 r. Pozostal jeszcze nie-
wydany czwarty zeszyt, ktéry miat byé ostatnim.

Te dlugie przerwy w oglaszaniu drukiem poszczegdlnych
cze$ci monografii nie byly spowodowane przez autora, bo jak
dopiero co zaznaczyliSmy, w biurze Kasy byl zlozony od razu
rekopis calosei; ale Kasa postanowila zasadniczo ksigzke o Pe-
trycym publikowaé czesciami jako rzecz bardzo obszerng i ma-~
lo atrakecyjng, a mianowicie zeszytami po 15 mniej wigce]j
arkuszy. W ten sposdéb w latach od 1923 do 1935 ukazalo sie
do drugiej wojny $wiatowej 43 arkusze, tj. 686 stron druku.
Atoli wskutek dtuzszych przerw, kidre byly wyraznie i urze-
dowo zapowiedziane przez instvtucje wydawnicza, po ukazaniu
sie¢ pierwszego zeszytu autor wycofal reszte rekopisu. I po
jakims$ czasie, gdy powstawaly mozliwoscei kontynuowania dru-
ku, byl zlozony w biurze rekopis zeszytu drugiego, po oglo-
szeniu za$§ drugiegc — manuskrypt trzeciego. Mialem zamiar
za jaki§ czas przynie§¢ i czwarty zeszyt, ale wybuchla nowa
wojna i nastata dluga najstraszniejsza okupacja.

. W tych czasach, tj. pomiedzy obiema wielkimi wojnami
oglosilem w réznych czasopismach oddzielne fragmenty, ktére
pbiniej w odpowiedniej przerébce mialy byé wiaczone do mo-
nografii, a mianowicie: Andrzej Glaber z Kobylina, problema~
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tysta polski. Ze studidw nad historiq filozofii w Polsce (odbit~
ka z Przegladu Filozoficznego, wydana oddzielnie
przez Kase im. Mianowskiego w r. 1916); System pedagogiczny
Sebastiana Petrycego z Pilzna (odbitka z Wychowania
1917 r.); Pi$émiennictwo staropolskie w przedmiocie zagadnien
etycznych. Ze studiéw nad historig filozofii w Polsce i dziejami
arystotelizmu (odbitka z Przeglgdu Filozoficznego
1920 r.); Studia nad scholiami do Etyki Nikomachejskiej (od-
bitka z Przegladu Filozoficzmego 1924 r.); Poglady
Sebastiana Petrycego z Pilzna na zasadnicze problematy teorio-
poznawcze i metafizyczne (odbitka z Przegladu Huma-
nistycznego 1925 r.); Studia nad scholiomi do Polityki
Arystotelesa (odbitka z Przegladu Filozoficznego
1927 r.). Monografia o Petrycym byla nadto przedstawiona na
posiedzeniu Polskiej Akodemii Umiejetnosci: Sebastian Petrycy
z Pilzna (Sprawozdania z Czynnofci i Posie-
dzen PolAk.Um. t. XXV, r. 1920 N. 5). Procz tego oglosi-
lem wyniki swoich badan nad arystotelizmem popularnym na
terenie literatury zachodnio-europejskim w fachowym czaso-
pis$mie francuskim p.t. L’Aristotélisme populaire comme Frag-
ment de la Renaissance (Revue d'Histoire de la Phi-
losophie et d‘Histoire Générale de la Ci-
vilisatiomn, Paris r. 1935). Do tego tez cyklu rozpraw na-
lezy opublikowana znacznie pézniej, juz po drugiej wojnie
w Collectanea Theologica p.t. Arystoteles w Polsce
(1952 r.), czytana przedtem na posiedzeniu Komisji Polskiej
Akademii Umiejetnosci (1950 r.); jej streszczenie zamieszczone
jest w Sprawozdaniach (t. LI nr. 2).

Na tym miejscu uwazamy za wskazane wyjasni¢, ze mono-
grafii o Petrycym w pierwszej redakcji, t.j. z r. 1918 ukazal sie
tylko pierwszy zeszyt; nastepne dwa ulegly zupelnemu prze-
lworzeniu w poréwnaniu z opracowaniem pierwotnym, gdyz
w miare ponownego zaglebiania si¢ w teksty Petrycego i roz-
rastania sie studiéw poréwnawczych z gruntu wszystko prze-
rabiatem. Na przerobki te wplynely szczegbdlnie badania, doko-
nane przeze mnie w Bibliotheque National w Paryzu w r. 1926
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w zakresie arystotelizmu, jako tez zaznajomienie sie z réznymi
renesansowymi komentatorami Stagiryty; nadto po powrocié
do kraju starannie wertowalem autoré6w staropolskich w bi-
bliotekach krajowych ‘i lepiej wykorzystalem opracowania na-
szych i obcych badaczy o tematyce bliskiej naszym zaintere-
sowaniom. Slowem kazdy kolejny zeszyt jest etapem w na-
szych studiach nie tylko nad samym Petrycym, ale i jego rela-
cja do innych pisarzy w zakresie mznogoéci poruszanych przez
niego zagadnien.

W ostatnim roku przed drugg wojng wobec zupelnego zgro-
madzenia materialu do czwartego zeszytu zamierzalem przy-
stapi¢ do ostatecznego jego literackiego opracowania i zakon-
czenia wreszcie monografii, kiérej poSwiecilem tak duzo pracy
i czasu. Co prawda publikowalem w tych czasach rézne prace
i z innego zakresu, nie majgce bezposredniego zwiazku z Pe-
trycym, atoli ciggle lezalo mi na sercu przede wszystkim do-
prowadzenie monografii o tym filozofie do koneca. Juz paro-
krotnie zasiadalem do tej pracy, ale odrywaly mnie od niej
badz rozne zawodowe zajecia, bgdZz tez inne tematy, kiére
z roznych wzgledow musiatem w miedzyczasie podejmowac.

Gdy wybuchta nowa, druga wojna i z konieczno$ci bylem
poczatkowo nieczynny mna polu nauczania, zajalem sie upo-
rzadkowaniem i ostatecznym zalatwieniem sie z Petycym; na-
wet napisalem cze$é nastepnego rozdzialu. Prace te przerwalo
nagle aresztowanie mnie i osadzenie na Pawiaku (10.11.1839),
gdzie przesiedzialem okragle trzy miesigce, t.j. kwartal (do
10.2.1940). W czasie bezsennych niekiedy nocy i przymusowej
bezczynnoéci podczas dnia duzo rozmyS$lalem o réinych spra-
wach osobistych i ogbélnych, a m. in. i o swoim Petrycym.
Gdy powréeitem do domu, bodaj juz mastepnego dnia konty-
nuowalem rozpoczety rozdzial, pracujac przez caly dzien od
rana do wieczora, bo szczegblnie w pierwszych miesigcach nie
wychodzitem prawie z domu. Wykonczenie ostateczne przy tak
intensywnym wysitku trwalo bodaj do maja 1941 r. Przez fen
czas napisalem caly zeszyt czwarty, obejmujacy mniej wiecej
25 artkuszy druku, przepisalem rekopis na maszyniec w dwdch

-Collectanea Theologica 28 (1957) — 31
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egzemplarzach, zatozylem réine indeksy i we wszystkich szcze-
goélach przygotowatem go zupelnie do druku. Po ukonczeniu
Petrycego juz do niego nie wracalem, lecz zajgtem si¢ opraco-
waniem obszernego zarysu historii polskiej filozofii, co w tym
samym mniej wiecej rozmiarze tekstu i w ten sam sposéb
wykonczylem przez pottora roku. Materialy do tej ksigzki zble-
ratem réwniez przez dtugi okres czasu szczegblnie w zwigzku
z wykladami z tego przedmiotu w Warszawskim Uniwersyte-
cie, ktore prowadzilem od r. 1926.

Wszystko to razem z innymi rozpoczetymi rekopisami wraz
z calym maszym dobytkiem materialnym i kulturalnym, ze
wszystkimi moimi studiami i notatkami i z bardzo cenng bi-
blioteka szczegélnie z zakresu polskiej filozofii, gromadzong
przez wiele lat jeszcze przez mego ojca, sploneto doszczetnie
juz dnia 5-go sierpnia 1944 r., t.j. w pierwsza sobotg Powstania
Warszawskiego. :

Po réznych. tragicznych kolejach wyladowalem w Lodzi
w marcu 1945 r., zupelnie zniszczony materialnie, zgnebiony
moralnie i wyczerpany umystowo.

Otéz w takim stanie duchowym znalazlem si¢ na bruku
miasta fabrycznego, pozbawiony wprost wszystkiego i bez naj-
mniejszej nadziei na mozliwo$é odrodzenia. Po diugich rozmy-
$laniach i réznych wahaniach postanowilem jednak odtworzyé
przynajmniej dwie najwieksze prace, t.j. ostatnia czes¢ Petry-
cego 1 historie polskiej filozofii, bilansujace najwazniejsze ba-
dania, prowadzone przeze mnie przez cale niemal zycie.

Bedaj juz w maju 1945 r. rozpoczalem rekonstrukcje IV
zeszytu Petrycego. W tym celu przywioztem sobie wypozyczone
z biblioteki Warszawskiego Uniwersytetu teksty podstawowe,
t.j. Etyke, Ekonomike i Polityke Petwycego i zaczatem od mowa
to, co wykonalem ostatecznie i precyzyjnie akurat przed czte-
rema laty. Poniewaz nie mialem Zzadnej wlasnej podrecznej
biblioteki, ani absolutnie zadnych notat, a i w calym miescie
nie bylo w Zadnym woéwezas dostgpnym mi ksiggozbiorze na-
wet trzech drukowanych czeéci mojej monografii, zdobywatem
sobie w miare potrzeby gléwnie z Warszawy lub Krakowa, na-
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wet z zagranicy, wreszcie czasem wprost przygodnie od réz<
nych znajomych odnoéne teksty i wskutek tego bardzo powoli
posuwalem sie w pracy, cho¢ wtasnie w tym okresie mialem
stosunkowo duzo czasu, w kazdym badZ razie wiecej niz kie-
dykolwiek; w innych warunkach wewnegtrznych i zewnetrznych
wykonalbym to zadanie znacznie predzej, ale bylem wprost
jak na pustyni. Ostatecznie po paru latach doprowadzilem
dzielo do konica, cho¢ pewnych rzeczy mnie zdolalem odtworzyé
tak, jak bylo w pierwotnym rekopisie wskutek braku odnos-
nych zrédel i zupelnego stracenia notat, systematycznie gro-
madzonych przez wiele lat. Na ogél jednak, a przede wszyst-
kim zasadniczo udalo mi sie zrekonstruowaé przynajmmiej ele-
menty zasadnicze. Prace nad odtworzeniem zakonczylem w dniu
28 lutego 1951 r. w rocznice urodzin mego jedynego syna Wik-
torka (f 1944 r.).

Wobec powyzszych uwag odtworzony obecnie zeszyt IV mo-
nografii o Petrycym, stanowiacy pod wzgledem obszaru tekstu
mniej wiecej potowe calej pracy, jest trzecim, kolejnym opra-
cowaniem tego samego przedmiotu: pierwsze opracowanie —
pierwotne w 1918 r.; drugie — udoskonalona przerébka pierw-
szego w 1941 r., ktére sploneto w 1944 r.; trzecie — rekon-
strukeja drugiego w 1951 r. '

II

Wyniki dotychczasowych studiéw nad Sebastianem Petry-
cym, ktére zostaly ogloszone drukiem, dadzg sie stresci¢ w spo-
sOb nastepujjey: *

Dzielo p.t. Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. Ze studidw
nad dziejami filozofii w Polsce i recepcjq Arystotelesa, napi-
sane w latach 1914—1951, jest zasadniczo monografia z zakresu
historii polskiej filozofii, w ktérej postaé gléwng stanowi ten

* N. N. stron, podane w tekécie obecnego autoreferatu w nawiasach
okraglych odnosza sie do wydanej drukiem cze$ci monografii (3 zeszyt);
w nawiasach za§ prostokatnych — oznaczajg strony rekopisu, ktéry ma
paginacje ciggla z drukiem. ’
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wlasnie filozof, arystotelik renesansowy; ale nadto autor opra-
ciwal prawie monograficznie i inne postacie, skupiajac przede
wszystkim uwage na calej grupie przedstawicieli mysli pol-
skiej szczegdlnie w w. XVI; lecz nie tylko polskiej. A wige
praca ta nie jest SciSle monograficzna personalnie, a tym mniej
pod wzgledem problematyki. Choé Petrycy rozwijal najbar-
dziej wybitng dzialalno$é w dziedzinie filozofii, szeroko poje-
tej w duchu éwczesnym, ale byl czynny i w innych kierun-
kach naukowo-kulturalnych szczegélnie literackim i lekarskim.
Aby wiec krytycznie wycenié jego caly dorobek naukowy, na-
lezato stworzyé pare, kilka o$rodkéw badaweczych i kolo nich
skupi¢ rozmaito$¢ zagadnien. Mozna powiedzieé w pewnym
sensie, ze dzielo to jest zbiorem monografii, ktére w rozny
sposéb wiaza sie z dzialalnoscia naszego arystotelika. Mimo tej
roznorodnosci tematéw, ktére skladajg sie na tresé obecnej
ksigzki, wszystko grawituje do Petrycego i laczy sie w pewien
konsekwentny sposéb z ta postacig bezposrednio lub posred-
hio — w tym sensie Petrycy jest punktem centralnym obec-
nego dziela. Ambicja autora bylo zbadaé relacje tego mysli-
ciela do réznych przedstawicieli umyslowosci, osobliwie za$
filozofii zaréwno w Polsce, jak i u obcych; tak samo usilowal
autor obiektywnie wyznaczyé jego pozycje w réznych pradach
kulturalnych i filozoficznych, ktére wowezas okazywaly ak-
tywno$é badz na Zachodzie, badz tez w kraju. To pociagalo
za sobg koniecznoéé niekiedy dokladnego opracowania réznych
tematéw ubocznych, czasem dygresyjnych. Slowem od puczatkua
do konca w toku calej pracy wylaniajg sie coraz to nowe
oSrodki zainteresowania autorskiego bynajmniej, jak dopiero co
zaznaczyliSmy, nie tylzo filozoficzre, ale i inne naukowe, cza-
sem ogoélno-kulturalne, a nawet publicystyczne. Krétko mé-
wigc, monografia ta pod wzgledem réwniez problematyki, tak
samo jak personalnym ma charakter policentryczny, a nie
monocentryczny, t.j. jej tre$é ogniskuje sie dookola wielu te-
matéw, wéréd ktérych jeno dominuje filozoficzny, tak jak
wsréd wielu oséb, o ktérych jest tu mowa, tylko panuje Pe-
trycy. Taka koncepcja monografii nie przesadza bynajmniej
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o jej zaletach lub wadach a priori, lecz stanowi jej konstruk-
cyjng ceche. Mozemy nadto doda¢, ze wszystkie, $cisle mowiage,
prawie wszystkie zagadnienia staraliSmy sie studiowa¢ gene-
tycznie i poréwnawczo, tj. badamy historie ich powstawania
i rozwoju, doprowadzajgc studia przynajmniej do czaséw Pe-
trycego, jako tez analizujemy kazdy problemat we wszystkich
znanych i rozpoznanych a wspolczesnych lub prawie wspol-
czesnych naszemu filozofowi przejawach i ksztaitach. Czyli
prowadzimy badania w glab i w szerz, dajac kazdego zagadnie-
nia przekrdj poziomy i pionowy. Wskutek takiego traktowania
zagadnien autor podal w swej ksigzce m. in. réine zarysy
historyczne, a mianowicie: recepcji Arystotelesa (s. 60—147,
173—199), filozofii w Polsce (s. 147—171, 535—570), pedago-
giki w Polsce [s. 890—912] staropolskiego antysemityzmu
[s. 834—839] i in. W zwiazku réwniez z tym zamie$cil liczne
»Specimina‘** z réznych dziedzin i z roéznych epok, ktore nie
tylko ilustruja jego wywody, ile raczej stanowia preparaty do
amalizy i do snucia wnioskéw w’ oparciu o nie. Czesto tez osta-
teczne wyniki swoich dociekan przedstawiat w formie schema-
téw, streszezajacych osiagniete rezultaty w formie najbardziej
uproszczonej. Autor uezynit najwiekszy wysitek, by mimo zna-
cznego obszaru monografii i rozmaitosci treéci ustrzec sie chao-
su i nada¢ calej ksigzce charakter jedmolity, tj. mapisanej we-
dlug pewnego z géry pomyslanego planu nawet i w szczego-
lach. :

1. Z zagadnief ogdlnych, opracowanych m. in. przez au-
tora, zapewne najwazniejszym jest historia recepcji Arystio-
telesa, ktéra jest potraktowana prawie monograficznie (s. 60
i n.). Autor przedstawil dokladnie rézne kolejne fazy tego do-
niostego zjawiska w dziejach filozofii, a wigec oméwit i scharak-
teryzowal arystotelizm klasyczny, scholastyczny w réznych
swoich rozgalezieniach, renesansowy i krytyczny (nowozytny).
W odrodzeniowym zajat sie szczegblnie starannie modernizacjg
Arystotelesa przez wersje na jezyki zywe, nowozytne. Ten os-
tatni typ autor nazwal ,arystotelizmem popularnym* i opra-
cowal go ogdlnie w oparciu o literature zachodnio-europejska
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z tego zakresu, a zupelnie wyczerpujgco co do pismiennictwa
polskiego. Autor wykazal, ze w tym typie arystotelizmu Pol-
ska zajmuje trzecie miejsce w Europie Zachodniej (po Wio-
szech i Francji, a przed Anglia, Hiszpania, Niemcami i in.).
Najwybitniejszym wsréd polskich arystotelikéw - popularyza-
toréw jest wlasnie Sebastian Petrycy 2 Pilzna, ktory przelozyl
Ekonomike (1601 r., II wyd. 1618 r.), Polityke (1605 r.) i 5 ksigg
(polowe) Etyki Nzkomachegskzeg (1618 r.) na jezyk polski {(prze-
szto 1500 st. druku in folio przewaznie burgosem) i wszystkie
te pisma zaopatrzyl w bardzo obszerne komentarze. Tiumacze-
nia tego dokonat nie z oryginalu greckiego, lecz z wersji la-
cinskich, jak zreszta wigkszo§¢ 6wezesnych tlumaczy zachod-
nio-europejskich. Autor monografii wyszukal i dowi6dl precy-
zyjnie, ktére wesje lacinskie wykorzystat Petrycy, poniewaz
zadnych wskazdéwek sam on nie podat (Etyke przelozy! z ta-
cinskiej wersji Felicianusa, Polityke — z wersji Are-
-tinusa; pierwsza i trzecig ksiege, czyli inaczej tzw. wariant
Iks. Ekonomiki — z wersji tegoz Aretinus a, ks II—
z wersji Camerariusa). Na tej podstawie mogt dokladnie
zbadaé wierno§é polskiego tlumaczenia, przestudiowaé styl
i stownictwo (s. 227—282).

Element komentatorski Petrycego ma dwojaka postaé. Two-
rzg go: 1? — tazw. ,,doklady* lub ,przestrogi“, stanowiace za-
sadniczo komentarz egzegetyczny, sa zamieszczane po kazdym
rozdziale przelozonego tekstu (cho¢ mamy tu i rozne nieoczeki-
wane dygresje); 2°—tz.zw. ,,przydatki®, luzne artykuly, niekiedy
rozprawki autonomiczne, czasem nie majace zadnego zwigzku
z tlumaczonym tekstem Arystotelesa; stanowia one wolny ele-
-ment filozoficzny; sq zalaczane calymi seriami po kazdej ksig-
dze przelozonego pisma. Autor réwniez wobec braku wszelkich
wskazéwek u samego Petrycego ma podstawie mozolnych stu-
diéw nad komentarzami do Arystotelesa i autorami szczegdlnie
renesansowymi wyszukal zasadnicze Zrédia, z kiérych czerpat
Petrycy (a mianowicie: Eustratius, Anonymus, Mi-
chaelEphesius, Vegetius, Camerarius, Viec-
‘torius, Piccolomini, Casus, Septalius). Dro-
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ga licznych zestawien i poréwnan autor wykazat sposéb i za-
kres ich wykorzystania przez polskiego filozofa, a co najwaz-
niejsze dzieki temu mogt dokladnie wycenié jego oryginalnosé
w opracowaniu réznych zagadnienn. Otéz niektére partie jego
komentarzy, czesto cale ,przydatki“ sg autogenetyczne, oczy-
wista te przede wszystkim, ktére odnosza sie do spraw kra-
jowych. Metodg poréwnawczg i analityczng staral sie wyzna-
czy¢ dokladnie samodzielno$é Petrycego zaréwno w traktowa-
niu zagadnien filozoficznych, jak i innych kwestii, Tu pokazal
wyraznie sposéb przerdbki tekstéw, ma ktérych opieral sig
Petrycy: jak mianowicie polski filozof modernizowal dawne
scholia, nostryfikowat obce i indywidualizowal te, ktére nie
odpowiadaly jego zasadniczej postawie; nadto wszystkie upra-
szezal i popularyzowal, dostosowujac je do potrzeb i warun-
kéw wlasnego spoleczehistwa. W konkluzji doszed! autor do
umotywowanego przekonamia, ze Petrycy jest jednym z maj-
wybitniejszych zachodnio-europejskich arystotelikéw-popu-
laryzatoré6w Renesansu i moze byé postawiony obok Francuza
Nicolas d‘Oresme i Wlocha Antonio Bruc -
cioli. Précz tego dzieki swoim przektadom i komentarzom
w jezyku ojczystym polozyl podwaliny pod polska termino-
logie filozoficzng. Autor podal tu licane specimina, uzasadnia-
jace przekonywujaco jego wywody. W ten sposéb starat sie
obiektywnie wycenié znaczenie Petrycego jako tlumacza
i komentatora w piémiennictwie filozoficznym zaréwmno pol-
skim, jak i zachodnio-europejskim (s. 283—532).

2. Na gléwne zainteresowanie Petrycego w problematyce
filozoficznej wskazuje wyraZnie juz sam wybér pism Arysto-
telesa do przekladu i komentowania: nie interesuje go zupel-
nie metafizyka, stosunkowo malo filozofia organiczna i teore-
tyczna, natomiast gléwnie praktyczna. Choé poruszyl rézne
sprawy, zwigzane z definicjg i klasyfikacjg filozofii, i zajal
sie przygodnie réznymi zagadnieniami z teorii poznania
i metodologii, a nawet metafizyki, mialo to jednak charakter
przede wszystkim informacyjny. Natomiast nalezy podkreslié,
ze ze szczegllnym upodobaniem i starannoécig zajal sie indu-
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kcja (poznanie ,,z pojedynkowych rzeczy"), ktorej wylozyt
ogblne zasady (teorie) i sam w praktyce czesto ja stosowal
jako metode robocza (s. 570—626). Stosunkowo wiecej poswig-
cil uwagi psychologii. Cho¢ podaje wyklad tradycyjny o ,,wla-
dzach® duszy w typie scholastycznym, ale w istocie odbiega
.od tego szablonu choéby przez to, ze stwierdza ,,jednosé duszy*,
tj. nie zupelnie zgadza sie z szufladkowaniem jej wiadz (np.
»wola i rozum jedno sa“, a nie ,rézne rzeczy“). W szczegdlo-
wym opracowaniu wielu zagadnien z tej dziedziny wykazal
duzo inicjatywy, wspartej gtéwnie na obserwacji i do$wiad-
czeniu. Jako lekarz w charakterystyczny sposéb potraktowal
wiele z tych spraw, a mianowicie naturalistycznie, wkraczajae
wielokrotnie §miato z dziedziny psychologii na teren fizjo-
logii; tu. mamy u niego czesto pomysty ciekawe w pojmowaniu
zjawisk duchowych, antycypujgce niekiedy poglady najno-
wsze (s. 626—641).

3. Wlasciwie jednak majwazniejsza dziedzine jego zainte-
resowan stanowila filozofia praktyczna. W obszernym zarysie
etyki mimo stanowiska teoretycznie intelektualistycznego na-
trafiamy tak samo jak w psychologii Petrycego mna bardzo
charakterystyczne odstepsiwa, czy tez odchylenia, np.: ,,...pra-
wdziwie wolne mamy zwaé nie rozum, nie wole, ale cztowieka,
iz czlowiek jest cala przyczyna uczynku i tego jako catego sa
uczynki i sprawy*; a wiee w naszym postepowaniu odgrywajg
role précz rozumu i woli — i uczucia, i namietnosei. Ale zycie
moralne polega na tym, aby postepowaé zgodnie z rozumem;

do tego trzeba sie wdrozyé przez dobre przyzwyczajenia,

a przede wszystkim przez wyrobienie w sobie charakteru,
na co kladzie ‘wielki nacisk. W rozprawach o cnotach w isto-
cie malo modyfikuje poglady Stagiryty, ceche natomiast nie
tylko charakterystyczna, ale i oryginalng stanowi opracowanie
cnoty mestwa, szczeg6lnie zas tzw. ,,wojennego“, ,zolnierskie-
go*, wspartego na elementach irracjonalnych duchowosei
ludzkiej, w czym przejawia si¢ goracy patriotyzm Petrycego,
jako przedstawiciela rycerskiego narodu: ,Mestwu stawa
‘przystoi nawietsza; ale na wojennych niebezpieczenstwach



Communicata 479

nawictsza slawa bywa, gdy sie mezowie rycerscy zastawiaja
za calo$é rzeczypospolitej“ (s. 641—686). To unikanie meta-
fizyki i wszelkich subtelnych dociekan, natomiast potozenie
naciska na filozofie praktyczna jest bardzo charakterystyczne
dla postawy zasadniczej Petrycego. Ten praktycyzm, nawet
utylitaryzm miat m.in. ten cel, aby zastosowaé filozofie do
potrzeb wlasnego spoleczenstwa, by przeksztalei¢ filozofig
tradycyjng kosmopolityczng w duchu narodowym. Arystotelik
ten zdaniem autora jest pierwszym filozofem w Polsce, w kto-
rego pogladach ujawnily sie wyraznie pewne charakterysty-
czne cechy narodowe strukturalne, jakie dopiero w zalazku
dostrzegamy u Pawta Wlodkowica (Sredniowie-
cze) i Grzegorza z Sanoka (Renesans); jest tym
w filozofii, czym Rej w naszym piSmiennictwie: jest ojcem
filozofii polskiej, a nie tylko najznakomitszym staropolskim
filozofem. Na tym konczy sie czes$¢ pracy, wydana drukiem.

Zagadnienie cech narodowych u filozoféw polskich autor
rozpatrzyl poréwnawczo na terenie filozofii zachodnio-euro-
pejskiej (Anglia, Francja, Niemcy, Polska) specjalnie w innym
miejscu [s. 1106—1146].

111

Tu podajemy ciag dalszy manc;graﬁi o Petrycym i jej za-
koficzenie, co od poczatku r. 1951 zalega w rekopisie:

4, Najciekawsze jednak i najbardziej samodzielne u Petry-
cego z zakresn {filozofii praktycznej jest opracowanie polityki.
W tej dziedzinie filozofii praktycznej jest on bardzo wybitnym
dotychezas mniedocenionym mySlicielem. Przede wszystkim
opracowatl bardzo -porzadnie pojecia zasadnicze polityczne
{m.in. pahstwa i obywatela; definicji, klasyfikacji i hierarchii
ustrojéw politycznych). Ale w ogblnej filozofii panstwa jest
mniej oryginalny, cho¢ niezaleznie od Bodinusa odréz-
nia forme panstwa od formy rzadu. Natomiast w szczegéto-
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wym rozwinieciu nauki, a mianowicie w zastosowaniu teorii
politycznych do Polski wykazal wysoka klase jako pisarz
polityczny. Za majlepsza forme panstwa uwaza tzw. ,rodzaj
mieszany* (genus mixtum), tj. polgczenie monarchii, arysto-
kracji i demokracji. Aktualny ustréj Polski wspodlczesnej, ktdra
co do formy panstwa byla monarchig, a ¢o do formy rzadu
demokracja, uwazal za wadliwy (,,Zle postawiona rzeczpo-
spolita®); dostrzega tu hipertrofie demokracji i zupelny zanik
wladzy krdlewskiej. Dowi6dl i wykazal na przyktadach, ze
»Nierzadem Polska stoi“. W zwigzku z tym poddal wnikliwej
analizie pojecie wolnosci i swawoli i uzasadnil, ze u mas ,,nie
moze by¢ zadna wolnosé“. Mimo to ze byl entuzjasta wolnosci
polityeznej, jak kazdy zreszta Polak, wykazal najdokladniej,
ze w Polsce jest ,bydleca wolno$é*, a nie ,wolno$é nad wol-
no$ciami®, czyli tzw. ,,ztota wolnos¢*, , ktora sie przed wszytkim
Swiatem popisujemy* — sprowadza sig ona w Polsce do wszel-
kiego rodzaju maduzyé i gnebienia mizszych warstw spote-
cznych. :

Petrycy zajat sie i kapitalnymi problemami ustrojowymi
Polski 6wczesnej. W odrdéznieniu od innych pisarzy polity-
cznych staral sie gruntownie przekonaé “wlasne spoleczenstwo
na podstawie rzeczywistoéci polskiej, ze w warunkach wspo6l-
czesnych lepsza jest z réznych zresztd wzgledéw sukeesja,
niz elekcja. W zwigzku z tym $&mialo porusza, nie liczac sie
z popularnosdcia, najwazniejszy defekt ustroju Polski, a mia-
nowicie zasade jednomys$ino§ci w obradach sejmowych. Zaga-
dnienie to rozpatrzyl bardzo gruntownie i wszechstronnie,
teretycznie i praktycznie; na wszelki spostb dowiédl czarno
na bialym, Ze decydowanie wigkszo$cig gloséw jest lepsze.
Uwaza bowiem za ,dziwo wielkie®, aby si¢ wszyscy zawsze
na jedno zgodzili. Jest on pierwszym historycznie znanym
zdecydowanym rzecznikiem powyzszych reform ustrojowych
w Polsce. '

Bardzo donioste maja znaczenie na owe czasy i jego pogla-
dy na sprawiedliwo$¢ polityczna, tj. ze w rzadzie ma braé
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udzial nie cze$¢ spoleczenistwa i marodu (tj. szlachta), lecz
wszyscy (tj. mieszczanie i chiopi, czyli ,plebei®). Bo ,,plebei*
i, wojng stuza“ i ,ppodatki daja“, i liczebnie (,likiem*) jest
ich najwiecej; przemawiaja wiec za tym i wzgledy ludno-
Sciowe, i skarbowe, i prawne, i wojskowe. Tak absolutnie
demokratycznego, ludowladczego ustroju nie glosit woéwczas
zaden pisarz polityczny. Zasada ta weszla i to czeSciowo do
programéw politycznych dopiero w czasach Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej na teremie Zachodniej Europy i to jeno teo~
retycznie; w malym rowniez zakresie urzeczywistniono ja
w Polsce w Konstytucji Trzeciego Maja podczas Wielkiego
Sejmu przy koncu w. XVIII. Jest réwniez rzecznikiem spra-
wiedliwoSei spolecznej, tj. uregulowania stusznego stosunku
szlachty do plebeiéw, bo ,,...u nas oracz jest niewolnikiem jako
sg kmiecie, poddani szlacheccy*, ktérych moga panowie we-
dlug swego uzmania ,,zywié albo zabi¢“. Zwrocit tez uwage
na sprawiedliwo$é sgdows, co ujawnilo sie szczegdlnie w pol-
skim prawie o mezobdjstwie (de homicidio), wedtug ktorego
szlachcic byt karany grzywna, a chiop garditem; nadto poddany
nie mégl zawezwaé swego pana do sadu. Poruszy! réwniez
kwestie sprawiedliwosci ekonomicznej, tj. mieréwnomiermego
podziaiu dochodu spolecznego w Polsce, zwalczajac rézne przy-
wileje ekonomiczne szlachty w tej dziedzinie.

Cho¢ wszystkie te poglady w zakresie sprawiedliwosci po-
litycznej, spotecznej, sadowej i ekonomicznej zasadniczo sg
‘zastosowane do rzeczywisto$ci polskiej, atoli roézne mysli,
ktore tu wypowiedzial Petrycy, precyzuja jego poglady na
ustréj spoleczno-polityczny w ogole, tj. wszelkiego panstwa,
dzieki czemu opracowal wszechstronnie pojecie demokrac)i
nie tylko dla uzytku wlasnego narodu [s. 687—889].

5. Jest jeszcze jedna wazna dziedzina mysli, w ktorej
Petrycy wzniést sie na bardzo wysoki poziom, a mianowicie
-filozofia wychowania. Teorie pedagogiki rozwingt wszechstron-
‘mie jako system wychowania fizycznego, moralnego i umysto-
-wego. Szczegdlnie dobrze i samodzielnie opracowal wiasnie
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wychowanie fizyczne, Zajal sie tu higieng i dietg w réznych
- okresach wychowawczych bardzo szczegéltowo i fachowo jako
‘lekarz; z tego stanowiska omoéwil i hartowanie, i znaczenie
ruchu dla rozwoju dziecka, a w zwigzku z tym gier i zabaw,
jako tez ¢wiczen cielesnych i sportéw dla miodziezy. Ideologia
gimnastyki, ktérg rozwingl, ma charakter zupelnie nowozytny,
a mianowicie: chodzi przede wszystkim o zdrowie. Cala swojg
postawg w przedmiocie wychowania fizycznego, a nawet wie~
loma szczegélowymi wskazaniamj jest bliski Locke'owi,
ktorego prawie o stulecie wyprzedza. Tak samo i w wychowa-
niu moralnym ma wiele wspdlnego z angielskim filozofem:
wskazéwki co do ukracania swawoli dzieci a przede wszystkim
zalecenie ksztalcenia charakteru od malenkosci i omdwienie
srodkéw i drog, ktore do tego wiodg, jako tez wielkie znacze-
nie wychowania obyczajéw sg przez obu pedagogdéw pojmo-
wane w sposéb w istocie jednakowy. To wszystko wskazuje,
ze na terenie polskiej kultury pedagogicznej pojawit sie nie-
zaleznie od Locke‘a, bo duzo wczeéniej pisarz, ktory w ogolnej
koncepeji wychowania fizycznego i moralnego, a nawet
w szczegblowym rozwinieciu catej tej doktryny byl mu bardzo
bliski. Poniewaz w dziejach pedagogiki europejskiej angielski
~ teoretyk stanowi przelom prawie rewolucyjny i ma niezmier-
nie donioste znaczenie w dalszym jej rozwoju, uwazamy za
rzecz wazng stwierdzienie tej relacji pomiedzy tymi oboma
teoretykami wychowania. Autor sadzi, ze mamy prawo na-
wat Petrycego ,,polskim Locke’m“ albo moze szluszniej Locke’a
nangielskim Petrycym‘, gdyby nasz autor nie pisal po polsku,
lecz np. po lacinie, a w ten spos6b mogl oddziatywaé na rozwoj
doktryn pedagogicznych europejskich.

Poglady Petrycego na wychowanie umyslowe, czyli na
wyksztalcenie sa mniej interesujace. Nalezy tu moze tylko
zaznaczyé, ze arystotelik nasz jest zdecydowanym zwolenni-
kiem demokratyzacji o$wiaty, zalecajgc nawet stypendia pan-
-stwowe dla uzdolnionych dzieci plebejéow. Jego pomysty
w zakresie programu i dydaktyki sa moze nie tak wazne, cho¢
do$¢ starannie i ciekawie opracowat tzw. nauczanie zabawia-
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jace; natomiast wykazal znaczng eoryginalno§¢ w pomystach
o nauce jezykéw obcych zaréwno starozytnych, jak i nowe-
zytnych i zaleznie od zawodu zalecal nauke tyikc niektérych
z nich. Ujecie calej tej sprawy i w ogélnym charakterze,
a nawet w szezegblach przypomina zadziwiajaco zapatrywania
pozniejszego Komenskiego. Zachodzi iednak ta roz-
nica, ze u morawskiego pedagoga jest znakomicie wylozona
dydaktyka jezykow, czego brak u Petrycego. Natomiast
w Polsce jezuita Grzegorz K na p s ki (Cnapius) wydal
w r. 1621, a wiec réowniez przed wystapieniem Komenskiego
z nowa metoda ciekawy slownik Thesaurus Polono—Latino—
Graecus..., ktory bardzo chwali sam Komenski, a ktéry ma
uklad zasadniczo podobny do jego podrecznikéw do nauki
jezyk6éw. Poniewaz Komenski przez 15 lat przebywal w Polsce
i byt wyraznie zadomowiony w naszej kulturze naukowej,
umial jezyk polski i w mowie, i w piSmie, wydaje si¢ rzeczy
zupelnie naturalng, Ze znal nie tylko Knapskiego, o czym sam
zresztg moéwi, ale i powazne dziela Petrycego. Dlatego tez
autor jest zdania, Zze na ksztaltowanie sie jego pogladéw na
nauke jezykéw i na sposéb realizowania tego programu ci
obaj polscy autorowie oddzialali wybitnie: Petrycy na osta-
teczne uksztaltowanie sig¢ klasyfikacji jezykéw z punktu wi-
dzenia realizmu spolecznego 1 koncepcje ich hierarchii;
Knapski za§ — na traktowanie ich nauki jednoczesnie i poréw-
nawczo. Prawda, z¢ Komenski przewyzsza Petrycego jako
dydaktyk, natomiast nasz filozof stoi znacznie wyzej od Mora-
wianina jako teoretyk wychowania moralnego, a juz szczegol-
nie fizycznego, czym Komenski zupelnie nie zajmowal sig,
czyli ze pedagogika Petrycego jest pelniejsza pod wzgledem
systematycznym. To ze pisal po polsku, w jezyku wiec malo
popularnym w Europie, mnie pozwolilo mu odegra¢ tej roii
w rozwoju doktryn wychowawczych na Zachodzie, co angiel-
skiemu filozofowi i morawskiemu pedagogowi. Dodamy tu
jeszeze, ze Petrycy jest pierwszym u nas chronologicznie teo-
retykiem pedagogiki, u ktérego poczyna krystalizowaé sig
oryginalna koncepcja wychowania narodowego. We wszystkich
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elementach wychowania, w ich omawianiu ma Petrycy wyra-
Znie na widoku przede wszystkim wtasne spoteczenstwo.
Znakomicie rozpoznat wady narodowe i to nie tylko szlachty,
a caly system wychowania pragnie gastosowaé do konstytucji
duchowej swego spoleczenstwa. Usiluje nadto warstwy nizsze
podnie$¢ na wyzszy poziom z mys$lg demokratyzacji o$wiaty.
Caly duch jego rozwazan o wychowaniu jest przeniknicty
glebokim patriotyzmem i na kazdym kroku widzimy, ze dno
wszystkich jego koncepcji stanowi goraca milo§é ojezyzny.’
Stowem u niego pierwszego teoria wychowania poczyna ksztat-
towac sie w typie polskiej edukacji narodowej — stwierdzenie
to autor uwaza za bardzo doniosle dla zrozumienia rozwoju’
pedagogiki w Polsce. Jezeli zalozymy, ze najwazniejsza i naj-
bardziej charakterystyczna koncepcja tego rodzaju wychowa-.
nia w historii kultury pedagogicznej w Polsce niepodlegtej
jest ideologia Komisji Edukacji Narodowej, to Petrycy byt
pierwszym chronologicznie teoretykiem, ktoéry nadal koncep-
cji tej jaka$ wyrazna forme.

6. Poniewaz zamiarem autora bylo napisanie monografii
o Petrycym, wyczerpujacej jego dzialalno§é na wszystkich
polach, zajal si¢ wiec dokladnie i jego produkcja wierszo-
pisarskg. W dziejach bowiem literatury polskiej zastuzy! sobie
na zaszczytng wzmianke jako pierwszy autor, ktory przetozyl
na jezyk ojczysty prawie wszystkie utwory liryczne (ody
i epody) rzymskiego poety i wydat drukiem w 1609 r. pt.
Horatius Flaccus, w trudach wigzienia moskiewskiego na
utulenie Zaléw... Cho¢ poziom tych wersji jest rézny (mamy
tu wlaéciwe przeklady, parafrazy i parodie), a przewaznie
nie zbyt wysoki z nielicznymi wyjatkami, tym niemmiej Pe-
trycy jest wepoltworca tzw. na$ladownictwa z Horacego,
polegajacego na swobodnym traktowaniu oryginatlu i pod
wzgledem formy, i pod wzgledem treéci, ktéry to rodzaj po-
etycki z° czasem bardzo upowszechnit sie nie tylko w Polsce.
Préocz tego przelozyl rézne drobne wiersze poetéw greckich
i mapisat kilkana$cie wierszy okoliczno$ciowych. W dziejach.
polskiej wersyfikacji z powodu bogatej rozmaitosci i wierszy,
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i strof utwory jego sa zjawiskiem historycznie bardzo inte-
resujacym. Autor obecnej monografii zbadal szczegélnie do-
kladnie jego rymike [s. 1147—1269].

7. Z tych samych wzgledéw, co ,powyzej, zajgl sie Petry-
cym jako lekarzem, ktéry u wspoblczesnych stynal gtéwnie jako
znakomity praktyk; a nadto zazywal slawy w tym zakresie
jako filantrop. Z dziedziny medycyny teoretycznej mapisat
rozprawke tlacinska De morbo Gallico (1591 r) i popularng
ksigzeczke praktyczng pt. Instrukcja abo nauka, jok sie spra-
wowaé czasu moru (1613 r.); nadto porozrzucal rozne uwagi.
i my§li z zakresu higieny w swoich pismach filozoficznych.
Stawy jego jako odrynujacego lekarza nie mozemy zweryfiko-
wac¢, bo w historii medycyny nie mamy  odnotowanych ani
jakich$ ogbélnych teorii jego systemu leczenia, ani nawet zad-
nych konkretnych wyczynéw. Natomiast jako pisarz fachowy
najciekawszy jest jako higienista w duchu nowozytnym i $wia-
tlty popularyzator wiedzy lekarskiej wsréd swego spoleczen-
stwa i narodu [s. 1270—1297].

Zamierzeniem autora bylo opracowanie ‘monografii o Pe-
trycym, jak juz zaznaczyliSmy, wyczerpujacej; nie mniej
jednak pewne kwestie z réznych wzgledow nie udalo sie
opracowaé zupelnie precyzyjnie. Wobec tego nalezy uwazaé
niektére zagadnienia jemo za przygotowane do ostatecznego
dokladnego rozwigzania, inne tylko wysuniete, ale nie zgle-
bione. Stowem monografia ta otwiera studia krytyczne nad
calg dzialalnoscig naukows, literacka, a poniekad i zawodowa
Petrycego, ale bynajmniej ich nie zamyka: jest jeszcze wiele
rzeczy do sprostowania i uzupelnienia, a w ogéle do udoskona-
lenia. Tym niemniej autor ma pelne przeswiadczenie, Zze opra-
cowal znaczng wiekszoéé probleméw z calego ich zbioru
i to zapewne najwazniejszych zupelnie gruntownie i z donio-
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stymi wynikami, ze w ten sposdb posung! studia mad tg po-
stacig znacznie naprzéd, a nie tylko ruszyt z martwego punktu.

P.S. W dniu 14 listopada 1956 r. otrzymalem od Dyrektora
Panstwowego Wydawnictwa Naukowego pismo tresci naste-
pujacej:

»Przepraszajac za tak bardzo spdézniong odpowiedz, uprzej-
mie komunikujg, Ze niestety nie bedziemy mogli wstawié
Panskiej pracy o Sebastianie Petrycym do naszych planéw
wydawniczych co najmniej na lata 1957 i 1958, a to ze wzgledu
na daleko idace ograniczenia tych plandéw w zwigzku z ogra-
niczonymi mozliwosciami finansowymi‘.-

Przed rokiem z goéra (na jesieni 1955r.) autor zostal skie-
rowany do Wpydawnictwa, gdzie mu wyraZnie zapewniono
przystgpiemie do druku pracy powyzszej w krétkim czasie.

Wiktor Wasik

Z PRAC KATEDRY PSYCHOLOGII TEORETYCZNEJ
I EKSPERYMENTALNEJ NA WYDZIALE FILOZOFII
CHRZESCIJANSKIEJ AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ

Na posiedzeniu naukowo-dydaktycznym Katedry Psycho-
logii Teoretycznej i Eksperymentalnej wymienionej uczelni,
jakie odbylo si¢ w dniu 16 kwietnia 1957 r. prof. dr Kazimierz
Dabrowski, kierownik Zakladu Psychologii Eksperymentalnej
przy wymienionej Katedrze, zreferowal na zyczenie dziekana
Wydziatu Filozofii Chrzescijafiskiej przewodnie mysli swych
trzech prac oddanych ostatnio do druku. :

Jedna z tych prac mosi tytul O dezintegracji pozytywnej
(600 stron maszynopisu). Autor proébuje w niej przedstawic
wlasng teorie rozwoju psychicznego a w szczegdlnoSel moral-
nego poprzez proces tzw. dezintegracji pozytywnej.

U podstawy rozwoju czlowieka autor przyjmuje istnienie
macierzystego dynamizmu, ktory nazywa instynktem rozwo-



