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ZDZISLAW OBERTYNSKI

WETO KARDYNALA PUZYNY

Beatyfikacja i nastepnie kanonizacja Piusa X spowodo-
wala zupelnie naturalnie i slusznie ukazanie sie¢ nowych
pozycji biograficznych oraz przyczynkow naukowych do dzie-
jow jego pontyfikatu, jego zycia i dzialalnosci. Musiano w nie-
ktérych z nich omawiaé rownie dzieje Konklawe r. 1903 i zaja¢
stanowisko wobec znanego, a wedlug innych autoréw oslawio-
nego weta ksiecia biskupa krakowskiego Jana kardynala Puzyny
przeciwko wyborowi kardynala Mariana Rampolla del Tindaro,
dotychczasowego sekretarza stanu Leona XIII. U jednych spo-
tykamy sie ze spokojng ocena, pozytywna lub negatywna, ale
u innych z namig¢tnym potgpianiem wystgpienia Puzyny, nawet
z niezgodnymi z historyczng prawdg twierdzeniami, z wywoda-
mi krzywdzgcymi nadal pamieé¢ wielkiego ksiecia Kosciola. I to
pomimo goracych i kategorycznych zapewnien, ze dane dzielo
»podaje wylacznie fakty, fakty niezaprzeczalne, akty bezwzgled-
nie autentyczne, wnioski psychologicznie solidnie ugruntowane,
z informacji najbardziej bezposrednich, najbardziej pewnych 1).
Zobaczymy ponizej, czy i jak wygladaly te niezaprzeczalne
fakty, te autentyczne akty i te solidne wnioski.

Napasci na kardynala Puzyne nie moglo oczywiscie braknaé
juz od chwili, gdy jego weto przestalo by¢ tajemnica, wigc za-
raz po konklawe. ,,Bija mnie bez lito§ci — mawial — niech

) Fernessole P. Pie X, t. I, Paryz 1952, 6 n.
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bijg za zycia, byle po $mierci pokoéj dali“?2). Natychmiast po
jego powrocie z Rzymu wydawano w Kraju o nim sady ostre,
przypisywano mu zaprzedanie Austrii, Prusom, masonerii. Kar-
-dynal odbieral stosy listéw pelnych ,,inwektyw, a nawet gru-
bianstw i impertynencji. Pewna gorliwa o chwale bozg redak-
«cja w Stanach Zjednoczonych nadeslala mu caly zbioér paszkwi-
16w, zjadliwych artykulow. Puzyna zlozy! je z usmiechem do
szafy* 3). Po $mierci tez nie dali mu, jak tego pragnal, spokoju;
nawet obecnie nie widzi sie jeszcze w ocenach jego weta spo-
kojnego umiaru; przeciwnie, okres$la sie bezkarnie jako ,naj-
Jjaskrawszy anachronizm®, malo tego, jako ,,bezczelne pogwal-
cenie“ bull Piusa IX i jego poprzednikéw, oraz przepiséw Leo-
na XIII %).

Czy istotnie weto Puzyny bylo w r. 1903 takim anachroniz-
mem? Twierdzi sie, ze ekskluzywa mogla byé aktualna w epoce
$w. Rzymskiego Imperium, w wiekach $rednich, gdy obroncami
Kosciola byli cesarze, krolowie Francji czy Hiszpanii, ktorzy
nie mogli patrze¢ obojetnie na wybor papieza%). Ale réwno-
czeSnie podaje sie, ze Francja nie mogla patrze¢ obojetnie na
wyboér papieza w r. 1903, gdy z pewnoscig nie byla ona ,,obron-
cg Kosciola*“. Wéwczas, przed owym konklawe, zaprosil do sie-
bie francuskich kardynaléw Delcassé, minister spraw zagranicz-
nych w rzadzie oslawionego Combes‘a (ktory nadto trzymal teke
spraw wewnetrznych i kultu). Kardynalowie woéwczas bez
sprzeciwu przyjeli desygnowanie pozadanego przez Francje
kandydata do tiary, tj. kardynala Rampolli, wprawdzie bez wy-
mienienia nazwiska, ale zupelnie niedwuznacznie ).

Zas weto mialo swoje dawne dzieje i juz wowczas swoja,

?2) Komar E, Kardynat Puzyna. Moje wspomnienia, Krakow,
1012, 91.
3) Tamze, dz. cyt., 91n 133.

9 Fernessole: ,Un anachronisme des plus flagrant”, ,une
violation insolante”, dz. cyt., 224n.
5) Tamze.

% J. Schmidlin, Papstgeschichte der neuesten Zeit 1II, Mona-
chium 1936, 15; Fernessole, dz. cyt. 213.
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wecale pokazng bibliografie, zwlaszcza niemiecka, ktérag Puzyna
musial znaé przynajmniej z grubsza, jako prawnik z zawodu 7).
Oczywiscie przybylo tych pozycji bibliograficznych po konkla-
we r. 1903 8), oraz w zwigzku z beatyfikacjg Piusa X 9). Nie mam
naturalnie zamiaru rozpatrywania tutaj zagadnienia prawnosci
weta, ani jego dziejow, ale przypomnie¢ trzeba wobec zarzutéw
stawianych Puzynie, stosowanie weta od wiekow.

Prawo weta bylo wiec prawem uzurpowanym, po raz pierw-
szy podobno przez cesarza Karola V; wykonywane bylo na-
stepnie wielokrotnie przez cesarza, Francje, Hiszpanie, zazwy-
czaj za poSrednictwem jednego z kardynaléw. Z zasady bylo
ono Srodkiem ostatecznym, po wyczerpaniu wszystkich innych
mozliwych zabiegéw. Warto pokrétce przytoczyé kolejnosé
tych wypadkéw: W konklawe r. 1585 oraz r. 1590 wykluczyla
Hiszpania wszystkich kardynaléw filofiancuskich, w r. 1591
kardynaléw Laureo, Salviati, Valiero; w r. 1605 kardynal Avila
posiadal wprawdzie formalng hiszpanskg ekskluzywe kard.
Aleksandra Medici, lecz spdéznil sie z jej formalnym ogloszeniem

) Np.. Wahrmund L., Das Ausschliessungsrecht der katho-
lischen Staaten, Usterreich, Frankreich und Spanien bei dzn Papstwah-
len, Wieden 1888; ten ze, Beitrag zur Geschichte des Exclusionsrechtes
bei den Papstwahlen, art. w Sitzungsberichte d.Wiener Akademie der
Wissenschaften 122., Zesz. 13, Wieden 1890; tenze, Zur Geschichte des
Exclusionsrechtes der Papstwahlen im XVIII. Jhdt., art. w Archiv
f. kath. Kirchenrecht 68, (1892); Sédgmiiller J. B., Die Papstwahlen
u. d. staatliche Recht d. Exclusive, Tiibingen 1892; Wahrmund L,
Die Bulle Aeterni Patris Filius u. d. staatliche Einfluss auf d. Papst-
wahlen, art. w Archiv f. kath. Kirchenrecht 72, (1894).

8) Np.: Pivano S, Il veto e esclusiva nell’ elezione del Ponte-
fice, art. w dziele zbiorowym: Studi in onore di V. Scialoja, Mediolan
1905, Wahrmund L. Die kaiserliche Exklusive im Konklave
Innozenz XIII., art. w Wiener Sitzungsberichte d, Philos. hist. Klasse
170., 5. (1912).

% Np.:. Engel-Janosi F. L’Autriche au conclave de 1903,
art. w Revue Belge de Philologie et d’Histoire XXIX (1951), nr 4,
Bruxelles; tenze, Zwei Studien zur Geschichte d. Osterreichischen
Vetorechtes, art. w Festschrift d, Staatsarchives Wien II, Wieden, 1951;
Paschini P., art. w Enciclopedia Cattolica XII, kol. 1334.
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i odkladal jg do chwili, gdy tenze juz byl legalnie wybrany
(Leon XI)19), Po jego zgonie w tymze samym roku, kardynat
Avila zglosit formalng ekskluzywe hiszpanska kardynala $w.
Roberta Bellarmino, nie posiadajac jednak do tego formalnego
pelnomocnictwa 11). W r. 1621 Hiszpania formalnie wykluczyla
kardynalow Galamina i Ginnasio, w r. 1623 mial jej ambasador
polecenie wykluczenia z géry kardynaléw Fryderyka Borromeo,
Carafa, Galamina, del Monte 12). W r. 1644 zglosit kard. Albor-
noz ekskluzywe kardynala Sacchetti w imieniu Hiszpanii, a za to
Francja wycofala swojg ekskluzywe kardynala Pamfili, obra-
nego jako Innicenty X. W r. 1655 wykluczyl krél Hiszpanii
ponownie kardynala Sacchetti 13). W 1669/70 Francja wykluczy-
1a kardynala d‘Elce, w 1676 zagrozila ekskluzywa kardynala
Altieri %), W r. 1721 zalozyl formalne cesarskie weto i to trzy-
krotnie przeciwko kardynalowi Fabrizio Paolucci kardynal
Althany; posiadane przez niego ,secretum‘ cesarskie zawieralo
nadto polecenie zastosowania w razie potrzeby weta réwniez
przeciwko kardynalom Olivieri i Sagripanti. Hiszpanska eks-
kluzywa kardynata Michelangelo Conti (Innocentego XIII) na-
deszla wéwczas za pézno. 15) W r. 1724 formalnego weta nie za-
stosowano, lecz cesarska instrukcja wykluczala kardynaléw
Bussi, Fabio Olivieri, Fabrizzio Paolucci, Origo, Sagripanti.
W r. 1730 Hiszpania formalnie wykluczyla kardynala Imperiali,
przeciwko ktéremu byly rowniez instrukcje cesarza i Francji 16).
W r. 1740 instrukcja cesarska nakazywala unikniecie jawnej
ekskluzywy, ale tez niedopuszczenie do wyboru kardynalow
Corradini, Pico, Ruffo. W r. 1758 Francja zglosila formalne weto

19 Por. Pastor L. Geschichte d. Pipste X8 ss. 507 522 576;
XII®, 3 15 16,

1) Por, tamée XII, 25.

12) Por, tamze XIII/18 28 233; por. Casolini F., art. w Enciclop.
Catt. 1I, kol. 1928.

13) Por. Pastor, dz. cyt., XIV/1—7 19 306.

14) Por. tamze, 613; XIV/2, 672.

15) Por. tamze, XV'—7 396 401n 409,

16) Por. tamze, 464 615n.



14 Zdzistaw Obertynski

przeciwko kardynalowi Cavalchini, przeciwko ktéremu byla tez
instrukcja cesarska, lecz z wyraznym poleceniem unikania weta
jawnego 17). W r. 1800 sprzeciwil si¢ w imieniu cesarza kard.
Hertzan, bez wnoszenia formalnego weta, wyborowi kardynala
Jacka Gerdil 1), w r. 1823 kard. Albani wniést formalne cesar-
skie weto przeciwko kardynalowi Severoli. Posiadane w r. 1831
przez kardynala Isoard, za wiedza kardynala dziekana Pacca,
formalnie weto francuskie przeciwko kardynalowi Wincentemu
Macchi okazalo sie zbedne, natomiast Hiszpania wniosla woéw-
czas formalne weto przeciwko kardynatowi Giustiniani 19). Tyle
o rzekomym anachronizmie.

Z kolei nalezy tez sprawdzié¢, czy weto Puzyny stanowilo
istotne ,,bezczelne pogwalcenie® bull i rozporzadzen papieskich.
Oczywiscie bylo ono zawsze krepowaniem wolnosci wyboru.
Jednak nie da sie udowodni¢ twierdzenie, ze wyrazne potepie-
nie weta zawierajg rozporzadzenia papieskie przed Piusem X.
A bylo takich kilka: Pius IV (,,In eligendis“) z 9 X 1562; Kle-
mens XIII (,,Apostolatus officium®) z 4 X 1732; ale nawet bulle
Piusa IX (,,In hoc sublimi‘‘) z 23 VIII 1871, druga (,,Licet per
Apostolicas*) z 8 IX 1874, trzecia (,,Consulturi®) z 10 X 1877, ani
dekrety Leona XIILz 2 III 1874, prawie identyczne z dwoma po-
przednimi, nie zawieraja wyrazZnego odrzucenia prawa weta.
Potepiaja one ingerencje wladzy swieckiej, wiec krélestwa Ita-
1ii 2), lub dotycza zdaniem wybitnego rzymskiego pratata, obec-
nego rektora Ateneum Lateranskiego Pio Paschini, raczej
o6wczesnych pradow, zwl. w Niemczech, ktore pragnely nawrotu
do wyboru papiezy przez kler i lud 21).

17) Por. tamze XVI/1, 449n.

%) Por. Liantrua A., art. w Enciclop. Catt. VI, kol. 96
i Furlani S, tamze, kol. 1425n; sciSlej: Schmidlin J, dz.
cyt,, I3, Monachium, 1933, 18n.

1) Por. Schmidlin, dz cyt, 370 514n.

20) Por. Hilgenreiner K., art. w Lerikon f. Theol. u.
Kirche I, 874n; Miko N, Das Konklave v. J. 1903 u. d. Oster-
reichisch ungarische Veto, art. w Theologisch praktische Quartalschrift
101. (1953) s. 290,

) Paschini P, art. w Enciclop. Catt. XII, kol. 1334.
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Totez kard. Puzyna wnosil weto z pelnym przekonaniem, ze
wykonuje czynnosé legalna, ze korzysta z dawnego prawa. Oto
jego wlasne slowa po powrocie z konklawe:

,Nie tylko zatem nie popelnilem grzechu, gdyz nie prze-
kroczylem zadnego przykazania boskiego lub koscielnego,
ale tez nie wykroczylem przeciw prawu. Srodek, ktérego
uzylem, byl zupelnie legalny. Jak mi moéwiono, wypadek
ten omawiano zaraz w Rzymie po szkolach wyzszych praw-
niczych i wszedzie uznano legalno$¢ mego wystgpienia.
Kardynalowie Oreglia (dziekan $§w. Kolegium i kamerlengo
Sw. Rz. Kosciola) i Rampolla nie protestowali, nie odma-
wiali mi prawa wnoszenia weta, kiedy takowy zamiar za-

komunikowalem im na samym poczatku konklawe. — — Kto
bierze sam fakt weta oderwany, widzi w nim co$ niewlasci-
wego, jakkolwiek nie moze go uwazaé¢ za co$ zlego lub za
cos nielegalnego. Ale inny sad wypadnie, jesli sie ten fakt
zestawia z pobudkami i motywami, ktére mna kierowaly,
z okolicznosciami, ktore postawieniu weta towarzyszyly* 22).

A wiec Puzyna uwazal wniesienie weta przeciwko kardyna-
towi Rampolli nie tylko za rzecz dozwolong, ale niedopuszczenie
do jego wyboru za swéj najswietszy obowigzek. O tym $wiadczy
znoéw jego wlasna wypowiedz przed wyjazdem z Krakowa na
konklawe: ,Jesli kard. Rampolla zostanie wybrany papiezem,
ja pierwszy z kardynaléw ucaluje jego pierscien rybacki i sto-
py, doloze jednak wszelkich staran, by do jego wyboru nie
dopuscié... Nam potrzeba papieza biskupa, nie papieza poli-
tyka* 23),

Aby zrozumie¢ ten gléwny motyw i liczne jego skutki,
przede wszystkim decyzje wniesienia weta, trzeba mieé przed
oczyma kim Puzyna byl i jak myslal. Lekcewazeniem problemu
i niesumienno$cia badaczy niepolskich bylo, ze zaden nie po-
mys$lal o siegniecie do zrédel polskich. Tych jest istotnie do za-

#?) Komar, dz. cyt., 92n.
23) Tamze, 89.
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gadnienia weta bardzo malo. Puzyna nie pozostawil zadnych
odno$nych zapiskéw ani korespondencji; a jezeli cos z tej dzie-
dziny za jego zycia istnialo, to bylo juz wtedy wydzielone
i przeznaczone z jego polecenia do spalenia natychmiast po jego
$mierci. Jedynym udokumentowaniem bezposrednim zagadnie-
nia jest wlasciwie monografia o kardynale Puzynie, piéra ks.
Edwarda K om ar a, pézniejszego biskupa administratora diece-
zji tarnowskiej. Ks. Komar nie mial zamiaru napisania kry-
tycznej, naukowej, wyczerpujacej biografii Puzyny, lecz jedy-
nie osobiste wspomnienia. A poniewaz byl czlowiekiem prawdo-
méwnym, poniewaz spisal tylko to czego byl osobiscie $wiad-
kiem, lub co ustyszal wprost od kardynala, poniewaz wydal
swoje wspomnienia na §wiezo, zaraz po zgonie Puzyny, ktérego
byl zaufanym przyjacielem i powiernikiem, przeto jego ksigzka
zasluguje na pelng wiare tam, gdzie przytacza wydarzenia lub
wypowiedzi Puzyny. Za prawdomoéwnosciag Komara przemawia
jeszcze szczerosé, z jaka nie przemilcza slabych stron kardynatla,
np. braku wybitnych zdolnosci, niecierpliwosci i szorstkosci,
ustawicznego pospiechu itd. 24).

Razgcg jest zwlaszcza ignorancja niektérych powaznych au-
toréow, ktérzy nawet nie wiedza, ze Puzyna by! Polakiem
i wobec tego nie podejrzewaja zadnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy jego narodowoscig a jego negatywnym nastawieniem
do pdlityki kardynala Rampolli. Puzyne nazywa sie¢ krétko
i wzgardliwie “lI‘éminence autrichienne“2’). Jednak Niemcy te
polskag narodowos¢ Puzyny juz dawno ,odkryli“, choéby
Schmidlin w swojej pomnikowej historii papiezy, a obec-
nie Norbert Mik o26). Co6z wiec sgdzi¢ o owych zapowiedzia-
nych “inf’ormations les plus directes, les plus sures“? 27)

24) Por. tamze, 125. — O wiarogodno$ci i pochodzeniu jego informacji,
por. tamze, V.

25) Tak kanonik Boissono#t, tlumacz ksigzki: Daélli L,
Pio X. Cenni biografici, Bergamo 1906, wyd. po francusku Tours 1906;
ale za nim idazie, cytujgc go i to ,jako dokument”’(!) Fernessole,.
dz. cyt., 6.

%) Por, Schmidlin, dz. cyt, III, 17, Miko, art. c., ss, 285—302.

*) Por. Fernessole, dz. cyt, 7.
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Jan kniaZ z Kozielska Puzyna wstapil po ukonczeniu prawa
we Lwowie i Pradze do austriackiej sluzby panstwowej pod
owczesnym namiestnikiem Galicji, Agenorem hr. Goluchow=-
skim. W swoim 34-tym roku zycia odby! w Starej Wsi 30-dnio-
we rekolekcje pod kierunkiem znanego o. Henryka Jackowskie-
go T. J. i bezposrednio po nich wstapil do seminarium duchow-
nego w Przemys$lu. Biskup przemyski Hirschler zwolnil
dojrzalego meza z czeSci studiow teologicznych i wyswiecil go
8 XII 1878 r. 28). Mialo to swoje ujemne skutki, ktore si¢ okazy-
waly np. w czasie jego pracy jako lwowskiego biskupa pomoc-
niczego. Za$ jego poprzedni przelozony, pdézniejszy biskup tar-
nowski Ignacy Lobo$, wyrazal sie po jego konsekracji poufnie
dos¢ krytycznie o teologicznym wyksztalceniu nowego bisku-
pa?). W 1880 zostal Puzyna kanonikiem katedry przemyskiej
1 wiceréktorem tamtepszego seminarium, 1855 lwowskim bisku-
pem pomocniczym u boku abpa Seweryna Morawskiego, 1894
ksieciem biskupem krakowskim, 1901 kardynalem.

Postepowanie Puzyny robilo na ogé! wrazenie szorstkosci,
zarowno w stosunku do oséb zupelnie obcych, czy jemu nie-
przychylnych, jak nawet do swoich najblizszych. Byl wysokiego
wzrostu, brzydki, latwo porywczy i gwaltowny. Nadto robit
wrazenie, ze mu si¢ ustawicznie §pieszy, czy w rozmowach pry-
watnych i Swieckich czynnos$ciach urzedowych, czy w czasie
‘funkcji koscielnych. Kontrastowalo to przykro z dostojeristwem
ruchéw jego poprzednika, kardynala Dunajewskiego. Wydawalo
sig, ze Puzyna chce wszystko przeprowadzié¢ z wojskowg kar-

“noscia, co z pewnosécig mial juz we krwi do pewnego stopnia.
Wszak ojciec jego byl oficerem w armiach Napoleona I i poz-
niej Krolestwa Kongresowego, a dziadem jego macierzystym
byl general Dwernicki. Nawet Leon XIII mawial o biskupie

%) Wedlug informacji, ktérej mi udzielil najuprzejmiej na podstawie
- tamtejszych archiwaliéw ks. dr J. Ataman profesor przemyskiego
Seminarium duchownego. |,

¥) Komar,. dz c., 95nn; bp. Ignacy Lobo$ do m. Marceliny
Darowskiej 22.IV.1885, “archiwum okalanek w Szymanome,
Sygn. P, 21, 3, III, 139.

Collectanes Theologica — 2
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krakowskim: ,,Monsignore Puzyna — regimen militare!*3),
W diecezji swojej na ogél lubianym nie byl, duchowienstwo
na ogol balo sie go, a tylko nieliczni wiedzieli, jak latwo
wzrusza sie srogi kardynal; Zze wystarczy rozmawiaé z nim
poufnie o jakiejs palacej sprawie Kosciola, aby wywolaé lzy
w jego oczach. Znali go tez jako dobrotliwego ojca klerycy
w seminarium; odwiedzal ich niemal codziennie, a czesto
przynosil im drobne podarki, jablka, pomarancze itp. Przy
swoim ogromnym wzroScie mial Puzyna — podobnie jak
Bismarck — glos zupelnie slaby, co dobitnie wyjasnia jego
postepowanie bezposrednio przed zalozeniem weta. Nie po-
siadal réwniez ani daru wymowy, ani sluchu. B

Puzyna by! niezmordowanym pracownikiem. Jego pra-
cowitos¢ wyplywala zawsze z jego obowigzkowosci i praworzad-
nosci. Byl czlowiekiem zasad niezlomnych, za ktorymi szedl nie-
ustraszenie — inni powiedzg moze, uparcie — z chwilg poznania
ich jako obowigzujgce. A poniewaz tlumaczenie si¢ ze swego,
gwaltownego zreszta czesto, postepowania uwazal za ponizajgce
godnos$¢ biskupa i kardynala, wiec nic dziwnego, Zze byl nierozu-
miany, niepopularny, nielubiany, a czesto podejrzewany glosno
o motywy zupelnie mu obce, ze opinia publiczna byla czesto
wrecz przeciwko niemu. I nie tylko publiczna; bezkompromisowy
Puzyna nie tail np. réwniez w Watykanie swego zdania o ,kardy-
nale kompromiséw‘ Rampolli, czego skutkiem bylo stanowisko
takze Rampolli przeciwne obdarzeniu go purpura 3!).

Wzburzenie opinii publicznej przeciwko niemu w Kraju
wywolaly zwlaszcza trzy wypadki, w ktéorych Puzyna stanat
niezlomnie w obronie prawa koscielnego wzglednie swoich praw
biskupich, i to pomimo interwencji wysokich osobistosci §wiec-
kich. Jeden z nich, to odmowa ko$cielnego pogrzebu komedio-
pisarzowi i powiesciopisarzowi Michalowi Baluckiemu, ktoéry
zmar! w r. 1901 Smiercia samobdjcza. Dalej byla to odmowa
zlozenia na Wawelu zwlok Slowackiego, ktéremu Puzyna bynaj-

) Komar, dz. c., 8 i z osobistych wspomnien ks. Rudolfa Van
Roy, prepozyta §w. Anny w Krakowie.
3) Komar, dz cyt., 88.
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mniej nie odmawial pogrzebu katolickiego, lecz potepial
uchwale odnosnego komitetu powzietg bez jego wiedzy, biskupa
i gospodarza katedry, i ogloszong, Zze zwloki poety spoczng na
Wawelu. Puzyna twierdzil, ze komitetowi nie chodzilo o kato-
licki pogrzeb, lecz o uliczng, polityczng demonstracje zalobna,
jakich nie brakowalo w Kongreséwce, a ktére nic nie przynio-
sly pozytywnego w kierunku rozwiazania sprawy polskiej, cho-
dzilo o objaw niezdrowego patriotyzmu. Trzecie wreszcie zaj$-
cie, to zakaz kardynala odprawienia polowego nabozenstwa na
Bloniach krakowskich w 500-lecie Grunwaldu. Gotéw by! na-
kaza¢ nabozenstwa dzigkczynne we wszystkich kosciolach kra-
kowskich, ale nie na Bloniach. Jego zdaniem chodzilo w tym
programie nie o wiekszg chwale boza, lecz o dekoracyjny doda-
tek do politycznej uroczysto$ci narodowej; a dalej, poniewaz
pewna érupa mlodziezy uchwalila, ze nabozenstwa w ogoéle nie
powinno by¢ i ze wobec tego nie mozna reczy¢ za odpowiednie
zachowanie sie tluméw na Bloniach. Oba te ostatnie zakazy
wywolaly zywiolowe oburzenie we wszystkich trzech zabo-
rach 32), nie rozumiejgcych oczywiscie, o co Puzynie chodzilo.
Kardynal Puzyna byl gleboko pobozny, dziecieco pobozny.
Obok zwyklych codziennych obowigzkéw kaplanskich odbywat
codziennie dwa godzinne rozmyslania, spowiadal si¢ dwukrotnie
W tygodniu. Mozna bylo zauwazyé¢, ze w czasie dziekczynienia
calowal swo6j wlasny pierscien biskupi, aby zyskaé odpust 33).
Sumiennie bral tez swoje obowiazki franciszkanskiego tercjarza;
zwlaszcza stol jego byl skromny i skromnym mial byé wedtug je-
80 zyczenia jego pogrzeb. Zastrzeg! sie tez przeciwko przeméwie~
niom na pogrzebie: ,,chwalié nie ma co, a ganié¢ nie wypada®.
Nakazany biskupom przez $§w. Pawla obowigzek goscinnosci
Spelnial sumiennie, poki cze$ciowe porazenie nie przykulo go
do wozka. Widzial bowiem w urzadzanych u siebie regularnie
a celowo proszonych herbatkach skuteczny $rodek do utrzymania

————

) Por. tamze, 111—113 115n,
¥) Z osobistych wspomnien ks. Van Roy j. w.
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bezposredniego -kontaktu z przedstawicielami spoleczenstwa
1 moznosci skutecznego nan oddzialywania 34).

Politykiem Puzyna nie byl, nie potrafilby by¢ i nie chcial
nim byé¢, przeciwnie, obawial sie polityki, chociaz uwazano go
za polityka i to przebieglego. ,,Uwazam, ze polityka jest jedng
z najniebezpieczniejszych rzeczy dla ksiezy... Nasza polityka, tj.
polityka nas kaplanéw, powinna byé¢ Jezusowsa polityks... Szu-
kajcie najpierw krolestwa bozego... a ta¢ jest wola boza: uswie-
cenie wasze... Moja polityka jest w tym, zebym wlasng dusze
zbawil, jak najlepszych ksiezy w diecezji dla Kosciola i narodu
wychowal, bym jak najwiecej dusz do krolestwa bozego wpro-
wadzil... to moja ambicja, to moja polityka. — — Wiem ile zlego
wyrzadzila polityka dawnych papiezy i biskupéw w poszczegol-
nych panstwach... To nie nasze pole dzialania... Pracujmy, wy-
chowujmy dobrych katolikéw, tegich obywateli, a tym sa-
mym — — najskuteczniej pracowaé bedziemy dla polityki* 35).
Oczywiscie zmienily sie czasy, zmienila sie tre§¢ wyrazu ,,poli-
tyka®. Dzisiaj Kosciél wlgcza element polityki do swego aposto-
latu, jako narzedzie obrony godnosci i praw czlowieka i Kosciola.

Puzyna wielce powazal osobe cesarza Franciszka Jozefa. Sza-
nowal go jako wiernego syna Kosciola, w przeciwienstwie do
oéciennych monarchéw; jako osobiscie zyczliwego Polakom,
ktoérzy dzieki temu doszli do tak wybitnych i wplywowych sta-
nowisk w Austrii. W Wiedniu mial Puzyna wplyw znaczny
1 wykorzystywal go dla diecezji, ale obcym mu bylo wszelkie
stuzalstwo. Jaskrawym tego przykladem bylo zajscie, gdy zwie-
dzal Galicje 6wczesny austriacki prezydent ministréw dr Korber
(ktérego przeciwnikiem byl zreszta minister spraw zagranicz-
nych Agenor hr. Goluchowski mlodszy, syn namiestnika).
Uchwalono wowczas, ze dla szefa rzadu ma w Krakowie
wydaé przyjecie ksigze kardynal, Puzyna wrecz odmoéwil.
»Poszaleli na punkcie owacji dla p. Korbera.. Ktéz to jest
p. Korber? co p. Korber zrobil dobrego dla Kosciola, dla Kra-
ju? Szanuje go jako przedstawiciela wladzy, ale bym komu

34) Por. Komar, dz c, 120 122nn 127 57.
%) Tamze, "6n.
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owacje robil i przyjecie u siebie urzadzal, na to wymagam
czego$ wiecej, wiekszej wartosci rﬁoralnej... ¢ 36),

Jako jedno z naczelnych zadan postawil sobie Puzyna pod-
niesienie’ umyslowego i moralnego poziomu duchowienstwa,
odrodzenie religijne ludu. Stad jego ustawiczna troska o alum-
néw, nowe seminarium w Krakowie, wysylanie alumnéw —
takze na koszt wlasny — na studia do Rzymu i Innsbrucka. %7).
Zniszczy¢ chcial przez to resztki jozefinizmu w Galicji, odno-
wié zycie katolickie. Wiec zdobycie dotacji rzadowej dla wiek-
szej liczby klerykow, stypendiow na studia zagraniczne, wiec
budowa kaplic i koSciolow w diecezji lwowskiej, odnowienie
katedry przemyskiej a ratowanie wawelskiej, geste wizytacje
diecezji, odebranie od rzadu Tynca, pokrycie tam wlasnym
kosztem dachu i odnowienie fasady z przeznaczeniem na letni
pobyt alumnéw, oplacany réwniez z oszczednos$ci wlasnych 38).

Kardynal cenil i kochal lud wiejski, nazywal go naszym
skarbem. Z grozg przytaczal wyznanie jednego z biskupow
francuskich: lud wyrwal nam sie z rak; trzymafny w reku tro-
che arystokracji, troche inteligencji. Robotnik, lud — nie nasz.
Na to Puzyna: ,,Czemuscie lud z rgk wypuscili?“ i dodawal:
»Wielkg wine ponosi duchowiefistwo, ktore sie zadowalnialo
uczuciowg, kobiecg poboznoscia, efektownymi nabozenstwami,
nie pamietato o maluczkich, zamykalo sie na plebanii, nie byla
mu tez obca polityka, a i na grosz nie bylo nieczule... Jesli nie
chcemy sprowadzié¢ podobnych stosunkéw u siebie, czuwajmy
nad ludem, oS§wiecajmy go w wierze, podno$my moralnie. — —
Jakze sie ciesze, ze moge naszemu ludowi pomoc, dzwignaé go
Przez misje, przez dobrych ksiezy, ze 50 ubogim studentom mo-
g¢ da¢ utrzymanie i wprowadzié ich na ludzi“. — — , Narobilem
Sobie nieprzyjaciét wsréd arystokracji, bo zadnego z rnich nie

3%) Tamsze, 82nn.

¥) To wysylanie alumnéw na studia za granice — zresztg nie rzadko
Na osobisty koszt Puzyny — bylo woéwczas tak nieznang nowoscia, ze

si¢ spotykato z drwinami niektérych duchownych, por. Komar, dz. c,
19 25 37

¥ Komar, dz c, 5 28 36—38.
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zaproponowalem na wakujgce stolice biskupie w Galicji, arysto-
kraci bedg sie na mnie gniewaé, a demokraci chwali¢, a ja — —
robie swoje, co mi P. Bog kaze i sumienie dyktuje*39). Puzyna
jako pierwszy z biskupow galicyjskich wznowil zapomniane
misje ludowe. ,,ZaspaliSmy, mawial, od was Bog zgda, abyscie
odrobili‘ 49), .

Leona XIII cenil Puzyna osobiécie bardzo, lecz nie pochwalal
jego polityki, prowadzonej przez kardynala Rampolle. Sadzil
tez, ze nie wszyscy kardynalowie pojmujg dobro Kosciola, tak
jak on sam, i z tym sie nie tail w Rzymie, jeszcze nawet przed
otrzymaniem czerwonego kapelusza, tym mniej pdzniej. Jechal
na konklawe z wyraznym okresleniem przymiotow, jakie winien
posiada¢ przyszly papiez, a ktérych domagali sie¢ réwniez inni
kardynalowie, przeciwni wyborowi Rampolli: ,,— — potrzeba
1) papieza biskupa, 2) papieza nie tylko dla dwdch narodowosci
tj. Francji i Rosji, 3) papieza, ktéry by nakazywal bra¢ w szcze-
golniejszg opieke maluczkich *1).

Z powyzszych danych i charakterystyki Puzyny wynika jas-
no, jakim oszczerstwem byly i sg twierdzenia, ze jego weto
bylo podyktowane politykg czy tez plaszczeniem sie przed wla-
dza swiecks, czy tez ze bylo dyktatem Prus czy Austrii, czy tez
rzekomo nawet masonerii. Przeciwnie; jak to juz podkreslilem
powyzej, Puzyna uwazal sobie niedopuszczenie do wyboru Ram-
polli za najswietszy obowigzek, nawet przez zastosowanie weta,
i to nie z osobistej antypatii lecz dla dobra Kosciola. A w razie
uzyskania przez Rampolle tiary widzial kilka niebezpieczenstw,
widzial je jako biskup i Polak, dla Kosciola i dla Polakéw.

Takie niebezpieczenstwo widzial przede wszystkim w libe-
ralnej, kompromisowej polityce Rampolli wobec Francji i moz-
liwodci dalszych kompromiséw wobec jej masonerii. Obawial
sie nawet, ze jako papiez moglby Rampolla tolerowa¢ we Fran-
cji pewne nowinki doktrynalne, ktore zaczynaly juz przeciekaé
do Galicji. Byly to pierwsze jaskolki tego, co zostalo niebawem

3%) Tamze, 78.
40) Tamze, 39,
41) Tamze 89.
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potepione przez Piusa X jako modernizm. W pewnych eksklu-
zywnych kolach towarzyskich Krakowa wyglaszali wowczas
przez zaproszonymi go$émi duchowni przybyli z Francji fascy-
nujace odczyty o nowym, jedynie slusznym pradzie w teologii
katolickiej, ktory nareszcie zawiera nalezyta ocen¢ i wytluma-
czenie Objawienia, Pisma $w., natchnienia itd. Sluchaczami byli
przewaznie uczciwi katolicy, ale zupelnie nie rozumiejacy sie
na teologii. Nie braklo nawet zacnych polskich duchownych
katolickich, ktérym te rewelacyjne wywody poszly do glowy, tak
ze po potepieniu modernizmu wprawdzie karnie ustuchali, nie-
mniej jednak dawali wyraz swemu ubolewaniu nad ciasnota
horyzontu i zacofaniem papieza. Przy wiekowym wplywie kul-
turowym Francji na Polske mogly takie nowinki, i to jeszcze
przynoszone przez autentycznych Francuzéw, znalezé latwo po-
sluch w szerokich kolach spoleczenstwa polskiego. I chociaz
Puzyna bieglym dogmatykiem nie byl, to zdawal sobie sprawe
z tych bledéw doktrynalnych; czy i jakie kroki poczynil wtedy
w Rzymie, nie jest mi znanym. W kazdym razie jednak do-
szedl do wniosku, ze réwniez z tej przyczyny nie wolno do-
pusci¢ do wyboru filofrancuskiego a komprumisowego kardy-
nala Rampolli. 42).

Obawial si¢ tez Puzyna pontyfikatu Rampolli dla Kosciola,
widzagc w jego polityce brak uniwersalnosci. Jawng i ogoélnie
7nang byla predylekcja sekretarza stanu dla Francji i dla Rosji,
jak réwniez nacisk gléwny Rampoli na polityke, z pozostawie-
niem spraw duszpasterstwa szerokich mas niejako na planie
drugim. Tej dominujacej u Rampolli cechy politycznej obawial
si¢ Puzyna jako biskup katolicki, ale réwniez jako biskup pol-
¢ki. Jego lojalne przywiazanie do Franciszka Jézefa i poszano-
Wwanje dla rzadu austriackiego zupelnie nie wykluczalo jego
Szczerego polskiego patriotyzmu. Byl i pozostal Polakiem, dla
ktorego rozbiory Polski byly zawsze dziejowa zbrodnig i ktory
e

“?) Wiadomosci tej udzielit mi przed laty kardynal prymas Hlond,

3 potwierdzil, jako od niego uslyszana, jeden z obecnych biskupéw
Dolskich, ’
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spodziewal sie predzej czy pézniej jej wskrzeszenia. Tymczasem
Rampolla uznawal zupelnie pozytywnie podzial Polski za fakt
dokonany, a to ze wzgledu na panstwa rozbiorcze, przede
wszystkim na Petersburg, a Polakow uwazal jedynie za podda-
nych trzech réznych cesarzy. Zewnetrznego dowodu na to do-
starczyly trudnosci, z jakimi spotkala sie w Watykanie polska
pielgrzymka na jubileusz Leona XIII w r. 1888, dla sekretariatu
stanu klopotliwa, dla Polakéw bolesna.

Ale tez ze strony Polakéw nie braklo przyczyn, ktére spo-
wodowaly woéwczas brak przychylnego dla pielgrzymki nastroju
w sekretariacie stanu, a braklo tam wyczerpujacych obiektyw-
nych informacji. Zanim polska pielgrzymka wybrala sie do
Rzymu, oglosi! mianowicie Kurier Poznarnski w marcu 1888 r.
wezwanie do Polakéw, aby zaniechali pielgrzymki do Rzymu.
,bo tam pewnie obecnie nawet nas sobie nie zyczg“, a za to
urzadzili pielgrzymke do grobu $§w. Wojciecha. Réwniez przed
jej przybyciem do Rzymu przyslano tam i pdzniej rozdano
pielgrzymom w setkach egzemplarzy zlosliwy paszkwil p. 't.
»Gwiazdka przewodnia patnikéw polskich do grobu Sw. Apo-
stotéw®”. Juz po przybyciu ich do Rzymu oglosila Reforma
z 121V 1888 telegram ze Lwowa p. t. ,,Zapowiedz odszczepien-
stwa Polakéw*, na co odpowiedzial Osservatore Romano dnia
15 IV, nr. 91. Pézniej, juz po powrocie pielgrzymki, zajal sta-
nowisko wobec tych niefortunnych wystapien bp przemyski
Lukasz Solecki w liscie pasterskim #3). Te niefortunne glosy
mialy jednak swoje emocjonalne przyczyny w zewnetrznych.
bardzo bolesnych dla Polakéw, wydarzeniach. Wiadomo, jak
wrazliwi sg ludzie pokrzywdzeni, wiadomo tez jak Polacy sa
skorzy do ujemnego osadzania poczynan, nie idacych po linii
ich pragnien.

Pomijajac fatalne skutki powstania Styczniowego, mieli Po-
lacy przed oczyma $wieze krzywdy, jakie kulturkampf wyrza-
dzil katolicyzmowi i polsko$ci. Byli pod wrazeniem polityki

43) Por. Smoczyﬁski W., Wspomnienia o polskiej pielgrzymce
do Rzymu w r. 1888, Krak6w 1889, ss. 559 587—591 673.
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akomodacji kardynala Jacobini, uwienczonej nie tylko zakon-
czeniem kulturkampfu, ale i nadaniem najwyzszego odznacze-
nia papieskiego, orderu Chrystusa, ich gnebicielowi i autorowi
kulturkampfu, Bismarkowi — sprawy w ukladach dyploma-
tycznych zupelnie naturalnej; byli pod wrazeniem zgody Sto-
licy Apostolskiej na prawa dyskrecjonalne, na wymagana przez
Prusy rezygnacje kardynala Led6chowskiego ze stolic w Gniez-
nie i Poznaniu, a nadto pod wrazeniem prekonizacji na stolice
ksigzat prymasow Polski, Niemca z Warmii Juliusza Dindera
w lutym 1886 r. Nie wiedziano oczywiscie, ze Prusy odrzucily
kolejno pieciu Polakéw wybranych przez obie kapituly, ze in-
nego wyjscia nie bylo. A jeszcze nie wiedziano czy tez nie
chciano widzieé, ze Dinder uprosil sobie osobiscie wskazéwki
postepowania wlasnie u kard. Ledochowskiego i okazal sie
pasterzem sprawiedliwym, ktéry bynajmniej nie popieral ger-
manizacji, do Polakow moéwil po polsku, a na sufraganéw do-
bieral sobie Polakow #¢). Zresztg kard. Ledochowski przewidzial
reakcje Polakow na prekonizacje Dindera i staral si¢ osobiscie
przeszkodzi¢ temu tak energicznie, ze doszlo u Leona XIII do
burzliwej sceny 45).

Jak wiadomo, caly 6wczesny $wiat przesylal papiezowi ju-
bilatowi podarki, zar6wno katolicy, jak niekatolicy i niechrze-
§cijanie, podarki réznego rodzaju i réiznej warto$ci. Np. mia-
sto Paryz ofiarowalo tiare, cesarz Wilhelm II kosztowng infule,
sultan turecki Abdul Hamid II przepyszny pierscieri, robotnicy
cukrowni w Guzowie calg gore cukru, kowal Joézef Sucheni
z Gidel plug wlasnej roboty, Kacper Molecki z Krakowa duzy
piernik itd. Na wystawie daréw, podzielonych na kraje i na
diecezje, przy niektorych darach z zaboru pruskiego byly kartki,
ze to dar Polaka. W przeddzien otwarcia wystawy wszystkie te
kartki zostaly usuniete. Nie z polecenia komitetéw diecezjal-

) Por. Nowacki J, art. w P. Stown. Biogr. V, 169n.

4) Z osobistych wspomnien pralata Meszczynskiego, sekretarza
kard. Led6chowskiego, spisanych przez abpa Michala Godlewskiego,
Wlasno§é prywatna,
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nych, bo te bylyby kartki takie z gory wykluczyly, gdyby one
byly sprzeczne z ich zalozeniami, a wigc stalo sie to z polecenia
sekretariatu stanu 4).

Na swojej pierwszej audiencji u Leona XIII po przebyciu
pielgrzymki tj. 11 IV rozpoczynal abp lwowski Morawski trzy-
krotnie moéwié o osobnej audiencji dla Polakéow, ale nie uzy-
skal nic i wyszed! z przekonaniem, ze jej sie nie uzyska. Na-
tomiast papiez polecil zaraz arcybiskupowi, aby polska piel-
grzymka przyszla nazajutrz do sw. Piotra na jego msze, ktéra
odprawi dla pielgrzyméw francuskich. Na odbytym natych-
miast posiedzeniu komitetu polskiej pielgrzymki uchwalono za-
tem, ze w audiencji dla pielgrzymki austriackiej maja braé
udzial obowigzkowo jedynie biskupi galicyjscy, innym pozo-
stawiono to do woli, ale z zastrzezeniem, ze wlasnie ich udzial
w audiencji dla Austriakéw moze uniemozliwi¢ zdobycie jesz-
cze osobnej audiencji dla pielgrzymki polskiej. Organizator pol-
skiej pielgrzymki ks. Smoczynski udal sie tez zaraz po bilety
wstepu dla Polakéw na msze papieskg do maestro di Camera,
pratata Della Volpe %7), powolujac sie na rozporzadzenie pa-
pieza. Pomimo tego pralat by! nieuprzejmy, biletow wrecz od-
mowil — oczywiscie na skutek instrukcji sekretariatu stanu —
i odeslal ks. Smoczynskiego do przewodniczacego pielgrzymki
austriackiej, hr. Pergen‘a. Na to ks. Smoczynski przedstawil
pralatowi, ze wsrod polskich pielgrzyméw jest kilkudziesieciu
poddanych rosyjskich, a ponad sto pruskich, ze pielgrzymka
przedstawia calg Polske. Pralat Della Volpe zbladl, ale nie
ustgpil. Smoczynski zdoby! wiec kilkadziesiat biletéw postron-
nie, czes¢ Polakow przyjela bilety austiackie, a dla reszty wy-
robil wstep jedynie za legitymacja pielgrzymkows lekarz pa-
pieski Ceccarelli *%). Jako postludium tego bylo, ze kilkanascie
krzyzéw Pro Ecclesia et Pontifice, uproszonych przez polskich

%) Smoczynski, dz c, 34 52n 649.

i) W r. 1883 jezdzit on w orszaku abpa W. Vannutelli poprzez
Warszawe do Moskwy na koronacje Aleksandra III.

#) Smoczynski, dz cyt, 507n 509n 512n.
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biskupéw dla ich diecezjan, wyslano z sekretariatu stanu nie
na ich rece, lecz do hr. Pergen‘a %9).

17 kwietnia miala miejsce audiencja wspdlna polskich bis-
kupéw: trzej arcybiskupi lwowscy Morawski, Isakowicz, Sem-
bratowicz, bpi krakowski Dunajewski, przemyski Solecki, sta-
nistawowski Pelesz. Monsignore Della Volpe nie zaprosil na te
audiencje abpa Felinskiego, aby jej nada¢ charakter wylacznie
austriacki i nie drazni¢ Petersburga. Lecz Leon XIII byl z tego
zarzadzenia wyraZznie niezadowolony i sam wyznaczyl! abpowi
Felinskiemu osobng audiencje na dzien nastepny. Audiencja
wspoélna biskupéw trwala okolo godziny; zapewne mialy miej-
sce szczere wypowiedzi i wytlumaczenie wielu spraw bolacych.
Przyniosly one jako najblizszy widzialny wynik przekreslenie
zamiaréw sekretariatu stanu i wyznaczenie Polakom ze wszyst-
kich trzech zaboréw osobnej audiencji na 21 kwietnia ).

Audiencja ta byla szczegdlnie uroczyscie przygotowana, za-
pewne na wyrazne zyczenie papieza, aby da¢ wyraz jego szcze-
rej zyczliwosci dla Polakéw i jego ojcowskiej o nich troski.
Brali w niej udzial wymienieni powyzej biskupi, takze abp
Felinski, ale nadto rowniez kardynalowie Ledéchowski, Sacconi,
Laurenzi, Melchers, Zigliara, Ricci-Parraciani, Cristofori, a na-
wet takze Rampolla 7). Oczywiscie caly przebieg audiencji zo-
stal przez sekretariat stanu tak ulozony, aby nie stwarzaé sy-
tuacji klopotliwej wobec Petersburga i Berlina. Wiec w ad-
resie, ktory odczytal abp Morawski, byla mowa jedynie o pod-
danych austriackich: ,,My... trzech katolickich obrzadkéw z da-
lekiej austriackiej prowineji Galicji i W. Ks. Krakowskiego...*:
a odpowiedz papieza méwita: ,,Milo nam jest i was ujrzeé, kto-
rych z Galicji i ksiestw Krakowskiego i Bukowinskiego prze-
dziwna moc pobozno$ci przywiodla do Rzymu“ ), Zostaly tez
wowczas zlozone ojcu $w. dary od Polakéw o wyraznie poli-
tycznym, niepodlegloSciowym zabarwieniu. Leon XIII mile je

) Por. tamze, 511, przyp. 1.

) Por. tamze, 584nn.

51) Opis w Osservatore Romano nr 97 z 22.1V.1888.
) Smoczynski, dz c, 672.
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przyjal i zaraz o§wiadczyl, ze ich nie przekaze na wystawe ju-
bileuszows, lecz ze umiesci je — rzecz bez precedenséow —
w swoich prywatnych apartamentach. Ten zgrabny chwyt dy-
plomatyczny uradowal Polakéw, uwazajacych decyzje papieza
za szczeg6lne wyrodznienie, a zabezpieczy! sekretariat stanu
przed dodatkowym klopotem. Takimi darami byly: duzy kosz-
towny obraz M. B. Czestochowskiej z napisem ,,Regina Poloniae
ora pro mobis“ i zamiennym dodatkiem: mianowicie Dziecig
trzyma w raczce kotwice, symbol nadziei, ozdobiong orlem
polskim. Innym takim darem byl artystyczny zloty medal z na-
pisem ,,Polonia semper fidelis“. Wreszcie sztandar o barwach
narodowych, dwustronnie haftowany, z wyobrazeniem chusty
$w. Weroniki, cierniowej korony i napisami 53).

Odpowiedz papieza nie mogla oézywis’.cie zawiera¢ zadnych
zwrotow politycznych, ale zawierala zamienne wezwanie: ,,Go-
raco pragniemy, abyScie w ojcowskiej naszej pieczolowitosci
i trosce o was spoczeli z bezpieczng ufnoscig. Opieki naszej
nigdy wam nie zabraknie, a o ile czujnos$¢ i zachody nasze zdo-
laja, o tyle dla dobra waszego stara¢ sie bedziemy o obrone
i pomnazanie wszystkich warunkéw, do ocalenia i pomys$lnosci
religii nalezacych. To oczywiscie nie moglo sie¢ odnosi¢ do za-
boru austriackiego. Totez Leon XIII, nie mogac méwié wyraz-
niej trzykrotnie zapytywal: ,,Czy zrozumieliScie moje slowa?
Czy dobrze je wyrozumieliscie? Oby tylko dobrze!* 5%),

Ostroznos¢é Watykanu wobec Rosji miala swoje przyczyny.
zwlaszcza wlasnie w tym okresiee. W roku poprzednim
Leon XIII, ktory odwrdécil sie od Tréjprzymierza, szukal na-
wigzania ponownego stosunkéw z Petersburgiem, co si¢ udalo
dzieki posrednictwu francuskiego ambasadora Lefebvre. Wcze-
$niej, po zyczeniach przeslanych przez papieza w r. 1881 Alek-
sandrowi III po jego wstapieniu na tron, mialy w Rzymie miej-
sce rozmowy pomiedzy wyslannikami cara a sekretarzem stanu
kard. Jacobinim, prowadzone poprzednio bez rezultatu w Rzy-

——

53) Por. tamze, 78 561 651 68ln 54.
59) Por. tamze, 672n.,
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mie i Wiedniu, ktére przyniosty w rezultacie uznanie przez
Rzym w r. 1882 dawniejszej kasaty diecezyj Minsk, Kamieniec
Podolski i Podlasie, a wskrzeszenie diecezji Kielce, zwolnienie
z zeslania abpa Felinskiego, bpa Borowskiego i nominata Rze-
wuskiego, poddanie pod wladze biskupéw, akademii duchownej
w Petersburgu oraz diecezjalnych seminariéw duchownych,
wreszcie w marcu w r. 1883 prekonizacje dwunastu nowych
biskupéw, a w maju wyjazd abpa Wincentego Vannutelli na
koronacje cara do Moskwy. Lecz w r. 1884 mialy miejsce nowe
konflikty z biskupami, a skargi unitéw w Watykanie uznal
Petersburg jako mieszanie sie Rzymu do spraw wewnetrznych
Rosji. Teraz w r. 1888 Leon XIII otrzymal jubileuszowe zyczenia
z zapewnieniem, Ze car zajmie sie sprawami swoich poddanych
katolickich i zlagodzi kurs wobec duchowienstwa polskiego.
Odpowiedz papieza ze stycznia 1888 zawierala pragnienie na-
wigzania dawnych przyjaznych stosunkéw i zapewnienie pomocy
w utrwaleniu ladu. W tymze roku przyby! do Rzymu, na razie
bez oficjalnej misji Izwolskij, pdzniejszy posel i minister i prze-
prowadzil w Watykanie rozmowy o naklonienie Polakéw do
posluszenstwa wobec prawa panstwowego i wiernosci wobec
cara; ze strony za§ Watykanu dyskutowano nawigzanie kontak-
6w politycznych i wzajemne poparcie na arenie miedzynaro-
dowej. W tymze roku przedlozyla Watykanowi rosyjska amba-
sada w Wiedniu modum vivendi, zgdajac jednak ponownie z na-
ciskiem wprowadzenia jezyka rosyjskiego do nauki katechizmu
i nabozenstw paraliturgicznych. Na to jednak Watykan zgodzié
si¢ nie mogt w obawie rusyfikacji polskich prowincji, niebez-
piecznej dla ich katolicyzmu. Lecz w r. 1889 polecil przysziym
biskupom okazywanie wladzy panstwowej nalezytego szacunku
i popieranie zgody pomiedzy wladza koScielng a panstwowa.
U Polakéw wywolalo to zarzut, ze papiez po$wieca ich jezyk
narodowy. Nie zgodzil sie tez Watykan na uznanie prawa o wy-
chowaniu dzieci z malzenstw mieszanych w prawoslawiu, lecz
nie uzyskal zaprzestania krepowania wladzy biskupéw w ko-
Sciolach, seminariach duchownych i szkolach. Jednak w r. 1890
mogl papiez zamianowaé pieciu nowych biskup6w z nowym
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zaleceniem gloszenia posluszenstwa wobec prawa panstwowego.
1894 Petersburg utworzy! przy Watykanie swoje poselstwo,
a Izwolskiego pierwszym swoim postem.

Puzyna nie bral udzialu w pielgrzymce r. 1888, pozostal we
Lwowie w zastepstwie abpa Morawskiego, ale oczywiscie zostal
poinformowany o jej przebiegu, ale i nastawieniu sekretariatu
stanu. Nie byl w Rzymie, gdy w kwietniu 1893 r. Leon XIII tak
chwalil Polakéw; przyby! tam dopiero w r. 1897 juz jako ksiaze
biskup krakowski w sprawach diecezji, a w r. 1900 z pielgrzym-
ka roku jubileuszowego. I te pielgrzymke organizowal ks. Smo-
czynski, ktory jednak dopiero po jej przybyciu do Rzymu
stwierdzil, Zze zamowione od dawna przez Polakow miejsca
w hospicjum $w. Marty przy Watykanie zostaly zajete przez
Bawarczykow %), Nie jest wiadomym, czy byla to jedynie po-
mylka. Puzyna woéwczas przedstawil Leonowi XIII kanonika
Nowaka, jako kandydata na swego biskupa pomocniczego. Zde-
cydowal sie na staranie o te pomoc zaraz po pierwszym swoim
ataku sercowym, aby diecezja nie ucierpiala na skutek jego
wlasnego niedolestwa fizycznego, a sufragana nie miala juz od
dziesigtkow lat. W Wiedniu uzyskal na to zgode latwo 6). Ale
ustna tradycja mowi, ze i wowczas kard. Rampolla usilowal
nie dopuscié do osobnej audiencji dla Polakéw u Leona XIII 7%),
a dyskretna relacja ks. Komara méwi jedynie ogoélnikowo,
ze pielgrzymka ta ,,nie powiodla sie* 38). Puzyna by! tego swiad-
kiem naocznym, musial to odczué gleboko jako Polak i polski
biskup i, sadzac z jego charakteru, nie omieszkal przedstawié¢
takze spraw ogolnopolskich Leonowi XIII, ktérego, jak wiado~-
mo nie informowano juz o wszystkim.

55) Komar, dz. cyt., 22. — O pertraktacjach Watykanu z Pe-
tersburgiem por. Schmidlin, dz c¢. II, 51lnn. i cytowane tam
Zrédla i opracowania; Boudou A, Stolica §w. a Rosja II, Krakéw
1930, 540—650 1 412—474.

5¢) Por. tamze, 27, 60n.

57) Z ustnej informacji ks. dma Golaba, prepozyta $w. Mikolaja
w Krakowie, ’

%) Komar, dz cyt., 22
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Te w swoim przekonaniu szkodliwg dla Kosciola i Polakéw
polityke Rampolli przedstawil Puzyna Leonowi XIII podobno
juz w r. 1897. Niewatpliwie Rampolla potrafil stworzy¢ w Pe-
tersburgu atmosfere do pewnego stopnia przyjazna, ale idac ca-
rowi na reke réwniez na koszt Polakéw %9). Po zgonie Leona
XIII stwierdzil carski minister spraw wewnetrznych von Pleh-
we, ze Watykan uczynil wszystko, aby lagodzi¢ konflikty
z duchowienstwiem polskim i w ogéle naklania¢ Polakéw do
posluszenstwa wobec caratu. Sadzil jednak Plehwe, ze zmarly
papiez byl zbyt inteligentnym czlowiekiem, aby naprawde moéc
spodziewa¢é sie urzeczywistnienia Unii, tj. podania sie autokra-
tycznego cara Wszech Rosji nieomylnemu biskupowi Rzymu,
bo nie mozna oczekiwaé od Rosji dobrowolnej abdykacji, cho¢
mozna znalezé modum vivendi na jaki§ czas9’). Stanowisko
Rampolli wobec Berlina, a zwlaszcza wobec Petersburga, ktore
przekreslalo sprawe Polski i oficjalnie nie uznawalo polskiego
patriotyzmu w Imperium rosyjskim, lecz przeciwnie widzialo
w nim czynnik hamujacy niezle stosunki Watykanu z Peter-
sburgiem, musialo w oczach Puzyny uchodzié¢ za pochyla droge,
na ktérej mogl poniesé szkody katolicyzm w ogéle w Rosji.
Wszak k'atolicy, to byli w Rosji, w Europie i Azji, az po Char-
bin i Wladywostok, przynajmniej w 80% Polacy. Gdyby tam
chciano usuwaé nabozenstwa polskie jako objawy polskiego
nac¢jonalizmu, aby torowaé¢ droge Unii, to katolicyzm by sie
znacznie skurczy! a do niej by nie doprowadzil.

Puzyna musial o tym niejedno wiedzie¢ takze dla tego, ze
przez jego rece szly do biskupow w Kroélestwie instrukcje
sekretariatu stanu, przychodzgce z wiedenskiej nuncjatury,
w tym dyrektywy, ktére musial uwazaé za szkodliwe dla pol-
skosci. Jego przedstawienia uznal podobno Leon XIII za stuszne,
nieinniej wplywy Izwolskiego dzialaly nadal w sekretariacie
stanu, gdzie nadto utwierdzali kardynala Rampolle w jego za-
patrywaniach podobno znany orientalista, ale znany réwniez

% Miko, art. cyt., 287.
%Y Depesza ambasadora austriackiego w Petersburgu hr. Alojzego
Ahrental do Wiednia z 30.VII.1903, u Miko, art. c., 297n.
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ze swego ustawicznego niepokoju, augustianin Aureliusz Pal-
mieri, oraz socjolog Benigni, ktory rzekomo marzyl o wskrze-
szeniu Panstwa kosScielnego przy pomocy Rosji®). Ale tego
ostatniego marzenia sam Rampolla chyba nie bral powaznie.

Musial sie tez Puzyna obawiaé, ze to kompromisowe nasta-
wienie sekretarza stanu Rampolli, wzmoze sie znacznie u pa-
pieza Rampolli. Wydaje sie wiec, ze te przeslanki doprowadzily
do postanowienia Puzyny, zapewne juz zaraz po otrzymaniu
‘purpury, a to z zupelnie innych pobudek, niz rzad austriacki.
Natomiast brak mi wystarczajgcych przeslanek do wysuniecia
przypuszczenia, ze juz zaraz wowczas porozumiewal sie z Wied-
niem o zaloZenie przez siebie austriackiego weta na najblizszym
konklawe. Przeciwnie, wydaje sie ze o tym pomyslal dopiero
w roku nastepnym.

Wedlug plotek dyplomatycznych, ktére zanotowal Pastor,
rzad austriacki rzekomo nie mogl znalezé chetnego kandydata
do wniesienia weta. Ze wymowili sie¢ rzekomo kardynatowie
Gruscha (Wieden) swoim starczym, Skrbensky (Praga) swoim
zbyt mlodym wiekiem, wobec czego austriacki minister spraw
zagranicznych Goluchowski (syn namiestnika) zdoby! dla weta
swego ziomka Puzyne. Inna pogloska stwierdzila, ze cesarz Fran-
ciszek Jozef nie chcial slysze¢ o stosowaniu weta przeciwko
Rampolli, a gdy sie wreszcie zgodzil, odmoéwili stanowczo kardy-
nalowie Gruscha i Skrbensky i Goluchowski musial osobiscie
jechaé do Krakowa, aby naklania¢ do zgody Puzyne 62).

Rzeczywistos¢ wygladala zgola inaczej. Juz bowiem od
r. 1893 ambasada austriacka przy Watykanie uwazala kardynala
Sarto za jednego z najgodniejszych tiary, ale z drugiej strony

¢1) Z opowiadan ks. dra Golgba jw.; por. Gordillo M, art.
w Encicl, Catt. IX, 660 oraz II, kol. 1347,

?) Por. Pastor L., Tagebiicher-Briefe-Erinnerungen, wyd.
Wiihr W. Heidalberg 1950, 426; Claar M. Kardinal Rampolla als
Staatssekretir und Papstwerber, art. w Hamburger Monatshefte fir
auswdrtige Politik VII, (192)), zesz. z wrzesnia, str. 428, cyt, u Miko,
art. ¢., 301, przyp. 25. — Plotki te powtarza jeszcze M. Bogdanowicz,
Wspomnienia II, Krakow, b. r. (1959), ss. 336 nn.
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pisal w r. 1897 ambasador Revertera do Goluchowskiego bardzo
krytycznie o Rampolli, charakteryzujac go w mocnych okresle-
niach; ze brakuje kardynalowi cechy bezstronnosci, tak nie-
zbednej u papieza i Ze nie ulega watpliwosci koniecznos$é
zalozenia weta przeciwko niemu w razie potrzeby 93).

Ale juz przed tym raportem Revertery bylo w Wiedniu
weto postanowione i ustalone. Nie nadawali sie do tego ani
Gruscha, ani kardynal Katschtahler (Salzburg), bo obaj nie znali
jezykéw wloskiego ani francuskiego, a nadto Gruscha mial
bardzo staby wzrok i by! prawie gluchy. Lecz juz od r. 1896
byli wyznaczeni i wyznaczani na nowo w miare ich zgonéw
kardynalowie monarchii jako wykonawcy cesarskiego ,,secre-
tum®. Oczywistg jest rzecza, ze si¢ na to wyraznie godzili, bo
bylo rzeczg niemozliwa, by wyznaczano ich jedynie teoretycznie
i ze dopiero po zgonie Leona XIII miano zabiegaé o ich zgode,
jeszcze nie pewng. Wykonawcéw cesarskiego secretum wyzna-
czano zawsze po dwoch, tj. wlasciwego portitora i jego zastepce.
Tych desygnacji znamy cztery, a mianowicie:

1896. Schonborn (Praga, kreow. 1889, + 1899) i Schlauch
(Nagyvarad, kr. 1893);

1899. Schlauch, j.w. i Missia (Gorycja, kreow. 1899, + 1902);

14.1V.1902. Schlauch (4 10.VIL.1902) i Skrbensky (Praga,
kreow. 15.1V.1901);

26.VII.1902. Puzyna (kreow. 15.IV.1901) i Skrbensky, j.w. 64).

W desygnacji Puzyny na wlasciwego portitora cesarskiego
secretum uderzaja dwa szczegély. Pierwszy: nowe, ostatnie,
poSpieszne wyznaczenie portitor6w ma miejsce juz 16-go dnia
pPo zgonie kardynala Schlauch‘a; drugi: jego zastepca nie po-
fuwa sie na jego miejsce, lecz otrzymuje je teraz nowy gléwny
portitor, rowny Skrbenskemu starszenstwem kreacji kardynal-
skiej, lecz mlodszy ranga jako tylko ksigze biskup, nie za$
ksigze arcybiskup (jak Praga), Puzyna. Trudno przypuscié,

%) Miko, art. cyt., 298, przyp. 9,
%) Miko, art. c, 301, przyp. 25 oraz Schmidlin, dz. cyt.,
I, Monachium, 1934, 540.

follectanea Theologica — 3
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ze dopiero teraz zorientowano sie nagle w Wiedniu, ze Skrben-
sky jest rzekomo za mlody i za nieSmialy, wszak przed 4 mie-
sigcami wyznaczono go na zastepce, w razie gdyby Schlauch
nie moégl wykona¢ swojej misji osobiscie. Dla czego nie po-
myslano juz woéwczas, w kwietniu, o odwaznym i bezkompro-
misowym kardynale krakowskim jako zastepcy, ziomku i oso-
bistym znajomym Goluchowskiego?

Wydaje sig, ze szuka¢ mozna hipotetycznie porozumienia
sie¢ Puzyny z Goluchowskim gdzie§ pomiedzy wiosennym wy-
znaczeniem portitorow tj. 14.IV.1902, a zgonem kardynala
Schlauch‘a tj. 10.VII tegoz roku. Jako secretum cesarskie bylo
oczywiscie wyznaczenie portitorow $cisle tajne i Puzyna nie
mogl wiedzie¢ o poprzednich nominacjach. Nie jestem w stanie
zbadania, kiedy w ciggu tych czterech miesiecy spotykal sie
Puzyna z Goluchowskim i moégl mu ujawni¢ swoje wlasne
przekonanie o bezwzglednej konieczno$ci niedopuszczenia do
tiary kardynala Rampolli, nawet za cene weta imieniem cesarza.
Gotluchowski, catkowicie w zgodzie co do meritum sprawy jako
austriacki minister spraw zagranicznych, musial uzraé¢ rzecz
za korzystng réwniez jako Polak i przedstawi¢ cesarzowi na-
tychmiast po zgonie Schlauch’a osobisty inicjatywe Puzyny
1 jego zdecydowane stanowisko. O tym istnieje jedno z nielicz-
nych, ale znamienne, wlasne wyznanie Puzyny: ., Wplywéw
moich u cesarza i u rzadu austriackiego uzywam wylacznie dla
Kosciola i diecezji, nie dla siebie, nie dla polityki. Tak bylo
i w tym wypadku. Sumienie mi dyktowalo, Zze nie nalezy
dopusci¢ do wyboru kard. Rampolli, uzylem przeto przywileju
weta jako ostatniego, legalnegu i prawnego srodka celem uda-
remnienia wyboru. Mnie chodzilo tylko o przyszlosé¢ Kosciola,
o prady i kierunek w Kosciele“. I wreszcie klasyczne o$wiad-
czenie: ,Raczej ja wyzyskalem Austrie, niz ona mnije*“),
Zestawienie tego ostatniego zdania z pierwszym, o uzywaniu
swoich wplywow u cesarza dla Kosciola i diecezji, wydaje sie
wystarczajagcg dokumentacjg tego, ze weto Puzyny bylo, nie-

) Komar, dz. cyt. 92
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zaleznie od poprzednich desygnacyj przez Wieden, jego osob-
bistg inicjatywa. ‘

OczywisScie formalne zlecenie cesarskie mial odebra¢ dopiero
jadac na konklawe. Goraczkowal wowczas i musial lezeé
w 10zku, gdy nadeszla wiadomo$é¢ o zgonie Leona XIII. Pomimo .
przedstawienn i présb otoczenia, zdecydowal, ze jechaé musi,
bo chodzi o wybér papieza, i to jecha¢ natychmiast, bo po
drodze musi sie zatrzyma¢ w Wiedniu %). Przed wyjazdem
swoim mial rzekomo ujawni¢ swoje postanowienie wniesienia
weta wikariuszowi generalnemu krakowskiemu, infulatowi
Gawronskiemu. Ten mial blagaé, oczywiscie bezskutecznie,
o porzucenie tej decyzji®’). Ale ten epizod wyglada wobec
Scislej tajnosci sprawy raczej na legende.

Jednak pomimo tej Scistej tajnosci, rzecz przesigkla do nie-
ktéryeh dziennikarzy. W Wiedniu musiano zauwazy¢ oczywiscie
pobyt Puzyny i moze jego audiencje u cesarza. Znajgc zas
nastawienie Goluchowskiego do Rampolli, dziennikarze wy-
ciggneli z tego wnioski. Leon XIII zmar! 20 lipca, daty pobytu
Puzyny w Wiedniu nie badalem, ale 27 lipca ukazala sie w Bo-
lonii pierwsza sensacyjna wiadomo$é o zamierzonym weto.
.Pewien dziennik w Bolonii o tendencjach liberalnych* oglosit
w tym dniu telegram z Wiednia o tym, ze Goluchowski jest
osobistym wrogiem Rampolli i ze Austria niewatpliwie sko-
rzysta ze swego prawa weta przez kardynala Puzyne %).

Ale geneza weta tego przez dlugi czas nie byla jasna.
Twierdzono np., ze wlasciwym jego sprawcg byl wloski amba-
sador w Wiedniu, hr. Konstantyn Nigra, a gdy jego usilowania
rozbily sie o updr Franciszka Jézefa, uzyskal swoj cel poprzez
Berlin. Inna wersja potrzymywala, ze zastosowanie weta prze-
ciwko Rampolli bylo zupelnie wlasnym pomyslem cesarza.
Jeszcze inna glosila, ze inicjatorem weta byl ambasador au-
striacki przy Watykanie hr. Mikolaj Széczen, ktéry o jego

——

—

%) Fernessole, dz cyt., 224.
87) Z osobistych wspommnien ks. dra Golgba, j.w.
%) Por. Fernessole, dz cyt., 224.
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koniecznosci przekonal Goluchowskiego ale takze Biilowa.
Bilow jednak zachowywal sie rzekomo biernie az do zgonu
Leona XIII i odkrycia, ze Franciszek Jo6zef nie godzi si¢ na
weto. Wowczas dopiero mial wystapi¢, ale z taka energia, ze
weto wygladalo na inicjatywe Berlina. Paryski Figaro przy-
pisal je nawet osobistej inicjatywie Wilhelma II, co zresztg
zdementowala zaraz Norddeustche Allgemeine Zeitung %9).
Tymczasem juz w dzien zgonu Leona XIII wystal Golu-
chowski do ambasadora Széczen polecenie uniemozliwienia
wyboru kardynala Agliardi, ale przede wszystkim Rampolli,
nawet w razie koniecznosci przez zalozenie weta, ktére zostalo
poruczone kardynalowi Puzynie 7%). Széczen zlozy! odpowiednie
oficjalne pismo na rece sekretarza konklawe, abpa Merry del
Val, powiadamiajac go o posiadaniu przez Puzyne cesarskiego
secretum przeciwko Rampolli 7). Musial tez hamowaé gorliwo$é
Puzyny, ktéry zgodnie zez swym dynamicznym temperamentem
mial zamiar wnieS¢ weto zaraz przy pierwszym scrutinium,
nawet bez ostatecznej koniecznosci’?). Rampolla wiedzial
oczywiscie od dawna o tym, jak Austria mu jest przeciwna;
kardynal wroclawski Kopp zwracal mu podobno na to uwage
juz od 7 lat, a ostatnio 23 lipca. Lecz Rampolla podobno tak byt
pewny wyboru, ze o$wiadczyl, iz pragnie jedynie spokoju ?3).
Kardynal Kopp przyjechal na konklawe z zamiarem gloso-
wania na kardynala Capecelatro, abpa Kapui i prefekta Biblio-
teki watykanskiej, a nadto dawnego spowiednika krdlowej
Margerity, posiadajacego zaufanie dworu wloskiego, co wow-
czas bylo niemalej wagi. Capecelatro byl tez poczatkowo kan-
dydatem Austrii, lecz w r. 1903 mial juz 79-ty rok zycia, wigc

%) Por. Pastor L, Tagebiicher itd.,, 426 i Claar, art. cyt., 480,
cyt.u Miko, art. cyt.,, 301, przyp. 24.

%) Por. Miko, art. cyt., 291,

) Tamze.

72) Tamze, 297, przyp. 5.

73) Por. Biilow B, Denkuwiirdigkeiten I, Berlin, 1930, s. 623,
cyt. u Schmidlin, dz cyt., III, 13, przyp. 7.
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Széczen zwrdcil podobno uwage Koppa na kardynala Serafina
Vannutelli, bylego nuncjusza w Wiedniu 74). Gdy przyby! na
konklawe abp Kolonii Fischer, zaproponowal, niechybnie z po-
tlecenia rzadu pruskiego, kardynala Gotti, karmelite, piastu-
jacego po zgonie kard. Ledochowskiego (t22.VII.1902) urzad
prefekta Kongregacji Propagandy, uznanego przez Berlin juz
w r. 1896 za najodpowiedniejszego kandydata do tiary i wy-
réznianego osobiscie przez Wilhelma II. Kopp dal sie przeko-
na¢ i poszedl, aczkolwiek bardzo niechetnie za Gottim. Za nim
poszli tez poczatkowo kardynalowie Austrii i Wegier, tj. Gru-
scha, Katschtahler, Skrbensky, Puzyna i prymas Wegier
Vaszary. Niemiecki kardynal kurialny Steinhuber pozostal
wierny Rampolli. Wloscy przeciwnicy Rampolli podejrzewali,
ze Gotti jest jego tajnym stronnikiem 7). ,SkierowaliSmy oczy
nasze — mowil pézniej Puzyna, nie wiedzacy zapewne nic
o pruskich zyczeniach — na kardynala Gotti, karmelite, za
ktorym byl osobiscie i kardynal dziekan Oreglia. Przy naj-
blizszym scrutinium (tj. na pierwszym, 1. VIII rano) otrzymal
17 glos6w. Zwrécono mi jednak uwage, ze on jako zakonnik
ostrej reguly moze nie bylby dostatecznie affabilis, co przeciez
zwlaszcza papiezowi jest niezbedne“ 7).

Zwartym szeregiem stali za kandydaturg Rampolli Francuzi

i Hiszpanie, posiadajgcy bardzo ruchliwych przywédcow.
W imieniu Francuzéw dzialal niestrudzenie kurialny kardynal
Mathieu, ale réwniez abp Bordeaux, kard. Lecot. Na czele
hiszpanskich kardynaléw stal kapucyn, kurialny kardynat Vi-
ves y Tuto 7). Kard. Lecot, ten sam, ktéry jeszcze przed kon-
klawe o$wiadczyl kardynalowi Sarto, ze dla braku jezyka
francuskiego nie mozna go uwazaé za. papabile, usilowal —

—————

) Miko, art. cyt., 288 291; por, Falllani G, art. w Enciclop.
Catt. III, 659.

) Miko, art, cyt; 288 291 299, — Gotti zawi6édl jednak Austrig
W sprawach Bos$ni, tamze, 299.

) Komar, dz cyt., 90.

") Por. Pobladura M., art. w Enciclop. Catt. XII, kol, 1560.
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bardzo naiwnie — pozyska¢ dla Rampolli kardynala Koppa
i spotkal sie oczywiscie z odprawg 78).

Z posrod Wlochéw nieustepliwym i zdecydowanym prze-
ciwnikiem Rampolli i jego kompromisowej polityki byl sedziwy
dziekan $w. Kollegium i kamerlengo §w. Rz. Kosciola, kardynal
Luigi Oreglia di Santo Stefano, kreowany jeszcze przez
Piusa IX i zyjacy jego tradycjami?). On wprowadzil jako
sekretarza do konklawe abpa Merry del Val wbrew kardynalowi
Rampolli, lecz w czasie konklawe sam zachowywal si¢ neu-
tralnie 8%). Réwnie nieustepliwym, ale w czasie konklawe wecale
ruchliwym, byl kard. Franciszek Satolli, prefekt kongregacji
Studiow i seminariéw, gorliwy stronnik kardynala Sarto. Tlu-
maczy! on niepotrzebnie kard. Koppowi, i to juz przed 2-gim
scrutinium, ze Rampolla nie rezygnuje ze swej kandydatury,
ale ze bedzie to papiez z laski francuskiej masonerii, tj. panéw
.Loubet i Combes, a za to ,<émiertelny wrog®“ Austrii, Sarto zas
zasluguje na zaufanie wszystkich 81),

»Przybywszy do Rzymu — moéwil pézniej Puzyna —
zmiarkowalem, ze kard. Rampolla ma wsréd kolegium kardy-
naléw przeciwnikéw z tych samych racji co ja. W konklawe
siedzialem z poczatku cicho nie zabierajac glosu. — — Skoro za-
uwazylem agitacje za kard. Rampollg, uwiadomilem poufnie
kard. dziekana Oreglie i samego kard. Rampolle, iZ mam ze
sobg upelnomocnienie od cesarza austriackiego w sprawie wnie-
sienia weta przeciwko jego wyborowi. Gralem w otwarte
karty... Obydwaj wystuchali spokojnie i nie uczynili mi zadnych
uwag. — — Nie protestowali, nie odmawiali mi prawa wnoszenia
vreta, kiedy im takowy zamiar zakomunikowalem na samym
poczatku konklawe‘ 82). To ,,granie w otwarte karty* bylo cal-
kowicie po linii charakteru Puzyny, ktéry nigdy nie by! dyplo-

) Schmidlin, dz cyt, III, 12 17,

) Tamze, 13.

80) Miko, art. cyt, 294; por. Camillis M., art. Enciclop. Catt.
IX, 670.

8) Por, Schmidlin, dz cyt, III, 17.

82) Komar, dz. cyt., 89 92.
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matg ani politykiem. Francuzi twierdza, ze Rampolla odeslal
go wtedy do ,trybunalu wlasnego sumienia“8), a Oreglia od-
moéwil ogloszenia weta oraz wplyniecia na Rampolle celem
wycofania swojej kandydatury 8¢). Pokrywa sie to ze slowami
Puzyny, ze ,nie uczynili mi Zadnej uwagi, ,nie odmawiali
mi prawa“ co do meritum sprawy. Ten brak chwytéw dyplo-
matycznych u Puzyny mial jednak swoje strony dobre: ,,Nie
moglem patrzeé¢ dluzej spokojnie na coraz wiekszg agitacje,
zwlaszcza niektorych z posréd kardynaléw francuskich...
Wypowiedzialem im prawde w oczy.. Po tym moim wystg-
pieniu zaczgli sie skupiaé¢ kolo mnie kardynalowie pokrewni
myS$la ze mng‘ 8). Oczywiscie nie zdolali sobie ci kardynatowie
zjedna¢ ani Francuzéw ani Hiszpanéw, ani belgijskiego kardy-
nala Gossens. Natomiast poszed! z nimi solidarnie pierwszy
w dziejach Kosciola amerykanski kardynal, abp Baltimore,
Gibbans 86).

Wyniki poszezegélnych glosowan byly juz wielokrotnie
oglaszane 87), podaje je jednak tutaj dla ciaglosci syntezy,
opuszczajgc tylko mniejsze ilosci glosow: -

Rampolla Gotti Sarto

1.VIII przed pol. 24 17 5
' po pol. 29 16 10

2.VIII przed potl. 29 9 21

' W ETO

2.VIII po potl. 30 3 24

3.VIII przed potl. 24 -6 27
' po pol. 16 7 35

4.VIII przed pol. 10 2 50

Juz po pierwszym glosowaniu uznal wiec Puzyna za stuszne
przyczyny, dla ktérych nie nalezy popieraé¢ nadal kandydatury

8) Tak chce Boissonot, jw., 224,

8) Por. Miko, art. cyt, 292,

“) Por. Komar, dz cyt. 89.

%) Schmidlin, dz. cyt. II, 13.

%) Np.: Schmidlin, dz c, III, 16—17; Fernessole, dz c, I,
228—233, Miko, art. cytow. 291—294,
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kardynala Gotti, natomiast uznal za sluszne popieranie kandy-
datury weneckiego patriarchy, kard. Sarto, ,,ktérego nie znalem,
ale o ktorym moéwili mi wiele dobrego inni kardynalowie, co
stali po mojej stronie. Na najblizszym wspolnym posiedzeniu
(scrutinium) na niego padly nasze glosy ). Jak wida¢, Puzyna
stal si¢ dzieki swemu bezkompromisowemu jawnemu postepo-
waniu mimowoli rodzajem przewddcy: przeciwnikéw Rampolli,
a teraz zwolennikéw kardynala Sarto, ktory juz w 3-cim scru-
tinium zyskal o 16 gloséw wiecej.

,,Tymczasem'agitacja z tamtej strony rosla... Wtedy to wi-
dzgc niebezpieczenstws, odczytalem deklaracje, ze jest zycze-
niem cesarza austriackiego, aby nie wybierano papiezem kar-
dynala Rampolle*“?®). Podobno Kopp zwrécil mu przedtem
uwage, ze nadeszla juz odpowiednia chwila ). Puzyna znal
jednak swoéj slaby glos i przewidywal stusznie, ze w Sykstynie
nie zostanie ustyszany przez wszystkich. Prosil wiec sekretarza
konklawe, abpa Merry del Val o odczytanie w jego imieniu
dokumentu, zawierajagcego weto. Merry del Val oczywisScie
uwazal austriacka ingerencje, o ktérej juz przeciez wiedzial
poprzednio, za ,,odieux veto de mnature politique®®'). Moze to
bylo juz weczesniej, nie dopiero po owej prosbie Puzyny, ale
dowiedziawszy sie o tym, robil kardynalowi z calym szacun-
kiem ale i z wielkg szczeroscig przedstawienia, aby go odwlec
od jego zamiaru ?2). Merry del Val odmoéwil odczytania, Puzyna
widocznie sie zniecierpliwil i chcial mu dokument wetkngé
w reke, papier upadl na ziemie, Puzyna sam go musial pod-
nie§é %8). Puzyna podobno prosil takze innych kardynalow,

8) Komar, dz. cyt., 90.

89) Tamze.

%) Por. Schmidlimn, dz, cyt., III, 17.

) Merry del Val Pie X. Impressions et souvenirs, Saint-
Maurice 1951, 18.

92) Por. Cenci mons., Le cardinal Merry del Val, Paris, 1955, 51;
wezedniejsze wiloskie wydanie z przedmowg kard. Pacelli, Rzym, 1933,
nie bylo mi dostgpne. .

) Boissonot, jw., 224; Miko, art. cyt. 292.
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o odczytanie, Tzekomo ,,blagajac ich“, aby to uczynili zamiast
niego. Nie, Puzyna, zupelnie nie wstydzil si¢ swego zadania, ani
nie ,,uprawial niezgrabnej polityki‘ %); to sie zupelnie nie zga-
dza z jego charakterem ani z calym postepowaniem na kon-
klawe. Ostatecznie, podobno gdy kardynalowie wypelniali
kartki do trzeciego glosowania %), Puzyna poprosit o glos i od-
czytal lacinskg formule weta, kierujac je do kardynala dziekana
Oreglia:

Honori mihi duco, ad hoc officium jussu altissimo vocatus,
humillime rogare eminentiam vestram, prout decanum sacri
Collegii eminentissimorum Sanctae Romanae Ecclesiae cardi-
nalium et camerarium S.R.E., ut ad notitiam suam percipiat
idque notificare et declarare modo officioso velit: nomine et
auctoritate suae majestatis Apostolicae Francisci Josephi impe-
ratoris, Austriae et regis Hungariae, jure et privilegio antiquo
uti volentis, veto exclusionis contra eminentissimum dominum
meum cardinalem Marianum Rampolla del Tindaro. Romae
2 augusti. tJ. Card. Puzyna“ %)

Twierdzg Francuzi, ze zdanie to Zle sie¢ zaczyna; ze Puzyna
nie powinien byl méwié ,,mam zaszczyt®, lecz ,,doleo” jak jego
poprzednicy przy wnoszeniu weta %). Istotnie wyrazenie to nie
jest szczesliwe, ale tez nie jest autorstwa Puzyny. Wzorem
dla tego tekstu, ulozonego przeciez w Wiedniu bez niego, byla
formula, uzyta w r. 1823, gdy kard. Albani wnosil imieniem
Austrii weto przeciwko kardynalowi Severoli %). Zreszta, jest
to dokladny przeklad niemieckiego pospolitego zwrotu grzecz-
nosciowego, ktéry czesto nie wigze sie logicznie z tekstem,
mianowicie ,,ich rechne es mir zur Ehre, ich beehre mich, ich
habe die Ehre*.

“) Boissonot, jw.

%) Por. Miko, art. cyt.,, 292.

%) Fernessole, art. cyt, I, 223.

) Tak chce Boissonot, jw.

%) Jest to osobiste stwierdzenie Puzyny, Komar, dz. cyt, 90.
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Pierwszy skutek deklaracji Puzyny byl ten, ktéry on sam
z gbéry przewidzial: nie zrozumiano jej tresci, bo slaby glos
jego nie doszed! do poszczegdlnych kardynaléow. A pamietaé
trzeba, ze Puzyna jako jeden z najmlodszych kardynaléw
kaplanéw musial mieé¢ swoje miejsce blisko wejscia. Wowczas
to kardynal Rampolla — ktory przeciez wiedzial o co chodzi —
zwrocil sie do kardynala Gibbons‘a, zapewne sgsiada, z zapyta-
niem: ,,Che dice?*“ Proszono wiec Puzyne, aby powtorzyl swoja
deklaracje z miejsca, skad by go lepiej zrozumiano. Zapewne
wiec wyszed! Puzyna na $§rodek kaplicy i tam odczytal swoje
weto ponownie, ale i teraz go nie zrozumiano. Skonczylo sie na
tym, o co prosil Puzyna od poczatku: odczytania podjgl sie kto
inny, mianowicie kardynal diakon Cavagnis %). Rzekomo, prze-
ciwko odczytaniu przez kogo innego byl nie tylko sam kard.
Rampolla ale i Kopp 1),

Zalozenie weta nie bylo oczywiscie zaskoczeniem dla przy-
najmniej osmiu kardynaléw (Oreglia, Rampolla, Kopp, Fischer,
Gruscha, Katschtahler, Skrbensky, Vaszary) ani dla sekretarza
konklawe, abpa Merry del Val. Webec tego mylnym jest emfa-
tyczne twierdzenie abpa G. Urbani, ze stalo sie to ,ku
zdumieniu i ubolewaniu wszystkich* 1%1), Ale réwniez opisy
poszczeg6lnych kardynaléw nie sa zgodne; widocznie ich
eminencje tak byli przejeci doniostoscig chwili i powaga wyda-
rzenia, ze nie zwracali dokladnej uwagi na zachowanie si¢ po-
szczegblnych swoich kolegéw. I tak kard. Kopp podaje, ze
nastréj $w. kolegium pozostal spokojny, ze protest wni6st
jedynie Rampolla, ale nie zrobil tym zadnego wrazenia 192).
Kard. Gibbons podaje, ze twarz Rampolli, zazwyczaj blada,
nagle bardzo poczerwieniala, za§ Francuzi twierdzg, ze byl
bardzo blady, wyglaszajac swéj protest 193). Musialo jednak byé

%) Por. Miko, art. cyt, 292n.

100) Por., Schmidlin, dz cyt, III, 17, przyp. 34.

1) Por, Urbani G, art, w Enciclop. Catt. IX, kol 1523.

12 Por, Schmidlin, dz c. III, 17, przyp. 35.

13) Por., Miko, art. cyt, 293 a przecwnie kard. Mathieu
w Revue des deuxr Mondes z 15.IV.1904, cyt. u Fernessole, dz
cyt., I, 225,
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w Sykstynie niespokojnie, skoro kard. Vives krzyczal glosno,
kard. Mathieu wolal ,,c‘est une énormité”, inni — oczywiscie
przede wszystkim zwolennicy Rampolli — wolali do Puzyny:
,»pudeat te! pudeat te!l* 194),

Sprzecznym jest tez podawanie kolejnosci zalozonych na-
tychmiast dwoéch uroczystych protestow 195). Wydaje sie jednak,
ze w rzeczywistosci jako pierwszy protestowal, godnie i spokoj-
nie, Rampolla przeciwko naruszeniu wolnosci wyboréw; ze
wykluczenie go przez wladze Swiecka jest dla niego zaszczytem,
lecz ze on swej kandydatury nie wycofuje, aby nie wygladalo,
Ze zwyciezyla ingerencja swiecka. Po kilku minutach dopiero —
zapewne gdy nastapil wzgledny spok6j — powstal kard. dziekan
Oreglia, protestujac (choé osobiscie przeciwnik wyboru Ram-
polli) przeciwko krepowaniu wolnosci Kosciola. Po poludniu,
przed nastgpnym glosowaniem, wniést osobny protest kard.
Perraud z Autun w imieniu kardynaléw francuskich 1%).

Jak wiadomo, w tymze glosowaniu otrzymal kard. Rampolla
jeszcze o jeden glos wiecej, niewatpliwie jako wyraz protestu
przeciwko zalozeniu weta. Lecz juz nazajutrz ilosé oddawanych
za .nim glosow zaczela spadaé. Tymczasem Puzyna bynajmniej
nie wystepowal w roli ,skruszonego grzesznika“, jak to chca
Francuzi 197), lecz wspoldzialal energicznie w osiggnieciu zgody
patriarchy weneckiego, bronigcego sie dotad przed wyborem.
‘Wychodzac z kaplicy Sykstynskiej, Puzyna zgodnie ze swym
gwaltownym temperamentem chwycil go silnie za reke: ,,Tenez
vous!‘ 108),

Wydaje sie, ze Puzyna przecenial wynik swego weta w wy-
borze Piusa X. Przewazaja zdania, ze Rampolla w glosowaniu
Po zalozeniu weta uzyskal maksimum glosow i ze nie bylby
nigdy doprowadzil do potrzebnej wiekszosci, chociaz wlasnie

14y Schmidlin, dz. cyt., I, przyp. 35.

15 Por, Miko, art. cyt, 293 @ Fernessole, dz cyt, 225
10) Miko, art. cyt., 292n.

107) Fernessole, dz cyt, 224.

18) Komar, dz. cyt., 90, podaje blednie: ,prenez vous“.
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reakcja na weto te ilos¢é podwyzszyla chwilowo 19). W kazdym
razie natychmiast po wyborze telegrafowal Puzyna do Go-
luchowskiego, .ze wybrany zostal czlowiek Swiety i wybitny
pod kazdym wzgledem !19),

Niebawem przyjal Pius X w audiencji kardynala Koppa,

ktory go prosil o bardziej zyczliwe w przyszloSci nastawienie
do Austrii Stolicy Apostolskiej; papiez nie zrobil mu zadnych
uwag co do weta. Podobnie w pierwszej audiencji, jaka mial
wkrotce ambasador Széczen 1), Ale ani Puzynie nie zarzucil
Pius X niczego, gdy kardynal mial u niego wnet po wyborze
dwie kolejne audiencje; przeciwnie, ,byl bardzo serdeczny
i laskaw‘ 11%), Nieuzasadniong wiec zachowaniem sie papieza
i nierozumng plotkg bylo, ze Pius kazal Puzynie odby¢ przed
powrotem do Krakowa trzydniowe rekolekcje pokutne u kar-
melitéow, podobno w Mediolanie !13),
W ogdle wydaje sie, ze Pius X nie bardzo przejal sie¢ zastosowa-
niem austriackiego weta. Wedlug opowiadania kardynala Sa-
piehy, ktory przez szereg lat byl jego zaufanym cameriere
partecipante, Pius X sam konkretny fakt wniesienia wéwczas
weta — nie zasade — potraktowal bardzo spokojnie: ,,Eh be“!
Staje sie to zrozumialym, jezeli przypomnimy sobie, ze jemu
samemu kazala wladza swiecka, tj. rzad wloski, czekaé¢ jako
kardynalowi przez po! roku na rzadowe exsequatur i mozno$é
ingresu do Wenecji. Inna rzecz, to zasada i ponawianie weta
w przyszlosci, co jak wiadomo, Pius X niebawem potepil i na
przyszlo$¢ wyraznie i definitywnie zakazal.

1%) Por. Merry del Val, dz c, 18 i inni; tegoz Memories
of Pope Pius X, Londyn 1939, nie zawierajg mic o weto; tegoz, Pio X,
Impressioni e ricordi, Padwa, 1949, nie bylo mi dostepne.

1) Miko, art. cyt., 294.

11) Por. tamze.

1u2) Komar, dz. cyt., 92._

119) Stwierdzenie nieprawdziwosci tej pogloski zawdzieczam infor-
macji, ktorej udzielit mi uprzejmie diugoletni definitor gemeralny kar-
melitow bosych w Rzymie, 0. Anzelm od sw.)Andmja Corsini.
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Kardynal Puzyna powr6cil uradowany wynikiem wyboru
do Krakowa, gdzie wyczekiwal pierwszego programowego odez-
wania sie Piusa X. To pierwsze motu proprio S§wietego papieza
napetnilo go jeszcze wiekszg radoscig 114); wszak jego, ksiecia
biskupa krakowskiego dazeniem wlasnym i pragnieniem bylo
hasto §w. Piusa: "

,,Instaurare omnia in Christo®.

14 Por., Komar, dz. cyt., 90.



ZUM VETO DES KARDINALS PUZYNA

Anlésslich der neueren Biographien und historischen Auf-
sétze liber den hl. Papst Pius X. musste natiirlicherweise auch
seine Wahl und das Veto des Kardinals von Krakau besprochen
werden. Es ist befremdend, dass es, soweit hier zulande
bekannt, noch keinem dieser Forscher als Gewissenspflicht
erschien, sich nach einem polnischen Quellenmaterial umzu-
sehen, oder wenigstens aufrichtig zu bekennen, dass es ihnen
nicht bekannt oder nicht zugidnglich war. Ja die Franzosen —
in Geographie bekanntlich schwach — haben scheinbar noch
nicht entdeckt, dass Puzyna ein Pole war. R ’

Aber gerade seine polnische Nationalitdt und sein polnischer
Patriotismus war ein gewichtiges, wenn auch nicht ausschlag-
gebendes Motiv zu seinem Veto. Seine lojale Achtung der
osterreichischen Regierung und seine aufrichtige Ergebenheit
dem katholischen Kaiser Franz Joseph gegeniiber war vollkom-
men damit vereinbar, dass er die Teilungen Polens als politi-
sches Verbrechen ansah, und eine Wiederherstellung seiner
Unabhingigkeit frither oder spéter erwartete.

Handschriftliches Quellenmaterial gibt es zu seinem Veto
im erzbischoflichen Archiv nicht; falls es irgendeine diesbe-
ziigliche streng vertrauliche Korrespondenz zwischen Puzyna
und Goluchowski gab, so wurde sie auf Befehl des Kardinals
spitestens sofort nach seinem Ableben verbrannt. Als einzige,
und dazu vollkommen glaubwiirdige Quelle kénnen also nur
die Erinnerungen an den Kardinal dienen, welche sein lang-
jahriger vertrauter Freund, der nachmalige Bischof Komar,
bald nach dem Hinscheiden Puzyna‘s herausgab, und in welchen
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er gewissenhaft nur dessen Ausspriiche, die er personlich
gehort, und die Ereignisse, deren Augenzeuge er gewesen,
zusammenstellt, aber welche durchaus keine erschépfende
Darstellung der Vorgidnge bieten.

Aus der im Buche Komar‘s skizzierten Silhouette Puzyna‘s
erhellt sich, dass der Kardinal, personlich ein Feind jeglicher
Politik, welche er als Gefahr fiir jeden Geistlichen betrachtete,
den Kompromisskardinal Rampolla als Papst fir die Kirche
flirchtete, und zwar sowohl als katholischer Bischof, als auch
als Pole. Die Existenz einer eigenen polnischen Nationalitédt
wollte aber Rampolla aus politischen Riicksichten den Teilungs-
michten, namentilch Russland gegeniliber nicht zugeben, 1m
Gegenteil, die Bemiihungen des Staatssekretirs um ein
vertrégliches Auskommen mit dem Zaren mussten auch auf
Kosten® der Polen gefiihrt werden. Darin sah aber Puzyna
eine Gefahr fiir den Katholizismus in Russland iiberhaupt, da
ja die weitaus grossere Mehrheit der dortigen Katholiken in
Europa und Asien polnischer Nationalitit waren.

Puzyna fiirchtete aber auch in einem Rampollapapst einen
Partikularfreund des freimaurerischen Frankreichs und die
Moglichkeit seiner gefihrlichen Nachgiebigkeit auch in Fragen
der katholischen Lehre, so des franzésischen Modernismus,
dessen Keime auch in Krakau Wurzel zu schlagen drohten.

Seine Uberzeugung tiiber die Eigenschaften, welche der
zukiinftige Papst besitzen miisse, legte Puzyna folgendermassen
fest: ein Hirt, nicht ein Politiker; ein Papst flir alle Lénder,
nicht bloss fiir Frankreich und Russland; ein Papst, der sich
auch des kleinen Mannes annehmen wird.

Kindlich fromm, um das Seelenheil seiner Ditzesanen
ununterbrochen titig, ein ausgesprochener Feind des Josephinis-
mus und jeglichen Servilismus, war Puzyna in seiner Uber-
zeugung unbeugsam, scheinbar oft starrsinnig, in seinem
Vorgehen ohne jegliche Menschenfurcht, oft schroff. Jurist von
Beruf, war ihm die Erlaubtheit eines kaiserlichen Vetos klar,
aber ebenso seine eigene heilige Pflicht, eine Wahl Rampolla‘s
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mit allen zulédssigen Mitteln zu vereiteln, ganz abgesehen von
den politischen Motiven der Monarchie.

Sein eigener klassischer Ausspruch nach dem Konklave
,,Nicht Osterreich hat mich ausgeniitz, eher habe ich Oster-
reich ausgeniitzt“, wund die Zuriickstellung des Kar-
dinals Skrbensky als Tridger des kaiserlichen Secretums
nach dem Tode des Kardinals Schlauch, beweisen, dass nicht
die Wiener Regierung ihm die Ernennung zum Triger des
Secretums angeboten, sondern dass Puzyna selbst, aus eigener
Initiative, etwa im Friihjahr 1902, bei seinem alten Bekannten
und Landsmann Goluchowski um eine solche angesucht habe.

Wie immer, so hatte es Puzyna auch im Konklave eilig.
Sowohl den Kardinal Oreglia, als auch Rampolla selbst setzte
er von seinem Besitze des kaiserlichen Vetos in Kenntnis.
Beide nahmen es ruhig hin und bestritten ihm nicht das Recht
des Vetos. Puzyna sagte auch den franzosischen Kardinile
seine Meinung iiber Rampolla offen heraus und war, nachdem
die Kardindle aus Deutschland und Osterreich-Ungarn die
Kandidatur Gottis fallen gelassen hatten, fiir die Kandidatur
des Patriarchen von Venedig eifrig tdtig. Es scheint, dass er,
natiirlich ganz gegen seine eigenen Absichten, gewissermassen
zum Haupt der Opposition gegen Rampolla und fiir Sarto
wurde.

Die erfolgte Wahl Sartos war ihm eine unaussprechliche
Freude. Pius X. empfing ihn bald darauf zweimal in Audienz,
war lberaus freundlich und liess kein Wort tiiber das Veto
fallen. Der Papst scheint iiberhaupt die Einmischung Oster-
reichs nicht zu Herzen genommen haben, was natiirlich mit
der spiteren definitiven Abschaffung des Vetorechtes in keinem
Widerspruch steht.

Puzyna erwartete sehnsiichtig eine programmatische Kund-
gebung des neuen Papstes. Das ,renovare omnia in Christo®,
was ja immer sein eigenes Bestreben gewesen war und blieb,
bestirkte ihn in der Uberzeugung, dass der ersehnte und
erwiinschte Hirtenpapst den Stuhl Petri bestiegen habe.



