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STANISLAW NAGY SCJ

NIEKTORE ASPEKTY- DZISIEJSZEGO TRAKTATU
O KOSCIELE

I

Teolo-g.ia wspolczesna nie moze sie skarzyé na.brak pil-
nych zadan. Wsréd nich na poczesnym miejscu trzeba umiescié
koniecznoé¢ podjecia intensywnych wysitkéw, aby mocno wy-
stuzony i przestarzaly model stosowany w jej wykladzie prze-
budowaé¢ w oparciu o obiekcje i postulaty, jakie stawia wsp6l-
czesno§é 1).

O ile obiekcje wysuwane pod adresem pozostalych partii
wykladu teologicznego, prowadzonego w ramach zwyczajnego
kursu seminaryjnego teologii, sg jeszcze do§é¢ malo sprecyzo-
wane i niezbyt natarczywe, o tyle wolanie o nowe ujecie Apo-
logetyki katolickiej, o fej przebudowanie i szybkie przystoso-
wanie do potrzeb zycia staje sie jednym z naczelnych i dosé
wyraznie rysujacych sie zadan dzisiejszej dydaktyki teologicz-
nej. Bo-tez ten dzial nauk teologicznych w wyjatkowym stop-
niu nagromadzil w sobie materialu, ktéry z wielu wzgledéw
domaga sie rozleglych korektur. Szeroki wachlarz nowej pro-
blematyki z jednej strony, zywiolowy rozwéj dyscyplin po-
mocniczych takich jak prehistoria, etnologia, psychologia, czy

1) Por. C. Colombo, La metodologia e la sistemazione teologica,
art. w Problemi e orientamenti di Teologia Dommatica, Milano 1957,
t. I, 7—9.
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socjologia z drugiej — to wszystko rzucone na trudne do spre-
cyzowania tlo psychiki wspdlczesnego czlowieka, uswiadomito
z przerazliwg oczywistoécia, ze w takiej postaci, w jakiej po-
daje sie zarys katolickiej motywacji Chrystusowego Objawie-
ria, duza partia tej motywacji stanowi, budzacy moze szacunek,
ale na zycie nie oddzialujacy zabytek. Céz z tego, ze nie bra-
kuje mu logiki i zwartodci, c6z z tego, ze jest w oczach specja-
listéw poprawnie skonstruowang teorig, jeli jest to teoria de
facto nie znajdujaca wspélnego jezyka z dzisiejszym czlowie-
kiem. Nic wiec dziwnego, ze coraz to czeSciej podnosza sie glo-
sy, stwierdzajace powazny kryzys wspdlczesnej Apologetyki 2).
Glosom tym niestety nie mozna odméwié stusznosci.

Wszystkie zastrzezenia, wysuwane pod adresem Apolo-
getyki, dotycza réwniez, rzecz jasna, i wchodzgcego w jej skiad
traktatu o Kosciele. Co wiecej, juz i tak pokazng liczbe brakéw
ogo6lnoapologetycznych powigksza on jeszcze o nowe, czysto
eklezjologiczne mankamenty. Nie wszystkie one oczywiscie sa
jednakowo powazne, nie wszystkie w rownym stopniu do prze-
ZwWyciezenia.

Wykladajacy omawiany traktat, w ramach zwyczajnego
kursu seminaryjnego teologii, powinien sobie zdawa¢ sprawe
tak z owych ogoélnoapologetycznych jak i specyficznych, je-
mu tylko wlasciwych mankamentéw. Na wszystkich bowiem
wykladajacych cigzy obowigzek wspolpracy w jego ulepszeniu.
Podstawowym jednak do tego warunkiem jest uSswiadomienie
sobie, mozliwie jasno, ogdlnego profilu wspélczesnego traktatu
o Kosciele z jego pozytywami i negatywami, aby nastepnie
rozbudowujac pierwsze przeciwdziala¢ drugim. )

Zamieszczone ponizej uwagi, poprzez uwypuklenie nie-
ktérych momentéw wykladanego w naszych seminariach trak-
tatu o Kosciele, chcialyby byé pomocne w stworzeniu tego
ogoélnego spojrzenia na jego obecng postaé, a przez to w drob-
nej choéby tylko mierze, przyczynié sie do ‘ulepszenia jego
wykladu.

?) Por. H. Lais, Probleme einer Zeitgemissen Apologetik, Wien
1956, 11.
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II

Traktat o Kosciele w jego dzisiejszej postaci nie jest two-
rem nowym. Stanowi on ostatnie ogniwo dlugiego i zlozonego
procesu, jakiemu podlegla nauka o Kosciele na przestrzeni kil-
kunastu wiekéw istnienia chrzescijanstwa. Proces ten poczat-
kami swymi sigga niemalze pierwszych dni chrzescijanistwa,
a swoje odzwierciedlenia posiada w najstarszych jego zré-
dlach, jakimi sa Ewangelie i Listy sw. Pawla 3). W odniesieniu
do Ewangelii §w. Tomasz wyrazi to lapidarnie stwierdzajac, ze
sg one opowiadaniem o Kosciele i jego powstawaniu ). W spus-
ciznie natomiast Apostola Narodéw stanowi on motyw o nie-
watpliwie wiekszej jeszcze wyrazisto§ci i rozmiarach 5).

Nie i 1nacze] rzecz wyglada w pierwszych czterech wiekach
Chxzescuanstwa Kazde znaczniejsze pokoleme Starozytnosci
chrzescijanskiej wnosi jaki§ mowy element do krystalizujacego
sie gmachu doktryny eklezjologicznej. Daja wiec swdj wklad
Ojcowie Apostolscy, tworczo i wiernie przejmujac eklezjologie
$Sw. Pawla i przekazujac jg° swoim nastepcom ©). Robig go dalej
Ojcowie Apologeci z Ireneuszem i Orygenesem mna czele.
Pierwszy, rozwija wielky idee §w. Pawla o Kosciele — Nowej
Ludzkosci, dokonywujacej sie¢ w Chrystusie, rzucajgc ormginal-
ne mysli na temat prymatu i Tradycji?). Drugi upatruje juz
wtedy w nauce o Mistycznym Ciele Chrystusa 0§ calej tajemni-
cy Koéciola 8). Nie pozostaje rowniez w tyle wielka Patrystyka
Wschodu z Atanazym i Cyrylem Aleksandryjskim ma czele?9),

3) Por. E. Mersch SJ, Le Corps mystique du Christ, Paris 1951,
t. I, 22

%) Summa Theol. I, Ilae, q. 106, a. 4 ad 4.

5) Por. J. Bonsirven, Tréologie du Nouveau Testament, Paris 1951,
328—376; L. Cérfaux, La théologie de I’Eglise suivant S. Paul, Paris
1948, 242--298.

%) Por. Mersch, dz. cyt. 324.

7) Por. F. Cayré, Précis de Patrologie, Paris 1953, t. I, 167.

8) Por. G. Bardy, La théologie de I’Eglise de S. Irénée au Con-
cile de Nicée, Paris 1947, 152 ns.

%) Por. Mersch, dz. cyt. 376—530.
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jak i Zachodu — z Hilarym z Poitiers i Augustynem. Ten ostat-
ni swymi natchnionymi syntezami zamkngl pierwszy wielki
okres ksztaltowania sie katolickiego systemu eklezjologiczne-
go19). Sformulowal on doktryne o Kosciele, ktéra na dlugie
wieki, bo az po schylek sredniowiecza bedzie normg dla nauki,
a natchnieniem dla zycia chrzescijanskiego ).

Dzisiejszy traktat o Kosciele, choé¢ miewatpliwie wiele
zawdzigcza tamtemu pierwotnemu mnurtowi eklezjologiczne-
mu, bynajmniej jednak w prostej linii od niego nie pochodzi.
Posiada on z nim wiele powigzan, ale zasadnicze jego oblicze
ukszaltowane zostalo przez inny nurt eklezjologiczny w dosé
zasadniczy sposéb réznigcy sie od tamtego skrypturystyczno-
patrystycznego. Eklezjologia bowiem patrystyczna zabiegala
o to, by rzeczywistosci Kosciola nie sprowadza¢ do jednego tyl-
ko elementu i dlatego z calg wyrazistoscia podkreslala jego
dwuwarstwowos$é, z racji nalezacych do jego istoty dwu réz-
nych pierwiastkéw: widzialnego i miewidzialnego, z wyraznym
zaakcentowaniem preponderacji tego drugiego. Tymczasem na
gruncie scholastycznej spekulacji i pdézno Sredniowiecznego
antagonizmu miedzy wladza Kosciola i panstwa pojawia sie
nurt drugi, reprezentujgcy kierunek calkowicie odmienny. Nie-
dostepny mianowicie, jak tylko w oparciu o dane Objawienia,
elemeft tajemniczy i duchowy, mie negowany zreszta i stad
spokojnie przezywany w S$wiadomo$ci wiernych, zaczyna sy-
stematycznie znika¢ z pola widzenia zawodowych teleogow.
Przedmiotem bacznej uwagi matomiast staje sie element wi-
dzialny, zewnetrzno-organizacyjny !?). Wprawdzie u $w. To-
masza element laski jest jeszcze gléwna rzeczywistoscig tajem-
nicy Kosciola, a jego prawna struktura stanowi postulat jed-

10) Por. Ks. W. Staniszewski, Ko$ciél jako Mistyczne Cialo wedlug
§w. Augustyna, Lublin 1936, 28 ns.

) Por. S. Jaki, Les tendances mouvelles de I'Ecclésiologie, Roma
19§7, 6; H. De Lubac, Méditation sur 1'Eglise, Paris 1954, 8.

12) .Por. J. Ranft, Die Stellung der Lehre von der Kirche im do-
gmatischen System, Aschaffenburg 1927, 75; I. Congar, Esquisses du
mystére de I'Eglise, Paris 1949, 59—92.
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nosci Mistycznego Ciala 13). Juz jednak w kilkadziesigt lat po-
tem, rozgorzaly miedzy Bonifacym VIII a Filipem Pieknym
konflikt o wladze Swiecka papieza jest pierwszym sygnalem
nowego podejscia do zagadnienia Kosciola. Niebawem cale nie-
mal zainteresowanie 'dla Kosciola skierowane zostanie na jego
element widzialny, prawno-organizacyjny. Dla Kard. Turrecre-
maty, jednego z pierwszych eklezjologéw nowego typu, proble-
matyka traktatu o Kosciele sprowadza sie do takich zagadnien
jak prawdziwosé Kosciola rzymskiego, prymat, sobér, wyla-
czenie poza Ko$ciél14). A nie byl on w tym wzgledzie wyjat-
kiem. Dochodzi nawet do tego, ze zainteresowanie elementem
wewnetrznym i tajemniczym Kosciola, uwazane bylo za brak
praworhyslnosci. Mialo to pewne uzasadnienie w siejacych
woéwcezas duzo zamieszania wystapieniach Husa i Wiklifa, nie-
mniej i w takich warunkach stanowilo duza przesade !5).

Tym, ‘co eklezjologii przedreformacyjnej pozostalo jesz-
cze wspélnego z eklezjologia wielkiej scholastyki bylo stoso-
wanie metody teologicznej. Niebawem i ta wspdlna cecha dwu
nurtéw eklezjologicznych zostanie poniechana. Przedtem jed-
nak, pod wplywem wystgpienia Lutra, nastapi jedno jeszcze
przesuniecie przesagdzajgce los tresciowej strony traktatu
‘0 Koéciele na kilka nastepnych miekow. ‘

Odrzucenie przez Reformacje Boskiego pochodzenia wi-
dzialnego Kosciola postawilo katolicka eklezjologie wobec ko-
niecznoéci obrony stusznego stanowiska w tej sprawie. Odtad
tez gléwnym zadaniem traktatu o KoSciele stanie sie unice-
stwienie zamachu na Bosko$¢ Kosciola i jego hierarchiczno-mo-
narchicznego ustroju. Na razie, dopdki platforma kontrowersji
uznawang przez obydwie strony bylo Pismo .Sw., dialog mogt,
i faktycznie, jak Swiadczy o tym chodby przyklad Bellarmina,
byl prowadzony, w oparciu o argumentacje teologiczng. Odrzu-

1) S. T, I, Ilae, q. 106, a. 1; mor. IV Sent., dist. 15, q. 3, a. 1,
sol. 4; T. Képpeli, Zur Lehre des hl. Thomas von Aquin vom Corpus
Christi Mysticum, Freiburg 1931, 43 ns.

14) Tractatus De Ecclesia (1378—9), Londini 1886.

15) Por. Jaki, dz. cyt. 8.
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cenie jednak przez racjonalizm porzadku nadprzyrodzonego,
konsekwentnie doprowadzilo do- zaprzeczenia mnatchnionego
charakteru pism Nowego Testamentu, a to z kolei wylonilo ko-
nieczno$¢ zmiany metody i zastgpienia stosowanej dotychczas
metody teologicznej metodg filozoficzno-historyczng. W ten spo-
s6b skrystalizowal sie drugi gléwny czynnik, decydujacy, z po-
przednim tematycznym, o charakterze dzisiejszego traktatu
o Kodciele.

Ostatecznie wiec wspdlcezesny traktat o Kosciele charakte-
ryzuja dwa gléwne momenty: za swoj cel uwaza uzasadnienie
boskiego pochodzenia i jego hierarchicznmo-monarchicznego
ustroju, metoda za$, jaka sie w realizacji tego celu postuguje,
jest metoda filozoficzno-historyczna.

Czy zalozeniom tym jest wierny? Czy realizujac posta-
wiony cel czyni to w oparciu o konsekwetnie stosowanag me-
tode? Od stopnia, w jakim interesujacy nas traktat spelnia
wymienione postulaty zalezy jego doskonalos¢.

Ze dzisiejszy traktat o Ko$ciele w zasadzie i obiektyw-
nie %) spelnia warunek pierwszy, zdaje si¢ by¢ rzecza bezspor-
na. Podobnie ma sie rzecz i z drugim kryterium doskonalosci,
jakie zostalo wymienione, a mianowicie ze stosowaniem meto-
dy historyczno-filozoficznej. Chociaz bowiem w praktyce ten,
czy inny autor prowadzi réwnolegle wywad apologetyczny i do-
gmatyczny w traktacie o KoSciele, to przeciez nie ulega watpli-
wosci, ze czyni to z pelnym poczuciem mebodycznej odrebnosci
obydwu wywodéw. Sg one zreszta czesto tak luznie prowadzo-
ne, ze z calg latwosciag mozna jeden od drugiego oddzielié.

W sumie wiec traktat dzisiejszy w jego aspekcie apologe-
tycznym, tzn. o ile zamierza on w oparciu o zastosowanie me-
tody apologetycznej uzasadni¢ Boskie pochodzenie Kosciola
i jego-ustroju, stanowi przyklad traktatu, ktéry po dlugich pe-

16) Powiedziano: w zasadzie i obiektywnie, ze wzgledu na to, ze
niektére fragmenty katolickiego wywodu apologetycznego o Koéciele nie
sg jeszcze catkowicie przejrzyste (np. zagadnienie pierwotnej hierarchii)
oraz, ze walor tego wywodu, choé¢ obiektywnie przekonywajacy, moze
takim nie byé w indywidualnych przypadkach.
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rypetiach przezywa okres swojej dojrzaloéci jako samodzielna
jednostka i czlon okreslonej dyscypliny naukowej, w tym wy-
padku teologii.

III

Funkcja dowodzenia Boskosci Objawienia Chrzescijanskiego
jest niewatpliwie wazng fukcjg poSréd zadan jakie ma spelniaé
traktat o Kosciele. Nie jest ona jednak wylaczna, gdyz jedno
jeszcze, co najmniej, wazne wyznacza mu si¢ zadanie. Jest nim
zadanie poinformowania mozliwie wyczerpujacego o caloksztal-
cie tajemnicy Kosciola. I otéz w tej waznej funkcji z trakta-
tem o Kodciele, jaki wyklada sie¢ w ramach kursu teologicznego,
niestety nie jest tak dobrze, jak widzieliSmy to przy omawianiu
jego funkcji apologetycznej. Stawia si¢ mu dwa zasadniczej
wagi zarzuty: jednostronoéé i- niekompletnosé.

Przy =zasadniczym apologetycznym nastawieniu, jakie
wymieniony traktat obecnie de facto posiada, jest rzecza calko-
wicie zrozumialg, ze ujecie prawdy o Kosciele, jakie on daje
jest ujeciem bardzo waskim. Zawiera bowiem te tylko jego-
drobng czeséé, jaka osiggalna jest w oparciu o badz co badz ubo-
ga metode apologetyczna.

A tymczasem, od czasu zwlaszcza soboru Watykansklego,
ktory wskazal w jakim kierunku winny iS¢ prace katolickiej
eklezjologii, usilujagcej da¢ pelny obraz prawdy o Kosciele,
coraz zywszg staje si¢ Swiadomo$¢, ze rzeczywistos¢ Kosciola
to co$ daleko wiecej, anizeli jego aspekt zewnetrzno-organiza-
cyjny, bedacy w gléwnej mierze przedmiotem zainteresowania
Apologetyki 7). Wszak poza aspektem dostrzegalnym . w ta-
jemnicy KoSciola, poza problemem jego prawdziwosci i Bo-
skiego pochodzenia, istnieje w nim szeroka polaé rzeczywistosci
o wiele bogatszych, bo madprzyrodzonych. Co wiecej, ta

17) Doskonale 'w zamierzenia Soboru Watykanskiego odnoénie
nauki o Kosciele wprowadza rozprawa Ks. B. Pylaka, Kosciél Mistycz-
ne Cialo Chrystusa, Lublin 1959; por. takze: Zapelena, De actuali statu
?g;:‘llesiologlae, w Problemij Sce.lt1 di Teologia Contemporanea, Roma

44
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wlasnie druga warstwa prawdy o Kosciele zawiera czlon pod-
stawowy calej prawdy o tym waznym punkcie chrzescijanskie-
go Objawienia. Naturalng konsekwencjg powyzszego stwier-
dzenia jest wniosek, ze bez pelnego omoéwienia prawdy o ele-
mencie niewidzialnym Kosciola, nie moze byé mowy o kom-
pletnym traktacie o Kosadiele.

Jakze wiec obecny traktat o Kosciele wywigzuje sie
z jego funkcji informatora o tresci Kosciola? Wymowng na to
pytanie odpowiedZ daje jeden z czolowych wspdlczesnych ekle-
zjologdw apologetéow T. Zapelena SJ, w swoim sumujgcym
artykule ,,De actuali statu Ecclesiologiae®. Zdaniem jego wspol-
czesne traktaty o Kosciele moga sobie przypisaé zastuge, ze
prawdziwy obraz Kosciola zostal zeszpecony i rozbity ma luZne
fragmenty: ,,vera Ecclesiae imago dehonestetur, deturpetur, in
particulas fragmentarias scindatur®!8). Surowy to doprawdy
wyrok na dotychczasowsa eklezjologie i jej glowme zrédlo, ja-
kim jest wspodlczesny traktat o Kosciele, wyrok tym wiegcej za-
stanawiajgcy, ze pochodzi od jednego z gléwnych przedstawi-
cieli tego wlasnie typu eklezjologii wspdlczesnej, ktéra stano-
wi niewatpliwy impas nauki katolickiej o Kosciele 19).

Godna zaiste podziwu jest szczeros¢ z jakg O. Zepelena
przyznaje sie w jakims$ sensie i do wlasnej kleski, oraz bystrosé,
z jaka ocenia on sytuacje panujaca w dzisiejszej eklezjologii.
,»Nikt sie nie dziwi“, stwierdza on, ,,iz.ze wszystkich stron po-
jawiaja sie marzekania, ktére si¢ mnoza i poteguja; a réwne-
cze$nie powszechnym staje si¢ pragnienie wlasciwej i glebokiej
reformy eklezjologicznej, ktora-by przywrocila naczelne miejsce
wewnetrznemu i ozywiajagcemu elementowi, by w ten sposéb
obraz KoS$ciola stal sie jasniejszy i wspanialszy* 29).

Postulaty jak najbardziej sluszne i godne goracego po-
parcia. Nie latwo jednak sprosta¢ trudnym zadaniom, jakie
stawiajg one przed chetnymi, jak to ilustrujg przyklady wielu
wybitnych specjalistéw, ktérych wysilki niestety dalekie sa

18) Dz. cyt. 144.
19) Por. Jaki, dz. cyt. 13.
20) Tamze.
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jeszcze od pelnego rezultatu. Jak dlugo bowiem nie zostanie
sformuowany jaki§ zwarty wywoéd omawiajacy niewidzialny
pierwiastek w Kosciele, jak dlugo nie stanie si¢ on osig trak-
tatu o Kosciele, tak dlugo niestety aktualnym bedzie wobec ta-
kiego traktatu zarzut jednostronnosci i miekompletnosci. Jak
dotad, nikomu jeszcze z podejmUujacych prébe stworzenia ja-
kiego$ wzorowego traktatu o Kosciele zarzutu tego unikngé sie
nie udalo 2!). Totez nadal w calej rozciggloéci stusznym jest za-
rzut, ze dzisiejszy traktat o Kosciele, przy calej swojej dosko-
naloéci apologetycznej, nie daje niestety prawdziwego obrazu
tajemnicy Kosciola 22).

v

Ale gwaltowne zarzuty przeciwko dzisiejszemu traktato-
wi o Kosciele czerpig nie tylko z jego niedostatecznie wypel-
nianej roli informatora o caloksztalcie tajemnicy Kosciola. Jest
on atakowany rowniez w jego charakterze apologetycznym,
a wigc w punkcie dla niego bardzo czulym, na odcinku, ktéry
jak moéwiliSmy wyzej jest raczej mocng jego strona.

21) Por. Jaki, dz. cyt. 13.

22) W zwigzku z niewgtpliwie slusznym 'zarzutem, Ze apologetycz-
ne nastawienie naszych traktaté6w o Kosciele spowodowalo pewne znie-
ksztalcenie Kkatolickiej doktryny eklezjologicznej, powstaje pytanie, do
kogo obecnie nalezy zadanie uzupelnienia tego braku. Zdaniem do-
gmatykéw, oni jedynie zdolni sg zadaniu temu podolaé¢ i na nich tez
dlatego przeszia troska o stworzenie kompletnego traktatu o Kosciele
(por. Ks. B. Pylak, Formowanig si¢ dogmatycznego traktatu o Kosciele,
art. w Rocznikach Teol.-Kan. 3 (1957), 35). Stanowisko takie zdaje sie
byé powaznym uproszczeniem skomplikowanego zagadnienia. Z jednej
strony bowiem implikuje chyba zapoznanie faktu, ze Kosciél stanowi
zréznicowang wprawdzie, bo skladajgcg sie z dwu odrebnych pierwiast-
kéw rzeczywisto$é, réwnoczesnie jednak rzeczywisto$é, ktéra jest wy-
jatkowo doskomalg jednoécig i ujmowanie jej pod jednym tylko kgtem,
np. wylacznie dogmatycznym, czy apologetycznym, zawsze prowadzié
bedzie do znieksztalcenia obrazu Koéciola. Jak slusznie zauwaza Ks. Du-
dek (Chrystocentryczna jednosé przedmiotu apologetyki, art. w Coll.
Theol. 25 (1954), 56), przed takim postgpowaniem i plyngcym zen nie-
bezpieczenstwem przestrzega encyklika Mystici Corporis. Précz tego
wymienione stanowisko zdaje sie nie dostrzegaé jak najbardziej stusz-
nych tendencji nurtujagcych dzisiejsza Eklezjologie, zmierzajagcych ku
jak najSciSlejszej integracji wszystkich elementéw, skladajgcych sie na
rzeczywisto§¢ Kosciola (por. Jaki, dz. cyt., 14). Integracja ta nie jest
chyba mozliwa przy zastosowaniu samej tylko metody teologicznej.



Choé mogloby sie wydawaé, ze jest inaczej, nie ma mie-
dzy tym, co powiedziano na poczatku o apologetycznej doj-
rzatosci, traktatu o Kosciele, a tym co zamierzamy oméwic,
zadnej sprzecznosci. Twierdzenie bowiem o dojrzalosci dzisiej-
szego traktatu o Kosciele z punktu widzenia jego funkcji uza-
sadnienia Boskiego pochodzenia Kosciola wyrokowalo o tym,
jak spelnia on powyzsze zadanie w teorii, charakteryzowalo
jego obiektywnaga sile przekonywania. Précz teorii jed-
nak, procz obiektywnej.logiki i plynaoej z niej, w zasadzie dla
kazdego przekonywujacej, wymowy argumentacyjnej, istmieje
jeszcze, w odniesieniu do dzisiejszego traktatu o Kosciele, pro-
blem praktyki, problem faktycznej skutecznoéci jego argumen-
tacji w stosunku do specyficznej mentalnosci ludzkiej poszcze-
g6lnych epok, czy nawet poszczegélnych jednostek w ramach
jednej epoki. Okazuje sie, ze wysoka ocena w jednej plaszczyz-
nie nie przesadza o identycznym stanie rzeczy w drugiej; teo-
retycznie poprawny przewod apologetyczny czesto, ze wzgledu
na subiektywne uwarunkowania rzeczywistych odbiorcéw,
faktycznie nie przekonywuje o prawdziwosci uzasadnionej te-
zy, jaka jest Bosko§¢ Chrzescijanskiego Objawienia.

Pierwsze krytyczne w zwiazku z tym glosy pod adresem
tradycyjnego ujecia calej Apologetyki, odezwaly si¢ juz w po-
czatkach XIX w. Ksztaltowana wszechwladnie przez kantowski
subiektywizm i schleiermacherowski irracjonalizm Jweczesna
mentalno$é stawala sie coraz bardziej nieczula na zintelektuali-
zowang, obiektywistyczng i w scholastycznej formie podawang
Apologetyke katolickg. Z narastajaca natarczywoscig zaczeto
domagaé sie uwzglednienia nowych kierunkéw filozoficznych
w przewodzie apologetycznym, ale nade wszystko zadano przy-
stosowania go do psychiki adresatéw, z calym jej bogatym, nie-
ograniczajacym sie jedynie do wladz poznawczych, rozczion-
kowaniem 23).

Podejmowane w tym kierunku préby daly wprawdzie po-
wazne rezultaty, w postaci nieprzemijajgcych dla Apologetyki

23) Por. R. Aubert, Le Probléme de l'acte de foi, Louvain 1950,
267—21717.
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pozycji, ale — rzecz charakterystyczna — nie wplynely wy-
datniej na formacje dydaktycznej postaci katolickiej Apologe-
tyki w ogélnosci, a traktatu o Kosciele w szczegdlnosci. Z toru
na jaki wszed! on kilka wiekéw temu nie zechpnely go w za-
sadzie dziela takich powag w Apologetyce jak: Lacordaire
(1 1861), Newman (f 1892), kard. Dechamps (f 1883), czy wresz-
cie M. Blondel (f 1949). Pozostal on az do naszych czaséw
wierny intelektualizmowi, ocbiektywizmowi i scholastycznej
formie wyktadu.

w .nézutlacie, przy rzeczowej i w teorii catkowicie przeko-
nywujacej argumentacji o wiarygodnosci Boskiegb pochodze-
nia Kosciola, w praktyce, w konkretnym zetknigciu sie z indy-
widualnymi jej odbiorcami, okazywala si¢ mniej lub wiecej
niesku@eoczna‘.

Przyczyna tego lezala niewatpliwie w specyficznym
uformowaniu psychiki nowoczesnego czlowieka, ktéremu, rzecz
zrozumiala, nie odpowiadalo to, co trafialo do niego kilkaset
lat temu. Intelektualizm, obiektywizm, przestarzaloé¢ a wiec
i niekomunikatywnos$é ukladu, rozwleklo§¢ i zawilosé — oto
glowne zarzuty, jakie podnoszono przeciwko przewodowi apo-
logetycznemu w ogolnosci, a eklezjologicznemu w szczegdl-
nosci. W efekcie, tylko ciasny krag zawodowo uprawiajacych
teologie posiadal faktycznie warunki, aby uchwyci¢ przekony-
wujacg wymowe katolickiego schematu argumentacyjnego.

Nie trzeba dodawaé, ze czasy najnowsze nie tylko nie zla-
godzily, ale na niejednym odcinku zaostrzyly juz i tak napieta
sytudcje, dodajac do dawniejszych nowe postulaty w zwiazku
ze wspoOlczesnym egzystencjalizmem, materializmem, czy feno-
menologizmem.

Nie maly w tym udzial posiada, ksztaltowana przez po-
step techniczny i osiggniecia w dziedzinie nauk przyrodniczych,
psychika nowoczesnego czlowieka. Przemiany w obecnym
Swiecie dokonujg sie w takim tempie, ze odleglosé lat kilkudzie-
sieciu powoduje tak istotne przeobrazenia w mentalnosci ludz-
kiej, jakich nie powodowaly dawniej stulecia.
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Na tym tle, fakt, ze traktat o Koéciele wykladany w po-
staci, na ktérej powstanie zasadniczy wplyw miala sytuacja
religijno-kulturalna sprzed lat kilkuset ma swoja wymowe.
Jest rzecza calkowicie zrozumiala, ze wymowa ta jest oczywi-
sta, przede wszystkim dla zawodowych Apologetéw. Nic wiec
dziwnego, ze dokladaja oni wszelkich staran aby zmienié¢ ten
niekorzystny stan rzeczy.

Gléwna w tej mierze troske stanowi zagadnienie dobrania
wlasciwej metody, aby wyklad prawdy o Kosciele trafial do
przekonania dzisiejszego czlowieka. W zwigzku z tym coraz to
bardziej jasnym sie staje, ze pozostajagca madal trzonem ekle-
zjologicznego wywodu metoda syntetyczno-historyczna musi
by¢ jednak w znacznie wiekszym stopniu uzupelniona na dro-
dze stosowania via empirica, ktorg swego czasu sugerowal sobdr
Watykanski 2¢).

Nie obronila sie réwniez zebowi czasu i via notarum.
Wprawdzie surowa ocena z jaka spotkala si¢ ona ze strony
wybitnych fundamentalistéw z G. Thilsem 25) i M. Jugie 26) na
czele, nie przez wszystkich uznawana jest za sluszng ??). Nie-
mniej zdaje sie byé rzecza bezsporna, ze jezeli jej stosowanie
ma przemawia¢ do wspoélczesnego czlowieka to trzeba ja pod-
-da¢ gruntownej przebudowie 28).

Kwestiag otwartg pozostaje réwniez nadal i sprawa tzw.
metody fenomenologicznej.. W teorii istnieja liczne przeslanki
ktore rokujg jej wielkg przyszlo$é. Podejmowane jednak réw-
niez i na naszym terenie préoby nadania jej realnego ksztaltu
nie wyszly zdaje sie poza faze dos¢é nieokreslonych hipotez,

24) Denz. 1794; por. Ks. R. Paciorkowski, Wewnetrzna budowa
apologetyki nowoczesnej, art. w Coll. Theol. 25 (1954), 35—317.

25 Por. G. Thils, I.es notes de I’Eglise dans I’Apologétique catho-
lique depuis la Réforme, Paris 1937.

28) Por. M. Jugie, Ou se trouve le Christianisme integral, Pa-
ris 1947. )

27) Por. T. Zapelena, De via notarum in recenti quodam opere,
art. w Gregorianum, 19 (1937), 445—468.

28) Por. T. Zapelena, De Ecclesia Christi, Roma 1955, pars apolo-
getica, 552 —562.
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W sumie wiec dzisiejszy traktat o Kosciele takze i w jego
charakterze apologetycznym budzi powazne zastrzezenia. Do-
tycza one gléwnie jego faktycznej zdolnosci przekonywania.

Gléwnie ale nie wylgcznie, albowiem istnieje jeden jeszcze
przynajmniej aspekt, ktéry w omawianym traktacie jest jego
slabg strong. Idzie mianowicie o brak spoistosci i powigzania
traktatu o KoSciele z pierwsza czescia wywodu apologetyczne-
go o Chrystusie Legacie 2®). Laczno$éé bowiem jaka suponujg
dotychczasowe ujecia tradycyjnej Apologetyki buduje na
zwigzku przyczynowo-sprawczym, jaki niewatpliwie miedzy
Koéciolem a Chrystusem istnial, z racji faktu, ze Chrystus
Kosciél zalozyl. Lacznosé jednak Kosciola z Chrystusem juz
w jego okresie ziemskiego bytowania stanowila z calg pewnos-
cig co§ wiegcej anizeli tylko stosunek przyczynowo-sprawczy.
Takze i dzigiaj jest on czyms$ znacznie $ciSlejszym i oscyluje
woko! kategorii identycznosci. Fakt powyzszy ma swoje po-
wazne znaczenie w pierwszym rzedzie dla dogmatycznej nauki
o Kosciele. Stanowi on jednak réwniez interesujacg okolicznosé
z punktu widzenia jego wartoSci apologetycznej. Nie trudno
bowiem zauwazyé, ze fakt Scistej lacznosci Kosciota z Chrystu-
sem stanowi okolicznoéé, ktéra moze by¢é bardzo pomocng
w uzasadnieniu tak chrystologicznej jak i eklezjologicznej tezy
katolickiej 3%). I odwrotnie, mieprecyzyjne jej ujecie powodu-
je automatyczne osiabienie katolickiego wywodu apologetycz-
nego. I otéz takim wlasnie jest ujecie lgcznoSci miedzy Chry-
stusem a Koéciolem w dzisiejszych traktatach o Kosciele. A to
stanowi jeszcze jeden powazny brak, ktéry trzeba doda¢ do
i tak juz dlugiego rejestru brakéw omawianego traktatu 3!).

29) Por. Ks. W. Dudek, Chrystocentryczna jedno$§é przedmiotu apo-
logetyki, art. w Coll. Theol. 25 (1954), 53, oraz Ks. Paciorkowski, art.
cyt. 36.

39) Por. Ks. Paciorkowski, tamze.

31) Godnym zanotowania jest fakt, ze w teorii Apologetyki, jaka
reprezentuje Apologetyka Totalna, odnosny szkopul zostaje wyelimino-
wany przez wprowadzenie pojecia indywidualnej i spolecznej $wiado-
mosci Jezusa. Por. Ks. W. Kwiatkowski, Apologetyka Totalna, t. II,
cz. 2, 43—51. .
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Zamieszczone powyzej uwagi na temat wykladanego
w ramach kursu seminaryjnego teologii traktatu o Kosciele nie
daja z calg pewmoscig dokladnej jego charakterystyki. Nie dajg
one tym wiecej wskazéwek odnosnie sposobéw, dzieki ktérym
mozna by bylo usunaé braki, jakie traktatowi temu trzeba bylo
wytkngé. I jedno i drugie byloby z cala pewnoscig bardzo po-
zyteczne. Ale i jedno i drugie nielatwe jest do zrealizowania.
Zwlaszcza drugie zadanie przerasta sily jednego czlowieka
i postuluje wklad zespolowy. Totez jezeli omoéwione wyzej nie-
ktéore aspekty wykladanego w kursie seminaryjnym traktatu
o Kosciele zywiej uswiadomia potrzebe przebudowy jego wy-
kiladu i wplyna na podjecie jakichkolwiek wysitkow w tym kie-
rynku, cel, jaki przy$wiecal powyzszym wywodbm, bedzie
mozna uwazaé za osiggniety.

Résumé

QULEQUES ASPECTS D’ACTUEL TRAITE DE L’EGLISE

Tous sont d’avis que la maniére d’enseignement de la théologie
doit &tre modifiée en tenant compte de la mentalité actuelle de ’homme.

Ceci concerne surtout le cours d’Apologétique et tout spéciale-
ment le traité ,De Ecclesia’. Pour que la modification de ce dernier
traté obtienne les fruits éspérés, il faut, tout d’abord, faire attention
a ses traits positives et négatives.

L’actuel traité sur I'Eglise constitue la dermiére étape d’un procés,
commencé a la fin du Moyen Age. Ses traits principaux sont les
suivants: la motivation de l'origine divine de I’Eglise et de sa consti-
tution, en s’appuyant sur la lumiére maturelle de la raison, par moyen
de la méthode philosophique et historiques. Alors, la demmiére fin du
traité ,,De Ecclesia”, est la preuve rationelle de son autorité surnaturelle.
Ses dévoirs ainsi compris, on peut affirmer que dans sa forme actuelle
il semble un tranrbe théologiquement (parf.:aﬁt.

Par contre, la chose se présente autrement, quand ce traité est
considéré en fonction d’instruire sur la doctrine compléte du mystére
de I’Eglise. A cause de son drientation, vers la défense de 1'élément
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visible de I’Eglise, le traité mentionné ne donne pas l'idée compléte
de l'aspect invisible de 1‘Eglise.

Les autres problémes, qui se présentent, en faisant 1’éxposée du
traité de I'’Eglise, concernent le mode d’argumentation apologétique. La
trgditionelle méthode historique est accusée comme inefficace a cause
de son incommunicabilité, parce qu’elle ne s’adresse pas- a 1’homme
entier. C’est pourqoi elle doit étre completée par la méthode empirique.

L’objet de la critique sévére est aussi la ,,via notarum”. Ne résig-
nant pas d’elle, pour qu’aujourd’hui elle puisse étre efficace, elle doit
etre fonciérement réconstruite. Enfin, actuellement on s’intéresse de
plus en plus de la méthode phénoménologique, qui semble promettre
beaucoup pour l'avenir, mais elle n’est pas encore suffisament élaborée.

Pour finir, on doit encore mentionner un défaut d’actuel traité
de I’Eglise, c’est a dire le manque de liaison suffisante entre celui-ci et
le traité: ,,De Christo Legato”.



