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EUGENIUSZ TOMASZEWSKI

PROBLEMATYKA CHRYSTOLOGICZNA
WE WSPOLCZESNEJ APOLOGETYCE

Zgodnie ze sformulowaniem tematu rozwazanie niniejsze
.pragnie oméwié zasadnicze problemy z zakresu chrystologii
w apologetyce w ciggu ostatnich lat. Poniewaz temat jest zbyt
obszerny, aby mozna go bylo zadowalajgco wyczerpaé, dlatego
w oparciu o dostepng literature postaramy sie tylko uwypu-
kli¢ proby nowego spojrzenia na niektére zagadnienia, wcho-
dzagce w sklad apologetycznej problematyki chrystologicznej.

Przed apologetykami ostatnich czaséw w pierwszym rze-
dzie stanely zagadnienia teoretyczno-metodologiczne, tyczace
si¢ ustawienia apologetyki w rzedzie nauk, wylaczenia jej
z nauk teologicznych, okreslenia jej przedmiotu materialnego
i formalnego, oraz wypracowania metod badawczych. Rozwig-
zania tych zagadnien dokonal, jak wiadomo, ks. prof. W. Kwiat-
kowski w ujeciu caloSciowym i podrecznikowym w kapital-
nym dziele: ,,Apologetyka totalna”!), a uczniowie jego dalej

1) Ks. W. Kwiatkowski, Apologetyka Totalna, t. I. Formalna sy-
stematyka najstarszej apologii chrze$cijanstwa, cz. I. Przedmiot apo-
logetyki totalnej. Préba systematyzacji apologetyki tradycyjnej, War-
szawa 1955, cz. II. Metody w apologetyce totalnej, Warszawa( 1955; t. II
Religijna $wiadomo$é Jezusa, cz. I Religijno-indywidualna §wiadomo$é¢
Jezusa, Warszawa 1954, cz. II Religijno-spoleczna $wiadomosé Jezusa,
Warszawa 1956.
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w tym kierunku prowadza swoje badania, biorgc za przedmiot
poszczegllne dzialy i kwestie apologetyczne 2).

Précz tendencji usamodzielnienia apologetyki i jej zagad-
nien tak pod wzgledem metody, jak i przedmiotu, istnieje,
szczegblnie w osrodkach niemieckich tendencja $cislego po-
wigzania zagadnien apologetycznych z teologia %). Argumenta-
cje tego kierunku mozna ujaé¢ w nastepujacych punktach:

1. fakt objawienia nie jest zwyklym faktem historycznym
i dlatego nie mozna go bada¢ metoda historyczna;

2. éhrzes’cijaristwo nie jest zwykla historia, gdyz historie te
pisal Bog;

3. dlatego tylko przy pomocy metody teologicznej mozna
stwierdzié¢ transcendentnosé¢ tego faktu i wobec tego apo-
logetyka jest nauka wewnetrznie zlgczong z teologia.
Nie tylko zwolennicy apologetyki totalnej, ale takze ucze-

ni z innych osrodkéw wskazuja na samodzielno$é i pelng war-
to§¢ metodologii apologetycznej i jej przydatno$s¢ w badaniu
roszczen Chrystusa i chrzescijanstwa. Zwracajg takze uwage
na bledne stanowisko, jakie od XVI w. do dnia dzisiejszego
zdolalo sie utrzymaé na terenie teologii, a mianowicie, ze teolo-
gia moze dostarczyé oczywistych dowodow, ktére na drodze ro-
zumowania logicznego zmuszg czlowieka do wiary w bdstwo
Chrystusa i wykaza prawdziwosé chrzescijanstwa. Funkcje
tych dowodoéw majg spelniaé¢ fizyczne cuda Chrystusa. Przy-
pomniano, Ze stanowisko takie opiera sie na jednostronnie
przez Kartezjusza sformulowanej koncepcji nauki i oczywi-

?) Ks. R. Paciorkowski, Chrzescijanstwo w apologetycznej mysli
$w. Augustyna, Poznan 1952; L’apologétique nouvelle et la pensée augu-
stinienne, Collectanea Theologica 24 (1953), 240—253; Wewnetrzna bu-
dowa apologetyki nowoczesnej, Collectanea Theologica 25 (1954), 10—
40; Ks. W. Dudek, Chrystocentryczna jednosé przedmiotu apologetyki,
Collectanea Theologica 25 (1954), 41—60; Ks. W. Hladowski, Apologe-
tyka jako nauka normatywna w S$Swietle fenomenologii wiary chrzesdci-
janskiej, Collectanea Theologica 25 (1954), 61—84; Poczatki chrzescijan-
stwa wedlug egzystencjalnej interpretacji R. Bultmanna, Poznan 1954.

3) Por. J. Geiselmann, Jesus der Christus, Stuttgart 1951, 22 ns.;
A. Lang, Fundamentaltheologie, t. I Die Sendung Christi, Miinchen
1954, 10; H. Lais, Probleme einer zeitgemissen Apologetik, Wien 1956,
14 ns.
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stosci maukowej, w mysl ktorej sprawdzian matematyczny jest
wyrazem najwyzszej $cislo§ci i myslenia krytycznego w bada-
niach naukowych 4).

Dalszy ciag niniejszych rozwazan bedzie koncentrowatl
uwage na pracach specjalnych; jedne z nich dotycza zagadnie-
nia zZrodel chrzedcijaniistwa w zwigzku z odkryciami nad Mo-
rzem Martwym i slynng kwestiag odmitologizowania Biblii, po-
stawiong przez R. Bultmanna, inne biorg za przedmiot swiado-
mos¢ Jezusa Chrystusa i préby interpretacji Jego béstwa, jesz-
cze inne traktujg o cudach jako dzielach mocy Jezusa Chry-
stusa.

W bogatej literaturze zwigzanej z odkryciami w Qumran
opracowania polskie nie wznosza sie do poziomu dziel zagra-
nicznych, majg raczej charakter informacyjny, proécz prac
i artykuléw w obcych jezykach, pisanych przez polskiego uczo-
nego i specjaliste¢ zagadnienn qumranskich, ks. T. Milika ®).

49 ,,I1 est assez courant que les théologiens modernes quand ils
se proposent d’expliquer ce que sont les ,signes” qui conduissent
'homme a la foi, prennent pour point de départ fondamental I’hypo-
thése d’'un miracle physique éclatant operé pour confirmer le dire d’une
messager divin... Prendre le miracle physique pour point de départ de
tout notre théorie des signes qui doivent accréditer la révélation chré-
tienne, c’est donc une maniére de proceder tout a fait irrationnelle”.
De Broglie, Pour une Théorie rationnelle de l'acte de foi (skrypt dla
uzytku sluchaczy), cz. II, Paris, 35.

Tenze autor omawiajgc zmartwychwstanie Chrystusa zauwaza:
.Ils n’en tirérent pas (n’en déplaise a certains apologistes dominés par
un esprit plus ou moins cartésien) une évidence de la résurrection du
Christ, comme si celle ci s’était déromais imposé nécessairement a leur
esprit comme l'object d’un savoir”, dz. cyt. 46.

) W Polsce o tych problemach informowat ks. E. Dabrowski
w Studiach Biblijnych r. 1952, w artykule ,, W trzy lata po odkryciu ma-
nuskryptéw hebrajskich”, w art. (Glossy i odkrycia biblijne, 1954) pt..
Nowe odkrycia nad Morzem Martwym, oraz w pracy pt. Religie §wiata,
Warszawa 1957, w rozdziale pt. Swiat starozytny na progu chrzescijan-
stwa, 549—61. Pomadto ks. H. Strgkowski umiescit w Rocznikach
teol. kanon., Lublin 1957, nr 3, 177—205, antykul sprawozdawczy pt.
Manuskrypty z Qumran a Pisma Nowego Testamentu; wyd. 2, posze-
rzone ukazalo si¢ w Studiach Biblijnych, Lublin 1959, 97—142 w art. pi.
Manuskrypty z Qumran a chrzescijanstwo.

W . 1957 czasopismo Ruch biblijny i liturgiczny poswiecilo swaj
6 nr zagadnieniom qumranskim.

Zebrane w grocie I fragmenty wydali: D. Barthelemy O. P. —-
J. T. Milik, Qumran Cave (Discoveries in the Judaean Desert, I),
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Autorzy monografii z zakresu zwojow znad Morza Mar-
twego dokonujg wysitkow, aby wzbogaci¢ nasza wiedze odnos-
nie czasu powstania kanonu Ksiagg Starego Testamentu, kryty-
ki tekstu i jego interpretacji, czaséw i $rodowiska, w ktérym
powstawal Nowy Testament i mlode chrzescijanstwo, ponadto
dokonywujg préb identyfikacji spolecznosci, o ktérej moéwig
manuskrypty z grupami judaistycznymi, znanymi z historii,
a wreszcie szukajg relacji miedzy milieu, znanym z odkrytych
manuskryptéw, a poczatkami chrzescijanstwa.Nie trzeba nad-
mieniaé, ze tre§¢ pism nalezgcych do spoleczno$ci w Qumran
poruszyla wyobraznie publicystéw, dziennikarzy i dyletantéw,
ktorzy upraszczajac zagadnienia, dopatrujg sie w spolecznosci
z Qumran antycypacji chrzescijanstwa, lub tez przy tej okazji
uporczywie powtarzaja odno$nie zrédel chrzescijanstwa i jego
genezy dawno zarzucone poglady, usilujgce wskaza¢ na natu-
ralne zrodla religii chrzescijanskiej €). Sg to zagadnienia pow-
szechnie znane w literaturze popularnej, ktéra w imie metody
poréwnawczej dopuszcza sie naukowych sfalszowan. Wystar-
czy dalekie podobienstwo natury ogélnej, ktére moze mieé zré-
dlo w naturze }dzkiej, a zbyt pochopnie wyprowadza sie
wnioski o tozsgmosci, lub zaleznoSci religii chrze$cijanskiej od
innych religii!

Wprawdzie na synteze odnos$nie manuskryptéw z Qumran
jeszcze za wecezednie, ale ma ile nas upowaznia dzisiejszy stan
rzeczy, nalezy zaznaczyé, ze dotychczasowy stan badan nie po-
zwala nam na przecenienie i wyolbrzymienie znaczenia zwo-
jow dla poznania przed jak i chrzescijanskich zrédel pisanych,

Oxford 1955. Zob. J. T. Milik, Dix ans de decouvertes dans le desert de
Juda, Paris 1957 oraz liczne artykuly w czasopismach: Bible et Terre
Sainte, Biblica, Verbum Domini. Prace ks. Milika omawia P. Benoit
w Revue Biblique 63 (1956) 49—67 w art.: Le travail d’édition des frag-
ments manuscrits de Qumran. Por. La secte de Qumran et les origines
du christianisme w Recherches Bibliques IV, Desclée de Brouver, 1959,
gdzie miesci sie 12 artykuléw uwzgledniajagcych bogatg bibliografie maj-
wybitniejszych znawcow zagadnienia.

¢) Por. Wilson, The Scrolls from the Dead Sea, London 1955, na
co odpowiada rzeczowo Geoffrey Graystone w rozprawie pt. The Dead
Sea Scrolls and the Originality of Christ, London 1956.
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a takze nie stwarza warunkéw do zbyt pewnej oceny samej ge-
nezy chrzescijanstwa. Jeden z najpowazniejszych znawcéw za-
gadnien zwigzanych z Qumran, prof. M. Burrows, w dziele pt.
The Dead Sea Scrolls, New York?® 1956, oraz w majnowszej
pracy pt. More Light on the Dead Sea Scrolls, wydanej w No-
wym Jorku w r. 1958, w ktérej omawia stosunek manuskryp-
tow do Nowego Testamentu, wypowiada swojg opinie z wielka
powsciagliwoscia, jaka trudno znalezé np. w pracy O. Danielou
pt. Les manuscrits de la Mer Morte et les origines du christia-
nisme, wydanej w Paryzu w 1957 roku.

Prof. Burrows widzi znaczenie zwojéw tylko dla historii
jezyka hebrajskiego, dla paleografii, dla poznania metod pro-
dukcji ksigzek, dla krytyki tekstu St. Testamentu ?). Natomiast
ctosunkowo mniejsze znaczenie, jego zdaniem, maja zwoje dla
interpretacji i teologii Starego Testamentu?®), a tylko pewne
swiatlo rzucaja na historie tekstu Septuaginty ?). Jednakowoz,
co jest rzecza najistotniejsza, wszystkie te szczegdly, ktore dzie-
ki odkryciu zwojéw wzbogacily nasza wiedze o Starym Testa-
mencie, nie zmienily w niczym dotychczasowego rozumienia
Biblii 19). Co najwyzej odkrycia w Qumran .dostarczyly jeszcze
jednego dowodu, ze Biblia doszla do nas w formie niesfalszo-
wanej, jakkolwiek do takiego stwierdzenia nie potrzeba nam
bylo az odkrycia zwojow.

Powodem za$, dla ktérego cytowany autor zaprzecza po-
gladom o rzekomo silnych wplywach sekty w Qumran na mlo-

) Por. M. Burrows, dz. cyt. 322 ns.; ,,The Dead Sea cave ma-
terials also illuminate other matters connected with ancient writing
and bookmaking. In them ancient Jewish methods of producing books,
about which all that was was previously known depended on statements
in the rabbinic literature, can nov be studied at first hand”, dz. cyt. 325.

8) ,The scrolls are therefore very important for textual criticism.
For the interpretation and theology of the Old Testament they have rela-
tively little value”, dz. cyt. 345.

9) Burrows, dz. cyt. 320.

10) ,For myself I must go farther and confess that, after studying
the Dead Sea Scrolls for seven years, I do not find my understanding ot
the New Testament substantially affected. Its Jewish background is
clearer and better understood, but its meaning has neither been changed
nor significantly clarified”, dz. cyt. 343.
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de chrzescijanistwo, jest brak dowodéw na to, by nauka grupy
z Qumran byla pierwszym zrodlem, z ktérego czerpalo swojé
idee chrzescijanstwo!!). Proéby uzasadnienia tych wplywow
przy pomocy analogii miedzy zyciem Jana Chrzciciela, a zy-
ciem spoleczno$ci w Qumran, lub zyciem i nauka Jezusa Chry-
stusa, a zyciem znanego ze zwojow Mistrza Sprawiedliwosci,
czy zestawienie doktryny $w. Jana i §w. Pawla z doktryna
sekty, a wreszcie poréwmanie struktury pierwszych gmin
-chrzedcijanskich ze spolecznoécia w Qumran nie osiggnely ce-
lu. To tylko dalo sie wykazaé, ze istnieja pewne zbieznosci
z doktryng i zyciem sekty i chociaz nie uprawniajg one do wy-
ciaggniecia z tej okolicznodci daleko idgcych wnioskow, swiad-
cza jedynie o réznorodnym zyciu religijnym oOwczesnego ju-
daizmu, ktéry zrodzil tak sekte w Qumran, jak i inne kierunk
przed i w czasie powstania chrzescijanstwa.

O ile mogly zaistnie¢ pewne poSrednie wplywy na idee
Jana Chrzciciela ze strony sekty w Qumran, ktérych to wply-
wOw nie wolno przecenia¢, to juz absolutnie jest rzeczg wyklu-
czong, aby Jezus mial jaki§ kontakt osobisty z Qumran, lub
zeby istniala jakakolwiek analogia doktrynalna pomiedzy idea-
mi sekty a nauks Jezusa. To, ze w zwojach znajduja sie po-
dobne mauki do Jezusowych, nie moze wywola¢ zdziwienia,
skoro idealy moralne grupy w Qumran spotykamy réwniez
w Starym Testamencie, a zasadnicza réznice stanowi milosé
nieprzyjaciéo! i duch uniwersalizmu, dla ,,czlonkéw przymie-
rza“ wedlug Manuale disciplinae.

Podobnie proba zmierzajagca do wykazania, ze Jezus jest
,,zdumiewajgca reinkarnacjg Mistrza Sprawiedliwoéci®, o kto-
rym moéwia zwoje, (a ktorej rzecznikiem jest profesor Sorbony
paryskiej Dupont Sommer), nie osiggnagla celu'?). Chociaz
zwoje dziwnie przypominajg to, co czytamy w Nowym Testa-

1) Burrows, dz. cyt. 326—344.

12) A. Dupont Sommer, Apercus préliminaires sur les Manuscrits
de la Mer Morte, Paris 1950 oraz Nouveaux aperc¢us sur les Manuscrits
de la Mer Morte, Paris 1953, gdzie zmodyfikawal nieco, a nawet wy-
.cofal niektére swoje wczesniejsze poglady.



Problematyka chrystologiczna we wspéllczesnej apologetyce 49

mencie o Jezusie, ale paralele miedzy zyciem Jezusa a zyciem
Mistrza Sprawiedliwosci sa-jédynie domniemane. Brak dowodu
na to, ze Mistrz Sprawiedliwosci byl mesjaszem i wybrancem
Boga. Ponadto trzeba z maciskiem podkreslié, ze Mistrz Spra-
wiedliwosci nie roéci sobie pretensji, jak Jezus, by byé autory-
tatywnym nauczycielem, méwigcym w imieniu Boga; nie wy-
nosi sie ponad Prawo, gdyz jest tylko jego interpretatorem,
a wreszcie nie rosci sobie pretensji do tytulu Syna Bozego.

Dotad jeszcze nikt nie dowiddl, ze czlonkowie spolecznos-
ci w Qumran wierzyli w powrét swego mesjasza, a raczej dwoch
mesjaszy z Aarona i Izraela, a przekonanie czlonkéw przymie-
rza, ze Mistrz Sprawiedliwosci przyjdzie ponownie i sadzi¢ be-
dzie Swiat, opiera sie na wadliwej interpretacji niektérych
miejsc w zwojach. Wreszcie zwoje nic nie moéwig o ukrzyzo-
waniu, zmartwychwstaniu i wniebowstgpieniu Mistrza Spra-
wiedliwosci. .

W oparciu o dotychczasowe badania nalezy powiedziec,
ze zwoje znad Morza Martwego nie zmieniaja zasadniczo do-
tychczasowego rozumienia Nowego Testamentu i dlatego nie
mozna wedlug dzisiejszego stanu wiedzy przecenia¢ ich zna-
czenia dla problemu chrystologicznego. Nie mozna tez tracié
z oczu faktu, ze zwoje umozliwiaja nam lepsze poznanie i zrec-
zumienie duchowego i religijnego tla i czasu, w ktérym rodzit
si¢ Nowy Testament i powstawalo chrzescijanstwo.

Do najbardziej rozstrzasanych zagadnien w ostatnich cza-
sach nalezy kwestia relacji mitu do objawienia, przypomniana
i do skrajnoéci doprowadzona przez R. Bultmanna, postuluja-
cego odmitologizowanie Biblii !3). Zasadniczo Bultmann prag-
nie przyblizy¢ Biblie wspoélczesnemu czlowiekowi. Uwaza jed-

13) Bultmann R., Die Christologie des NT: Glaube und Verstehen,
Tiibingen 1933; NT und Mythologie: Offenbarung und Heilsgeschehen,
Miinchen 1941; przedrukowane ponownie w Kerygma und Mythos I,
Hamburg 1948. Bibliografie dziet R. Bultmanna i krytyke jego pogla-
déw zob. w pracy: ks. W. Hladowski, Poczatki chrzeécijanstwa we-
dlug egzystencjalnej interpretacji R. Bultmanna, Poznan 1954, oraz
~w art. ks. W. Miziotka, Egzystencjalne rozumienie kerygmatu chrzes-
cijaniskiego u R. Bultmanna a dogmat, Collectanea Theologica 25 (195%)

193; ponadto art. w Fragen der Theologie heute, Ziirich 1957, 11—43: H.
Fries, Mythos und Offenbarung.

Collectanea — 4
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nak, ze biblijne przedstawienie Boga, swiata i czlowieka jest
zmieszane z mitem. Jego zdaniem nauki przyrodnicze, przed-
stawiajgc Swiat jako calos¢ zamknieta, nie widza mozliwosci
dla zaistnienia i dzialania w $wiecie czynnika nadprzyrodzone-
go. Wobec tego wszystko jest mitem, co przekracza granice
éudatopbgladu naturalistycznego. Mitem sg takze wypowiedzi
Biblii o Bogu. Bozej transcendencji mie da sie¢ wyrazi¢ slowem
ludzkim. Dzialanie Boga w $Swiecie ogranicza si¢ tylko do da-
nia nam znaku, okreslajagcego sens zycia. Znak ten mozna przy-
ja¢ w wierze; tym znakiem jest Jezus Chrystus. Jednakowoz
osoba Jezusa Chrystusa jest niedostepna badaniom historycz-
nym, gdyz jest zamknieta w wierze, jakby w opieczetowanej
pochwie. Tylko krzyz jest faktem historycznym zycia Jezusa,
ale wiara nadala krzyzowi charakter wydarzenia zbawczego.
Zmartwychwstanie Jezusa nie nalezy do faktéw historycznych,
tylko kosmicznych, a wiara w zmartwychwstanie jest wiarg
w wydarzenie zbawcze. Kosciél te wiare glosi. Mozemy ja
uznaé¢ za Slowo Boze, lub odrzuci¢. W zadnym wypadku nie
mozna jej sprawdzié, poniewaz wiara chrze$cijanska jest poza
historig. Tre$¢ chrzeicijanskiego objawienia wyraza wiare Je-
zusa, apostoléw, czy pierwszego pokolenia chrzescijan i zostala
wyrazona W jezyku teologicznym, ktéry réwna sie mitom.
Jednym slowem, starochrze$cijanski kerygmat splétl sie z 6w-
-czesnymi mitami i dlatego zachodzi konieczno§é odmitologizo-
wania Nowego Testamentu.

Niemozliwe jest, zdaniem Bultmanna, refleksyjne uspra-
wiedliwienie wiary. Nie ma takze mozliwo§ci obiektywne;j
oceny chrzedcijanstwa, poniewaz tradycja chrzescijaniska nie
jest zrédlem poznania historycznej i transcedentnej osoby Je-
zusa, lecz tylko jej teologiczng interpretacjg. Badania krytyczne
chrzedcijanistwa ograniczyé sie musza tylko do wyjasnienia
konkretnych mozliwosci psychologicznych i intelektualnych
aktow wiary poszczegélnego czlowieka. Tak jak objawienie, tak
tez wiara jest aktem egzystencjalnym, czyli konkretnym spo-
sobem bytowania czlowieka przed Bogiem bez mozliwosci zwe-
ryfikowania go w przeszlosci, czy terazniejszosSci.
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W odniesieniu do bultmannowskiego postulatu odmitolo-
gizowania Biblii i egzystencjalnej interpretacji zrédel chrzesci-
janskich, warunkujacych rozwigzanie problemu chrystologicz-
nego, da sie zauwazyé pewien zwrot nawet miedzy uczniami
profesora marburskiego, ktérzy czeSciowo przezwyciezaja
agnostyczng tendencje swego mistrza i opowiadajg sie za moz-
liwoscig dotarcia do osoby Jezusa Chrystusa 14).

Wprawdzie jeden 2z nich, Kisemann, w artykulach
umieszczonych w Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 15) jesz-
cze holduje sceptycyzmowi w rozwigzaniu problemu historycz-
nego Jezusa, ale juz przyznaje, ze wiara uczniéw bazuje na
faktach z zycia historycznego Jezusa. Nawet Pascha moze by¢,
jego zdaniem, zrozumiala w powigzaniu z ziemskim zyciem
Jezusa. Gilinther Bornkamm, takze uczern Bultmanna, w dziele
pt. Jesus von Nazareth, wydanym w Stuttgarcie r. 1956, idzie
w swoich koficepcjach jeszcze dalej. Zwalcza stanowisko tych,
ktorzy neguja Jezusa historii, a przyjmuja Jezusa wiary; akcen-
tuje elementy historyczne w karygmacie apostolskim, a tym
samym uznaje jego tre$é i przyjmuje stanowisko Kosciola. Za-
rzuca wreszcie sztuczne oddzielenie Jezusa od Jego dziela. Za-
chowuje jednak sceptycyzm odnos$nie mesjanskiej §wiadomosci
Jezusa, oraz jego funkcji Odkupiciela i Cudotwércy !6).

Calkowicie odmienne stanowisko odnosnie postulatu egzy-
stencjalnej interpretacji Zrédet historycznych, zajmuja uczeni
protestanccy z innych oérodkéw naukowych. Np. anglikanie nie
sympatyzuja z pogladami Bultmanna 7). Dahl, profesor w Oslo,
zarzuca Bultmannowi, Zze swojg interpretacje osoby Jezusa
Chrystusa imputuje apostotom 18). Diem, profesor tybinski, wy-
tyka blad niewlasciwego rozréznienia miedzy Jezusem historii,

4) Dokladne dane zob. B. Rigaux, L’historicité de Jésus devant
T'exégese récente, Revue Biblique, 1958, 481—522.

15) E. Kédsemann, Das Problem des historischen Jesus, Zeitschr.
f. Theol. u. Kirche 51 (1954), 125—133 oraz 'w art. tamze 54 (1957),
1—21 pt. Neutestamentliche Fragen von heute.

1%) Dz. cyt., 155—163; 204 ns.

17) Rigaux, art. cyt., 496.

18) Rigaux, art. cyt., 492.
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a Jezusem wiary. Krytyczna ocena osoby Jezusa jest dostepna
w zetknieciu sie z Jego czynami 19).

Grundmann Walter zasadniczo trzyma sie konserwatyw-
nych pozycji protestanckich. Uwaza, ze chrzescijanska tradycja
siega do apostolow, swiadkéow zycia i nauki Jezusa. Niemniej
jednak niektdére lekcje ewangelijne, jak dziecigctwo Jezusa,
uwaza za niehistoryczne 29).

Ten pobiezny przeglad aktualnej sytuacji odnosnie pro-
blemu Jezusa na terenie wspolczesnej teologii protestanckiej,
$wiadczy o tendencji przelamania metodologicznego agnosty-
cyzmu Bultmanna, oraz o mozliwosci zaistnienia obiektywnej
interpretacji osoby Jezusa Chrystusa.

Tak protestanci konserwatywni, jak i katoliccy uczeni
odrzucaja trzy supozycje, jakie Bultmann stara sie narzucié,
a mianowicie:

1) zaden fragment ewangelijny, ktéry doprowadzil do wia-
ry pierwszych chrzescijan, nie moze stanowié¢ §wiadectwa
historycznie pewnego,

2) kazdg perykope ewangelijna, usilujaca wykaza¢ histo-
ryczno$é slow i czyndw Jezusa, nalezy uwazaé za podej-
rzana,

3) im wiecej jaki$ fragment ewangelijny jest pozbawiony
nadprzyrodzonosci, tym wieksze ma szanse byé starszym
i autentycznym 21).

Uczeni katoliccy w krytyce systemu Bultmanna wysuwa-
ja argumenty teologiczne, krytyczno-literackie i historyczne 22),
w ktorych przewaza tendencja do odtworzenia racji tradycyj-
nych. U podstaw stanowiska katolickiego tkwi przekonanie
o mozliwosci rozumowego uzasadnienia swojej wiary, a raczej
podstaw swojej wiary, gdyz inaczej czlowiek nie méglby uwie-
rzyé, ze do niego Bog przemawia. Poniewaz za$§ Bo6g nie tylko .

19) Rigaux, art. cyt., 493.

20) Grundmann Walter, Jesus der Galilder wu. das Judentum,
Leipzig 1940; por. Rigaux, art. cyt. 494.

21) ngaux art. cyt., 500.

22) Por. art. cyt. Fries H.,, Mythos und Offenbarung i podang tam-
ze literature zagadnienia.
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apeluje do czlowieka, oczekujac od niego decyzji, lecz takze
w historii dziala i poucza, dlatego nauczanie chrzescijanskie
jest. uzasadnione faktami historycznymi. Wprawdzie te fakty
maja rysy ponadziemskie, ale w tym przypadku postulat od-
mitologizowania Nowego Testamentu nie ma zastosowania.
Swiat bowiem nie jest rzeczywisto$ciag samoistng i przeciw-
stawng Bogu, ale jest dzielem Boga, w ktérym On dziata. Cho-
‘ciaz w stosunku do $wiata Bég jest kim$ réznym i transcen-
dentnym, to jest takze w stosunku do niego kims$, w pewnym
sensie, immanentnym. Dlatego tez cuda, ktére Bultmann od-
rzuca ze wzgledu na swoiscie pojeta przez niego strukture
Swiata, sa mozliwe.

Negatywny stosunek Bultmanna do tradycyjnego rozu-
mienia problemu chrystologicznego pozostaje w zwigzku z wy-
nikami przeprowadzonej przezen krytyki ewangelii. Formalna
krytyka tekstu Zrédel! chrzescijariskich doprowadza, zdaniem
Bultmanna, tylko do poznania tradycji chrzescijanskiej, a nie
osoby Jezusa Chrystusa, ktéra na zawsze pozostanie niedostep-
na badaniom historycznym, poniewaz ksiggi Swigte mieszcza
w sobie teologiczng interpretacje pierwszych pokolen chrzesci-
janskich.

W krytyce systemu Bultmanna wykazano, ze profesor
marburski w swoich badaniach zastosowal agnostycyzm meto-
dologiczny, wynikajacy z przyjecia presupozycji filozofii egzy-
stencjalnej, w mysl ktéorych badania zrédel chrzeScijanskich
nie majg na celu uchwycenia obiektywnej wiedzy o Bogu, czy
tez jej oceny, lecz majg tylko doprowadzi¢ do poznania nowego
sposobu egzystencji czlowieka przed Bogiem. Zdaniem wuczo-
nych katolickich, rozwigzania problemu chrystologicznego na-
lezy szuka¢ w Zrodlach historycznych 23). Z tego wzgledu kry- -
tycy wskazujag argumenty klasyczne o historycznej wartosci
swiadectwa.

Walor historyczny $wiadectwa ich zdaniem poreczaja.
dobrze poinformowani $wiadkowie, prawdoméwni autorzy

23) Rigaux, art. cyt., 509 ns.
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nie majgcy zadnych psychologicznych ani materialnych racji,
aby oszukiwaé i w blgd wprowadzaé. Prawdomoéwnosé auto-
row gwarantuje autorytet apostoldéw, jako urzedowych, auten-
tycznych swiadkéw prawdy. Fakt zaleznosci literackiej syno-
ptykéw nie oslabia w niczym ich autorytetu, a Swiadczy o tro-
sce dochowania wiernosci raz ustalonym formom, w ktérych
wyraza sie zrédlo, lub $wiadectwo naocznych swiadkow, czy
slug slowa. Ro6znice za§ miedzy synoptykami tlumacza sytuacje,
w ktérych dokonala si¢ zmiana tekstu; specyficzny charakter
poszczegblnych ewangelii wyjasnia cel i tendencja wiernego
przedstawienia zycia Jezusa. Ewangelisci przedstawiaja histo-
rie nowsa, nieznang przeszlosci i czasom sobie wspé6iczesnym.
Jest to historia, wykazujaca wiecej roznic, anizeli analogii ze
znanymi formami zycia ludzkiego. Tak odrebnosé¢ zycia Jezusa,
oraz Jego pozycja w nowej religii, czy mesjanistyczne tytu-
ly 24), jak wreszcie oryginalno§é nauki Jezusa, na co wskazuja
krytycy systemu Bultmanna, nie naleza ani do literatury Sta-
rego Testamentu, ani nie mieszczg sie w instytucjach é6wczesnych
sekt, czego dowiodly badania zwojéow znad Morza Martwego.
Te wyjatkowa i oryginalng historie Jezusa uczniowie mogli
stworzy¢ tylko w oparciu o obiektywnie stwierdzone fakty.
Kerygmat apostolski bazuje na faktach historycznych. Stad
obraz Jezusa stworzyla historia, a nie motywy wierzeniowo-
kultyczne. Zdaniem krytyki egzystencjalna metoda Bultmanna
z postulatem odmitologizowania Biblii jest nie do przyjecia
z tego wzgledu, ze usiluje rozwigzaé¢ problem chrystologiczny
poza historiag, a ponadto historyczng tradycje chrzescijariska
interpretuje stosownie do zalozen filozofii egzystencjalnej su-
biektywnie i wedlug dzisiejszego rozumienia.

Z powyzszych wynika, Zze nowatorskie poglady Bult-
manna nie zdolaly przezwyciezyé trudnoéci w jakich znalazla
si¢ liberalna teologia protestancka, dla ktérej osoba Jezusa
Chrystusa i geneza chrzescijanstwa pozostang nadal nierozwig-
zalng zagadka.

%) O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibin-
gen 1957.
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Wspoélczesna mys$l katolicka odnosnie wyjasnienia béstwa
Chrystusa, jako centralnego zagadnienia w apologetyce, idzie
najogolniej biorgc, podwéjnym nurtem: tradycyjnym i now-
szym, fenomenologicznym.

Pierwszy, tradycyjny, poddaje krytyce mozliwosé dotar-
cia do transcendentnej swiadomosci Jezusa Chrystusa przy po-
mocy metody fenomenologicznej i przypomina tradycyjna in-
terpretacje zagadnienia wg schematu: proroctwa Starego Te-
stamentu spelnily si¢ na Jezusie; Swiadcza o tym obiektywne
czyny Jezusa ?5). Taka konstrukcje dowodowa, wedlug opinii
tego kierunku, da si¢ wyprowadzi¢ z ewangelii, a mianowicie
w scenie z uczniami Jana Chrzciciela (Lk. VII, 19) Jezus dowo-
dzi swojej godnosci mesjanskiej przez skierowanie uwagi na
swoje nadzwyczajne czyny o ktérych dawno przedtem wiescili
prorocy Starego Testamentu. Gwarantem poslannictwa Jezusa
i godnosci Mesjasza jest ‘autorytet Stowa Bozego. Bez poreki
Stowa Bozego cuda Chrystusa zatracilyby swoja sile dowodo-
wa, chociazby tylko dlatego, ze cuda znajg takze inne religie.
Poniewaz za$ przez cuda Jezusa, $cisle przepowiedziane w Sta-
rym Testamencie, wypelniajg sie proroctwa, wobec tego cuda
swiadczg o Jezusie Mesjaszu i nadejSciu ery mesjansiiej, ktorg
takze prorocy zapowiedzieli.

W rozwigzywaniu zagadnienia chrystologicznego wedlug
pogladéw omawianego kierunku, idzie o wykazanie, ze roszcze-
nia Jezusa do godnosci Mesjasza dadzg sie¢ uwierzytelnié na
plaszczyznie teologicznej, to znaczy, ze czyny i ewangelia Je-
zusa Chrystusa sg wypelnieniem proroctw Starego Testamen-
tu, inaczej, ze istnieje harmonia miedzy rzeczywistoscia, opisa-
ng przez prorokéow Starego Testamentu w przepowiedniach
mesjanskich, a historycznymi przekazami o zyciu i dzialalnosci
Jezusa z Nazaretu.

Kierunek drugi, fenomenologiczny, stosownie do zasad
metody fenomenologicznej, podejmuje krytyczny oglad osoby,
zycia, czyn6éw i dziela Jezusa Chrystusa na plaszczyZnie empi-

25) J. Geiselmann, Jesus der Christus, Stuttgart 1951, 173 ns.; por.
L. Bouyer, La Bible et I'Evangile, Paris? 1958.
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rycznej. Kierunek ten zaklada béstwo Chrystusa. To zalozenie
stara si¢ zweryfikowaé w toku interpretacji. W oparciu o za-
sady epistemologii personalistycznej, katoliccy fenomenologo-
wie, jak August Brunner i Romano Guardini, zgodnie stwier-
dzaja, ze prawdy wiary nie sg oczywiste dla rozumu i dlatego
kryteria objawienia na drodze myslenia logicznego nie musza
doprawdzi¢ do jednoznacznego wniosku: mihi credendum
est 26), Zdaniem Guardiniego wiara nie moze si¢ dostatecznie’
usprawiedliwié¢ 2?). Mozliwym jest natomiast przyjecie Chry-
stusa jako Boga, ale w wierze, oraz usprawiedliwienie tej wia-
ry przez krytyczny oglad postaci, nauki i dziela Jezusa Chry-
stusa.

W ostatnim ze swoich dziel, Romano Guardini zauwaza,
ze dla uznania Jezusa potrzebna jest odwaga wiary, poglebio-
nej studium teologicznym i praktycznym rozwijaniem war-
toSci chrzeScijanskiego zycia28). Studium krytyczne i prak-
tyczny udzial w zyciu Chrystusa wskazujag na odrebnodé
i transcedencje Jego egzystencji, o ktorej wielkosci $wiadczy
sam Bog.

Chociaz osoba Jezusa jest wielko§cia ewidentng, jednak
samym pd3znaniem nie da sie jej wyczerpaé. Przedstawia sie
czlowiekowi jako najwyzsza warto$é i zada catkowitego odda-
nia. Jezusa nie mozna zrozumieé¢ jak innych ludzi na plaszczyz-
nie psychologicznej; wymyka si¢ takze ustalenie zwigzku
miedzy Jezusem, a epoka historyczna, czy warunkami socjolo-
gicznymi. Jezus przewyzsza wszystko i wszystkich w formie
najwyzszej.

) Por. A. Brunner, Glaube und Erkenntnis, Philosophisch-theo-
logische Darlegung, Kosel-Verlag, 1951; R. Guardini, Der Herr, Werk-
bund-Verlag, Wiirzburg 1958. .

27, ...ist der Glaube von der Art Christusexistenz, dass er sich in
der Welt nicht zwingend rechtfertigen kann. Sobald die Welt sich
r:gschliesst, erscheint er als ,Torheit’...” Die menschliche Wirklichkeit,

) »Auf der anderen Seite ist aber auch klar, dass die Christo-
logie einen Schritt weiter tun muss. Und das nicht nur der Folgerichtig-
keit des theologischen Forschens sondern auch des christlichen Lebens

wegen. Die betende Meditation bedarf eines Zugangs, der sie tiefer ins
Eigentliche fuhrt.” tamze 14.
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Jezell zrozumienie osoby Jezusa Chrystusa jest niemoz-
liwe na drodze poznania sylogistycznego, wobec tego skutecznosé
osiggniecia Jezusa jest uzalezniona od zaangazowania sie
wszystkich uzdolnien ludzkich, nie tylko racjonalnych, ale tak-
ze emocjonalnych i wolitywnych. Osoba Jezusa jest wartoscig
i wielkosciag wielowymiarows. Chcac jg zrozumieé, trzeba do-
konaé jakby intuicyjnego ogladu osoby, zycia, czynéw i dziela
Jezusa. Dopiero wtedy, przez krytyczna analize poszczegdlnych
aspektéw tego obrazu, mozna dostrzec transcendentne rysy
i trenscendentny charakter Jezusa, co zgodnie z personalistycz-
ng epistemologia doprowadzi do wewnetrznej pewnosci 29),

Yacznie z wylozong prébg nowego spojrzenia na zagad-
nienie bostwa Jezusa Chrystusa, zmienila sie takze we wspol-
czesnej apologetyce ocena apologetycznej funkcji cudu. Sto-
sownie do dotychczasowych tendencji — obiektywnej oceny
chrzedcijanstwa, faktu objawienia, czy aktu wiary subiektyw-
nej, badanych na modle faktéw przyrodniczych, wysuwano cu-
da jako dowody $ciste, o wartosci absolutnej. Przyznawano im
jakby role pieczeci Bozych, uwierzytelniajacych objawienie.
Dzisiejsza apologetyka zajmuje wobec cudéw nieco odmienne
stanowisko.

Przede gwszystkim nie przecenia roli cudu fizycznego i je-
go funkcji w doprowadzeniu czlowieka do wiary i w porecze-
niu Swiadectwa Jezusa o sobie samym. Nie uwaza tez cudu za
najbardziej przekonywujacy i jedyny znak, z ktérego nieza-
wodnie rodzi sie wiara. Albowiem wedlug ewangelii i nauki
Aquinaty wiara dla swego powstania i rozwoju niekoniecznie
potrzebuje cudéw 30). Wypracowanie za$ hipotezy cudu fizycz-
nego wobec przeréznych, sprzeczych ze sobg systeméw filozo-
ficznych, a nawet wskutek danych, jakich dostarczajg nauki .
szczegblowe, jest sprawa miezmiernie skomplikowang. Aby bo-
wiem naukowo wykazaé¢ autorstwo Boze cudéw fizycznych na-

29) Guardini, Der Herr, 89 ns.; 184 ns.; 609. Por. o tym przedmio-
cie artykul ks. W. Hladowskiego, Apologetyka jako nauka norma-
tywna w $wietle fenomenologii wiary chrzescijariskiej w Collectanea
Theologica 25 (1954), 61—83.

30) De Broglie, skrypt cyt. 35.
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lezaloby wpierw przeprowadzié analize porzadku fizycznego
i metafizycznego w celu wykazania, ze tylko pewne czyny
moga by¢ dokonane moca Boza. A wlasnie wtedy napotka sie
szereg trudno$ci nierozwigzalnych 31).

Jest rzecza bledna, zdaniem de Broglie (ktérego teorie
cudow wykladamy), utrzymywaé na podstawie abstrakcyjnego
zalozenia, ze pewne, konkretne dzialanie jest wlasciwe tylko
samemu Bogu. Wzglednie latwo jest wykazaé, ze tylko Bog
moze powolaé byty z nicosci, ale juz trudniej obroni¢ teze, ze
tylko Bog moze wskrzesi¢ 32). Nie znamy bowiem mocy duchéw
czystych. A przyjmujac wskrzeszenie jako akt mocy Bozej po-
legaloby sie na zasadach metafizyki tomaszowej o jedno$ci
miedzy dusza a cialem, z zalozeniem, ze kazde wskrzeszenie
uwydatnia Boga jako przyczyne essendi. Tymczasem nie moz-
-na wymagaé od kazdego kandydata do wiary, aby byl zwolen-
nikiem metafizyki §w. Tomasza. Zupelnie inaczej wyglada ta
kwestia na terenie filozofii Platona, wedlug ktérego relacja
miedzy dusza a cialem jest taka, 'jak miedzy jezdzcem,
a wierzchowcem. Nikt przeciez, méwi de Broglie, nie bedzie
uwazal za akt wszechmocy Bozej, gdy jezdziec z konia upadi-
szy ponownie na konia wsigdzie. Jaki $cisle metafizyczny argu-
ment mozna podaé¢ dla wykazania, ze tylko Bég moze przemie-
ni¢ wode w wino, przywroci¢ wzrok, uspokoi¢ morze; jak zba-
daé naukowo, ze Chrystus rozmnozy! chleb na drodze stworze-
nja ex nihilo, a mie na drodze zamiany innych rzeczy
w chleb? 33), '

De Broglie nie twierdzi, by kazde rozumowanie filozoficz-
ne o zakresie mocy Bozej i anioléw bylo iluzoryczne i bez-

31) Por. poglad De Broglie: ,,On peut voir par 1a qu’une apologétique
du miracle qui prétend établir ,scientifiquement” l'origine divine des
prodiges par des considérations d’ordre purement physique et métaphy-
sique aboutit inévitablement & un maquis de difficultés inextricables.
Plus elle prétend a la rigueur, plus elle préte flanc a toutes sortes
d’objections, auxquelles elle finit par ne plus opposer que de négations
rageuses et de trop faciles haussements d’épaules... En fait, une pareille
apologétique risque de discréditer la foi chrétienne plutét que de la
justifier et de la fonder.” dz. cyt., 53.

32) De Broglie, dz. cyt., 52.
83) Tamze, 52 ns.
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owocne, chce tylko podkre$lié, ze apologetyka musi zmierzaé¢
do zwiekszenia pewnosci, a cudéw uwierzytelniajagcych nasza
wiare mie moze uwazaé¢ jedynie za pieczecie Boze3%). Albo-
wiem cuda nalezy rozpatrywaé¢ nie oddzielnie, osobno, lecz
tylko i jedynie w powigzaniu z osoba i naukg Jezusa Chrystu-
sa, czy Kosciola, a ich rola motywacyjna jest tylko relatywna
a nie absolutna. Znaki, jakby iskry wychodzace z osoby
i ewangelii Jezusa Chrystusa sg wystarczajace, aby doprowa-
dzi¢ czlowieka do wiary. Chrystus twierdzi, ze wystarczy chcieé
czyni¢ wole Boza, aby pozna¢ Boska geneze ewangelii (Jan
VIIL, 17); gani tych, ktérzy dla braku cudéw nie chcg uwierzyé
(Jan IV, 48). Podobnie uczy $w. Tomasz (Quod. II, a. 6; III
a. q. 43, a. 1), ze mozna uwierzy¢ w Chrystusa bez odnoszenia
sie do widzialnych cudéw. Nauka Soboru Watykanskiego jest
jasna. Sob6t w kanonie 1794 nie czyni zadnej aluzji do cudéw
fizycznych i, proroctw. Wspomina tylko jednos¢, Swietosé
i szybkie rozkrzewianie Ko§ciola jako permanentny znak, prze-
mawiajacy za jego boskim pochodzeniem i boskoscig jego
nauki 35),

Wobec tego, je§li cuda rozpatruje sie¢ w zwigzku z nauka
Jezusa Chrystusa i Jego osoba, staje sie dla nas zrozumialym
fakt, ze Swiadkowie zycia Jezusa nie mieli trudnosci w uzna-
niu ich za dziela mocy Bozej, widzac przy tym nadzwyczajnie
cnotliwe zycie Jezusa i wzniosto$¢ Jego nauki 36).

Bezposredni $wiadkowie zycia Jezusa mie potrzebowali

34 Por. De Broglie, 52, ods. 2: ,,Nous ne preténdons pas pour autant
que toute spéculation philosophique sur le pouvoir comparé de Dieu,.
des anges et du subconscient humain soit nécessairement illusoire et
stérile. Mais une apologétique sérieuse doit se garder d’étendre et de
majorer les certitudes auxquelles nous pouvons parvenir en ces ma-
tiéres”. :

35) ,,Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe admirabi-
lem propagationem, eximiam sanctitatemm et inexhaustam in ommnibus
fecunditatem, ob catholicam unitatem, invictamque stabilitatem, mag-
num quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis et divinae suae
legationis testimonium irrefragabile”. (Denzinger, Enchiridion symbolo-
rum, 1794); Zob. de Broglie, 45: ,..le Concile le décrit sans allusion
a aucun ,prodige” physique ou a aucune ,prophetie”.

) De Broglie, 54. ‘
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teorii cudow, lecz dzieki doswiadczeniu, patrzac na zycie Je-
zusa i Jego dzielo, uwierzyli, ze przez Jezusa przemawia Bog,
apeluje do nich i zada decyzji. Oglad osoby Jezusa Chrystusa
dal im te pewno$é, ze Jezus nie jest zwykly osobg ludzka, ale
ponadziemsks i1 najwyzszg wartoSciag. Na te pewnosé¢ zlozyly
sie wszystkie elementy obrazu: osoba, nauka i dzielo, a nie tyl-
ko cuda fizyczne, ktére na drodze czysto logicznego rozumo-
wania mialyby ich doprowadzi¢ do wiary. Bo jesli teoria cu-
déw fizycznych tyle sprawia trudnosci ludziom fachowym, to
jeSliby ona byla konieczna w doprowadzeniu czlowieka do
wiary, wowczas rzadko kto zdolalby dojsé do niej. Poucza $w.
Pawel, ze ,,fides ex auditu, auditus per verbum Christi” (Rzym.
X, 17), czyli samo mauczanie ewangelii, nauczanie Chrystusa
i Kosciola mieSci w sobie duzo pozytywnych znakéw, nakla-
niajgcych dusze do wiary wedlug typowo -chrzescijanskich
form. Niemniej jednak Opatrznosé¢ dorzucila pewne cudowne
znaki, ale one sg czyms$ zewnetrznym w stosunku do ewangelii.
Wywieraja one wrazenie na tych, ktérzy je widza, chociaz’ cze-
sto wahajg sie w uznaniu ich za dzielo Boze, czego zreszta
w pewnym stopniu wymaga dobrze pojeta roztropnosé. Row-
nocze$nie do§wiadczenie wskazuje, ze sg one faktami rzadkimi,
uwarunkowanymi wolnym uznaniem osoby dajgcej te znaki; nie
mozna ich roli przejaskrawiaé, ani przecenia¢ ich znaczenia
w dzisiejszym, zwyklym nauczaniu koécielnym. Wierni wzmac-
niajg sie we wierze, inni do wiary dochodza, mimo Ze przepo-
wiadacze ewangelii nie czynig cudéw ani nie prorokuja. Jesli
za$ cud fizyczny zaistnieje, okazuje sie w nim Boza dobroc
i laskawo$é wzgledem ludzi slabych, niezdolnych pojaé mysli
Bozych. Dziala tez Bég cuda fizyczne dla usuniecia trudnosci
przypadlosciowych, jakie np. moze mieé¢ zyd, w ktérego prze-
konaniu legat Bozy musi by¢é taumaturgiem, a Mesjasz cierpig-
cy i umierajacy nie odpowiada jego religijnym ‘pojeciom.
Wobec tego cuda fizyczne stanowia takze rodzaj pomo-
stu do uzyskania wplywu na mentalno§¢é pewnych lu-
dzi 37). Cuda, o ktérych méwiag ewangelie, majg raczej rozglos

37) De Broglie, 45—46.
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umiarkowany. Gdyby Chrystus chcial okazaé¢ swojg moc
i chaial ja uwielokrotnié, bylby wskrzesil tysigce ludz, stero-
ryzowal uzbrojonymi aniolami swoich nieprzyjaciél i- zmusil
swiat do uwierzenia w siebie. Je§li za$ tego nie uczynil to dla-
tego, ze takie postepowanie byloby sprzeczne z Jego mnauka
i jego misjg. Byl wyslany, jak moéwig zrédla, by obudzié
w ludziach wiare wolng i zaslugujaca, w ktorej cuda maja od-
grywa¢é role raczej pomocnicza 38).

Odnosnie funkcji cudu chrzescijanska tradyéja przeka-
zala nam trzy autentyczne stanowiska. O jednej wersji wspom-
niano wyzej. Chrystus wyrzuca tym, ktorzy widzac cuda nie
wierza (J. X, 37); chwali i blogostawi zas$ tym, ktoérzy bez po-
mocy znakoéw cudownych wierza (J. XX, 29); a wreszcie ist-
nieje inna tradycja, ktéra zdaje sie¢ by¢ przeciwnag pierwszej,
ze cuda moga zwieS¢ nawet wtedy, gdy sa gloéne. Chrystus
przestrzega, ze falszywi mesjasze bedg czyni¢ cuda, aby w blad
wprowadzi¢ wybranych (Mt. XIV, 24). W tym ostatnim przy-
padku idzie o cuda rozwazane w ich rzeczywistosci fizycznej.
Czyli nawet rzeczy nadzwyczajnych nie musi si¢ koniecznie
uwazaé¢ za Boze, o ile nie majg one relacji do wiary i Zycia
Kosciola. Ten wzglad dostatecznie tlumaczy rezerwe, z jaka
odnosi sie Kosciél do cudéw fizycznych 3%9).

Jak widaé de Broglie jasno i wyraznie okreslit apologe-
tyczng funkcje cudu fizycznego w akcie wiary subiektywnej
oraz wytyczyl kierunek dalszym badaniom nad tym niezmier-
nie doniostym zagadnieniem.

Nie przekre$lil roli motywacyjnej, jakby sie¢ wydawac
moglo, cudu fizycznego, lecz wskazal tylko na jego charakter
relatywny. Cud bowiem fizyczny w kontekscie religijnym
i w powigzaniu z osobg, nauka Jezusa Chrystusa, czy zyciem
Koéciola moze czlowieka doprowadzi¢ do wiary, ewentualnie
wiare usprawiedliwi¢, czy wreszcie wskaza¢ na transcendentny
charakter religii chrzescijanskiej.

) De Broglie, 45—46
%) Tamze, 54.
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Oprocz tendencji dokladnego sprecyzowania pojecia cu-
du fizycznego i jego apologetycznej funkcji, czyniono réwniez
préoby opracowania poszczegdlnych cudéw ewangelicznych. Ale
realizacja tego zadania napotkala pietrzace sie trudno$ci. Jest
bowiem rzecza wprost niemozliwg bada¢ krytycznie wszystkie
cuda Chrystusa. Dlatego wigkszo$é apologetykow tylko synte-
tycznie omawia cuda Chrystusa, natomiast mnajwiecej uwagi
poSwieca najwiekszemu cudowi Jego, Zycia, zmartwych-
wstaniu 49).

Apologetyka ostatnich czaséw z uwagi na ostry atak ra-
cjonalizmu, wymierzony przeciw zmartwychwstaniu Jezusa,
zwroécila uwage na obrone tego historycznego faktu. Dowodzac
faktu $mierci Jezusa i pustego grobu, zapoznala przy tym praw-
de pneumatycznego charakteru wywyzszenia Jezusa. Wspo6l-
cze$ni krytycy natomiast zauwazaja, ze bez watpienia $mierc
Jezusa i pusty gréb sa faktami historycznymi w calym tego
slowa znaczeniu; nalezg do tego eonu i mogg byé zbadane me-
todg historyczng. Tymczasem ukazywania si¢ Zmartwych-
wstalego nie dadzg sie sprowadzi¢ do tej samej kategorii fak-
tow. Wprawdzie niektére wizje Zmartwychwstalego, w ktérych
pozwalal sie dotyka¢ i nawet jad! z uczniami, nalezg do zmy-
stowo postrzegalnych faktéow i wedlug zdania $§w. Tomasza sa
to ,signa evidentia“, ze Pan zyje, ale ukazywania si¢ Jezusa,
o ile pochodzily z uwielbionej postaci Pana, nie naleza do tego
eonu i dlatego nie mogg by¢ przedmiotem wiedzy, tylko wiary.
Ten miezwykly charakter Zmartwychwstalego wynika z czes-
ciowej niepoznawalnosci Jego postaci 4!).

Podkresla sie rownoczesnie, ze Jezus ukazywal sie tylko
wierzacym. Jedynie Pawel stanowi w tym wzgledzie wyjatek.

49) Por. L. de Grandmaison, Jesus — Christ II, 369—446, Paris
1941; J. Heiler, Unser Glauben an den Auferstandenen, Freiburg i. Br.
1937; J. Schmitt, Jésus ressuscité dans la prédication apostolique, Paris
1949 (zob. zalaczong tamze bogatg bibliografie zagadnienia); F. X. Dur-
well, La Résurrection de Jésus, Paris 1950; Artykul! w Bibel Lexicon,
Benzinger Verlag, Einsiedeln 1956, col. 123—131, Auferstehung Jesu
Christi.

%) Lk. XXIV, 16; Mr. XVI, 12; J. XX, 14; XXI, 24.
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Apostolowie uwazali zawsze zmartwychwstanie za przedmiot
wiary chrzescijanskiej (por. Summa III, q. 55, a. 2). Sw. To-
masz moéwi, ze dla uczniéw tylko wiarygodni s§wiadkowie (anio-
Jowie i Stary Testament), oraz ,,signa evidentia“ byly podstawg
ich przekonania, ze Jezus zmartwychwstal. Nie udowadniali
tez oni samego faktu zmartwychwstania, zmartwychwstania
samego W sobie, ktérego nie widzieli; bronili tylko autentycz-
noéci $wiadkow 1 wiarogodnodci wizji Zmartwychwstalego.
Zauwaza sie takze, ze chociaz zmartwychwsanie jest faktem, to-
jednak nie tego rodzaju, by przy pomocy metody historycznej
dalo sie je udowodni¢. Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa
jest tajemnicg wiary. Dzisiejsza apologetyka wykazuje tylko
historycznie wiare ucznidéw w zmartwychwstanie Jezusa przy
pomocy psychologicznych i historycznych dociekan.

W zwigzku z tym bardzo dokladnie bada szczegdlnie
przedewangelijng tradycje o zmartwychwstaniu, albowiem do-
ciekania szkoly Formgeschichte dowiodly, ze ewangelie kano-
niczne to juz drugi etap starochrzescijanskiej tradycji. Pod
uwage bierze apostolskg katecheze, uwidoczniong w kazaniach
sw. Piotra i Pawla #2), kerygma I listu do Koryntian r. 15, 3—8,
slady starochrzescijanskich hymnéw i modlitw z listow pawlo-
wych, zawierajace prawde o zmartwychwstaniu Jezusa *,
a wreszcie dopiero §wiadectwa kanonicznych ewangelii. Kon-
frontacja wymienionych zrédel! wykazuje, ze chociaz niektére
2 nich sg od siebie niezalezne %) a inne dostarczaja oryginal-
nych wiadomosci #5), to jednak samo wydarzenie- wielkanocne
jest przedstawione jednakowo. Znaczne réznice miedzy ewan-
gelistami dotyczg tylko miejs¢ chrystofanii; Mateusz wymie-
nia galilejskie, Lukasz judejskie, a Jan ljgczy obie tradycje
razem.

4) Por. Dz. Ap. II, 24—28; III, 15; IV, 10; V, 51, X, 40; XIII,
30—317.

#$) Por. Dz. Ap. II, 24—28; III, 15; IV, 10; V, 31, X, 40; XIII,
starsze wyznania wiary zawsze majg artykul o zmartwychwstaniu
a mianowicie Rz. X, 9; I Kor. XII, 3; Filip. II, 11. Por. O. Cullmann,
Les prémieres confessions de foi chrétiennes, Paris 1943.

4) T Kor. 15 niezalezny od tradycji synoptycznej.

) Por. Lk. i J.
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Zdaniem krytykéw, poczynione spostrzezenia nie ostabiajg
historycznoséci przekazéw o zmartwychwstaniu, poniewaz we-
dlug prawidel metody historycznej, przeciwko historycznosci
danego $wiadectwa mie przemawiajg réznice w szczegodlach, o ile
te swiadectwa pochodzg od zrédel od siebie niezaleznych i o ile
uwzgledni sie cele i zadania, jakie przy$wiecaja poszczegélnym.
autorom przy redagowaniu swoich dziel. Stad tez wiara ucz-
niéw w zmartwychwstanie Jezusa bazuje na dostatecznych
argumentach, kére nie ograniczaja si¢ tylko do samych chry-
stofanii, jako manifestacji Zmartwychwstalego, lecz ponadto
u podstaw tej wiary tkwi uprzednie, glebokie przezycie nauki,
zycia Jezusa, analiza proroctw Starego Testamentu, wieszcza-
‘cych zmartwychwstanie i uwielbienie Jezusa, a takZe analiza
proroctw samego Jezusa, odnoszacych sie do Jego majblizszej
orzyszloSci i spelnionych na Jego osobie. Jednym slowem,
wiara uczniéw w zmartwychwstanie jest faktem niezaprzeczal-
nym, opartym na rzeczowych i krytycznych przestankach.

Dotychczasowe nasze wywody upowazniaja nas do
stwierdzenia nastepujacych spostrzezen. Wspoélczesni apologe-
tycy nie formuluja problemu chrystologicznego tylko na
plaszczyznie historycznej. Wprawdzie nie obce jest im zagad-
nienie historycznoséci zrédel chrzescijanstwa w zwigzku z od-
kryciami nad Morzem Martwym, czy kwestia odmitologizowa-
nia Biblii, postawiong przez R. Bultmanna, ale uwazaja, ze s3
to zagadnienia drugorzedne. Za istotng uwazaja natomiast kwe-
stie interpretacji bostwa Jezusa jako zagadnienia w apologety-
ce kluczowego. Nie wystarcza, ich zdaniem, stwierdzié, ze Je-
zus z Nazaretu, ktory zy! w swoim czasie, urzeczywistnil za-
powiedzi mesjanskie Starego Testamentu, lecz przede wszyst-
kim nalezy w $wietle wspolczesnej mysli filozoficznej uspra-
wiedliwié¢ wiare chrzescijanstwa w bostwo Chrystusa. Ponie-
waz uznanie béstwa Chrystusa dokonywuje sie¢ w wierze, stad
" powstaje trudnos$é¢ mieobiektywistycznego myslenia. Trudnosé
te przezwycieza wspolczesna apologetyka stosownie do zalo-
zen epistemologii personalistycznej, dokonywaniem krytycz-
nego ogladu osoby Jezusa Chrystusa, ktéry tylko w swietle
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swego bostwa staje sie zrozumialym i przedstawia dla czlowie-
ka najwyzsza wartos¢é i rzeczywisto§¢, zaspokajajaca jego
transcendentne aspiracje.

Zusammenfassung

DIE HAUPTPROBLEME DER CHRISTOLOGIE IN DER APOLOGETIK
VON HEUTE *‘

Der Aufsatz behandelt -die Stellung und Losung der Hauptpro-
bleme der Christologie in der Apologetik der letzten Jahre.

Von der Apologeten unserer Zeit stehen in erster Linie theore-
tisch methodische Fragen, die die Stellung der Apologetik in der Gesam-
theit der wissenschaftlichen Disziplinen betreffen, sie abgrenzen von
anderen theologischen Wissenschaften in materieller und formaler
Hinsicht und di€ Untersuchungsmethoden herausarbeiten. In zweiter
Linie wendet man sich Spezialproblemen zu: wie dem Problem der
christlichen Quellen im Zusammenhang mit der Entdeckungen in
Qumran und der beriihmten Frage der Entmythologisierung der
Bibel, aufgeworfen durch R. Bultmann. Andere nehmen als Gegenstand
das Bewusstsein Jesu Christi und versuchen seine Gottheit zu intgr-
pretieren, wieder andere behandeln die Wunder als Werke der Macht
Jesu Christi.

Obgleich eine Synthese beziiglich der Manuscripte von Qumran
noch verfriicht sein diirfte, so berechtigt der heutige Stand der Unter-
suchungen ‘zur Behauptung, dass man® vor einer Uberwertung der Be-
deutung der Papierrollen sich zu hiiten habe. Das gilt sowohl fiir die
Beurteilung der vorchristlichen Zeit, als’ auch der christlichen
Schriftquellen, wie liberhaupt der Entstehung des Christentums. Auf
die wissenschaftliche Untersuchung der Papierrollen sich stiitzend,
muss man zugeben, dass diese die bisherige Auffassung iliber das Neue
Testament grunsitzlich nicht dndern. Deswegen diirfte man nach dem
heutigen Stand der Wissenschaft ihre Bedeutung fiir das christologische
Problem 'nicht ilberschitzen.

Die Frage des Verhiltnisses von Mythus und Offenbarung, dunch
R. Bultmann bis zu den #uBersten Grenzen durchgefiihrt, gehort zu den
am lebendigsten diskutierten theologischen Problemen der Gegenwart.
Nach Ansicht Bultmanns ist der’ Inhalt der christlichen Offenbarung
der Glaube Jesu, der Apostel, auch der Christen, ausgedriickt und
zusammenfaf3t in theologischer Sprache, was gleichbedeutend ist mit

Collectanea — 5
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Mythus. Der christliche Glaube 148t sich reflexiv nicht rechtfertigen,
weil er auBerhalb der Geschichte steht. In der Polemik mit dem System
Bultmanns, auch in protestantisch-theologischen Kreisen, kann man die
. Tendenz der Abkehr vom methodologischen Agnostizismus beobachten,
katholische Gelehrte dagegen, stellen iiberdies theologische, kritisch-
-literarische und historische Argumente heraus.

In der Beweisfiihrung der Gottheit Christi als Zentralpunkt in
der Apologetik unterstreicht der gegenwirtige katholische Gedanke vor
allem die traditionelle und phinomenologische Richtung. Die erstere
erinnert an die traditionelle Interpretation des Problems nach dem
Schema: Die Prophezeiungen des Alten Testamentes erfiillten sich an
Jesu. Die phinomenologische Richtung {ibernimmt gema8 ihren
Grundsédtzen die kritische Betrachtung der Person, des Lebens, der
Taten und Werke Jesu Christi auf empirischer Ebene. Diese Richtung
setzt die Gottheit voraus, und diese Gegebenheit bemiiht sie sich im
Laufe ihrer Erkldrungen zu beweisen.

Den interessantesten Standpunkt nimmt die gegenwirtige Apolo-
getik ein gegeniiber den Wundern, die nach bisheriger AuffaBung als
engere Beweise von absolutem Wert galten und die Wahrheit des
christlichen Glaubens bekridftigen. Heute dagegen iliberwiegt die Tendenz,
die Rolle des physischen Wunders und seine Aufgabe, den Menschen
zum Glauben zu filihren, nicht zu iiberschitzen. Man betont immer
haufiger, daB der Wert des Wunders in seinem relativen, nicht aber
absoluten Charakter liegt. Das Wunder untersucht man nicht nur auf
phllosophischer Ebene, sondern in religissem Zusammenhang. Die
Wunder Jesu betrachtet man in Verbindung mit seiner Person, seinem
Leben, seiner Lehre und seinem Werk. Ferner betont man, daB8 die
Wunder fiir den subjektiven Glaubensakt nicht die einzigen und
erfolgreichsten Zeichen sind, aus denen mit Sicherheit der Glaube
erwéchst.

‘Was das groSte Wunder im Leben Jesu angeht, seine Auferstehung,
so verlegt die heutige Apologetik den Schwerpunkt von der bisherigen
Stellung, die die Auferstehung verteidigte mit Hilfe der Tatsachen des
Todes Jesu und des leeren Grabes — auf die Geschichtlichkeit des
Glaubens an die Awuferstehung Ghristi bei den Aposteln und zeigt sie
im Licht der historisch-psychologischen Forschung.



