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EDWARD KOPEC

PROBLEMATYKA ZMARTWYCHWSTANIA CHRYSTUSA
W APOLOGETYCE WSPOLCZESNEJ

Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa pojmowane jako
rzeczywisty fakt historyczny stanowilo zawsze dla apologetyki
katolickiej podstawowy argument, ktérym uzasadniano nad-
przyrodzony charakter chrzeScijanstwa. Wszyscy natomiast
przeciwnicy madprzyrodzonosci chrzescijanstwa ze zrozumia-
lych powodéw odrzucali to wydarzenie jako fakt rzeczywisty.
Gléwne nasilenie atakéw krytyki racjonalistycznej nastagpilo
w czasach nowozytnych w okresie tzw. ,,o§wiecenia® i trwa po
dzien dzisiejszy. Powstalo w tym czasie wiele roéznych szkol
i systeméw, ktpre przy pomocy coraz to innych metod staraly
sie swoiscie rozwiazaé problem zmartwychwstania !). Na skutek
atakow krytyki musialy takze postepowaé maprzéd prace uczo-
nych katolickich, dzieki czemu wzbogacila sie mie tylko nauko-
wa problematyka zmartwychwstania, ale zwigkszy! sie kryty-
cyzm w badaniu zrédel. Dokladny przeglad takich prac z ostat-
nich dziesigtkéw lat daje Paul de Haes w swej pracy pt. ,,La
résurrection de Jésus dans l'apologétique des cinquantes dér-

1) Historia - krytyki racjonalistycznej zostala zebrana gléwnie
w mastepujgcych pracach: F. Vigouroux, Les Livres Saints et la critique
rationaliste, II, Paris 1890; L. Fillion, Les Etapes du Rationalisme dans
‘ ses attaques contre les Evangiles et la vie de Jésus Christ, Paris 1911;
A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu Forschung, Tiibingen, 1913,
F. Madeja, Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, Krakéw 1926 i in.
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niéres années“, Roma 1953 2). Omawiane w tym studium pra-
ce maja charakter specjalistycznych monografii i dotycza cze-
sto zagadnien bardzo szczegélowych, nie mniej wyniki tych ba-
dan powinny by¢ uwzglednione przez wykladowce apologetyki.
Jest rzecza powszechnie zmang, 2ze problematyka nauko-
wa prac monograficznych nie latwo toruje sobie droge
i z trudem zdobywa miejsce w wykladach kursorycznych. Arty-
kul ten chcialby spelni¢ role przewodnika wprowadzajgcego
wykladowcoéw apologetyki do wspoélczesnej problematyki
zmartwychwstania Chrystusa. Ograniczymy sie w nim do omé-
wienia dwu zagadnien, ktérymi nalezaloby poszerzy¢ wyklady
o zmartwychwstaniu, a mianowicie: 1) pojecia zmartwychwsta-
nia oraz 2) faktu zmartwychwstania Chrystusa w pierwotnej
kerygmie. Zagadnienie pierwsze Iaczy si¢ bardzo $ciSle z pro-
blematyks chrystofanij jako historycznych argumentéw wyda-
rzenia paschalnego, natomiast drugie jest odpowiedzia nauki
katolickiej na krytyke zmartwychwstania ze strony szkoly
morfologiczno-historycznej (Formgeschichte).

1. POJECIE ZMARTWYCHWSTANIA

Istniejg dwie zupelnie przeciwne koncepcje zmartwych-
wstania: jedna pojmujaca zmartwychwstanie jako czysto du-
chowe uwielbienie oraz druga pojmujgca zmartwychwstanie ja-
ko reanimacje somatyczna.

Pierwsza z tych koncepcji zrodzila si¢ pod wplywem kie-
runkéw filozoficznych nawiagzujacych do platonizmu, pojmuja-
cych materie jako zlo ontologiczne. Taka koncepcja musiata
"konsekwetnie przyjaé wieczne potepienie ciala-materii. Kiedy
w epoce hellenizmu méwiono w religii o zbawieniu, rozumiano

przez to uwolnienie duszy z wiezienia ciata 3).

2) Prace te omowil obszernie ks. W. Kwiatkowski w art. pt.
Z nowszych badan nad ,;prehistoriag” opisu ewangelijnego o zmartwych-
wstaniu Chrystusa, Coll. Theol. 26 (1955), 311—352.

3) Por. K. Priimm, Religionsgeschichtliches Handbuch fiir den
Raum der altchristlichen Umwelt, Rom 1954, 205.
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Powyzsza koncepcja byla zupelnie niezgodna z poglada-
mi judaistycznymi, ktérych zrodlem byla Biblia. Wedlug tych
pogladéw Boég jest Stwoércg zaréwno duszy jak i ciala, a wiec
cialo-materia stanowi element ontologicznie dobry i razem
z dusza wezmie udzial w zyciu nieSmiertelnym %). Nadzieje re-
ligijne judaizmu na Krélestwo Boze eschatologiczne obejmo-
waly somatyczne zmartwychwstanie umarlych. Zbawieni wlg-
czeni na zawsze do szczeSliwej spolecznosci Bozej wejda do
niej ze swymi cialami, natomiast bezbozni beda kontynuowaé
»ecorruptio mortis®.

Nie ulega watpliwosci, ze pierwsi glosiciele ewangelii byli
dalecy od koncepcji greckich i nie pojmowali zmartwychwsta-
nia swego Mistrza jako uwielbienia wylgcznie duchowego.
Uparte przypisywanie im takiej koncepcji przez krytyke racjo-
nalistyczng jest anachronizmem zupelnie sprzecznym z dany-
mi najstarszych zrédel. Byé moze, ze idea krolestwa eschato-
logicznego rozpoczynajaca swe istnienie aktualnie w zmar-
twychwstaniu i uwielbieniu Chrystusa bez akompaniamentu
katastrof kosmicznych znanych z apokaliptyki zydowskiej, byla
dla nich czym$ nowym, tajemniczym i niezrozumialym. Przy-
jeli ja jednak na podstawie bezposrednio i naocznie stwierdzo-
nych. chrystofanii, przez ktére Chrystus zmartwychwstaly
upewnil ich i przekonal! o realnym fakcie swej nowej egzy-
stencji. W ich §wiadectwie chrystofanie stanowia argumenty hi-
storycznego faktu zmartwychwstania.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy mozna pojmowac chry-
stofanie jako zjawiska historyczne (naturalne)?; inmymi slo-
wy, czy ukazywanie sie Chrystusa po $mierci mialo taki sam
charakter jak jego wspélzycie z uczniami w okresie zycia pu-
blicznego?

Zagadnienie to wigze sie bardzo $ciSle z samym pojeciem
zmartwychwstania jako reanimacji somatycznej. Je$li bowiem
przez zmartwychwstanie rozumialoby sie powr6ét do zycia
w sensie kontynuowania przerwanej przez S$mieré ziemskiej

4) Por. Ph. Menoud, Le sort des trépassés d’aprés le N. Test., Neu-
chatel 1954.
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egzystencji, chocby w jakiej§ doskonalszej nawet formie, to
woéwczas chrystofanie mozna by pojmowa¢ jako zjawiska natu-
ralne, ktére nie réznily sie¢ istotnie od wspélzycia Chrystusa
z apostolami w okresie ziemskiego zycia przed $miercig. W tym
wypadku zmartwychwstanie Chrystusa trzeba by pojmowaé
jako cud wskrzeszenia podobny do tych cudéw, jakie podaje
ewangelia opisujac wskrzeszenie Lazarza (J. 11, 1—46), mlo-
dzienca z Naim (Lk. 7, 11—18), czy cérki Jaira (Mt. 9, 18—26).
Powtérne zycie wskrzeszonych bylo dalszym niejako cig-
giem ich zycia i podlegalo tym wszystkim uwarunkowaniom
i prawom naturalnym, jakim normalnie podlega ziemskie by-
towanie. Zgodnie z tym trzeba przyjaé¢, Ze ich wspélzycie z otc-
czeniem niczym nie roznilo sie od normalnego wspélzycia lu-
dzi miedzy soba. To cudownie odzyskane- zycie bylo jednak
podlegle prawom S$mierci i nie illega watpliwosci, ze wskrze-
szeni przez Chrystusa po jakim$ czasie umarli ponownie.
Takie biologiczne pojmowanie zmartwychwstania byloby
jednak bledne i podwazaloby same podstawy chrystologii 3).
Przez swe zmartwychwstanie Jezus Chrystus nie powrdcil do
zwyklego zycia, ale rozpoczal nowy sposéb bytowania; jego cia-
lo przemienione, przystosowane do bytowania w porzadku nad-
przyrodzonym uczestniczy w chwale uwielbienia, czyli w zyciu
Bozym ¢). W chwili zmartwychwstania dokonala sie w Chry-
stusie ta ,,renowacja‘“, ktérej podlegaé bedzie cale stworzenie
przy koncu Swiata, gdy Chrystus ostatecznie ,,odnowi“ wszyst-
kie rzeczy. Zgodnie z tym trzeba przyjaé, ze ten nowy stan by-
towania nie dopuszcza juz wspélzycia z Jezusem zmartwych-
wstalym na tym poziomie, ktéry byl mozliwy i normalny przed
$miecig. Cialo bowierh zmartwychwstale, jakkolwiek jest istot-
nie tym samym cialem, to jednak nie podlega ziemskim pra-
wom natury, ani wszystkim uwarunkowaniom zycia w rzeczy-

5) Por. M. Meinertz, Theologie des N. Test., Bonn 1950, I, 206 ns.

%) Sw. Tomasz okresla to nastepujaco: ,Christus resurgens non
rediit ad vitam communiter notam, sed ad quandam vitam immortalem
et Deo conformem.. haec vita transcendebat communem notitiam et
mysterii plena est”. S. Th. III, qu. 53, art. 2.
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wistosci tego Swiata. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, czy moz-
liwe jest normalne poznawanie i jakie§ empiryczne ekspery-
mentowanie ciala zmartwychwstalego? W nmormalnym porzad-
ku rzeczy jest to niemozliwe, gdyz cialo zmartwychwstale ist-"
nieje poza wszelkimi prawami ziemskiej rzeczywistosci. A za- |
tem, gdyby Chrystus zmartwychwstaly pozostal w sferze wlas-
ciwej dla ciala uwielbionego, wéwczas nie mogt by byé dostrze-
zony, ani poznany przez ludzi zy']a,cych w sferze rzeczywistosci
ziemskiej.

Wydaje sie, ze ta problematyka byla znana juz w czasach
apostolskich na co wskazuja slowa $w. Piotra w jego mowie do
setnika Korneliusza: ,,Bog wskrzesil go (Jezusa) trzeciego dnia
i dozwolil mu ukazaé sie¢ w widzialnej postaci nie calemu
ludowi, ale ustanowionym przez Boga $swiadkom to jest nam,
ktérzySmy z mim jedli i pili po jego zmartwychwstaniu® (Dz.
Ap. 10, 40).°A zatem apostolowie zdaja sobie sprawe, ze dostrze-
galne przez mich ~chrystofanie byly im dane jako laskawy dar,
jako pewnego rodzaju koncesja ze strony Boga, by ich upew-
ni¢ o fakcie zmartwychwstania Chrystusa i by im dostarczyé
danych umozliwiajacych historyczng weryfikacje tego wydarze-
nia. Bég sprawil, ze Jezus zmartwychwstaly dostosowal nieja-
ko swo6j nowy stan bytowania uwielbionego do ludzkich mozli-
wosci poznawezych, a nawet ludzkiego poziomu egzystencji, by
dostarczy¢ $§wiadectwu apostolskiemu danych jak majbardziej
przekonywujacych czlowieka o rzeczywisto$ai zmartwychwsta-
nia somatycznego. Dlatego Chrystus je, pozwala sie dotykac,
rozmawia, jednym slowem wspélzyje ze swymi uczniami ana-
logicznie, jak to mialo miejsce w okresie zycia ziemskiego 7).
Z drugiej jednak strony apostolowie widza, ze ukazujacy im
sie Chrystus nie podlega prawom natury, gdyz nagle zjawia sig
i znika, jest poznawany tylko wtedy kiedy chge®), musi sie
uczniom formalnie ukazywac?), oraz sprawia ze mogg go wi-

) Por. W. Michaelis, Die Erscheinungen des Auferstandenen,
Basel 1944, 9.

8) Pou‘ Lk. 24, 16, 31; J. 20, 14; 21, 4.

%) gavesody Mr. 16, 12, 14; J. 21, 1, 4; opdy Lk. 24, 34; 1. Kor.



88 Bdward Kopeé

dzie¢ i slyszeé19). Wszystko to wskazuje, ze Jezus ten sam co
przed $miercig, bytuje jednak poza prawami fizyki i geometrii
ziemskiej. '

Takie rozumienie chrystofanii zaklada jednak, ze mialy
one miejsce juz po wniebowstgpieniu Jezusa, czyli po osiagnie-
ciu przez niego pelnej gloryfikacji swej ludzkiej natury w mo-
mencie zmartwychwstania. Wielu wspélczesnych teologéw opo-
wiada sie za taka interpretacja chrystofanii '), w przeciwien-
stwie do innego czesto spotykanego pogladu, wedlug ktérego
Jezus zmartwychwstaly przebywal na ziemi przez czterdziesci
dni, a dopiero potem wstapil do nieba.

Trudnos¢ wynikajaca z opisu Dziejéw Apostolskich, mo-

wigcych o wniebowstapieniu czterdziestego dnia rozwigzuje
Benoit przez rozréznienie przy wniebowstapieniu rzeczywi-
sto§ci transcendentnej, oraz jej zmystowej manifestacji. Do-
strzegalne zmyslowo wzniesienie sie¢ Chrystusa do oblokéw
czterdziestego dnia po zmartwychwstaniu nie' jest, zdaniem Be-
noit, jaka$ poczatkowa fazg wlasciwego wniebowstapienia, ale
jest cudownym znakiem ukazujgcym niedoskonale wprawdzie,
ale bardzo sugestywnie ukryta rzeczywistos¢ transcendentma
niebianskiej gloryfikacji Chrystusa, ktéra faktycznie nastapila
-juz w chwili zmartwychwstania. Wydaje sieg, ze takie rozwigza-
nie trudnosci nasuwajacéj sie w zwigzku z opisem wniebowstg-
pienia w Dziejach Apostolskich jest trafne. Nie mozna bowiem
pojmowaé zewnetrznego zjawiska elewacji jako punktu wyjscia
wniebowstapienia, ktére rozpoczete na Goérze Oliwnej zakon-
czy si¢ wejsciem do nieba. Ten niezwykly fenomen, ktéry ob-
serwowali apostolowie byl dla nich historycznym znakiem
uwielbienia Chrystusa zmartwychwstalego, a mial miejsce
w czasie ostatniej chrystofanii czterdziestego dnia po zmar-
twychwstaniu.
15.5—8; Dz. Ap. 9, 17; 13, 31; 26, 16; dndavesdar Dz. Ap. 1, 3; caivesdar
M 161’t')givxt. 28, 7, 10; 17; Lk. 24, 39; J. 20, 16, 18, 25, 27, 29; 1 Kor. 9, 1;
Dz. Ap. 9, 1.

11) Np. F. M. Braun, Jésus, histoire et critique, Tournai 1947, 197—

205; P. Benoit, L’Ascension, Rev. Bibl. 56 (1949) 165—203; M. Meinertz,
dz. cyt. 210; W. Michaelis, dz. cyt. 98 ns. i inni.
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Jest rzecza zupelnie jasna, ze samo uwielbienie oraz zja-
wisko elewacji nie sg ze sobg koniecznie powigzane i jeden fakt
nie jest dla drugiego nieodzownym warunkiem. Benoit prze-
prowadza szczegélowa egzegeze wszystkich Zrodet N. Testamen-
tu moéwigcych o wniebowstapieniu i dochodzi do wniosku, ze
przedstawiaja one niebianska gloryfikacje Jezusa jako bezpo-’
érednie nastepstwo zmartwychwstania 1), :

Chrystofanie, ktére mialy miejsce w pim'wszych dniach
po Wielkanocy w zadnym wypadku nie wykluczajq tego, by
Chrystus zmartwychwstaly z cialem uwielbionym wstgpil do
nieba w sam dzien Wielkanocy, raczej przeciwnie, cudowne
ukazywanie sie Chrystusa po zmartwychwstaniu zaklada jego
uwielbienie i tryumf mniebieski.

Reasumujac powyzsze wywody mozemy stwierdzié, ze
chociaz chrystofanie rozpatrywane od strony ich wewnetrznej
natury, od strony Chrystusa zmatwychwstalego i uwielbione-
go, sa cudami, to jednak rozpatrywane od strony swiadkéw, to
znaczy tych, ktorzy je dostrzegali i doswiadczali jako zjawiska
realne, s historycznymi w takim samym znaczeniu jak wszyst-
kie inne fakty z Zycia Jezusa. Faktem bowiem historycznym
nazywamy wydarzenie, ktére Jest dostrzega.lne przez obecnych
Swiadkéw, choéby nawet ci §wiadkowie nie rozumieli i nie zna-
li przyczyny tego wydarzenia. Trudno§é wysuwana przez Loi-
syego, ze spostrzezenie zmyslowe nie moze byé adekwatnym
Swiadeotwem rzeczywisto$ci nadprzyrodzonej jest pozorna 13),
gdyz jakkolwiek spostrzezenie zmyslowe nie moze wprost
stwierdzi¢ w danym zjawisku empirycznym rzeczywistosci
nadprzyrodzonej, to jednak w oparciu o spostrzezenie zmyslo-
we mozna wnioskowac¢ o tej rzeczywistoSci. Zjawisko
empiryczne jest w tym wypadku jej manifestacja.

W takim znaczeniu nadprzyrodzony fakt zmartwychwsta-
nia Chrystusa zostal udostepniony na platformie historycznej
przez chrystofanie i dzieki temu apostolowie mogli staé sie hi-

12) Podobrny poglad wyraza takze J. Schmitt, Jésus ressuscité dans
la prédication apostolique, Paris 1949, 158 ns.
13) A. Loisy, L’Evangile et l’Eghse, Paris 1902, 76.
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storycznymi §wiadkami zmartwychwstania i na podstawie wia-
snych doswiadczen paschalnych mogli przekaza¢ swiadectwo
wielkanocne dla potomnych.

2. ZMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA W PIERWOTNEJ
KERYGMIE APOSTOLSKIEJ

Przy wspélczesnych badaniach $wiadectw o zmartwych-
wstaniu Chrystusa nie wystarczy ograniczy¢ si¢ do relacji
ewangelijnych. Ewangelie bowiem stanowia pé6zniejszy etap,
poprzedzony ustnym nauczaniem. Wedbug pogladéw zwolenmi-
kéw ,,Formgeschichte, ktérzy wiele wysitkéw poswiecili ba-
daniu ,,prehistorii ewangelijnej, somatyczne zmartwychwsta-
nie Jezusa Chrystusa nie bylo poczatkowo przedmiotem nau-
czania apostolskiego, lecz pojawilo sie wowczas, gdy Kosciot
pierwotny =zetkngl sie ze $wiatem grecko-rzymskim. Wiara
w zmartwychwstanie wyrosla zatem nie z faktéw historycz-
nych, ale byla wspélnym wytworem pierwotnych gmin powo-
dowanych potrzebami kultu. Powstala w ten sposéb tradycja
paschalna formowala sie¢ i krystalizowala przez pewien okres
czasu tworzgc nowe argumenty uzasadniajgoe zmartwychwsta-
nie somatyczne, dopoki nie zostala utrwalona w ewangeliach.

Poglady te reprezentowane przez wielu wspodlczesnych
teologéw protestanckich 14) stworzyly koniecznosé gruntownego
zbadania ,,prehistorii ewangelijnych relacji o zmartwychwsta-"
niu, czyli dotarcia do samych poczatkéw ewangelii, do tak zwa-
nej apostolskiej kerygmy.

W ostatnich czasach poswigcono temu zagadnieniu kilka
gruntownych rozpraw naukowych takze ze strony nayki kato-
lickiej 15). Podkresla sig, ze pierwotna katecheza apostolska

14) Przeglagd wspoélczesnej literatury teologicznej o zmartwychwsta-
niu 'w obozie uczonych protestanckich podaje W. G. Kiimmel, Das
Urchristentum, Theol. Rundschau 18 (1950), 21—24.

15) Do najwazniejszych naleza nastepujgce: F. M. Braun, La Sé-
pulture de Jésus. A propos de trois livres recents, Paris 1937; Jésus,
histoire et critique, Tournai 1947; J. Schmitt, Jésus ressuscité dans la
prédication apostolique, Paris 1949; La résurrection, Rev. Sc. Rel. 24
(1950), 88—100; J. R. Geiselmann, Jesus der Christus. Die Urform des
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gloszona w tzw. okresie presynoptycznym zostala utrwalona
na pismie i przekazana przez Dzieje Apostolskie. Autor Dziejow
relacjonujgc w duzych skrétach rozszerzanie sie ewangelii
w pierwszych 30 latach po $mierci Chrystusa, przedstawia tak-
ze historie pierwotnego katechizowania. W rozdzialach 2—13
przytacza kilka katechez, ktére pozwalaja pozna¢ blizej tresc
i forme nauczania ,,ministrow slowa* (Lk. 1, 2; Dz. Ap. 26, 16).
Jest rzecza charakterystyczna, ze gléwna tresé tych wszystkich
katechez dotyczy zmartwychwstania Jezusa Chrystusa. Bez
przesady mozna by je nazwaé proklamacja zmartwychwstania,
a jako wspélne motto umiescié okreslenie samego autora Dzie-
jow: ,,A z wielkaq mocg dawali Apostolowie §$wiadectwo
o zmartwychwstaniu Pana“ (Dz. Ap. 4, 33).

Nasuwa sie tu jednak problem historycznej wartosci tych
katechez apostolskich, gdyz wiadomo, ze $w. Lukasz zredago-
wal Dzieje Apostolskie w czasie nieco pdzniejszym 16). Wsrod
protestantéw liberalnych jest do§é rozpowszechnione zdanie, ze
mowy przytoczone w Dziejach nie maja wartosci historycz-
nej 7).

W ostatnich czasach zagadnienie historycznej wartoSei
moéw apostolskich przytoczonych przez $§w. Lukasza w Dziejach
stalo sie przedmiotem bardzo szczegélowych i wnikliwych ba-
dan, ktére w duzej mierze wyswietlily tres¢ i forme najstar-
szej katechezy apostolskiej 18). Ogélnie jednak przyjal sie pe-

apostolischen Kerygmas, Stuttgart 1951; Das Ostermysterium im Lichte
der urapostolischen Verkiindigung, Geist u. Leben 25 (1952), 82—98; K.
Adam, Das Problem der Entmythologisierung und die Auferstehung
des Christus, Theol. Qu. 134 (1952), 385—410.

18) Jako date napisania Dziej6w Apostolskich przyjmuje sie ogdl-
nie czas pierwszego uwiezienia §w. Pawla w Rzymie, tj. rok 61—63.

17) A. Wickenhauser wylicza duzg grupe autorow, ktérzy wyra-
zaja taki poglad. Do tej listy nalezaloby doda¢ z nowszych krytykéw:
O. Bauerfeind, Die Apostelgeschichte, Leipzig’ 1939; M. Goguel, La foi
a la Resurrectlom de Jésus dans le christianisme pmmatuf Paris 1933,
179, 218, 235.

18) Por. A. Harmack, Die Apostelgeschichte, Leipzig 1908; Neue
Untersuchungen zur Apostelgeschichte, Leipzig 1911; M. Dibelius, Die
Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschreibung, Hei-
delberg 1949; R. Morgenthaler, Die lukanische Geschichtsschreibung als
Zeugnis, Ziirich 1949; R. Bultmann, Das Urchristentum im Rahmen der



92 Edward Kopec

glad, ze mowy w Dziejach Apostolskich odtwarzajg pierwotng
kerygme apostolska, przynajmniej w sensie ogélnym, gdyz
przedstawiaja majbardziej pierwotna chrystologie i sa przepo-
jone aramejskim kolorytem. Autor Dziejow korzystal przy od-
twarzaniu katechez z dokumentéw pisanych, a czes$ciej moze
z ustnej tradycji przechowanej w pamigci. Nalezy zwrocié uwa-
ge na fakt, iz mial on wiele danych na to, by dobrze zapozna¢
sie z katecheza apostolskg. Urodzony w Antiochii i bedac naj-
prawdopodobniej jednym z pierwszych czlonkéw gminy chrzes-
cijanskiej, jaka powstala w tym miescie, $w. Lukasz moégl sie
tam spotyka¢ z niektérymi apostolami z Jerozolimy. Z calg
pewnoscia znal Piotra, Barnabe, Filipa, Silasa, a takze byl przez
pewien czas towarzyszem $w. Pawla. Te okolicznosci nadaja
jego relacjom wartosé szczegdélng.

Istnieje takze inna jeszcze mozliwo$¢é historycznej wery-
fikacji méw w Dziejach Apostolskich. Sw. Pawel w 1 Kor. 15,
3—5 przytacza pierwotng kerygme paschalng stwierdzajgc przy
tym, ze otrzymal jg z tradycji. To pozwala przypuszczaé, ze
w pierwotnej gminie ustalil sie pewien schemat kerygmy
o Jezusie Chrystusie, ktorym postugiwano sie ogélnie w pracy
misyjnej. Gléwng trescig tej kerygmy byly nastepujace wyda-
rzenia z historii zbawienia: cierpienia i Smieré Jezusa oraz Jego
-zmartwychwstanie i ukazywanie si¢ uczniom. Pod wzgledem
za§ formy kerygma ta stanowi specyficznie aramejski schemat
kompozycyjny %). Poré6wnanie tej oficjalnej katechezy z 1 Kor.
15, 3—5 z mowami w Dziejach pozwala stwierdzié, ze zaréwno
ich zasadnicza tre$é jak i forma sga miedzy sobg zgodne. W obu
dokumentach spotykamy powolywanie sie na ,,Pisma“ przy’

antiken Religionen, Ziirich 1949; J. Gewiess, Die urapostolische Heils-
verkiindigung nach der Apostelgeschichte, Breslau 1939; L. Cerfaux, La
composition de la prémiére partie du livre des Actes, Ephem. Theol.
Lov. 13 (1939) 666—691; J. Dupont, Les problémes du livres des Actes
d’aprés les travaux recents, Louvain 1950.

19) E. Staufer nazywa taka forme ,ein vielgliedriges Summarium
katabatisch einsetzend mit Tod und Begribnis, anabatisch fortfahrend
mit Auferweckung und Erscheinungen”. Autor widzi w tym ,den nor-
mativen Beziehungspunkt des gesamten Gedankenbildung”. Theologie
des Neuen Testament, Bonn 1948, 223.
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Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa (Dz. Ap. 2, 24—31; 13, 34—
37; 1 Kor. 15, -3—S5), oraz w obu przytacza sie chrystofanie, jako
swiadectwo zmartwychwstania (Dz. Ap. 2, 32; 3, 15; 5, 32; 10,
40; 13, 32; 1 Kor. 15, 3—5). Pod wzgledem za$ formy mowa
antiochenska §w. Pawla (Dz. Ap. 13, 23—41) jest- identyczna
z katechezg z 1 Kor. 15, 3—5. To stwierdzenie jest bardzo waz-
ne, gdyz wykazuje, ze $w. Lukasz nie komponowal dowolnie
méw w Dziejach Apostolskich, ale odtworzyl je w formie zgod-
nej z obowigzujaca pierwotng kerygma. Ponadto stwierdzenie
podobienstwa miedzy 1 Kor. 15, 3—5 i mowami w Dziejach
gwarantuje historycznoéé tych ostatnich, bo jesli Pawel trzy-
mal sie ustalonej tradycji w 1 Kor. 15, 3—5, to nalezy przy-
puszczaé, ze tak samo postepowal w Antiochii Pizydyjskiej.
To ogdlne uzasadnienie historycznoéci katechez paschal-
nych w Dziejach mozna by uzupelni¢ danymi, ktérych dostar-
czy¢ moze bardziej szczegolowa analiza literacka i rzeczowa
tych mow. »
Pomijajac szczeg6ly tej analizy ogélnie mozna stwierdzié,
ze mowy te nie sg dowolnymi kompozycjami literackimi s§w.
Yukasza, lecz odtworzeniem pierwszego oredzia paschalnego
Apostoléw, choé nie w sensie doslownego ich powtdrzenia 29).
- Do najwazniejszych katechez paschalnych w Dziejach
Apostolskich nalezg: mowa: Piotra w Jerozolimie w dzien Za-
slania Ducha $w. (Dz. Ap. 2, 22—36), kazanie w domu Korne-
liusza (Dz. Ap. 10, 34—43), oraz mowa §w. Pawla w Antiochii
Pizydyjskiej (Dz. Ap. 13, 23—41). W katechezach tych mozemy
stwierdzi¢ nastepujagce dane o Zmartwychwstaniu Chrystusa.
Pierwsza mowa §w. Piotra w Jerozolimie zawiera w skrocie
wszystko to, co stanowi samg podstawe ewangelii: postannictwo
Jezusa, Jego $mieré i zmartwychwstanie oraz wywyzszenie.
Glowna jednak uwaga skierowana jest na zmartwychwstanie.

20) J. Dupont slusznie zauwaza, ze historycznos¢ méw w Dz. Ap.
w sensie doslownej ich reprodukcji byloby trudno udowodnié. ,,I1 va de
soi, en effet, que si I’historicité des discours des Actes doit étre entendue
au sens étroit d'une réproduction de ce qui a été dit dans telle circon-
stance determinée, il sera'impossible de la démontrer®. dz. cyt. 46; por.
takze A. Wickenhauser, dz. cyt. 17.
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Dla uzasadnienia faktu zmartwychwstania Ksigze Apostolow
przytacza na pierwszym miejscu argument z Pisma cytujac
Ps. 15, 10 i wykazujac, ze proroctwo Dawida spelnilo sie
w zmartwychwstaniu Chrystusa. Drugi argument faktu zmar-
twychwstania, osobiste doswiadczenia paschalne ,dwunastu“,
czyli chrystofanie znalazly jedynie krotka wzmianke w oSwiad-
czeniu ,my jesteSmy Swiadkami“ (w. 32). Nie ulega watpli-
wosci, ze o doborze takiej argumentacji zadecydowalo gléwnie
audytorium judaistyczne, ktére znajac proroctwa mesjanskie
Starego Testamentu latwiej moglo dojrzeé ich realizacje w Je-
zusie Chrystusie.

Okazja drugiej katechezy sw. Piotra jest nawrocenie set-
nika Korneliusza. Wydarzenie to mialo zasadnicze znaczenie
dla rozszerzania sie ewangelii. Po raz pierwszy zaistnial bo-
wiem w gminie judeochrzescijanskiej problem dopuszczenia
pogan do zbawienia.

Pozytywne rozwigzanie tego problemu mnastgpito dzieki
specjalnej interwencji Bozej. Przy okazji chrztu poganskiego
setnika §w. Piotr wyglosil mowe, ktéra stanowi program kate-
chizowania ,,dwunastu® w $wiecie grecko-rzymskim, podobnie
jak pierwsza katecheza stanowila wzoér ewangelizowania w $ro-
dowisku zydowskim. Katecheza ta zawiera nieco inne elementy
niz poprzednia. Brak tu rysu antyjudaistycznego, a przeciwnie
zostaly wyliczone przywileje narodu wybranego w historii zba-
wienia (w. 38, 39, 42). Przytoczono takze pewne dane chronolo-
giczne i topograficzne, ktére dla poganskich stuchaczy mie byly
znane. Rzecz charakterystyczna, ze gléwnym argumentem fak-
tu zmartwychwstania sa do§wiadczenia paschalne ,,dwunastu‘
jako $wiadkow tego faktu, matomiast argument z Pisma zostal
wspomniany bardzo krétko.

Ostatnia katecheza, ktéra przytacza autor Dziejow, jest
mowa §w. Pawla w Antiochii, umieszczona na poczatku drugiej
czedci Dziejow Apostolskich, adresowana do audytorium mie-
szanego Zydow i Grek6éw. Ilustruje ona ewangelie Pawlows,
ktérej punktem centralnym, podobnie jak u $w. Piotra, jest
zmartwychwstanie Chrystusa. Dowody na zmartwychwstanie

.
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wystepuja tu w dwojakiej formie. Najpierw przytacza dane hi-
storyczne, czyli chrystofanie, podkreslajac, ze Chrystus ukazy-
wal sie przez szereg dni swym apostolom, ktérzy dajg swiade-
ctwo o tym wobec ludu, a wiec sa niejako gwarantami histo-
rycznosci zmartwychwstania. Argumentacja w tej formie przy-
pomina katecheze Piotra do pogan palestynskich. Nastepnie
przytoczono takzie swiadectwo Pisma, przez ogdélne najpierw
stwierdzenie, ze w zmartwychwstaniu Jezusa zrealizowaly sie
ostatecznie obietnice dane ,,0jcom‘, a mastepnie przytoczono
Ps. 15, 10 wykazujac spelnienie sie proroctwa tego psalmu
w zmartwychwstaniu Chrystusa. Ten drugi argument z Pisma
przypomina pierwsza katecheze Piotra skierowang do Zydéw.
Innym szczegélem upodobniajgcym katecheze $§w. Pawla do
pierwszej mowy sw. Piotra jest ostra krytyka mieszkancow
Jerozolimy za ich zapoznanie sensu proroctw i odrzucenie zba-
wienia (w. 2%, 29, 41).

Mowy apostolskie przytoczone przez §w. Lukasza w Dzie-
jach nie sg jedynym dokumentem informujgcym nas o pier-
wotnej katechezie paschalnej. Takze listy sw. Pawla podajs
liczne fragmenty, dzieki ktérym mozna poznaé zaréwmno nauke
apostolska pierwotnego Kosciola, jak i zycie liturgiczne gminy,
ktére rozwijalo sie gléwnie wokél prawdy paschalnej. Sw. Pa-
wel kilkakrotnie zaznacza w swych listach, ze glowng trescig je-
go ewangelii jest zmartwychwstanie Chrystusa. Na poczatku
listu do Rzymian oznajmia, ze ,,zostal wybrany i przeznaczony
na gloszenie ewangelii Bozej... o Jezusie Chrystusie, ktéry na-
rodzil sie z pokolenia Dawtida... a od chwili zmartwychwstania
przybral majestat Synowi Bozemu przynalezny* (Rzym.-1, 1—
4). W kilka lat pdzniej pisze Apostol podobne slowa w swym
ostatnim napomnieniu do Tymoteusza, moze jeszcze wyrazniej
podkreslajgce paschalny rys jego ewangelii: ,,Wspomnij na Je-
zusa Chrystusa z pokolenia Dawida, ktory zostal wskrzeszony
z martwych. Tak brzmi moja ewangelia“ (2 Tym. 2, 8) 2!).

21) Sw. Pawel czesto nawigzuje do faktu zmartwychwstania Chry-
stysa np. Rzym 4, 24; 6, 4; 8, 11, 34; 1 Kor. 6, 14; Gal. 1, 1; Ef. 1, 20;
1 Tess. 4, 14; i in.
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W 1 Kor. 15 $w. Pawel rownie jasno zaznacza, ze fakt
zmartwychwstania stanowi gléwng tresé jego ewangelii. Przy-
pominajac Koryntianom ewangelie, ktéra im poprzednio glosil,
stwierdza, ze obejmowala ona przede wszystkim zmartwych-
wstanie (év wpartog). Ewangelia ta nigdy sie nie zmienia i jest
wspé6lng nauka Koéciola pierwotnego ,,czy ja czy oni, tak sa-
mo uczymy“ (w. 11). Widaé z tego, ze tekst przytoczony przez
Pawla w w. 3—b odtwarza katecheze apostolskg w oficjalnej
i pierwotnej formie. Wskazuje zreszta na to uroczyste o§wiad-
czenie Apostola: ,przekazalem wam to, co sam przejgtem*
(w. 3).

Jako uzasadnienie faktu zmartwychwstania Chrystusa
wylicza Apostol chrystofanie przytaczajac liste swiadkéw, kto-
rzy widzieli Zmartwychwstalego. Katecheza powyzsza jest
zgodna w swych zasadniczych elementach tre§ciowych jak
i przytoczonej argumentacji z kazaniami apostolskimi w Dzie-
jach, co wskazuje na to, ze pierwotna katecheza paschalna od
poczatku byla w tradycji ustalona 22).

Z tego przegladu katechez pierwotnych wynika, ze wspol-
nym ich tematem, niezaleznie od srodowisk, do ktérych byly
skierowane, jest gléwnie zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.
Jakkolwiek relacje o zmatwychwstaniu maja forme krétkich
twierdzeni, jakby symboléw wiary, to nie znaczy, by przedsta-
wialy one zmartwychwstanie wylacznie jako prawde wiary.
Fakt ten przedstawiaja one takze jako wydarzenie historyczne.
Wedlug oéwiadczenia Apostoléw Chrysfus zmartwychwstat
trzeciego dnia po Smierci somatycznie. Dla uzasadnienia tej
prawdy przytaczano, jak widzieliSmy, Swiadectwo Pisma, chry-
stofanie, a takze implicite wyrazano przekonanie o fakcie pu-
stego grobu. Argumenty te oméwié¢ nalezy bardziej szczegélowo.

2) L. Cerfaux stara si¢ wykry¢é pewne stadia formowania si¢ tra-
dycji paschalnej na podstawie szczegélowej analizy poszczegélnych ka-
techez, miemniej przyznaje, ze zasadnicza tresé ewangelii zmartwych-
wstania byta od poczatku niezmienna. Por. Le Christ dans la théologie
de Saint Paul, Paris 1951, 24.
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a) Swiadectwo Pisma

W katechezach skierowanych do Srodowisk judaistycz-
nych argument skrypturystyczny zmartwychwstania Chrystusa
nalezal do istotnej tresci pierwotnej katechezy. Krytyka
zmartwychwstania przyjmuje, Ze ten argument wystepuje
w kerygmatyce apostolskiej od poczatku, ale nie jako potwier-
dzenie historycznego faktu paschalnego, lecz jako Wyraz wiary
w chwalebne zycie Mesjasza w niebie 23).

Stanowisko takie jest dowolne i niezgodne z dokumenta-
mi. Nalezy najpierw podkresli¢, ze jedynym proroctwem, kt6-
re stosowano w kerygmie wyraznie do zmartwychwstania Chry-
stusa, by! Ps. 15, 10:

,»Nie zostawisz w otchlani duszy mojej
ani nie dasz §wietemu Twemu ogladaé skazenia‘ 24).

Wprawdzie w tradycji relacjonowanej w 1 Kor. 15, 3—5
zaznacza $w. Pawel, ze Chrystus zmartwychwstal , wedlug
Pism*, ale to nie musi koniecznie oznaczaé, jakoby Apostol od-
wolywal sie do wielu tekstéw skrypturystycznych. Uzyta tu
forma oznacza raczej, ze Chrystus przez swe zmartwychwstanie
wypelnil Pisma. Potwierdza to podobne wyrazenie w mowie
antiochenskiej: ,,Bog spelnil teraz obietnice.dang ojcom wskrze-
siwszy wam z martwych Jezusa“ (Dz. Ap. 13, 33). Warto za-
znaczy¢ jako rzecz charakterystyczna, ze mesjanskie proroctwa
Starego Testamentu nie obejmujg faktu zmartwychwstania
Mesjasza. Wizja Danielowa (7, 13) na przyklad przedstawia

23) Do autoréw wyrazajgcych taki poglad naleza: A. Loisy, G. Bal-
densprenger, M. Goguel, H. Guignebert, a takze zwolennicy Formge-
schichte.

24) J. Dupont w art. L’utilisation apologétique de I’Ancien Test.
dans les discours des Apétires, Ephem. Theol. Lov. 29 (1953) 289—327
wyraza poglad, ze w mowach Dzejéw Ap. sa cytowane inne teksty
St. Test. jako proroctwa zmartwychwstania, np. Deut. 18, 15 (Dz. Ap.
3, 22), Ps. 2, 7 (Dz. Ap. 13, 33), Ps. 110 (Dz. Ap. 2, 34), ale teksty te nie
wystepuja jako argumenty apologetyczne faktu zmartwychwstania, lecz
zostaly przytoczone dla podkreslenia mesjanskiego charakteru zmar-
twychwstania, majg zatem charakter teologiczny.

Collectaneg — 7 *



* 98 Edward Kopeé

»oyna Czlowieczego® jako istote transcendentng bez wzmianki
o zmartwychwstaniu; wedlug za§ proroctwa Izajasza (53, 9)
,»,Stuga Jahwy* skonczy swe zycie w grobie. Psalm 15 byl in-
terpretowany przez egzegeze rabinistyczng w sensie mesjan-
skim 25). Jednakze wiersz 10, ktéry -zawiera proroctwo zmart-
wychwstania, nie zwrécil uwagi uczonych w PiSmie, gdyz nie
ma swej egzegezy w literaturze rabinistycznej. Mozna wiec
przyja¢ jako hipoteze bardzo prawdopodobng, ze $w. Piotr
pierwszy w swej katechezie jerozolimskiej zastosowal ten
wiersz do zmartwychwstania Chrystusa.

Apostol wykazuje swym stuchaczom, ze proroctwo Dawi-
da moze odnosi¢ sie jedynie do Chrystusa. Uzasadnia to tym,
ze Dawid nie mégl moéwié o sobie, gdyz po $mierci ,,zostal po-
grzebany*“, a jego ,,grob znajduje sie wsréd nas az po dzien
dzisiejszy“ (Dz. Ap. 2, 29). Taka interpretacja, moze nowa dla
stuchaczy Piotra, nie byla mieznana dla uczniéw Chrystusa.
Wedlug trzeciej ewangelii sam Chrystus oznajmil swoim, ze
przez krzyz i zmartwychwstanie wypelnilo sie¢ wszystko, co
o nim napisali ,,Mojzesz, Prorocy, Psalmy*“ (Lk. 24, 44). Nie-
ktorzy egzegeci przypuszczaja, ze sam Chrystus moégt sie powo-
la¢ wowcezas na tekst Ps. 15, 10 jako proroctwo swego zmait-
wychwstania 2¢). Niezaleznie od tego, czy to przypuszczenie jest
‘sluszne, faktem jest, ze pierwotna katecheza apostolska adre-
sowana do Zydow uzywala argumentu skrypturystycznego na
uzasadnienie faktu zmartwychwstania.

b) Chrystofanie

Drugim argumentem, jaki wystepuje od poczatku w ka-
techezie pierwotnej na dowéd somatycznego zmartwychwsta-
nia, sg do§wiadczenia paschalne ,,dwunastu®, czyli stwierdzone
przez mich realne ukazywania si¢ Jezusa zmartwychwstalego.

25 Por. H. Stz'ack-'Billerbeok, Kommentar zum N. Test. aus Tal-
mund und Midrasch, II, Miinchen 1924, 618.

26) Np. A. Vaccari, Il Salmo della Risurrezione, Biblica 14 (1933)
$18—420.
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Pozytywne stwierdzenie tego argumentu w pierwotnej kery-
gmie jest sprawg bardzo wazna, gdyz pozwala obiektywnie oce-
ni¢ poglady wielu wspélczesnych krytykéw zmartwychwstania
uwazajacych, ze chrystofanie sg wytworem poézniejszej trady-
cji. Gl6wnym przedstawicielem takiego pogladu we wspoélcze-
snej krytyce racjonalistycznej jest M. Goguel, ktéry analizujac
katecheze apostolska w pierwszych pieciu rozdzialach Dziejow
Apostolskich stara sie¢ wykazaé¢, ze nie zawiera ona zadnych
wzmianek o chrystofahiach #7).

Poglad taki jest zupelnie dowolny i niezgodny ze zrédia-
mi. Juz bowiem w pierwszych katechezach wystepuje pojecie
Swiadka zmartwychwstania, w ktérym zawiera si¢ implicite
argument chrystofanii. Swiadkiem zmartwychwstania byl ten,
kto widzial i slyszal Chrystusa po zmartwychwstaniu. Podkre-
§la to bardzo,wyraznie §w. Piotr przy wyborze Macieja: ,,Po-
trzeba, aby jeden z tych mezéw, ktérzy towarzyszyli nam przez
caly czas, kiedy Pan Jezus przebywal miedzy nami, poczawszy
od chrztu w Jordanie, az do Wniebowstgpienia stal sie wraz
z nami §wiadkiem Jego zmartwychwstania®
(Dz. Ap. 1, 21). Podobne oswiadczenie sklada sw. Piotr w swej
mowie w domu Korneliusza stwierdzajac, ze ,,dwunastu® sg
»$wiadkami tego wszystkiego, co (Jezus) zdzialal w ziemi zydow-
skiej i w Jerozolimie“ (Dz.A p. 10. 39), oraz swiadkami Jego
zmartwychwstania (Dz. Ap. 10, 41). Méwiagc za$ przed Sanhe-
drynem o zmartwychwstaniu Jezusa réwnie stanowczo pod-
kregla: ,,Zadng miarg nie mozemy milczeé¢ o tym, coSmy widzieli
i styszeli“ (Dz. Ap. 4, 20). Apostolowie zatem dzieki osobistym
kontaktom z Jezusem w okresie Jego zycia ziemskiego sa
Swiadkami historyczno$ci ewangelii i na tej samej podstawie,
czyli dzigki osobistym doswiadczeniom po zmartwychwstaniu,
sa §wiadkami historycznosci faktu paschalnego?8). Te osobiste

27) M. Goguel, dz. cyt. 22 ns.

28) Na temat pojecia §wiadka w N. Test. istnieje dosé bogata li-
teratura. Do najwazmiejszych prac mozna zaliczy¢ nastepujgce: H. von
Campenhausen, Die Idee des Mazyriums in der Alten Kirche, 1936; M.
Barth, Der Augenzeuge, Ziirich 1946; G. Fitzer, Der Begriff der Martyrs
im Judentum und Christentum, Breslau 1928; E. Giinther, Martys, 1931;
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kontakty z Jezusem po Jego zmartwychwstaniu mialy miejsce
w czasie chrystofanii i dzigki nim apostolowie stali sie $wiad-
kami zmartwychwstania.

Innymi slowy w samym pojeciu swiadka implicite miesz~-
cza sie chrystofanie jako argumenty zmartwychwstania, a sko-
ro tak, to trzeba stwierdzié, ze nie sg one p6zniejszym produk-
tem apologetyki, ale wystepuja od poczatku w katechezie pier-
wotnej wyrazone w stereotypowej i czesto powtarzanej formule
,»my jesteSmy swiadkami tego®. )

Chrystofanie jako dowody zmartwychwstania byly od
poczatku rozumiane jako realne, dostrzegalne zmystami ukazy-
wania sie¢ Chrystusa, ktore mialy ten sam obiektywny charak-
ter, co inne wydarzenia z zycia Jezusa. Sw. Piotr umieszcza na
jednym poziomie wspdlzycie z Jezusem w czasie ,,od chrztu
w Jordanie az do Wniebowstapienia“ (Dz. Ap. 1, 21), czyli
przed smiercig i po zmartwychwstaniu. To ogélne stwierdzenie
zostalo bardziej szczegélowo zaznaczone w mowie §w. Piotra
do Korneliusza, gdzie o§wiadcza: ,ktorzySmy po Jego zmar-
twychwstaniu z Nim jedli i pili“ (Dz. Ap. 10, 41). Tak mocne
zaakcentowanie somatycznego charakteru chrystofanii juz
w pierwotnej katechezie pozwala przypuszczaé, ze istnialy pod
tym wzgledem trudnosci wsréd stluchaczy apostoléw, a moze
nawet wysuwano pewne zastrzezenia przeciw ich swiadectwu
o zmartwychwstaniu. Takie trudnos$ci mogly wynikaé z ogdl-
nych pogladéw filozoficznych, czy religijnych, jakie panowaly
w Srodowiskach zydowskich i poganskich. O istnieniu takich
trudnosci nawet wsréd nawréconych chrzeScijan s$wiadczy
15 rozdzial 1 listu do Koryntian.

Innym dowodem na to, ze chrystofanie juz w pierwotnej
katechezie byly rozumiane w sensie realnego ukazywania sie

" Jezusa zmartwychwstalego, sg wyrazenia, ktérymi okreslamo
doswiadczenia paschalne, a mianowicie ,.0¢3%” i ,éppavi) yevé-

L. Cerfaux, Témoins du Christ, Angelicum 20 (1943) 166—183; A. Retif,
Témoignage et prédication missionnaire dans les Actes des Apdtres,
Nouv. Rev. Théol. 83 (1951) 152—165.
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odat”. Stowo ,,d¢d7” — , byl widziany* — stanowi niejako termin
techniczny, ktorym Kosciél apostolski okreslal chrystofanie 29).

Stowo to oznaczalo dla pierwotnego chrzescijanstwa nie
wizje subiektywna, ale realne, zmystowe widzenie Chrystusa.
Swiadczy o tym kontekst Nowego Testamentu, gdzie tym sa-
mym terminem okre§lano realne widzenie ).

Drugi termin, jakim okre§lano chrystofanie ,2‘ppavi
vevésda” — okazaé si¢ w widzialnej postaci — oznacza nie
tylko samo widzenie Chrystusa, ale wszystko to, co Jezus
zmartwychwstaly czynil wobec apostolow. Wskazujag na to
slowa $w. Piotra do Korneliusza, gdzie zaznacza ,,my$my z Nim
jedli i pili po Jego zmartwychwstaniu“ (Dz. Ap. 10, 41). Rela-
cje ewangelijne dodaja jeszcze szereg innych zmyslowych kon-
taktow, ktore podobnie okreslaja wlasciwy sens wyrazenia
»Epgavi) yevéadal”. Wszystko to apostolowie widzieli. Précz tego
apostolowie oéwiadczaja, ze slyszeli Chrystusa zmartwychwsta-
lego, co pozwala przypuszczaé, ze otrzymali od Chrystusa pew-
ne polecenia. Tak wiec dostrzegalne zmyslowo kontakty z Je-
zusem zmartwychwstalym stanowily dla apostolow doswiad-
czenia paschalne, a dla Kosciola pierwotnego byly argumentem
Jego somatycznego zmartwychwstania. Trzeba przyznaé, ze
w katechezie pierwotnej nie podano blizszych danych, ktére by
dokladniej okreflaly historyczne okolicznosci miejsca i czasu
chrystofanii. Trzeba jednak pamietaé¢ o tym, ze ewangelia pa-
schalna w katechezie pierwotnej nie ma formy opowiadan jak
w ewangeliach, lecz zostala podana krotko, czesto z ogranicze-
niem sie¢ do stwierdzenia samego faktu zmartwychwstania, lub
z krétkim tylko powolaniem sie na chrystofanie uzasadniajgce
ten fakt. A zatem trudno byloby oczekiwaé opisu szczegdlow.
Niemniej bardzo wyraznie wynika z katechezy pierwotnej, ze
chrystofanie byly stosunkowo liczne i trwaly przez pewien
okres czasu.

Sw. Pawel zaznacza w swej mowie antiochenskiej, ze
»Jezus ukazywal si¢ pzez szereg dni tym, ktérzy razem

%) Por. 1 Kor. 15, 3—5; Dz. Ap. 13, 23; 1 Tym. 3, 16; Lk. 24, 34.
¥) Por. Mt. 17, 3; Mr. 9, 4; Lk. 9, 36; itd.



102 Edward Kopeé

z Nim przyszli z Galilei do Jerozolimy*“ (Dz. Ap. 13, 31). Po-
dobnie 1 Kor. 15, 3—8 zostalo to zaznaczone przez samo wyli-
czenie Swiadkéw, ktérzy widzieli Jezusa zmartwychwstalego 31).
Ten szczegdl stwierdzony W pierwotnej katechezie wyklucza
supozycje, ze dopiero pézniejsza tradycja mnozyla chrystofanie
ze wzgledow apologetycznych 32).

bc) Fakt pustego grobu

Zasadniczg takze dla apologii zmartwychwstania sprawa
iest ustalenie, czy i w jakim stopniu katecheza pierwotna za-
wiera fakt pustego grobu. Wiadomo, ze relacje ewangelijne
o zmartwywstaniu Chrystusa poswiecaja do$é duzo miejsca
opisom zwigzanym z tym faktem. Zachodzi pytanie, czy zrédia
wezesniejsze nie sg przeciwne pod tym wzgledem tradycji
ewangelijnej. Wszyscy krytycy racjonalistyczni rozwigzujg to
zagadnienie negatywnym stwierdzeniem, ze pierwotna tradycja
nie zna ,historii“ pustego grobu, z.czego wyciagaja wniosek,
ze caly ten epizod zostal wprowadzony do tradycji paschalnej
W czasie pézniejszym ze wzgledow apologetycznych 33). Szcze-
golowa analiza pierwotnej katechezy pod tym wzgledem nie
upowaznia do wyciggania tak radykalnego wniosku. Jakkolwiek
pierwotna katecheza ogranicza sie najczesciej do stwierdzenia
samego faktu zmartwychwstania i wskutek tego nie mozna
oczekiwaé, zeby uwzgledniala wyraznie wszystkie epizody do-
tyczace zmartwychwstania, to jednak tematyka pustego grobu
nie zostala w miej zupelnie pominieta.

WidzieliSmy wyzej, ze zmartwychwstanie Chrystusa jest
pojmowane w pierwotnej tradycji somatycznie, co wyraznie
podkreslajg realne i somatyczne chrystofanie, a to implikuje
fakt pustego grobu.

3) W katechezie sw. Piotra Dz. Ap. 10, 40, a takze w jego mowie
Dz. Ap. 1, 21 zostalo.to niemniej wyraznie zaznaczone.

32) Taki poglad znaleZzé mozna u wiekszodci krytykéw zmartwychs
wstania. Szczegétowa bibliografie podaje V. Larranaga, L’Ascension de
Notre Seigneure dans le N. Test., Roma 1938.

- 33) Z nowszych krytykow taki poglad reprezentujg: A. Loisy, La

unaissance du christianisme, Paris 1933, 113; Ch. Guignebert, dz. cyt. 606;
M. Goguel, La foi 4 la Résurrection de Jésus, 201; La naissance.... 49.
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Katecheza paschalna przekazana przez $§w. Pawla 1 Kor.
15, 3—b5 oznajmia krotko, ze Chrystus umarl, zostal pogrzebany-
i trzeciego dnia zmartwychwstal. Pojmuje wiec i przedstawia
wszystkie trzy wydarzenia ré6wnorzednie oraz odnosi je do tego
samego podmiotu. Nie ma zadnych krytycznych podstaw do te-
go, by miektére z tych wydarzen interpretowaé¢ w sensie do-
slownym i odnosi¢ je do ciala Chrystusa (Smieré, pogrzebanie)
a inne (zmartwychwstanie) pojmowaé¢ w sensie wylacznie du-
chowym. Somatyczne za$ zmartwychwstanie stanowi wyrazng
aluzje a nawet implikuje fakt pustego grobu 3¥). Takg interpre-
‘tacje potwierdza dalsza tres¢ 1 Kor. 15, 12—58, gdzie Apostol
tlumaczy, w jaki sposéb umarli zmartwychwstang. Cialo ludz-
kie pogrzebane, wyjasnia sw. Pawel, jest podobne do ziarenka
zasianego w ziemie; cialo zmartwychwstale mozna natomiast
poréwna¢ do rosliny, ktéra wyrasta z ziemi (w. 36—42). W tym
poréwnaniu zmartwychwstanie jest wiec wyjSciem z gro-
bu. Apostol podkresla bardzo mocno w kontekscie tozsamosé
ciala pogrzebanego i zmartwychwstalego.

A wreszcie fakt pustego grobu zostal implicite zaznaczony
takze w tych katechezach, ktére uzasadniajg zmartwychwsta-
nie argumentem z Pisma (Dz. Ap. 2, 29—30; 13, 36—37), mia-
nowicie proroctwem Dawida z Psalmu 15, 10. Sw. Piotr w swej
mowie w dzien Zielonych Swigt argumentuje w ten sposéb:
,Dawid umarl, zostal pogrzebany i gréb - jego znajduje sie
wsréd nas az po dzien dzisiejszy — o Chrystusie méwil w swym
psalmie proroczym, ze cialo Jego nie zazna skazenia“, czyli
nie zostanie w grobie. Podobny sposéb argumentacji mamy
w mowie antiochenskiej §w. Pawla: ,,Dawid umar! i ulegl znisz-
czeniu. Natomiast ten, ktérego Bog wskrzesit z martwych, nie
uleg! zniszczeniu“ (Dz. Ap. 13, 36). W obu wypadkach przepro-
wadzono poréwnanie miedzy prorokiem Dawidem, ktéry umarl

34) Stusznie stwierdza K. L. Schmidt: ,Diese vielgenannte Stelle
(1 Kor. 15, 3—5) ausdriicklich zu mnennen empfiehlt sich deshalb weil
man sich nicht genug klar machen kann, dass hier alles ankommt auf den
Schriftbeweis, das leere Grab die leibhaftige Auferstehung, die Erschei-
nungen des Auferstandenen vor den Seinen”. Kanonische und apokry-
fischen Evangelien und Apostelgeschichten, 1944, 50.
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i cialo jego pozostalo na zawsze w grobie, a Chrystusem, kto-
rego cialo nie uleglo skazeniu, gdyz Bog Go wskrzesil z mar-
twych. W obu katechezach aluzja do pustego grobu jest zu-
pelnie wyrazna.

Zaznaczyé¢ jednak nalezy, ze w katecheme apostolskie]
fakt pustego grobu nie ma charakteru dowodu na zmartwych-
wstanie, ale raczej zmartwychwstanie implikuje ten fakt. Nie-
mniej z powyzszych rozwazan wynika, ze i ten zarzut wysu-
wany przez krytyke nie znajduje potwierdzenia w zrédiach.

Studium zmartwychwstania w pierwotnej kerygmie apo-
stolskiej wykazuje, ze nie tylko od poczatku gloszono fakt so-
matycznego zmartwychwstania Chrystusa, ale starano sie ten
fakt jako historyczny uzasadni¢ odpowiednimi argumentami.
Dzicki temu ewangelijne relacje o zmartwychwstaniu przez
zbadanie ich ,,prehistorii” uzyskaly nowy dowodd historycznosci.

Reasumujagc powyzsze uwagi dotyczace pewnego posze-
rzenia w wykladach tematyki zmartwychwstania, proponuje
nastepujacy schemat wykladu:

1. Ogélna problematyka zmartwychwstania (pojecie zmar-
twychwstania, problematyka chrystofanii i wniebowsta-
pienia);

2. Analiza zrédel o zmartwychwstaniu:

a. pierwotna kerygma apostolska (Dz. Ap. 2, 22—36; 10,

34—43; 13, 23—41; 1 Kor. 15, 3—38), '

b. relacje 4 ewangelii.

3. Krytyczna ocena hipotez raqonahstycznych w Swietle
zrédel.
ad 1. Chrzescijanska koncepcja zmartwychwsrtania nie

oznacza ani wylacznie duchowego uwielbienia, ani jedynie cu-
downej reanimacji somatycznej w sensie dalszego kontynuo-
wania zycia przerwanego przez Smieré, lecz oznacza przejscie
do nowego zycia, ktére istotnie rézni sie od zycia ziemskiego.
Bytowanie w tym nowym porzadku (nadprzyrodzonym) rodzi
problem mozliwosci historycznej weryfikacji zmartwychwsta-
nia i wlasciwego pojmowania chrystofanii. Juz pierwsi glosiciele
ewangelii wielkanocnej zdawali sobie sprawe, ze chrystofanie
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byly cudami, gdyz nowe zycie Jezusa w stanie uwielbionym
wykraczalo poza mozliwosci normalnego wspoélzycia z nim. Cu-
downe ukazywania si¢ Chrystusa rozpatrywane od strony ucz-
niéw byly normalnymi spostrzezeniami i dzieki mim ich swia-
dectwo paschalne uzyskalo podstawy historyczne.

W zwiagzku z pojeciem zmartwychwstania jako przej$ciem
do nowego zycia trzeba przyjaé, ze wniebowstapienie Chrystu-
<a nastgpilo w momencie zmartwychwstania. Opisane w Dz.
Ap. wzniesienie sie Jezusa do oblokéw 40 dnia po zmartwych-
wstaniu bylo tylko zewnetrzng manifestacja rzeczywistosci nad-
przyrodzonej a nie poczatkiem samego wniebowstapienia.

ad 2a. Gléwnym tematem wszystkich katechez pierwot-

nych jest zmartwychwstanie Chrystusa pojmowane jako fakt
historyczny. Na uzasadnienie tego faktu przytaczano od poczatku
pewne arguinenty. W katechezach skierowanych do audytorium
zydowskiego, glowny akcent polozono na argument skryptury-
styczny starajac sie wykazaé, ze preroctwo z Ps..15 spelnilo
sie w zmartwychwstaniu Jezusa. W katechezach natomiast
skierowanych do pogan przewazajg argumenty historyczne tzn.
chrystofanie, pojmowane jako realne i somatyczne ukazywania
sie Chrystusa. Powtarzajgce sie stereotypowe oswiadczenie
,mysmy widzieli i slyszeli“, oraz inne szczegdly podkreslajace
zmystowy charakter chrystofanii wykluczaja supozycje kryty-
kow, jakoby chrystofanie byly wytworem poézniejszej tradycji.
Katecheza pierwotna nie pomija takZe tematyki pustego grobu,
jakkolwiek mnie przytacza jej tak wyraznie jak relacje ewan-
gelijne. . .
Dalsze punkty proponowanego schematu wykladow,
a mianowicie analiza relacji 4 ewangelii, oraz krytyczna ocena
hipotez racjonalistycznych w $wietle Zrédel, sg powszechnie
stosowane w wykladach. W formie nowszej, z uwzglednieniem
wspolczesnej problematyki, opracowal je Ks. W. Kwiatkowski
w swej Apologetyce totalnej 35).

3%) Ks. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, t. II, cz. II, War-
szawa 1955, 162—196.
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Zusammenfassung

DIE PROBLEMATIK DER AUFERSTEHUNG CHRISTI
IN DER ZEITGENOSSISCHEN APOLOGETIK

In den letzten Jahrzehnten ist die wissenschafliche Problematik
der Auferstehung Christi bedeutungsvoll bereichent worden. Einerseits
unternahm die liberale Kritik viele Proben von Standpunkte wesentli-
cher Voraussetzungen des Rationalismus eine Losung einzelner Proble-
me zu geben: andererseits forderte die katholische Lehre einige tiefe-
ren Abhandlungen, die die Auferstehungsproblematik weit vorgeriickt
haben.

Die wichtigeren Fragen der zeitgeméssichen Auferstehungsproble-
matik konnte man in zwei Gruppen auffassen: die eine handelt iiber den
Auferstehungsbegriff und die Problematik der Christophanien; die
andere' dagegen betrifft die Auferstehung Christi in der &ltesten christli-
chen Tradition.

1. Der Auferstehungsbegriff.

a. Der christliche Auferstehungsbegriff bedeutet weder eine nur
geistliche Verklirung moch eine nur wuderbare somatische
Reanimation im Sinne weiterer Fortfiihrung des durch den Tod
abgebrochenen Lebens; sie besagt vielmehr den Ubergang ins
neue Leben, welches vom irdischen Dasein wesentlich ver-
schieden ist. Die Existenz in dieser neuen Ordnung biirgt in
sich die Moglichkeitsfrage einer geschichtlichen Verifikation
der Auferstehung und richtiger Auffassung der Christopha-
nien. Schon die ersten Verkiinder der Osterbotschaft sind sich
dariiber bewusst, dass die Christophanien Wunder waren. Das
neue verklirte Dasein Jesu lag namentlich ausser der
Moglichkeit normaler Koexistenz mit-ihm (Apg. 10, 40). Die
Christophanien vom Standpunkte der Jiinger gesehen waren
gewohnliche Wahrnehmungen und auf Grund dessen erhielt ihr
Osterzeugnis eine geschichtliche Unterlage. )

b. Im Zusammenhang mit dem Auferstehungsbegriff als Uber-
gang ins neue Leben muss man annehmen, dass die Himmel-
fahrt Christi im Momente der Auferstehung stattfand. Das in
der Apg. von Lukas geschilderte sinnlich wahrnehmbare Sich-
-Emporheben war nur eine dusserre Manifestation ilibernatiirli-
cher Wirklichkeit und nicht der Anfang der Himmelfahrt
selbst.
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2. Die Auferstehung Christi in der Urverkiindingung. Zeitge-
nossische formgeschichtliche Untersuchungen haben erwiesen, dass die
Evangelien einen spidteren Abschnitt christlicher Tradition darstellen
dem miindliche Verkilindigung vorangegangen ist. Die rationalistische
Kmitik ist bemiiht zu beweisen,. dass anfangs im Zeitabschnitte miindli-
cher Lehre die Auferstehung als geistliche Verkldrung Jesu verkiindet
worden sei und spidter erst hat man immer weitere apologetische
Argumente hinzugefiigt, die schliesslich zur somatischen Auffassung der
Auferstehung fiihren sollten.

Das Studium der von Lukas in der Apostelgeschichte vermittelten
Kerygma sowie im 1 Kor. 15, 3—5 ergibt jedoch, dass die Anschauungen
der Kritik grundlos und mit den aufgefiihrten Quellen unvereinbar
sind.

a. Das Hauptthema der Urverkiindigung stellt die Auferstehung
Christi als gechichtliche Tatsache hin. Zur Begriindigung die-
ser Tatsache filihrte man von Anfang gewisse Argumente an.
Man wihlte und adaptierte sie im Hinblick aufs Milieu. In
den ‘zum judischen Auditorium gerichteten Katechesen (Apg.
2, 22—36) wurde das Zeugnis der Hl. Schrift hervorgehoben.
Man suchte namlich zu erweisen, dass der auferstandene Je-
sus der von Ewigkeit prophezeite Messias und Erloser sei. Die
im Ps. 16, 10 verkorperte Prophezeiung fand ihre Verwirkli-
chung in der Auferstehung Christi.

b. In den an die Heiden gerichteten Katechesen (Apg. 10, 34—43;
13, 23—41; 1 Kor. 15, 3—5) liberwiegen* geschichtliche Argumente,
d. h. Christophanien im Sinne realer und somatischer Erschei-
nungen Christi nach dem Tode. Oft wiederholte Béteuerungen:
,ywir haben’s gesehen und gehért” und dgl. betonen den sinnli-
chen Charakter der Christophanien, indem sie die Behauptung
der Kritiker, dass Christophanien ein Erzeugnis &lterer Tradi-
tion seien, ausschliessen.

c¢. In der Urverkiindigung ist auch das Problem des leeren Grabes
nicht unberiticksichtigt geblieben, obwaohl micht so klar ausge-
driickt wie es bei den evangelischen Auferstehungsberichten
der Fall ist. Das erklidrt ausreichend der lapidare Inhalt des
Urevangeliums von der Auferstehung, der sich hiufig zur
Uberlieferung der blossen Tatsache und ihrer Begriindung
einzuschrinken verstand.

Gewisse Hinweise auf die Tatsache des leeren Grabes be-
finden sich doch in jenen Katechesen, die einen Vergleich
zwischen David, der gestorben und dessen Leib fiir immer in
Grabe geblieben ist, und Christus, dessen Leib wunversehrt
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geblieben bis ihn Gott von den Toten auferweckte, aufweisen
(Apg. 2, 29—30; 13, 36—37). Das Faktum des leeren Grabes
impliziert also auch somatische Christophanien in der Urver-
+kilindigung.

Griindlichen Untersuchuhgen iiber die Urvekiindigung
erweisen keineswegs wesentliche Verschiedenheiten mit den
evangelischen Berichten; ja gerade das reinste Gegenteil: sie
fordern Beweise, dass die christilche Tradition in der Auffas-
sung und Verkiindigung der Auferstehung Christi niemals eine
Verdanderug erfahren hat.

In den Vorlesungen iiber die Auferstehung Christi sollten
nun folgende Probleme beriicksichtigt werden:

1. Allgemeine Auferstehungsproblematik (der Auferstehungsbegriff,
die Problematik der Christophanien und der Himmelfahrnt).
2. Quellenanalyse iiber die Auferstehung Christi. 5

a. Die apostolische Urverkiindigung (Apg. 2, 22—36; 10, 34—
46; 13, 23—41; 1 Kor. 15, 3—5).

b. Die 4 Berichte der Evangelien.

3. Kritische Beurteilung rationalistischen Hypothesen im Lichte
der Quellen.



