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i cenne jako pomoc dla ewentualnych dalszych badan. Ko-
rzystnie tez przedstawia sie jezyk pracy — zywy, bogaty
i barwny.

W calo$ci mozna uzna¢ omawiang ksigzke za wartoscio-
wy przyczynek do dziejow logiki w Polsce i za pozycje, kto-
ra w przyszlym ich opracowaniu znajdzie wlasciwe miejsce.

Marceli Molski

Franciszek Indan, Pozytywizm etyczny Emila Durk-
heima (Tow. Naukowe w Toruniu, Prace Wydz. Filologiczno-
Filozoficznego, t. IX, zeszyt 1), Torun 1960, 116.

Praca ta jest druga z kolei publikacjg Autora poswie-
oong etyce Durkheima. Poprzednia miala za zadanie krytycz-
ne omoéwienie niektérych podstawowych poje¢ etyki durk-
heimowskiej 1). Publikacje obecng mozna uwaza¢ za mono-
graficzne opracowanie charakterystycznego rysu etyki Durk-
heima, jakim jest pozytywizm.

Praca poza wstepem (5—10) obejmuje pie¢ rozdzialow,
poswieconych kolejno nastepujacym zagadnieniom: spole-
czenstwo i rzeczywistos¢ moralna (13—2), charakterystyka
regut moralnych (26—39), rola $wiadomosci zbiorowej (40—
58), stanowisko Durkheima wzgledem innych przedstawicieli
filozofii i opinie wspéiczesnych Durkheimowi autoréw o jego
etyce (59—89), system Durkheima jako pozytywizm etycz-
ny (90—106).

Do tekstu dolgczone zostalo francuskie streszczenie
(109—113). Wykaz literatury obejmuje zestawione w oddziel-

1) F. Indan, Sady wartoSciujagce w etyce Durkheima, Przeglad
Filozof. 45 (1949), 363—383.
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nych grupach: wykorzystane publikacje Durkheima (17 po-
zycji), opracowania dotyczace etyki durkheimowskiej (16 po-
zycji) oraz czasopisma, w ktérych ukazywaly sie artykuly
Durkheima i autorow zajmujacych sie jego etyka (2 pozycje).

Autor referuje, niekiedy bardzo szczegélowo, poglady
Durkheima dotyczace zagadnien podstawowych w jego etyce
i na tym tle rozpatruje zagadnienie, ktére mozna by sprowa-
dzi¢ do pytania: w jakim stopniu calos¢ pogladow etycznych
Durkheima jest realizacjg programu pozytywnego w dziedzi-
nie etyki.

Dzieki licznym doslownym przytoczeniom i wiernym
parafrazom teksté6w Durkheima, czytelnik omawianej pracy
nawigzuje z pogladami twércy francuskiej szkoly socjolo-
gicznej bliski kontakt. Z tego wzgledu — wobec stosunkowo
niewielkiej, jak to podkreslit sam Autor, znajomos$ci szcze-
golow systemu durkheimowskiego w $rodowisku polskim —
omawiana praca powinna by¢ uznana za publikacje pozytecz-
na. Ze wzgledu na wysuniete w pracy zagadnienie moze ona
by¢ uznana za pozyteczny przyczynek w zakresie historii ety-
ki, a zwlaszcza w zakresie problematyki zwigzanej z aktual-
nym od kilkudziesieciu lat zagadnieniem socjologizmu etycz-
nego.

Wnikliwa lektura jednakze sklania do ograniczenia oce-
ny zasadniczo dodatniej. Nasuwaja sie bowiem zastrzezenia
co do strony formalnej jak i co do tresci pracy.

1. Jest rzeczg znang, ze przedstawienie pogladéw Durk-
heima w sposéb przejrzysty i systematyczny nie jest latwe.
Przyczyna tego jest brak $cistych definicji wielu poje¢, kto-
rymi si¢ postugiwal, niekonsekwencje i sprzecznosci w glo-
szonych pogladach, a takZe polemiczny charakter znacznej
czeSci jego wypowiedzi, powodujacy czeste powtoérzenia
i skroty myslowe. Z tego wzgledu usystematyzowanie i przej-
rzyste przedstawienie pogladéw Durkheima jest zawsze pozg-
dane i cenne, w opracowaniach za$§ majgcych poglebi¢ zna-
jomos¢é doktryny durkheimowskiej jest bezwzglednie ko-
nieczne.
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Niestety wyrobienie sobie jasnego sadu o pogladach
Durkheima na podstawie omawianej pracy nie zawsze jest
latwe. Jest to spowodowane kilku istotnymi usterkami for-
malnymi.

Brak w pracy dostatecznie przejrzystego ukladu calosci,
wynikajgcego rzeczywiscie z podjetego zagadnienia. Bardzo
czesto Autor wplata opinie innych autoréw w relacje wlasng
o pogladach Durkheima i to w taki sposéb, ie powstaje trud-
no$¢ w odréznieniu zapatrywan Autora, autoréw cytowanych
i samego Durkheima. Ma to miejsce w przypadku wypowie-
dzi Lacombe’a (57), Richarda (35) i szeregu innych.

Czesto uzywane sg okreslenia nie doS¢ sprecyzowane np.
w koncowej ocenie etyki durkheimowskiej: ,,...system Durk-
heima nie jest jednolity, jest jednak zbudowany misternie...”
(106), ,,Nie mogt ten system by¢ kontynuowany, gdyz byl
misterng budowg specyficznego czlowieka...” (106). Zrozu-
mienie stanowiska Durkheima jest niejednokrotnie utrudnio-
ne réwniez nie dos¢ jasnym stylem np. we wstepie: ,,Dzis
nie moze juz by¢ mowy o powrocie do Durkheima. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze sila jego doktryny opierala sie na
dwéch postulatach...” (9).

2. Zadaniem, jakie mial spetnié¢ rozdzial IV omawianej
pracy, bylo uwydatnienie niektérych punktéow doktryny Durk-
heima przez zapoznanie czytelnika z pozycja, jaka zajgl on
wobec innych autoréw oraz przez zreferowanie wypowiedzi
krytykéow i kontynuatoréw etyki durkheimowskiej. Zadanie
to jednak nie zostalo spelmione w sposdb wlasciwy i obiek-
tywny.

W pierwszej bowiem czesci rozdziatu czytelnik ma moz-
nos¢ zapoznania sie wylacznie z wypowiedziami samego Durk-
heima i nie otrzymuje oSwietlenia stanowiska faktycznie zaj-
mowanego przez odnosnego autora. W drugiej za$§ czesci znaj-
duje zestawione opinie szeregu autoréow, ale nie otrzymuje
odpowiedniej informacji na temat wartoSci tych opinii, ani
tez na temat ewentualnej repliki ze strony Durkheima. Cechy
pewnej dowolnosci i niedostatecznego skoordynowania nosi
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przy tym sam wybor autoréw, o ktérych wypowiada sie Durk-
heim (Rousseau, Saint-Simon, Comte, Spencer, Ho6ffding,
Bayet, Jankelevitsch, Fouillée, Belot, Westermarck, Deploige,
Lévy-Briihl) a z drugiej strony autoréw, ktorzy zajeli stano-
wisko wzgledem etyki durkheimowskiej (d’Alviella, Lequay,
Fouillée, Marica, Richard, Bruschvicg, Halévy, Lapie, Fau-
connet, Bouglé, Davy, Parodi, Lacombe), Wydaje sie, ze ce-
lem umozliwienia czytelnikowi oceny tak réznych opinii i sg-
doéw o tak roéznej tresci i wartosci, rzecza konieczng bylo
usystematyzowanie tresci omawianego rozdzialu okoto okre-
Slonych zagadnien i tez etyki durkheimowskiej.

Wobec braku takiej systematyzacji trudno bylo unikng¢
niedomoéwien, a nawet pewnych deformacji w przedstawie-
niu stanowisk okreSlonych autoréw. Tak np. po relacji na
temat opinii Durkheima o stanowisku Bayeta (63—64) czy-
telnik nie znajduje w tym rozdziale informacji o tresci po-
gladow ‘tego autora ani w pierwszej, ani tez w odnos$nej dru-
giej czesci. Podobny brak wystepuje w odniesieniu do Saint-
-Simona (59), Hoffdinga (63), Deploige’a (68—69), Wester-
marcka (68), przy czym w zwiazku z tym ostatnim nazwiskiem
nasuwa sie¢ zastrzezemie dodatkowe. Tytul bowiem rozdzia-
u IV sugeruje zaliczenie tego wybitnego etnologa do ,filo-
zofow’’. Tymczasem nawet w relacji Autora chodzi o odmien-
ne stanowisko Westermacka, wyplywajace z przeslanek opar-
tych na danych etnologii i socjologii.

3. W omawianej pracy znalazly sie pewne niedocigg-
niecia w zakresie informacji bibliograficznej. W zestawieniu
literatury umieszczona zostala pozycja: ,La philosophie d’E.
Durkheim”, ktérej autora podano jako inicjaly ,,A. P.” Kryp-
tonim ten figuruje réwniez wsrod pelnych nazwisk autoréow
w streszczeniu rozdzialu IV w koncowym ,Spisie rzeczy”.
Tego samego skrétu uzyto tez kilkakrotnie w samym tekscie
rozdzialu IV bez informacji, nawet w formie przypuszczenia,
co do osoby i pogladéw tego autora, poprzestajac na ogdlni-
kowym okresleniu go jako ,krytyka” pogladéw Durkheima.



158 Bogustaw Inlender

W wykazie literatury w dziale czasopism mie powinna
by¢ umieszczona informacja: ,,publiée sous la direction d’Emi-
le Durkheim” przy pozycji ,,L’Année Sociologique”. Infor-
macja ta bowiem nie nalezy S$ciSle do tytulu czasopisma,
a fakt, iz Durkheim byt w swoim czasie kierownikiem tego
pisma, jest dos¢ powszechnie znany. Wzmianka podana w tej
formie moze spowodowa¢ dezorientacje czytelnika co do Kkie-
rownictwa redakcyjnego rocznikéw ukazujacych sie juz po
$mierci Durkheima. Brak bowiem odpowiednich rozroznien
interpunkcyjnych w podanych informacjach o poszczegélnych
rocznikach i seriach pisma.

Kilka pozycji w wykazie literatury nie posiada infor-
macji o roku wydania, co utrudnia orientacje w chronologii
publikacji Durkheima (La Sociologie, Paris), lub w zasiegu
okresu objetego trescia odnosnej pracy (Davy G., Choix te
textes...; L’enseignement des sciences sociales en France, Pa-
ris, Unesco).

W szeregu wypadkow czytelnik nie znajduje ani w od-
sylaczach, ani w wykazie literatury, danych bibliograficz-
nych i oryginalnego brzmienia tytuléw prac wzmiankowa-
nych przez Autora za Durkheimem lub za innymi autorami.
Nasuwa sig przypuszczenie, ze prace te nie byly znane Auto-
rowi bezposrednio. Zmniejsza to zaufanie czytelnika do refe-
rowanych pogladéw i wplywa na pomniejszenie informacyj-
nej wartosci pracy.

4. Kilka sposr6d wymienionych usterek stworzylo lacz-
nie podstawe do szczegélnie krytycznej oceny fragmentu
pracy, jakim jest relacja opinii Durkheima o ksiazce S. De-
ploige’a (68—69). Pominagwszy juz w tym wypadku wspo-
mniany poprzednio ogélnie, brak informacji co do czasu uka-
zania sie¢ ksigzki, motywoéw jej wydania i stanowiska filozo-
ficznego jej autora, nasuwa sie konieczno$¢ wskazania bra-
kéw, ktore moga zawazy¢ na pojeciu, jakie wytworzy sobie
czytelnik na temat roli Durkheima w rozwoju etyki oraz na
temat ustosunkowania sie¢ do niego przedstawicieli pewnego
okreslonego s$rodowiska.
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Na wstepie kolejnej relacji o stanowisku Durkheima,
Autor pisze: ,,Bardzo wyraznie negatywnme stanowisko zaj-
muje Durkheim w stosunku do S. Deploige’a, autora dziela
Konflikt moralny a socjologia. KsigZka ta, zdaniem Durkhei-
ma, jest pamfletem apologetycznym, w ktérym chodzi o zdy-
skredytowanie poje¢ durkheimowskich we wszelki mozliwy
sposéb, azeby przez to wykaza¢ najwyzsza wartos¢ doktryny
$§w. Tomasza” (68).

Otoéz nalezy przede wszystkim zwrocic uwage, ze tytul
ksigzki, o ktoérg chodzi, wyraza zupelnie inng tres¢, anizeli
tytul podany przez Autora w spolszczonym brzmieniu w jego
relacji. Rozbiezmos¢ ma tutaj istotne znaczenie, poniewaz
wprowadzona zmiana nie tylko dala w wyniku brzmienie po-
zbawione wlasciwego sensu, ale spowodowala jednoczesnie
znikniecie z tytulu tego zagadnienia, ktéremu Simon De-
ploige — kierownik Instytutu Filozoficznego w Louvain —
poswiecilt, swojg ksigzke 2). Zagadnieniem tym bylo zwigzane
z wystgpieniem szkoty durkheimowskiej pytanie: czy moze
istnie¢ zgodnosé, czy tez istnieje nieunikniony konflikt po-
miedzy socjologia a ,,moralnoscig”’, czyli pomiedzy wspo6tczes-
ng socjologia naukowa w stylu durkheimowskim a etyka
uprawiang w spos6b tradycyjny, przed-durkheimowski. Za-
gadnienie to podnies$li sami przedstawiciele szkoly durkhei-
mowskiej i dali na nie odpowiedz w swoistej formie, co wlas-
nie stalo sie punktem wyjscia wywodow Deploige’a i na co
wskazal on we wstepie do swej ksigzki 3).

2) S. Deploige, Le conflit de la morale et de la sociologie, Bi-
bliothéque de l’Institut Supérieur de Philosophie, Louvain 1911; Pa-
ris? 1923; ttum. ang. The Conflict betveen Ethics and Sociology, transl.
by Ch. C. Miltner, St. Louis — London 1938.

3) Por. S. Deploige, dz. cyt. 5 nss. Istnienie konfliktu i koniecz-
nos¢ odrzucenia etyki tradycyjnej najmocniej akcentowal L. Lévy-
-Briihl: ,,Bon nombre de philosophes se sentent attirés vers la socio-
logie, mais ils continuent a enseigner la moral théorique. Ils sem-
blent ne pas s’apercevoir qu’il faudrait opter... Il n’y a, il ne peut ¥y
avoir de morale théorique. Seules, desormais, compteront dans la
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Fakt, ze istnienie i znaczenie owego zagadnienia uswia-
damial sobie Durkheim, jest widoczny chotby z koncowej
czeSci omawianej tutaj relacji Autora: ,Nie moze byé¢, zda-
niem Durkheima, konfliktu miedzy moralno$cia a socjolo-
gia; chodzi jedynie o to, by nauka moralnosci, traktowana
bardziej metodycznie od normalnych jej spekulacji zwanych
etyka teoretyczna, wyprzedzata sztuke moralng” (69). Nasu-
wa sie jednak przypuszczenie, ze znaczenie tego zagadnienia
uszlo uwagi Autora, skoro nie przywigzywal on zadnego zna-
czenia do poprawnego brzmienia tytulu ksigzki Deploige’a.
Zdaje sie na to wskazywaé rowniez fakt, iz w pracy nie zo-
staly uwydatnione wszystkie ujemne konsekwencje wynika-
jace ze sprzecznosci tkwigcej w deklaracjach durkheimistéw
na temat stosunku etyki do socjologii 4).

Wydaje sie, ze rowniez tutaj nalezaloby szuka¢ wyjas-
nienia, dlaczego Autor nie widzial potrzeby blizszego oswie-
tlenia owego ,,wyraznie negatywnego” stanowiska, jakie za-
jat Durkheim wzgledem Deploige’a, obcigzonego zarzutem po-
stuzenia sie ,,pamfletem” w celach ,,apologetycznych”. By¢
moze tym samym nalezy tez tlumaczyé¢ brak reakcji ze stro-
ny Autora (a wydaje sig, ze i jego aprobate), gdy chodzi
o przypisanie Deploige’owi zamiaru ,dyskredytowania’” po-
‘jeé durkheimowskich we ,,wszelki mozliwy sposob”. Jesli bo-
wiem przyjmuje sie, Ze przedmiotem rozwazan we wspom-

science les recherches conduites par la méthode proprement socio-
logique”. L. Lévy-Briihl, La morale et la science des moeurs, Paris
1903, 161 ns.

4) Stanowisko Lévy-Briihla aprobowal w zupelno$ci Durkheim,
ktéry pierwszy wysunal postulat odrzucenia dotychczasowej etyki
i stworzenia nowej nauki o moralno$ci jako cze$ci socjologii. Te jego
my$§l Lévy-Briihl jedynie rozbudowal. Twierdzenie za§ Durkheima,
Ze nie ma i nie moze byé konfliktu pomiedzy socjologia i moralno$-
cig — przytoczone przez Autora zaréwno tutaj, jak i we wnioskach
kohicowych omawianej pracy — tylko pozornie wskazuje na mozliwo$é
pogodzenia obydwu dziedzin. Twierdzenie bowiem Durkheima odnosi
sie do nowej etyki, ktéra ma byé¢ utworzona wedlug jego zalecen
i z ktérej wykluczone bylyby elementy metafizyczne. Por. ocene sta-
nowiska Lévy-Briihla, L’Année Sociologique 7 (1904), 380.
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nianej ksigzce nie jest okreslone, rzeczywiste zagadnienie —
to wypada przyja¢, iz moze ona stuzy¢ tylko jakim$§ dowol-
nym celom ubocznym.

5. Wskazane dotychczas ujemne cechy relacji o ksigzce
Deploige’a moglyby by¢ sprowadzone do uchybien w zakre-
sie starannosci bibliograficznej i zbyt surowego, niemal lite-
ralnego, referowania pogladéow Durkheima. Jednak relacja ta
daje podstawe do obawy, ze czytelnik otrzyma informacje
zawierajace nie tylko usterki formalne, ale i braki treSciowe.

Relacja ta w calosci moze by¢ przyjeta dwojako. Albo
jako prosta relacja o wypowiedziach Durkheima, niezaleznie
od ich trafnosci i Scislosci, albo tez jako relacja o opinij,
z ktérg Autor sie solidaryzuje. Jest oczywiste, ze w tym dru-
gim wypadku dezorientacja czytelnika musiataby obcigzaé
prace Autora. Jednak i w pierwszym wypadku, to znaczy
w zalozeniu, ze czytelnik przyjmuje odnosne wywody po pro-
stu jako relacje, pozostawienie tak powaznych zarzutéw bez
komentarzy Autora, wplynie w jakim$ stopniu na urobienie
sagdu czytelnika. Tym bardziej je§li Autor streszcza dalszy
tok argumentacji Durkheima, majacy rzekomo uzasadni¢ jego
,hegatywne stanowisko”, a streszczenie to poprzedza stwier-
dzeniem: ,Ksigzka ta nawet, jak zaznacza Durkheim, nie za-
stugiwalaby na uwage, gdyby nie konieczno$é przeciwstawie-
nia sie¢ metodom polemiki, jakich ona uzywa’ (68).

Opinia Durkheima o ksigzce Deploige’a moze by¢ $wia-
dectwem jego temperatmentu polemicznego. Jest ona jednak
bezpodstawna.

Argumentacje, majaca uzasadni¢ zarzut dazenia do zdy-
skredytowania poje¢ durkheimowskich, Autor referuje w na-
stepujacy sposob: ,,Dla osiggniecia postawionego celu uznano
zrecznie, ze poglady Durkheima sg wynikiem wplywu nie-
mieckiego; trzeba przeto odsungé¢ Francuzéw od tych pogla-
déw, gdyz rzekomo nie zawierajg one nic ,francuskiego”, ze
przygniatajacy jest wplyw niemiecki” (68—69). Niedostatecz-
nos¢ tej argumentacji wykazuja jasno dwie racje.

1° Kwestia pochodzenia pojeé durkheimowskich nie zo-

Collectanea — 11
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stala podjeta przez Deploige’a w celu zdyskredytowania tych
poje¢, lecz w celu uscisSlenia wypowiedzi Durkheima, ktéry
pierwszy poruszyl sprawe Zrodel socjologii i wysunat twier-
dzenie, ze nauka ta, stworzona we Francji w XIX wieku,
w swej istocie pozostala tez francuska. Deploige przyznal
stusznoéé temu twierdzeniu, gdy chodzi o zaczerpniecie sze-
regu idei przez Durkheima od A. Comte’a i A. Espinasa. Jed-
noczesnie jednak wskazal, iz durkheimowskie pojecia odno-
szace sie do przedmiotu, sposobu organizacji i metody socjo-
logii, uchodzace we Francji za wlasnosé szkoly durkheimow-
skiej, nie wywodzg sie juz od wymienionych przedstawicieli
mysli francuskiej, lecz sg wynikiem wplywu socjologéw i filo-
z0féw niemieckich 5).

2° Twierdzenie Deploige’a o istnieniu wplywu autoréow
niemieckich na koncepcje Durkheima nie moze by¢ potrak-
towane jako twierdzenie o faktach, ktére tylko ,,rzekomo”
mialy miejsce. Twierdzenie swoje bowiem Deploige oparl na
poréwnaniu tresci szeregu dziet autoré6w niemieckich znanych
Durkheimowi, z odno$Snymi tezami socjologii durkheimow-
skiej. W szczegolowej za§ polemice, wywolanej replikag Durk-
heima, nie tylko uzasadnit swoje twierdzenie, lecz udokumen-
towal je jeszcze wyrazniej, anizeli w poswieconym tej spra-
wie IV rozdziale swej ksigzki ).

5) Spoér6d dziel, ktére juz wcze$niej zawieraly pewne pojecia
wiasciwe socjologii durkheimowskiej lub bardzo prawdopodobnie wply-
nely na ich uksztaltowanie sie, Deploige wskazal m.in. A. Schiffle,
Bau und Leben des sozialen Korpers; G. Schmoller, Ueber einige
Grundfragen der Sozialpolitik und der Volkswirtschaftslehre; G. Sim-
mel, Einleitung in die Moralwissenschaft; A. Wagner, Grundlegung
der politischen Oekonomie; W. Wundt, Ethik.

6) Polemika na ten temat wywigzala sie jeszcze przed wydaniem
ksigzki Deploige’a. Zapoczatkowal jg list Durkheima do redakcji Revue
Néo-Scolastique, w ktérej drukowane byly poédZniejsze rozdzialy IV
(La genése du systéme de M. Durkheim) i V (Le réalisme social) ksigzki
Deploige’a. OdpowiedZz Deploige’a, ponowny list Durkheima do
redakcji i ponowna odpowiedz Deploige’a opublikowane byly w Revue
Néo-Scol., a nastepnie dolaczane byly do ksigzki Deploige’a poczynajac
od pierwszego jej wydania.
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6. Gdy chodzi o przypisanie Deploige’owi zamiaru, by
postugujac sie tak szczegblng metodg ,,wykazaé najwyzsza
wartos¢ doktryny $w. Tomasza” — to nalezaloby zalowaé, ze
sprawa ta w omawianej pracy pozostala bez komentarza i rze-
czowej oceny ze strony Autora. Zrozumienie bowiem rzeczy-
wistego motywu, ktérym kierowal sie Deploige, pozwoliloby
bardziej obiektywnie przedstawi¢ stanowisko Durkheima,
a nawet daloby podstawe do bardziej wnikliwej oceny durk-
heimizmu jako pozytywizmu etycznego.

Celem Deploige’a bylo wykazanie, ze nieunikniony, zda-
niem durkheimistéw, konflikt pomiedzy socjologia a moral-
noscig, moze by¢ usuniety, jesli dostrzeze sie w dotychczaso-
wej tradycji etycznej nie tylko systemy obcigzone zarzutem
abstrakcyjnosci i nieuzasadnionego absolutyzmu, lecz takze
system, ktory nie przestajac byt systemem etyki mormatyw-,
nej, moze jednocze$nie spelni¢ postulaty socjologicznej me-
tody durkheimistow. Systemem takim, wbrew oczekiwaniu,
okazuje sie ignorowana zazwyczaj etyka sw. Tomasza.

Uzasadniajgc swa teze, Deploige sprowadzil durkhei-
mowska generalng krytyke tradycji etycznej do wilasciwych,
historycznych granic. Nastepnie przeprowadzil poréwnanie
odpowiednich tez etyki tomistycznej z odnosnymi tezami i po-
stulatami durkheimistéw. Jego wywody prowadza do kilku
zasadniczych wnioskéw. 7

1° Durkheimi$ci niestusznie swymi wystapieniami stwo-
rzyli sugestie, jakoby konflikt socjologii i moralnosci mial
charakter uniwersalny, to znaczy zachodzil pomiedzy socjo-
logig i calg dotychczasows tradycja etyczna. Krytykowana
bowiem przez nich etyka — to w rzeczywisto$ci okreslony
i stosunkowo niedawno utworzony system etyki i filozofii
spolecznej, mianowicie system ,,prawa natury” J.J. Rousseau
i tzw. szkoly eklektycznej (Victor Cousin, Jouffroy, Damiron,
Jules Simon, Janet, Caro).

2° Szkola eklektyczna, inspirowana przez 6wczesng psy-
chologie, postugujac sie dedukcja wyprowadzala reguly mo-
ralne z danych otrzymanych przy pomocy analizy $wiado-
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mosci indywidualnej. Postepowala zatem podobnie jak przed-
tem Rousseau, ktéry dedukowal reguly zycia spolecznego
z pojecia jednostki ludzkiej. Koncepcja prawa natury u Rous-
seau miala charakter rewolucyjny i stala sie oparciem ruchu,
ktory zburzyl! dawny lad spoleczny. Szkola eklektyczna pro-
pagujac zasady prawa natury dzialala w kierunku zachowaw-
czym, lecz ladu spolecznego ustali¢ nie potrafila.

3° Nieskuteczno§¢ programu wychowawczego szkoty
eklektycznej i uzurpowana przez te szkole wylacznos¢ w ofi-
cjalnym programie wychowania $wieckiego we Francji —
zrodzily opozycje, ktéra przejawiala sie w wystapieniach
przedstawicieli psychologii i filozofii (Taine, Ribot, Wiart,
Vacherot) oraz tworzgcej sie socjologii (Comte, Littré, Espi-
nas, Guarin de Vitry). Akcja socjologéw, zmierzajgca do
stworzenia nauki spolecznej opartej nie na abstrakcyjnych
spekulacjach i sztywnej dedukcji, lecz na badaniu faktow
spolecznych metodg pozytywna, stanowila wcze$niejszy od
durkheimizmu etap starcia socjologii i moralnosci. Przepro-
wadzona przez A. Fouillée krytyka etyki kantowskiej i spi-
rytualistycznej filozofii moralnej P. Janeta byla wydarzeniem,
ktore bezposrednio poprzedzito wystapienie Durkheima i jego
przeciwstawienie ,,nauki o obyczajach” filozofii moralnej oraz
zerwanie z metodg i teoriami ,,prawa natury’.

4° Zasadniczy zarzut durkheimistéw dotyczacy wylacz-
nego stosowania w etyce metody dedukcyjnej i wyprowadza-
nia sztywnych regul postepowania z niezmiennego prawa na-
tury — nie odnosi sie do etyki tomistycznej. Nie postuguje
sie ona bowiem wylgcznie dedukcja, lecz szeroko stosuje ro-
zumowanie indukcyjne, formulujasc reguly postepowania
w oparciu o fakty obserwowane w dzialaniu jednostek i w zy-
ciu spolecznym oraz liczy sig¢ z istniejagcymi formami oby-
czajowymi. Etyka tomistyczna przy tym pozostaje w zgodzie
z postulatami szkoly durkheimowskiej, gdy chodzi o uznanie
faktu zréznicowania istniejacych przekonan moralnych i przy-
jecie mozliwosci zmian w tresci regul moralnych. Zréznico-
wanie istniejgcych form moralnosci tlumaczy ona nie tylko
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wykroczeniami jednostek, lecz uzasadnia zmienno$¢ regutl
moralnych zmienno$cia w pewnym zakresie samej natury
ludzkiej i réznorodnoscia warunkéw, w ktorych spelniane sg
konkretne czyny moralne. Dlatego rozwo6j badan socjologicz-
nych nie tylko nie musi oznacza¢ naruszenia dziedziny moral-
nej, lecz przeciwnie, moze dostarcza¢ cennego materiatu stu-
zacego rozwojowi takiej filozofii moralnej, jaka byla etyka
$§w. Tomasza.

W ten sposéb Deploige wykazal, iz pomiedzy etyka
a socjologia nie musi zachodzi¢ konflikt, jak utrzymywali
durkheimisci, zwlaszcza Lévy-Briihl, lecz mozliwa jest, a na-
wet pozadana, wspolpraca.

Zarysowane za$ przez Deploige’a historyczne tlo wysta-
pienia Durkheima, pozwala zda¢ sobie ja$niej sprawe z roli,
jaka miaty wedlug niego spelnia¢ badania nad moralnoscia.
Po$wiecil on szczegdlng uwage zagadnieniom moralnym, jak
to Autor, podkreslit za C. Bouglé, ale nie tylko jako wybra-
nemu wycinkowi rzeczywisto§ci spolecznej, ktéra miala by¢
badana systematycznie metoda pozytywna, lecz takze jako ze-
spotowi zjawisk, ktére nalezalo zbadaé naukowo, aby znalez¢
podstawe dla nowej etyki, byl bowiem przekonany o naglacej
potrzebie stworzenia i dania spoleczenstwu etyki nowej, wol-
nej od bledéw systeméw dawniejszych, skuteczniejszej dzieki
dostosowaniu do aktualnego stanu spoleczenstwa i opartej na
Zbadanych faktach na wzér nauk szczegétowych 7).

7) Wskazujg na to choéby stowa Durkheima: ,La morale tradi-
tionnelle est aujourd’hui ébranlée, sans qu’aucune autre se soit formée
qui en tienne lieu”. La détermination du fait morale, Bulletin de la
Société francaise de Philosophie, 6 (1906) oraz: ,Notre premier devoir
actuellement est de nous faire une morale”. Da la division du travail
social, Conclusion. Por. S. Deploige. dz. cyt. 381 ns.

Wysuwajgc twierdzenie, ze reguly panujgce w okre§lonym
momencie ,obowigzujg” czyli powinny by przestrzegane, Durkheim
popadal w sprzeczno$é z innym swoim twierdzeniem: ,En morale, la
partie théorique ne constitute pas une science, puisqu’elle a pour
objet de déterminer non ce qui est, en fait, la régle supréme de la
moralité, mais ce qu’elle doit &tre”. Les régles de la méthode sociolo-
gique, Paris 1901, 33.
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7. Ostatni rozdzial omawianej pracy przynosi trafng pod
wielu wzgledami ogbélng charakterystyke pozytywizmu etycz-
nego Durkheima. Obok pozytywnego wkladu Durkheima
w postaci jego rozwazan metodologicznych i szeregu szcze-
golowych spostrzezen w dziedzinie moralnosci, podkreslona
zostala ujemna cecha systemu durkheimowskiego, jaka byta
niekonsekwencja w stosowaniu obranej przez Durkheima
metody ,,pozytywnej”’ (105).

Gdy chodzi jednak o wytknietg przez Autora niekon-
sekwencje Durkheima, to wydaje sig, ze sprawa ta mogla
znalez¢ szersze naswietlenie i znacznie mocniejsze zaakcento-
wanie.

Po pierwsze bowiem fakt, iz tendencje pozytywistyczne
Durkheima nie zostaly konsekwentnie przeprowadzone, ttu-
maczy Autor jedynie tym, ze Durkheim jako spadkobierca
Comte’a chcial byé pozytywista, a jednoczesnie chcial nadac
etyce charakter normatywny i tradycyjny. Jego etyka miala
by¢ synteza poprzednich faz rozwojowych etyki przy zapew-
nieniu jej nowego, pozytywistycznego charakteru. Mialo to
odpowiada¢ pogladom Durkheima mna rozwoj spoleczenstwa,
w ktérym kazda faza mastgpna jest czym$ wyzszym od po-
przedniej, ale nie jest jej zaprzeczeniem; stad wedlug Durk-
heima etyka rowniez powinna by¢ wchionigciem calej prze-
sztoSci my$li etycznej, a jednoczesnie powinna byé czyms
nowym (105—106).

Wyjasnienie takie wskazuje przyczyne, dla ktoérej
Durkheim albo nie dostrzegat dos¢ wyraznie zachodzacej nie-
konsekwencji, albo tez widzac jg sadzil, iz moze by¢ w jaki$
spos6b przezwyciezona. Motywem jednak, ktory odegratl
z pewnoS$cig réwnie istotng role w dazeniu Durkheima do
utrzymania charakteru normatywnego etyki, byt wzglad na
potrzeby zycia spolecznego. Byl on przekonany o koniecznos$ci
dostarczenia obowigzujgcych regul postepowania, zgodnych
ze stanem spoleczenstwa i malezycie uzasadnionych.’

Po drugie za$, wytknigta przez Autora niekonsekwencja,
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polegajaca na dazeniu do utrzymania charakteru normatyw-
nego etyki — nie wydaje si¢ niekonsekwencjg jedyna.

Niekonsekwencja ta bowiem polegala na wykroczeniu
przeciw pozytywistycznej koncepcji nauki, wykluczajgcej
wszelkie zdania moéwigce nie o tym, jaka rzeczywisto$e jest,
lecz jaka by¢ powinna, Wydaje sie jednak, ze nawet tak ogra-
niczona ,etyka”, zajmujgca sie wylgcznie opisem i wyjasnia-
niem zjawisk moralnych, swiadczylaby o braku konsekwen-
cji w pozytywizmie Durkheima.

System durkheimowski bowiem byl szczegélng posta-
cig pozytywizmu: byl socjologizmem. Oznaczalo to przyjecie
zalozenia, ze rzeczywisto$¢ humanistyczna, a wiec i moral-
nos$¢ znajduje wyczerpujace a zarazem ostateczne wyjasnie-
nie w kategoriach socjologicznych i daje sie sprowadzi¢ do
zjawisk spolecznych jako najpierwotniejszych. Stad powin-
no$¢ moralna, odpowiedzialno$¢ czy inne pojecia SciSle mo-
ralne, zamiast znalez¢ wyjasnienie od strony wplywajacych
na die czynnikow spolecznych — zostajg potraktowane jako
prosta transpozycja zjawisk spoleczno-biologicznych w $§wia-
domosci jednostek i pozbawione wlasciwego sensu moralnego.
O ile socjologia mogltaby stanowi¢ pomoc w badaniu zjawisk
moralnych, o tyle socjologizm traktuje je jako zludzenia,
a cala problematyka zwigzana z zadaniem wyjasnienia mo-
ralnosSci nie znajduje rozwiazania, lecz jest po prostu uchy-
lona. Zatem tylko dzieki pewnej niekonsekwencji socjologizm
durkheimowski mdgl podejmowaé zadanie wyjasniania rze-
czywistosci moralnej, traktujac ja pozornie jako rzeczywis-
tos¢ odrebng od rzeczywistosci spolecznej 8).

8) Samo potraktowanie nauki o moralnosci jako dzialu socjo-
logii, uzasadniane przez durkheimistéw tym, Ze czynniki spoleczne
uwarunkowujg formy moralno$ci, nie znajduje w omawianej pracy
blizszego komentarza. Bezpodstawno$é takiego wlaczenia nauki o mo-
ralno$ci do socjologii na zasadzie, iz fakty moralne sg faktami spo-
tecznymi, podkreSlita zwlaszcza M. Ossowska, wykazujac, iz nie upraw-
nia do tego zadne spo$r6d kilku znaczen tego wieloznacznego twier-
dzenia: ,Moralno$é¢ stanowi fakt spoleczny”. Por. Moralno$§é jako fakt
spoteczny, Warsvawa 1934.
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Jeszcze innego rodzaju niekonsekwencja w stosunku
do wymagan metody ,pozytywnej’ lezala w tym, iz Durk-
heim traktowat ,fakty moralne” jako dostatecznie okreslone

i wyodrebnione od innych faktow. W rzeczywistosci jednak
przyjecie zasady, ze w badaniach naukowych fakty moralne
muszg byé traktowane tak samo jak wszelkie inne fakty,
a wiec z wylaczeniem ich strony subiektywnej, jedynie
»od zewnatrz” (du dehors) — prowadzi do zagadnienia: ktoére
wlasciwie fakty sa faktami moralnymi. To za§ zagadnienie,
wbrew potocznemu wyczuciu, okazuje si¢ niezmiernie zawile
i proby jego rozwigzania prowadza do wniosku, Zze z braku
odpowiedniego kryterium wyréznienie tych faktéow sposrod
bliskich im moze mastapi¢ tylko dzigki przyjeciu pewnej kon-
wencji; oceny bowiem moralne okazuja sie bliskie estetycz-
nym, normy moralne zazebiaja sie z religijnymi, prawnymi
lub towarzyskimi itd. %). Durkheim natomiast, a za nim przed-
stawiciele jego szkoly, traktowali np. reguly moralne jako
dostatecznie wyodrebnione i okreslone w swej tresci. Zatem
i w tym wypadku tylko rezygnacja z konsekwentnego poszu-
kiwania okre§lonego przedmiotu badan moralnych pozwalalta
na wyznaczenie metody badan opisowych nad moralnoscig
i na zapoczgtkowanie takich badan.

Konsekwentnie przeprowadzony program pozytywistycz-
ny w dziedzinie etycznej, nawet niezaleznie od socjologizmu
wprowadzonego przez Durkheima, musi nie tylko oznacza¢
usuniecie etyki normatywnej poza nawias nauki, lecz takze
prowadzi do zakwestionowania odrebnosci przedmiotu i cha-
rakteru naukowego opisowych badan nad moralnoscig.

9) Znamienny przyklad pod tym wzgledem stanowig ujemne wy-
niki wszechstronnych i niezwykle wnikliwych analiz, jakie przeprowa-
dzila w celu wyodrebnienia wlasciwego przedmiotu opisowej nauki
o moralno$ci M. Ossowska w swej znanej pracy Podstawy nauki o mo-
ralno$ci, Warszawa 1947. Por. rec. T. Kotarbinskiego, Przeglad Filoz. 45
(1949), 427—429.
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Podsumowujac uwagi dotyczace omawianej pracy, na-
lezy podkre$li¢ raz jeszcze szczegolowe przedstawienie przez
Autora pogladéw Emila Durkheima i nadanie pracy charak-
teru jak gdyby bilansu dotychczasowej krytyki durkheimiz-
mu. W bilansie tym wolno bylo jednak oczekiwaé nie tylko
stwierdzenia, ze Durkheim w swych badaniach etycznych
konsekwentnym pozytywista nie byl, lecz takze, ze nim by¢
nie mogl.
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