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FRANCISZEK WAWRZYNIAK
IDEA BOGA W NAUCE EPIKTETA

Na czele wzniostych i wielkich duchéw, ktére w calej
starozytnosci poganskiej szczerze i gleboko, jak umiaty, zwra-
caly sie do swego Boga, kroczy Epiktet ze swa, rzec mozna,
namietng religia i zywymi uczuciami religijnymi.

Przewyzszylto go wielu spekulacjg metafizyczng i syste-
matycznym ujeciem nauki. Wnikliwymi dociekaniami i boga-
ta wyobraznia objat Platon wszechstronnie cale zycie czlo-
wieka, wzniést sie do krélestwa idei, do najwyzszej idei jed-
nego Boga i szczeliwej krainy mniesmiertelnosci. Arystoteles
z niezwykly glebig mysli i Scistoscia dowodu doszedl do czy-
stego aktu najdoskonalszego, transcendentnego Boga i zapisal
sie w historii filozofii jako pierwszy twoérca wyraznego mono-
teizmu. Ale byla to spekulacja geniuszé6w. Epiktet najszcze-
rzej, najserdeczniej i najgorecej z wszystkich filozoféw po-
ganskich zwigzal sie z Bogiem, a z teologii uczynit gléwny
przedmiot nauczania i wlasnej rygorystycznej praktyki zycia.
Ziaczyl czlowieka z Bogiem, zycie ludzkie powigzal z wolg
i opatrznoscig bozg. Bog Epikteta stoi najblizej czlowieka,
jego zycia, jego spraw, jego cierpien. Pochloniety mysla
o Bogu z niespotykanym dotychczas zapalem i bezkompromi-
sowym wewnetrznym oddaniem glosit obowiazek stuzby Bogu.

System stoicki jest u podstaw swych wybitnie religijny.
Wszystko z Boga wyprowadza i do Boga odnosi. Stad zwany
jest filozofig religijng. Ale Epiktet natchnal go nowym du-
chem i nowymi, §wiezymi mys$lami. Wierny panteistycznym
I monistycznym zalozeniom swej szkoly chee z jednej strony
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byé Scistym wykladnikiem starej stoy, to znowu czy to intui-
cyjnie, wyczuwajac sprzecznoéci stoickich pojeé religijnych,
czy to skutkiem filozofii Sokratesa, czy to, jak twierdzg
inni 1), przez posredni, daleki wplyw religii chrzescijanskiej,
czy wreszeie, akoentujagc wewnetrzng, duchowa, odrebnag od
ciala istote czlowieka, dochodzi przez analogie do bardziej czy-
stych, duchowych poje¢ o béstwie — moéwi z drugiej strony
jak poprawny monoteista o jednym Bogu, najdoskonalszym,
wiecznym, wszechwiedzacym, najwyzszym rozumie, kieruja-
cym jak najlepszy ojciec calym $Swiatem wedlug swej woli
i opatrznosci. Bostwo panteistyczne stawia Epiktet obok jed-
nego Boga, wzglednie czesto prawie osobowego, a sposob,
w jaki wyraza si¢ o Bogu i wlasciwosci, jakie mu przypisu-
je, sa przewaznie momnoteiziyczne.

Wahania Epikteta i jego podswiadome sprzeczno$ci mimo
uparcie gloszonej ortodoksji stoickiej, zblizaja go najbardziej
do chrzescijanskiej nauki o Bogu i czynig go najwiecej chrzes-
cijanskim uczonym z poganskich filozoféw. Nic dziwnego, zZe
Diatryby 2), w ktérych uczen Epikteta, Arrian, spisal naj-
wierniej nauke swego mistrza, wyr6znily sie wsréd wszyst-
kich ksiag starozytnego $wiata duchem glebokiej, czystej re-
ligii i dzielu temu przyniosty zaszczytny tytut ,ksiegi poboz-
nosci”. Epiktet jest jak gdyby synteza teologicznych poje¢
wszystkich systeméw kultury klasycznej. W czasie, w jakim
zyl, jest najwybitniejszym rzecznikiem najglebszej i nigdy
niezachwianej religijnosci, oraz zywym przykladem najlep-
szych obyczajéw gingcego powoli $wiata greckiego. Zwg go
drugim Sokratesem jako najwyzsze uosobienie epoki3).

) Por. M. J. Langrange, La philosophie religieuse d’Epictéte et
le christianisme, art. w Revue Biblique, Paris 1912, 5—21, 192—212.

2) Epicteti Dissertationum ab Arriano digestarum Libri IV eius-
dem Enchiridion et ex deperditis sermonibus Fragmenta, illustravit
Joannes Schweigheuser, Lipsiae 1799.

3 ,Epictetus, ein lahmer Sklave, der Sokrates seiner Zeit, in
welchem die Sittlichkeit und Religiositit der griechischen Welt ihren
hochsten Ausdruck gefunden haben”. E. Hatch, Griechentum und
Christentum, Freiburg i. Br. 1892, 5.
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I. PRAKTYCZNY I_RELIGIJNY CHARAKTER FILOZOFII
W IiII WIEKU PO CHRYSTUSIE

Filozofia stoicka nosi pietno czasu, w ktérym powstala.
W IV w. przed Chrystusem Grecja, straciwszy wolnosé, zna-
lazta sie pod surowymi rzadami macedonskich wtadcow Fi-
lipa IT i Aleksandra Wielkiego. Poza Grecja wiele innych
panstw stracito byt niepodlegly. W takich warunkach twércza
my$l grecka szukala oparcia dla czlowieka jako jednostki
i jego ludzkich praw. Czlowiekowi, pozbawionemu wolnosci
politycznej, cheiala daé wolno$é i niezaleznosé osobists, chcia-
la go opancerzy¢ takg mocg ducha, by zadnej przemocy fizycz-
nej nie ulegl. To praktyczne znamie charakteryzowaé bedzie
zawsze filozofie stoicka i tkwi¢ bedzie w osrodku calego sy-
stemu. Znamienia tego bedzie stoa broni¢ i je poglebiaé, im
silniej nad jednostka zapanuje despotyzm wladzy, im boles-
niej da sie odczu¢ ciezar trudno$ci zyciowych.

W pézniejszych wiekach, gdy w §wiecie starozytnym upa-
da¢ zaczela tradycyjna wiara ludowa, uwazala stoa za swéj
wielki historyczny obowigzek ratowaé ludzi, zwlaszeza wy-
ksztalconych, przed mniewiara i bezboznoscia. Umiata podsy-
ca¢ pragnienie wiary, usuwaé¢ watpienie religijne, a pustke
religijng miala ambicje wypelni¢ wlasng teologia. Z religia
laczyta zawsze praktykowanie cnoty. W wewnegtrznej niewoli
cztowieka, pochodzacej z rozpasania wszelkich miskich in-
stynktow, uparcie i zdecydowanie budzita stoa $wiadomosé
wyzszej godno$ci ludzkiej, pokrewienstwa z Bogiem i stad
wyprowadzala caly szereg moralnych obowiazkéw jako wy-
raz woli bozej. W ten sposéb zyciu ludzkiemu dawata silne
oparcie religijno-moralne. Religijny rys stoy to drugie jej
Znamie charakterystyczne.

W IilIl w. po Chr,, a wiec w czasach, w ktérych zy!l
Epiktet, przypadla nauce stoickiej wielka misja dziejowa,
najwieksza w historii tego kierunku filozoficznego. Byl to
okres préby calego systemu wobec twardych i najglebszych
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wymogéw Zyciowych, wobec wzniostych uniesieh i wyzszych
dazen wszystkich szlachetnych, wyksztalconych przedstawi-
cieli $wiata poganskiego. Proba ta dokonala si¢ na tle owczes-
nych stosunkéw politycznych i spolecznych, a zakonczona
zwyciesko wysuwa idee stoickie na czolo umystowych pradow
I i II wieku i czasom tym daje zaszczytng nazwe epoki
stoickie;j.

Upadek republiki rzymskiej byl kresem wolnosci obywa-
telskiej. Surowe i despotyczne rzady cesarzy przekreslily
niezalezno$¢ polityczng i swobode jednostki. Na dworze ce-
sarskim szeroko rozlaly sie wszelkie zbrodnie. Morderstwa,
skrytobojstwa, przekupstwo, rozpusta staly sie zwyczajnymi
srodkami walki, wplywéw i rzadéw. Nieposkromiona niczym
pycha i zawi$¢ lamaly wszelkie prawo boskie i ludzkie, by
za wszelka cene utrzyma¢ przy wtadzy ,,boskich” cesarzy.
Nad kazda dziedzing zycia publicznego zawist nieublagany
terror. Osobiste zycie dumnych Rzymian bylo sparalizowane.
Zostala im tylko woinosé mysli.

Na tej ptaszezyznie czysto duchowej szukaty umysty rzym-
skie wewnetrznej réwnowagi, spokoju i oparcia. Nie znalazly
jej w narodowej religii poganskiej, ktoéra stracila swg moc
przekonywujgca i ktorej nie wierzono, a chociaz zachowy-
wano jeszcze zewnetrzne formy i obrzedy starej religii, we-
wnetrznie ja odrzucono. Ale znalazly jg w filozofii stoickiej.
Byla ona jak gdyby przeznaczona dla tego okresu. W niewoli
systemu politycznego musiaty trafi¢ do przekonania stoickie
zasady, gloszace etyczny absolutyzm jednostki, osobista do-
skonalo§¢ i calkowits, niczym i przez nikogo nieskrepowang
prawdziwg wewnetrzng niezaleznos¢ czlowieka. Bezwzgled-
na wolno$¢ ducha byla odpowiedzig i protestem na tyranie
rzadoéw. Caly owczesny szlachetny i wyksztalcony Swiat po-
ganski wyznawal nauke stoicky. Prawie cala literatura cesar-
stwa byla stoicka. Idealem wychowania byt juz mie méwca
i polityk, ale filozof. Ambicje polityczne oddaly pierwszen-
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stwo trosce o cnote filozoficzng, w ktérej jedynie widziano
ukojenie dla serca i skuteczng bron w walce o godnosé czlo-
wieka tak w zyciu jak i w chwili $émierci. Idee stoickie staly
sie tym, czym by¢ mialy: daty oparcie Zyciu jednostki i za-
stgpily jej przekonania religijno-moralne.

Filozofowie stoiccy byli duchowymi przedstawicielami
i przywodcami spoleczenstwa. Oni, nie politycy, nadali mu
duchowe oblicze. W nich ujawniaja sie glebsze potrzeby cza-
su. Z odwaga i z umiejetnoscia wykorzystali praktyczne i re-
ligijne zalozenia swej szkoly. Glebokim wplywem i kierow-
nictwem objeli zycie ludzkie z wszystkimi tak licznymi obo-
wiazkami zycia prywatnego, a w miare moznosci decydowali
o przejawach zycia publicznego, nierzadko nawet bezposred-
nio. Byli przyjaciélmi rodzin, doradcami politykéw i wodzéw,
ktérym-<towarzyszyli w podrdézach, wyprawach na wojne i na
prowincje, mieszkali na stale w zamozinych domach i wycho-
wywali mlodziez.

Zasadniczym celem ich wychowywania bylo zaprawianie
stuchaczy do surcwej praktyki cnoty bez wzgledu na wa-
runki i okolicznosci. Stgd do minimum ograniczyli spekulacje
i roztrzasania teoretyczne, unikali dyskusji i naukowego zgle-
bienia przedmiotu, by nie prowadzi¢ do rozleglej wiedzy.
Przemawiali raczej do sumienia, by oczyszcza¢ serca z na-
migtnosci, ksztaltowa¢ dusze, urabiaé charakter, naprawiaé
obyczaje. Stoicyzm stworzyl jak gdyby wilasng dyscypline,
pelng przepis6w, serdecznych wskazan, przyjacielskich rad,
bezwzglednych nakazéw. Miata ona byé¢ reguly postepowania.

Filozofowie byii kierownikami sumien. Przed nimi otwie-
raly sie serca, im powierzano potrzeby i troski, z nimi prze-
prowadzano poufne rozmowy, u nich znajdowano oparcie
w cierpieniu. Byla to stuzba duchowa, r6wna w pewnym stop-
niu kaplanstwu; stuzba ta mistrzom stoickim dawala wielka
powage, prawie religijna.

Liwia, zona Augusta, szuka po stracie syna Druzusa pocie-
chy u filozofa Areusa i nie w kondolencjach rodziny i przy-
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jaci6l, nawet nie w czulo$ciach drugiego syna, lecz w rozmo-
wach filozoficznych doznaje skutecznej ulgi. Stynny dowéd-
ca legiondw, Plautus, radzi si¢ filozofow, czy wybraé raczej
dobrowolng $mier¢, niz grozby Nerona i strach przed nie-
pewng przyszloscia.

Filozof towarzyszyl w ostatnich chwilach zycia skazancom
i umierajagcym, podtrzymujac ich na duchu i budzac nadzieje
niesSmiertelnosci. Trazeusz, czlowiek niezwyklej odwagi i me-
stwa, uwazany za uosobienie cnoty, ktorego stowa, czyny
i milczenie byly normg wilaciwego postepowania dla szlachet-
nyeh auchow calego cesarstwa, skazany wyrokiem senatu
za ¢0, ze potepil matkobéjstwo neronowe i w czasie czytania
listu cesarza jeden jedyny opuscit senat — rzuca siowa pozeg-
nania i przestrogi szlachetnej swej rodzinie i przyjaciotom,
a sam na 0s0PNOSCl rozmawia 0 najgiepbszych prawdach zy-
cia 1 wiecznosci z filozofem Demetriuszem i urnlerajgce, ku
niemu, pocleszycielowi, juz omdlaty, ostatnie zwraca spoj-
rzenie.

Filozof stoicki z narazeniem zycia podejmowal sig misji
pojednawczej w wojnach domowych, kiedy wybiegal na pole
bitwy i walczgcych nawolywal do zgody. Tak uczynil, zresz-
ta bezskutecznie, nauczyciel Epikteta, Musonius Rufus, w sto-
sunku do legionéw Witelliusza i Wespazjana.

Wielkim dzielem stoikéw bylo opanowanie wyzszych
warstw spoleczenstwa rzymskiego i przeksztalcenie go w do-
borowa, duchowo mocng spolecznos¢., Jak chrzescijanstwo
przesladowane nawracalo liczne rzesze, przewaznie z nizszej
i upo$ledzonej klasy spolecznej, a wyznawcow swoich zobo-
wigzywalo do wysokiego stopnia doskonalosci ze wzgledu na
Boga, a nawet zadalo ofiary zycia dla Boga, tak stoicyzm
skupial niezadowolonych ze stosunkéw w panstwie i przez to
zwalczanych §wiattych obywateli, a filozofowie tego kierunku
podjeli sie z wielkim powodzeniem roli ,kaznodziejow salo-
nowych”, by szlachetnych patrycjuszy rzymskich przepoi¢
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wola cnotliwego zycia i odwaznej Smierci dla okazania wyso~-
kiej godnosci cziowieka 4).

Epiktet jest dokladnym obrazem duchowego nastawienia
swej epoki. W nim ma dazenie do praktycznego ujecia wszel-
kiej nauki najwiekszego szermierza i obronce. Nikt tez w ca-
lej starozytnosci z takim rygoryzmem i z takg konsekwencjq
dia zycia nle przedstawil zasad swej szkoly. Zaden z tiiozo-
fow — nauczycieli w takim stopniu nie popart swej naukl
przykiadem wiasnego zycia. I w nauczaniu 1 w posigpowaniu
byt ten bezkompromisowy Frygijczyk fanatycznym zwowenni-
kiem reaunzowania cnoty filozoticznej. INie pomingt zaanego
motywu, by dazenie do niej uczynic pieknym, zywym 1 KO-
niecznym. A jak w nauce religia jego naczeine zawsze zaj-
muje miejsce, tak i tu do kazdego obowigzku moralnego do-
Iacza religijne pobudki.

Zanum Epiktet zalozyl swa szkole i zaczal publicznie nau-
cza¢, ustaly juz spory o dogmaty filozoficzne i gorgce dysku-
sje teoretyczne. Naukowe dociekania i czysta spekulacja nie
mialy uznania. Na czolo wszystkich probleméw wysunal sie
czlowiek, Stad Swiat nauki prawie wylacznie zajmowal sig
etyka z wszystkimi praktycznymi z niej wnioskami.

Ta samg droga poszed! Epiktet. Osrodkiem jego zaintere-
sowan jest nauka o moralnosci, ktora z kolei prowadzi¢ musi
do czynu. Wszelkie inne nauki uznaje tylko o tyle, o ile stuza
etyce; moga by¢ wstepem do nauki o moralnosci, ale nie po-
siadajag wartosci same dla siebie. Studium teoretyczne nie
jest filozofia. Kto zajmuje sie literaturg filozoficzng, ten nie
jest filozofem, tylko gramatykiem, z ta roéznica, ze objasnia
Chryzypa, a nie Homera %). Kazdy, kto pragnie zosta¢ praw-
dziwym filozofem, a wiec mie z imienia tylko, lecz wedlug

4 ,..héroique élite de philosophes et de politiques, ou s’était
refugiée, comme en un dernier asyle, la conscience du genre humain”.
C. Martha, Les moralistes sous ’empire romain, Paris 1885, 102.

§) Por. Epiktet, dz. cyt. Ench, 49, 1—3.
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tre$ci tego pojecia, musi z wewnetrzng koniec.noscia mo-
zolnie i wytrwale stosowaé w zyciu wyznawane zasady ©).
Nie teoria bowiem, lecz praktyka leczy ze zla moralnego, do
ktorego czlowiek zawsze jest sklonny. Nie wiedza, lecz cnota
jest celem prawdziwej madrosci, a to dokonywa si¢ przez
prace nad soba, przez éwiczenie, ktére wiecej niz gdzieindziej
potrzebne sg w filozofii. Gruntowna znajomo§¢ doktryny to
tylko gromadzenie zapaséw w spizarni; nie wystarczy posia-
daé je, trzeba nimi sie zywi¢7?). Wzorem niedoscignionym
i przykladem jest w tym wzgledzie Sokrates 8).

I nie w wiedzy, lecz w praktyce moralnego zycia lezy
prawdziwy postep. Nie wystarczy wiele wiedzie¢, wiele czy-
ta¢9). Probierzem postepu jest dzialanie 19). Trzeba pragnaé
dobra i odwrécié sie od zta !!), Terenem, na ktoérym postep sie
dokonywa i ujawnia, jest wola. Te trzeba tak ¢wiczy¢ i ufor-
mowaé, by tatwo i ze swobodg dobra pragnela i dobro wy-
konywata 12),

Bezposrednim i praktycznym celem Epikteta jest uczyni¢
cztowieka wolnym 1i szczeSliwym, Dzieje sie to w dwojaki
spos6b: na gruncie natury i ma gruncie religii. Pierwszemu
odpowiada znajomo$¢ natury, nasladowanie jej i postuszen-
stwo jej prawu, drugiemu masladowanie Boga i uleglos¢ jego
woli.

Z poznaniem natury 1gczy sie poznanie samego sicbie. Ta
sokratesowe ,,gnoti seauton”. Pierwszym wyrazem tego po-
znania jest stwierdzenie w sobie rozumu, rozsgdku (hegemo-
nikon). To nasze najwieksze dobro, ktorego sam Bo6g nam
udzielit 3). Przez rozum mamy moc i zdolno§¢ poznania do-

6) Por. Epiktet, dz. cyt. 2, 9, 13.

7) Por. tamze 2, 9, 18.

8) Por. tamze 4, 1, 169; 1, 29, 16—19,
9 Por. tamze 1, 4, 6.

1) Por. tamze 1, 4, 11.

1) Por. tamze 1, 4, 1.

12) Por, tamze 1, 4, 18.

13) por. tamze 2, 8, 1—3.
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bra i zta. Nadaje to wlasciwy kierunek naszym pozadaniom,
naszej woli. Zwroécenie woli ku przedmiotom jej odpowiada-
jacym, ku temu, co nie przekracza jej granic, co lezy w jej
mocy, jest uczynieniem woli dobrej w jej dzialaniu oraz za-
chowaniem jej na fundamencie zgody z naturg !*). Rozstrzyg-
niecie co wola posiada¢é moze, a czego mie moze posiada¢, co
moze uczyni¢, a czego uczyni¢ nie moze, réwna sie w prakty-
ce stosowaniu programowych powiedzen stoickich ,,anechu”
i ,,apechu”, lub ,anechestai”, ,,apechestai” i ,synergein”. Do-
poki czlowiek utrzymuje sie w tych naturalnych granicach
pozadania i dzialania, cieszyé sie¢ moze bezcennym skarbem,
jakim jest niezaleznos¢ woli (,,proairesis”) 1). ,,Hegemonikon”
i ,proairesis” czynig czlowieka podobnym do Boga, sg gwa-
rancjg jego catkowitej wolnosci i zupelnej szczesliwosci, daja
mu pokdj i radesé. Zadna sila nie moze czlowieka tych débr
pozbawié, gdyz sam Bég jest ich dawca 16). Bez wzgledu na
okolicznoéci zewnetrzne zapewnia Epiktet szcze$cie i nie-
zwyciezono§¢ kazdemu, kto oprze sie na zasadzie, na ktorej
 zwyciestwo od nas samych zalezy i na kidérej wszyscy stana¢
moga 1),

Zatem na gruncie natury czlowiek sam jest w mocy czy-
ni¢ dobrze lub Zzle, sta¢ sie szcze$liwym lub nieszcze$liwym 18).

. 13“) Por. tamze 1, 2, 6. 17; 2, 11, 4; 2, 17, 9. 16; 4, 1, 41; Ench.
il3.

15) Por. tamze 1, 1, 18—25; 1, 17, 21—27; 1, 19, 9; 1, 25, 3.

16) Por. tamie 4, 12, 12.

1) Por. tamze 3, 3, 19; 3, 6, 7; Ench. 19, 1—2,

18) Oto klasyczna w tym przedmiocie wypowiedZ Epikteta:
»Z wszystkich rzeczy jedne sg w naszej mocy, inne w naszej mocy
nie s3. W naszej mocy jest wycbraznia, poped, pozadanie, niecheé,
stowem wszystko to, co jest nasza czynno$cig. Nie jest w naszej mocy
cialo, majatek, siawa, stanowisko, slowem to wszystko, co nie jest
naszym wlasnym dzialaniem. To wszytko co jest w naszej mocy, jest
Z natury wolne, nie moze dozna¢ ani skrepowania ani przeszkody;
to za§ co nie jest w naszej mocy, jest slabe, zalezne, ulega przeszko-
dom, podporzadkowane jest innym. Pamietaj zatem, Ze, jezeli uwazasz
Za wolne to co z natury jest zalezne, a to co do kogo innego nalezy,

Collectanea Theologica — 1961 r, — 8
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Nierzadko Epiktet sam podwaza swg ortodoksje stoicka
w odniesieniu do zycia i $rodkéw do celu wiodacych. Raz,
zgodnie z zasadami portyku, glosi caltkowita samowystarczal-
nos$¢ czlowieka w dziedzinie moralnych jego zadan i na grun-
cie natury tj. przez ,hegemonikon” i ,proairesis” kaze mu
szukaé szcze$cia 1Y), Przy wielu za$ okazjach wyraza sie¢ Epik-
tet tak, jak gdyby nie wierzyt w absolutng potege woli ludz-
kiej, wystarczajacej rzekomo do osiagniecia swego celu i zy-
cie opiera jeszcze na Bogu, na lacznosci z nim, a nawet na po-
mocy bozej. Takie wypowiedzi sg charakterystyczne dla tego
filozofa. Zbyt stabe wydaja mu sie naturalne sily czlowieka,
aby dojs¢ do wtasciwego stopnia doskonalosci etycznej. Czlo-
wiek nie moze zy¢ sam. Jest jeszcze Bog, ktérego istmienie
powoduje konkretny i wyrazny stosunek miedzy mim a ludz-
mi. Stosunek ten streszcza sie w obowigzku mnasladowania
Boga i sluchania go. To takze cel czlowieka 20),

Epiktet $cisle i gleboko laczy zycie ludzkie z Bogiem.
Z zasady nie méwi o Bogu bez réwnoczesnego zwracania sie
do czlowieka. Od Boga pochodzimy i z nim w stalej jestes-
my relacji 2). JesteSmy nawet dzieémi Boga, synami Boga 22).
Dusze nasze sa pokrewne Bogu, bo sg czastkg jego istoty 23).
Zna Bo6g wszystkie nasze czyny, mysli i poruszenia. Zna na-
sze serca 2%). Miedzy Bogiem a ludzmi zachodzi stosunek naj-

uwazasz za swoja wilasnosé, znajdziesz przeszkody, bedziesz sie smucil
i niepokoil, oskarzaé¢ bedziesz bogdow i ludzi. Jezeli za§ za swojg wlas-
ncé¢ uwazaé¢ bedziesz to tylko co jest twoje, a za cudze, jak jest
rzeczywiscie, mie¢ bedziesz cudzg wlasno§¢, nikt nie bedzie cie zmuszal,
nikt przeszkadzaé ci nie bedzie, nikogo nie bedziesz oskarzal, nikomu
winy przypisywal, nie bedziesz dzialal wbrew swej woli, nikt szkodzié¢
ci nie bedzie i nie bedzie twoim wrogiem, ani tez szkody nie ponie-
siesz”., Dz. cyt. Ench. 1, 1—3 (Tlumaczenia cytatéw z dziela Epikteta
wszystkie wlasne). Por. dz. cyt. 1. 12, 9. 15.

19) Por. tamze 1, 6, 15; 1, 26, 1.

20) Por. tamze 1, 12, 5—8; 1, 20, 15.

2y Por. tamze 2, 14, 27.

22) Por. tamze 1, 9, 6.

2) Por. tamze 1, 14, 6; 1, 17, 27; 2, 8, 11.

%) Por. tamze 1, 14. 6; 2, 14, 11,
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wznio§lejszej wspdlnoty ). On stworzyl nas, aby$émy byli
szcze$liwi, a jako masz ojciec i opiekun dal nam samym wla-
dze nad tym, co jest dla nas dobre i zle %). Uzyczyl nam mo-
cy znoszenia przeciwnosci, obdarzyl mnas wielkoscig ducha,
mestwem 27), W codziennym zyciu na rézne wzywa nas pla-
cowki i domaga sie, bySmy wszedzie byli swiadkami Boga
i zawsze dawali $wiadectwo jego istnienia 2§). JesteSmy za-
pasnikami Boga, by w zyciu jak na igrzyskach olimpijskich
zaswiadczaé prawdziwg nauke ?%). Obowigzkiem naszym jest
i$¢ za bogami¥), zgadzaé sie z Bogiem3!), by¢ zadowolonym
z boskich rzadéw 32), bra¢ sobie bogéw za wzér 33), chcieé po-
dobaé sie Bogu %), zy¢ w towarzystwie Boga %), spelnia¢ swe
obowigzki moralne wpatrujac sie w Boga %), zgadzaé sie z wo-
la bozg %7). Czlowiek stale musi pamietaé, ze trzeba Bogu sie
podobaés jemu ulegaé¢ i jego stuchac ).

Jezéli uprzytomnimy sobie, Ze jesteSmy dzie¢mi Boga,
zadna niewlasciwa mysl, zadna niska pozadliwo$¢ nas nie
opanuje %), Pamie¢ na Boga musi wplyngé dodatnio na na-
sze zycie, musi nas do niego upodobni¢. Jezeli Bog jest wier-
ny, dobroczynny, wspanialomyslny, my takimi réwniez by¢
mamy i, naé§ladujac go, winni§my nasze czyny i stowa ‘uzgod-
ni¢ z Bogiem #). M3z madry i dobry trwa w postuszenstwie

%) Por. tamze 1, 12, 5. 8, 1, 22, 15,

%) Por. tamze 1, 9, 4—5.

%) Por. tamze 3, 24, 2—3.

27) Por. tamze 2, 16, 13—14.

%) Por. tamze 1, 29, 46.
, 24, 1—2; 1, 29, 33. 36.
bl

1
3
2
1
2%) Por. tamze 1
1
2
1
2

31) Por. tamze 2, 16, 42.
%) Por. tamze 1, 12, 8.
33 Por. tamze 2, 14, 12.

%) Por. tamze 4, 4, 48.

%) Por. takze 2, 8, 16—17.

3) Por. tamze 2, 16, 45—46.

) Por. tamze 1, 17, 28; 2, 7, 13; 4, 1, 89,
%) Por. tamze 4, 12, 11.

%) Por. tamze 1, 3, 1; 2, 8, 12—14,

4) Por. tamze 2, 14, 13.
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Bogu %), rozwazajac i wyznajac umilowang przez Sokratesa
zasade, by to czynié, co sie Bogu podoba %2).

Potezne bodzce religijne, jakie Epiktet przydaje natural-
nym silom ludzkim, czynig praktyke cnoty skuteczng, w pelni
mozliwg. Sg one koniecznym uzupelnieniem tych sit czlowie-
ka i dopiero razem z nimi moga zapewnié¢ szczescie, do kto-
rego Bég mas przeznacza 43).

II. FILOZOFIA STOICKA O BOGU

System stoicki jest w swych zalozeniach monistyczny. Ca-
ly $wiat jest tylko jedng bezprzymiotowa materig. Kazdy ja-
kikolwiek byt do tej substancji cielesnej nalezy. Olbrzymia
ta materia nie jest jednak martwa. Istnieja w niej ruchy
i przemiany, dokonywane nie na $lepo, ani z zadnej przyczy-
ny zewnetrznej, lecz przez jedna, najglebsza, w materii spo-
czywajaca sile, ktora dziala rozsadnie. Sila ta drzemie na
dnie calej bezprzymiotowej materii. Ona te materig, ktéra
sama z siebie nie moze sie porusza¢ ani ksztaltowaé, opano-
wuje, przenika w kazdym bez wyjatku przedmiocie. Ta silg
jest istota boska, jest bdstwo, ktore oznacza sie¢ jako pneuma,
ogien, eter, powietrze. Jest béstwo ciatem, bo kazdy byt jest
ciatem i kazda sila dzialajaca ciatem tylko byé¢ moze, ale
jest cialem najsubtelniejszym, najdelikatniejszym, jak tylko
mozna sobie wyobrazi¢. Bostwo jest réwniez duchem, duszg
$§wiata, najwyzszym rozsgdkiem, natura, najogdlniejszym pra-
wem, przeznaczeniem, opatrznoscia, istota doskonala, najlep-
sza i wszystkowiedzacg. Inaczej $wiat nie mogltby byé¢ naj-
lepszym i doskonatym, nie moéglby posiada¢ $wiadomych roz-
sagdnych i duchowych istot, nie odznaczalby sie ocelowoscig
w urzadzeniu kazdego przedmiotu, nieskonczong iloscia by-
tow stopniowo uszeregowanych. Musi byé¢ przyczyna, ktéra
w dzialaniu jest najwyzszym panem S$wiata.

4ly Per. tamze 3, 24, 95.
4?) por. tamze 1, 29, 13; 4, 4, 21.
) Por. tam7e 3, 24, 1—3.
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W opiniach stoickich o Bogu raz przewaza strona mate-
rialna, raz duchowa; w zasadzie jednak obie l3czg sie w ca-
los¢ i Boga nazywa sie najwyzszym i nieograniczonym ogni-
stym rozsgdkiem $wiata, duchem przenikajacym wszelkg ma-
terie, niezmiennym prawem, ktore $wiat i wszystkie byty
formuje, plomieniem i pneuma, ktére wszelkie formy pier-
wiastkowe w sobie zawiera. Wszystkie te pojecia oznaczaja
te samg pierwotng silte, caly $wiat przenikajaca, to samo pier-
wotne zrodlo wszelkiego ruchu i wszelkiego zycia.

Przeciwienstwo miedzy materialistycznym i duchowym
okresleniem bdstwa tlumaczyli stoicy zasada bezwzglednego
i powszechnego materializmu i twierdzili, Ze nieskonczony
boski rozsadek polega na ruchu i dzialaniu ognistej materii,
z ktorej sie sklada. Abstrakcyjne pojecia opatrznoéci, prze-
znaczenia, prawa, duszy, rozsgdku mialy dla mich znaczenie
realne fak jak eter, tchnienie, ogien oznaczaly nie tylko for-
me, lecz takze substancjalng istote $wiata. Stad oba rodzaje
poje¢ uwazali stoicy za konieczne, réownie waine i wzajem-
nie sie uzupelniajgce. Béstwem nazywal Zenon: prawo przy-
rody, eter, rozsgdek; Kleantes: rozum, dusze $wiata, eter,
$wiat sam; Chryzyp: nature, wszech$§wiat, wieczne prawo,
przeznaczenie, ogien, eter, rozsgdek, rozum, dusze $wiata.
Siedlisko boskiej sily umiescit Kleantes w stoncu, Zenon
i Chryzyp w niebie.

Miedzy béstwem a pierwotng materig nie ma realnej roz-
nicy, jedno i drugie jest ta samg istota. Béstwo w pelnym
znaczeniu jest pierwotng materia i réwnoczesnie pierwotng
sila, ogniem, rozsadkiem, jednoscig materii pierwotnej i pier-
wotnej sily. Sila ta od wickéw mieszka w materii i z materig
ognisty sie jednoczy. Przeciwienstwo dzialajacej sily i przed-
miotu, przeciwienstwo béstwa i materii jest tylko przejscio-
we i pochodne, poniewaz pierwotny ogien lub pierwotny roz-
sagdek jest tym pierwotnie boskim, co i béstwo i materie nosi
w sobie jako swoje pierwiastki, z siebie wszystko wyprowadza
i do siebie przycigga. Wszelkie przedmioty, ktére z tej pier-
wotne] sity wyplywajg, powstaly z biegiem czasu i s3 boskie
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w znaczeniu po$rednim, pochodnym. Wszystko zatem co istnie~
je, ma boskie Zrédlo i jest boskie albo bezposrednio albo po-
$rednio. Ale i ta réznica jest tylko czasowa, gdyz na koncu
kazdego okresu $wiatowego, wszystkie przedmioty poérednie
boskie powroca do jednosci istoty boskiej, by w niej sie roz-
plynaé. Zatem bostwo wszystko w sobie zawiera, wszystko
z siebie tworzy, swym duchem przenika, wszystko niezmien-
nym prawem opanowuje i we wszelkim istnieniu siebie samo
objawia. '

Taki poglad na Boga jest najbardziej wyraznym mono-
teistycznym panteizmem.

Jezeli nie ma realnej réznicy miedzy pierwotna materia
i silag pierwotng, a ogdlna istota i calo§¢ rzeczywistosci jest
Bogiem, znika tym samym roéznica miedzy Bogiem i $wia-
tem. Wszystko co dzialajgca sila w materii ksztaltuje, jest
forma bostwa. Zatem w istoc’e Bég i swiat sa tym samym.

Stoickie pojecia o Bogu sg Scifle filozoficzne, Nie miala
na ich tworzenie sie zadnego wplywu religia poganska. Bo-
stwo stoikéw i bostwo religii ludowej istnialy obok siebie
i nierzadko wzajemnie sie zwalczaty. Nie uznawali stoicy bo-
gow poganskich tak jak o nich méwiono, ani zewnetrznej czci
im okazywanej, przynajmmiej w odniesieniu do niektérych
bogow. Lekcewazyli i odrzucali niegodne bostwa fabuly mito-
logiczne, sprowadazajac je do zwyklego zabobonu i o ktérych
filozof méwi tylko ze zwyczaju. Bostwo, uczyli, nie moze mieé
ani ksztaltu ani pici.

Niemniej system stoicki ani religii ludowej nie odrzucil
ani z nig nie walczyl, owszem, cze$ciowo popieral ja, a na-
wet na niej si¢ oparl. Mysla przewodnig takiego stanowiska
bylo dobro szerokich mas i dobro systemu. Stoa wiare w Bo-
ga glosila i tej wiary zadala. Gdyby religijne pojecia o bo-
gach oglosila jako falszywe, moglaby wiara powszechnie sie
zachwiaé, a nawet upasé; etyka za$ stoicka tak wybitnie reli-
gijna miala glebsze uzasadnienie i wiekszg moc przekonywu-
jaca nawet dzieki religii ludowej, ktora jakies hamulce mo-
ralne zawsze glosita. Praktyczny zmyst stoikow latwo dojrzal
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prawde, ze z upadkiem wiary w bogéw ludowych upadlaby
w ogble wiara w bostwo, na ktérej zawist caly portyk. Stad
szczera troska o pogodzenie filozofii z religia.

Pomostem do pewnego jak gdyby ukladu z religia ludows
byl stoicki politeizm. Bostwem w pelnym znaczeniu jest pier-
wotna praistota, pierwotna sila. To Bog niestworzony i wiecz-
ny, pan calego swiata. Wszystko co od tego Boga szczegdlnie
pochodzi, w czym Bog szczegblnie sie objawia, jest boskim
w sposOb posredni i ograniczony. To boéstwo drugorzedne, to
dalsi bogowie, to podbogowie. Mogli by¢ oni podobni do lu-
dzi, skoro istnieje ogélne podobienstwo ludzi do Boga.

Cztery objawy pierwotnej boskiej sily uwazali stoicy
za bostwo. Wpierw gwiazdy. Te z najczystszej zlozone byly
materii i najwieksza mialy czastke rozsadku boskiego. Swiad-
czy o ich blasku, a przede wszystkim prawidlowy ruch. Bé-
stwem byly pory roku, nastepnie powietrze, woda, ziemia
i ogien, wreszcie bohaterowie przeszlosci. Wszystkie te przed-
mioty wzglednie osoby odbieraly czes¢ boska ze wzgledu na
swa wyjatkowg uzytecznos¢ i dobrodziejstwa dla ludzkosci.
Nie tyle tez przedmioty czy osoby same, ile raczej boska sita
w nich dzialajgca, byta bogiem. Dodajac do tego personifikacje
ludzkich przymiotéw i uczué, latwo zauwazy¢, ile sil boskich
widzieli stoicy w przyrodzie i w ludziach, a tym samym ilu
pochodnych bogow liczyli. Panteizm stoicki by} réwnoczes$nie
politeizmem.

Religie ludowg tlumaczyli stoicy przez zasady wlasne]j
nauki i w $wietle tych zasad zamierzali ja pogodzi¢ ze swoim
systemem. Jako punkt istotny odlgczyli Zeusa od reszty bo-
gow, wskazujac na ich przeciwienstwo. Jedyng pierwotng bos-
ka istota, ktora wszystkie przedmioty i wszystkich bogoéw
w sobie zawiera i z siebie wydala, jest Zeus. On jest caloscig
Swiata, pierwotnym plomieniem, eterem, duchem S$wiata, naj-
wyzszym rozsgdkiem, prawem, przeznaczeniem. Inni bogowie
sg czeSciami Zeusa, sg objawieniami jego sily, stanowig tylko
inng nazwe jednego, wieloimiennego Boga. W ten sposob pod
nazwg wszystkich pochodnych bogéw rozumieli stoicy mnie
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bogow takich, jak o mich méwila religia ludowa, lecz przed-
mioty przyrody i pewne idee przyrodnicze, filozoficzne i mo-
ralne. Tak Hera oznacza powietrze, Hades nizsze warstwy
powietrza, Hefajstos jest ogniem, Posejdon woda, Rea zie-
mia, Atena madroscia.

Mitologiczng dziatalno$é i przymioty bogbéw objasniono
z calym zapalem w sposob alegoryczny. Tak na przyklad He-
fajstos chromy oznacza réznice miedzy ogniem ziemskim 1i nie-
bieskim, lub to, ze koniecznie potrzebne jest mu drzewo jak
laska kulawemu. Zrzucenie Hefajstosa z nieba na ziemie méowi
o zapaleniu przez ludzi w pierwotnym czasie ognia o blyska-
wice niebieskg i o stoneczne promienie. Herakles przez po-
konanie odynca, lwa i byka, pokonal pozadliwosci i namiet-
nosci ludzkie, przez wypedzenie jelenia opanowal tchérzostwo,
przez wydobycie z podziemia stréza z trzema glowami odkryt
$wiatu trzy gléwne czesci filozofii. Odyseusz nie dal sie uwiesc .
rozpuscie Charybdy i bezwstydowi Scylli. Ares to wojna,
Afrodyta to nieokielzana pozadliwo$é. Podobnych alegorycz-
nych tlumaczen mozna by przytacza¢ bez liku.

Jest rzecza zastanawiajaca, jak stoicy dziwnie nie umieli
sobie uprzytomni¢, ze przez alegorie mity religijne inng zgola
otrzymatly tres¢; osoby za$§, ktéorych historyczne istnienie
chcieli podtrzymaé, rozplynety sie w filozoficznych symbolach.
Dowodzi to troski, z jaka uczeni c¢i chcieli wzmocni¢ wiare
ludowg wobec réznych na nig napasci i zarzutow i, jak lgczac
w tym celu religie z filozofig, chcieli sztucznie lgczyé prze-
ciwienstwa. Wida¢ w tym podswiadome wyczucie niewystar-
czalnosci filozofii, ktéra w dzele naprawy zycia szukala
oparcia w religijnych tradycjach.

Stoicyzm jest systemem zwartym. Wszystko cokolwiek
w nim istnieje stanowi jednolitg istote. Najmniejszego przed-
miotu materialnego i zadnego przejawu ducha, ktéry wresz-
cie tez jest materig, od tej jednolitej calosci odlgczyé nie
mozna. Ten surowy monizm stoicki nie pozwala na zbaczania
i odchylenia. A jednak i w tym systemie doszto do odchylen.
Spowodowal je nie tyle wplyw innych doktryn, co obserwa-
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cja zycla i czlowieka. Zawiodla w pierwszym rzedzie filozo-
ficzna sita, ktéra nie umiala upora¢ sie z wszystkimi trudnos-
ciami ludzkimi. Zawiodl wszechwladny teoretycznie rozsadek,
ktéry nie opanowal rzeczywisto§ci. Okazalo sie, ze czlowiek
sam, wlasng najwiekszg mocg, rozumem, ani celu zycia ani
cnoty mie osiagnie. Z czasem powstal poglad, ze cala dziedzina
zycia ludzkiego nie moze pochodzi¢ i zaleze¢ od jednego roz-
sagdku, zwlaszcza, od rozsadku nie moga pochodzi¢ namiet-
nosci i to, co si¢ rozsgdkowi sprzeciwia. Zaczeto ducha od-
roznia¢ od rzeczy zewnetrznych i istote jego upatrywaé w by-
cie bezcielesnym. Za Platonem dokonano rozréznienia miedzy
rozsadng i mierozsadng czescia duszy. W ten sposéb mate-
rializm i1 monizm stoicki zostal poderwany przez platonski
etyczny dualizm. Byla to otwarta brama do nauki spirytuali-
stycznej. Ta z kolei prowadzila do béstwa, u ktorego szukano
pomocy. dla czujacego swa wine i stabo$¢ czlowieka. Przyjeta
powszechnie forma wkraczania Boga w sprawy ludzkie byla
paradoksalna nauka stoikéw o przepowiedniach 4%).
Pierwsze nieznaczne i zaledwie widoczne przeblyski no-
wych idei w stoicyzmie zauwazy¢é mozna u Kleantesa w jego
stynnym hymnie do Zeusa. Wida¢ tam $lady wiary filozoficz~-
nej i ludowej.
Bog — Zeus jest zydiem:
»Najwyzszy posréod niesmiertelnych,
Wiele imion zowie ciebie,
Wiecznie wszechmogacy Zeusie;
Ciebie, prazrodlo wszystkiego, co powstaje,
Ktory podlug praw odwiecznych
Rzadzisz wszechswiatem, pozdrawiam
Zeusie”!

4%) Zaréwno twoércy stoicyzmu, jak i wszyscy pOZniejsi przed-
stawiciele tej szkoly, z .wyjatkiem Panetiusa, przyjmowali przepo-
wiednie jako pocieszajgcy dowdd, ze B6g zajmuje sie sprawami $wiata
i ludziom objawia swg wole. W powszechnym lancuchu przyczyn istnie-
ja znaki, po ktérych mozna poznaé przyszle zdarzenia. Miedzy znakiem
a zdarzeniem, lub rzecza, jakg sie przepowiada, istnieje glebszy, natu-
ralny zwigzek. Przepowiednie wskazujg na wyczuwang w portyku ko-
nieczno$é objawienia boZego wobec ograniczenia ludzkiego poznania.
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B6g — Zeus jest rozumem i odwiecznym prawem:
,Krolu niebios, panie $wiata,
Nic nie dzieje sie na ziemi,
Nic w czystym eterze nieba,
Nic w morzu, bez twej reki, Boze,
Oproécz grzechu ludzi ztych
Jaki czynig w swe]j glupocie.
Zeusie, rzadzisz z ciemnej chmmury
Za pomoca blyskawicy.
Dawoco wszego dobra, wybaw
Ludzi z klatwy bledu.
Bo dla bogéw i dla ludzi
Piekniejszego prawa nie ma,
Jak podlug swojej godnosci
Wielbi¢ zawsze jedno,
Wszystko obejmujace prawo §wiata”.

Nie tyle to, ze Zeus jest zyciem, ani nie tyle to, ze jest
rozumem i odwiecznym prawem, zdradza odchylenie od syste-
mu. Charakterystyczne sa pewne osobowe rysy Boga, ktorego
Kleantes nazywa ojoem:

»»AbySmy poznali prawde,
Twoja prawde, ojcze, jaka
Kierujesz wszystkim w sprawiedliwosei”.

Jest to najprawdopodobniej wplywem religii ludowej,
wedlug ktérej Zeus i bogowie byli czyms odrebnym od Swiata.
Swiadezy o tym wzmianka o piorunie w reku Zeusa, symbolu
jego potegi:

,,Ciebie slucha ten gmach $wiata,

Krazac wkoto kuli ziemskiej.

Stucha idac po tych kotlach,

Jakie wskazuje im piorun

Twojej wladczej reki, ostry

Piorun $wiecacy, igrajacy, nigdy niegasnacy,
Wiecznie zyjgcy” %).

%) Ks. S. Szydelski, Stosunek kultury moralno-duchowej pierwot-
nego chrze$cijanstwa do 6wczesnej poganskiej, Prad 22 (1933) 87.
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WyraZne odchylenia od nauki stoickiej lgczg sie z filo-
zofami $redniej stoy, z Boetusem, Panetiusem i Posidoniusem.
Rysem dla nich charakterystycznym jest zapoczgtkowanie
w swym systemie eklektyzmu, ktory jeszcze bardziej pociggnie
Seneke.

Dla Boetusa Bog jest jeszcze eteryczng substancja, ale nie
przenika $wiata, nie jest juz duszg $wiata, Tym samym $wiat
nie jest istotg zyjaca. B6g ma swoja najwyzszg siedzibe i stam-
tad Swiatem kieruje. Nie podzielal tez Boetus stoickiej nauki
o spaleniu $wiata; byloby to réwnoznaczne z odebraniem Bogu
przedmiotu jego troski i opieki, oraz ze skazaniem go na
bezczynnos¢. Bog i §wiat muszg trwaé¢ wiecznie. Jest to stano-
wisko posrednie miedzy stoickim panteizmem a arystotelesow-
skim teizmem.

O trzech rodzajach bogéw moéwit Pametius: o bogach
filozoféw, poetéw i politykow. Teologia poetéw jest nie do
przyjecia, bo jest bezbozna, zawiera niewiarogodne i fanta- -
styczne bajki o kradziezy, wiarolomstwie, o pozeraniu wlasnych
dzieci i innych zbrodniach bogéw. Teologia filozoficzna nie
moze by¢ religia panstwowa, bo lud do niej nie dorésl. Nau-
czanie wbrew ogdlnej wierze, ze Bég nie ma rodzaju ani wieku,
ze Herkules, Eskulap i inni czczeni jako bogowie, byli tylko
ludzmi, byloby wrecz niebezpieczne. Zostawala wiec dla sze-
rokich warstw tradycyjna wiara ludowa, popierana przez me-
z6w stanu. Panetius nie widzial btedu w teologii stoickiej, cho¢
za Boetusem nie przyjmowal spalenia $wiata, ktory trwa
wiecznie.

Posidonius trzyma sie $cisle teologii swej szkoty. Zadnej
prawdy o Bogu nie zmienil, nic nowego tu nie wprowadzil.
Niemniej przez swéj zdecydowany etyczny dualizm szczeg6lng
uwage zwrodcil na duchowg strone bostwa i, widzac w czto-
wieku to co boskie i rozsadne z jednej, oraz to, co nierozsgdne
i zwierzece z drugiej strony, kaze mu kierowa¢ sie li tylko
boskim rozsgdkiem.

Uczonym, ktéry doszedl! do ostatniej granicy stoickich
poje¢ o Bogu, nie przekroczywszy jej jeszcze, jest Seneka.
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Stawny ten filozof, wybitnie sklonny do spekulacji, musial
dojrzet sprzecznosci nauki stoickiej i cheae je usunaé, zblizyt
sie do Platona. Niemmniej w zasadzie wierny jest dogmatom
portyku w odniesieniu do bostwa. To co go odrdzinia od po-
przednikéw to kat, pod jakim patrzy na Boga i pod jakim idee
najwyzsza rozwija. Jest to akcentowanie nie fizycznych, lecz
duchowych i etycznych wlasciwosci Boga i, co za tym idzie,
pewne odréznienie Boga od $wiata. Na te droge wprowadzit
juz Seneke etyczny dualizm, przez ktory tak bardzo przeciw-
stawia on dusze cialu, rozsadek zmysktowosci. W teologii row-
nalo sie to przeciwstawieniu Boga i materii. Bég jest najdo-
skonalszy, jest najwyzszym rozsadkiem, jest duchem. Cechuje
go najwyzsza rado$é, madrosé, wszechwiedza, $§wigtos¢, dobro¢.
Jest ojcem ludzi, ktérych kocha i przez ktérych chce byé
kochanym. Bdég mieszka w duszy slabego czlowieka, podsuwa
mu wzniosle mysli i nieustannie wyswiadcza mu dobrodziej-
stwa. B6g jest opatrznoscig i sternikiem wszystkich rzeczy.
Z drugiej strony jednak kazdy byt jest cialem. Nie ma réznicy
miedzy Bogiem i $wiatem %), miedzy Bogiem, naturg i prze-
znaczeniem 47), miedzy wolg Boga i odwiecznym prawem, mig-
dzy opatrznoécia a bezwzglednym lancuchem naturalnych przy-
czyn.
Nie jest wolny Seneka od wplywoéw eklektyzmu i scepty-
cyzmu takze w dziedzinie religijnej. W sposéb znamienny maja
wypowiedzi jego, wprawdzie bardzo rzadko, charakter nie-
pewnosci, Raz nie moze sie zdecydowaé na wydanie sadu,
kim wtasciwie Bog jest %8), to znowu, gdy chodzi o liczbe naj-

4) ,Totum hoc, qua continemur, et unum est et Deus, et socii
sumus eius et membra”. L. A. Seneca, Opera omnia, edidit F. E. Ruh-
kopf, Lipsiae 1797—1808, Ep. 92, 28.

47) | Nec natura sine Deo est, nec Deus sine natura, sed idem est
utrumque, nec distat officio... Sic hunc naturam vocas, fatum, fortunam,
omnia eiusdem Dei nomina sunt varie ‘utentis sua potestate”. L. A.
Seneca, dz. cyt., Benei. 4, 8, 2—3.

4 »1d actum est, mihi crede, ab illo, quisquis formator universi
fuit, sive ille Deus est potens omnium, sive incorporalis ratio, ingen-
tium operum artifex, sive divinus spiritus per omnia maxima ac mini-
ma, aequali intentione diffusus, sive fatum et immutabilis causarum
inter se cohaerentium series”. L. A. Seneca, dz. cyt., Consol. ad Helv.
8, 4.
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blizszych przyczyn, kaze poprzesta¢ na pogladzie najprawdopo-
dobniejszym; niemozliwosciag bowiem jest osiggniecie pogladu
najprawdziwszego 49). Czlowiek nie jest w stanie zdobyé¢ pew-
nosci ani o sobie, ani tym bardziej o innych sprawach %),

III. NAUKA EFIKTETA O BOGU

Jezeli caly system stoicki adznacza si¢ w swych zasadach
szczegblnym zabarwieniem teologicznym i z nauki o Bogu wy-
snuwa wszystkie my$li o $wiecie i o czlowieku, tym mocniej
i tym glebiej wida¢ te whasciwosci u Epikbeta.

Scisle i wiernie przejal stoicki $§wiatopoglad, poczytujac
sobie za zaszegyt i wyrdznienie, Ze jest stoikiem 5!). Nie wszyst-
kie jednak prawdy jednakowo go interesujs. Najwiecej uwagi
poéwiecfl teologii. W tej dziedzinie nie doréwnal mu zaden
stoik. Boég jest pierwszg i najwazniejsza ideg jego nauki i jego
zycia. Idea ta spoczywa jak gdyby mna dnie jego duszy, ktoéra
wszystko widzi w Bogu i do Boga skierowuje. Epiktet nie uzna-
je filozofii, a w szczegoOlnosci etyki bez Boga. Teologia jest
najbardziej charakterystycznym i oryginalnym centrum jego
zainteresowan i czyni go najwyvbibniejszym przedstawicielem
stoickiej filozofii religijnej.

Teocentryzm Epikteta jest prank«yczny Na promo szuka-
loby sie w Diatrybach systematycznie budowanej koncepcji
teologicznej. Teologia jest raczej dla zycia niz dla wiedzy. Bog

49) ,Fer ergo iudex sententiam et pronuntia, quis tibi videatur
verisimillimum dicere non quis verissimum dicat. Id enim tam supra
nos est quam ipsa veritas”. L. A. Seneca, tamze, Ep. 63, 11.

),,Multa sunt, quae esse concedimus, qualia sint ignoramus.
Habcre nos animum, cuius 1mpeno et 1mpe111mur et revocamur, omnes
fatebuntur; quld tamen sit animus ille rector dominusque nostn non
magis tibi quisquam expediet, quam ubi sit: alius illum dicet splrltum
esse, alius concentum quendam, alius vim divinam et Dei partem,
alius tenuissimum animae, alius incorporalem potentiam. Non deerit,
qui sanguinem dicat, qui calorem. Adeo anirmo non potest liquere de
ceteris rebus, ut adhuc ipse se quaerat”. L. A. Seneca, Naturalium
Quaestionum, edidit A. Gercke, Lipsiae 1907, 7, 25, 1—2.

51) Por. Epiktet, dz. cyt. 2, 19, 21—24; 3, 7, 17; 3, 24, 40—41.
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potrzebny jest ludziom raczej ze strony etycznej miz metafi-
zycznej. Stad wszelkie mysli o Bogu, tak czesto i na rézny
spos6b rozwijane, odnoszg sie przede wszystkim do moralnego
prowadzenia sie cztowieka i z tak przedstawionych idei teolo-
gicznych mozna utworzy¢ wilasciwy u Epikteta poglad na isto-
te Boga.

Teologia Epikteta jest w zasadzie racjonalistyczna i auto-
nomiczna. Poznanie Boga nie dokonywa sie przez nadnaturalne
objawienie ze strony wyzszego, lezacego poza czlowiekiem
autorytetu, ani przez intuicje, lecz przez rozsgdek. Czlowiek
sam przez swo6j rozum moze dojs¢ do absolutnej prawdy. Bylo-
by rzecza niemozliwg, aby ludzie nie mogli osiggnaé¢ tego, co
jest dla mich najwazniejsze 52). Niemniej jest to dzielem Boga,
ktory od wieké6w tak urzadzilt istote ludzks, ze w tak wielkie
duchowe wyposazyl ja zdolnosci. Z drugiej strony mozna by
by¢ sklonnym do twierdzenia, ze Epiktet zna jaka$ interwen-
cje Boga w pouczeniu czlowieka, lub przynajmniej takg moz-
liwo§¢ wyczuwa; moéwi bowiem o przykazaniach i zarzadze-
niach boskich %), oraz uwielbia Chryzypa jako najwiekszego
dobroczynce ludzkosci, przez ktorego bogowie objawili ludziom
prawde i udowodnili, ze nauka stoicka jest prawdziwa 54).

Z calg swiadomoscig jest Epiktet stoikiem i tylko stoikiem
chce zostac. Ten typ- jest dla niego idealem filozofa. Daleki od
jakiegokolwiek kompromisu nawigzuje celowo do starej stoy
i jej surowych zasad, by uchodzi¢ za autorytet stoicyzmu zrod-
lowego i ortodoksyjnego. Stad tak chetnie powoluje sie na
Zenona, Chryzypa, Kleantesa, a nie wspomina nawet o pdz-
niejszych mistrzach portyku, o Panecjuszu czy Posidoniuszu.
Konsekwentnie przyjal Epiktet stoicka teologie z panteistycz-
nym pojeciem bostwa. Przyjal takze politeizm wiary ludowej.
Roéwnoczesnie jednak doszedt do nowych poje¢ o Bogu, tak wy-
raznie dotychczas w systemie stoickim niespotykanych, do po-
je¢ raczej spirytualistycznych i monoteistycznych, a nawet per-

52) Por. tamzie 2, 11, 16.
53) Por. tamze 2, 16, 46; 3, 24, 98; 3, 24, 114.
%) Por. tamze 1, 4, 28—29.
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sonalistycznych. Pod tym wzgledem przekroczyl Frygijezyk
zdecydowanie granice stoickiej teologii. To jego najwieksza
oryginalnos¢, tym bardziej znamienna, Ze uczynit} to jako
pierwszy. Wida¢ w tym historyczng przemiane systemu.

Pojecia Epikteta o Bogu sa i panteistyczne i politeistycz-
ne i monoteistyczne. Byloby zaréwno bledem jak i miemozli-
woscig wysnué na podstawie jednego z trzech rodzajow pojet
wlasciwe zapatrywanie teologiczne tego filozofa. Wszystkie te
pojecia zlgczyl on w jedng nauke o najwyiszej istocie, ktoéra
wbrew takim sprzecznosciom jest najwyzsza doskonaloscia
i najwyzsza dzialajaca inteligencja. Nie mozna tez zaprzeczyé,
ze najczeSciej tak, jak zaden z uczonych calej starozytnosci,
postugiwal sie¢ Epiktet wyrazeniami, charakteryzujacymi Boga
spirytualistycznego i monoteistycznego.

<

1. ISTNIENIE BOGA

Bog jest centralng i najbardziej podstawows prawda, na
ktorej Epiktet buduje calg swojg nauke. To prawda tak oczy-
wista 1 narzucajaca sie, ze nie wymaga specjalnego dowodu,
podobnie jak nie trzeba udowadnia¢ istnienia otaczajacych
nas zewszad przedmiotow. Nie zaglebia sie Epiktet w metafi-
zyke, nie sili sie, by o istnieniu pierwszej przyczyny bytu
i zycia przekona¢ swych stuchaczy przez glebokie spekula-
tywne dowodzenie. Praktyczny i zyciowy jego zmysl, jak
réwniez praktyczny cel nauczania, kaze mu z gory bez teore-
tycznej naukowej podbudowy przyjaé fakt istnienia Boga
z wszystkimi stad dla czlowieka wynikajacymi obowigzkami
etycznymi. Sam w pierwszym rzedzie te obowigzki sobie przy-
swoil, sam jako zywy i surowy przyklad stoickiej doktryny
mysla o Bogu tak byl pochloniety, ze stowo ,,B6g” nie scho-
dzilo mu z ust. Bodaj na kazdej stronie Diatrybow jest
wzmianka o Bogu, ¢ bostwie, o bogach. To pierwsza idea jego
$wiadomo$ci i jego zycia.

To takze podstawa prawdziwej poboznosci, ktorej Epiktet
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stanowczo zada, a ktéra musi opiera¢ sie na przekonaniu, ze
bogowie istniejg i najlepiej wszystkim rzadzg ).

Szczera i z wewnetrznego przekonania plynaca negacja
Boga jest dla Frygijczyka niezrozumiala. Odrzucajac Boga,
trzeba by odrzuci¢ rozum i wszystkie najwazniejsze powszech-
nie przyjete prawdy, kierujgce zyciem ludzkim. Zbrodnicze
konsekwencje zerwalyby nici, wigzace czlowieka z Bogiem,
przekreslityby kult religijny. Zniklyby zasady zycia spolecz-
nego, oraz publiczne prawa i obowigzki, usunietoby najpew-
niejszy fundament wychowania mlodziezy. Niezaleznos¢ i wol-
nos¢ nie tylko przestalaby istnie¢, ale mie bylyby nawet tego
warte, by o nie walczy¢ i za nie ging¢. Poglad taki byiby
zuchwalstwem i bezwstydem; $wiadczylby o duchowym zwy-
rodnieniu. Stusznie tez przez wszystkich jest odrzucony %6).

Jak bardzo sg liczne zdania Epikteta mowiace o Bogu, tak
stosunkowo nieliczne s3 jego wypowiedzi, majace na celu
formalne udowodnienie istnienia Boga. O tyle tylko, o ile
z Boga wszystko pochodzi i wszystko do miego wraca, musi
filozof uzasadni¢ rozumowo istnienie boskiej praistoty, by
niezachwianie byé o niej przekonanym i nigdy w nia nie
watpi¢, by nie ulec pokusie odrzucenia Boga i przekreslenia
podstawy calej mauki.

Znal Epiktet wszystkie opinie o Bogu; znal tych, ktorzy
w Boga nie wierza. Przytacza krotko wszystkie te opinie od
ateizmu do wiary w boskie rzgdy 7). Dla Epikteta i prawdzi-

5) ,,Wiedz, ze to jest najwazniejsze 'dla poboznosci wzgledem
bogéw, aby mie¢ o nich wtlasciwe zapatrywanie jako o tych, ktorzy
istniejg, oraz dobrze i sprawiedliwie calo$cia rzadza”. Epiktet, dz. cyt.
Ench. 31, 1. -

%) For. Epiktet, dz. cyt. 2, 20, 22—2T7.

57) ,,Co sie tyczy bogéw, sg tacy, ktérzy méwia, ze boéstwa weale
nie ma. Inni, Ze istnieje wprawdzie, ale jest bezczynne, niedbate i o nic
sie nie troszczace. Inni znowu, Ze jest i troszezy sie, ale tylko o sprawy
wazniejsze i niebianskie, wcale za§ o rzeczy ziemskie. Jeszcze inni,
ze troszczy sie i o sprawy ziemskie i o niebianskie, lecz w ogodlnosci
tylko, nie o poszczegélne sprawy osobno. Inni, do ktérych nalezal
Ulisses i Sokrates, ktorzy mawiali: nie ukryje sie przed toba nawet,
gdy sie poruszam. Daleko wiec przed wszystkimi sprawami konieczng
jest rzeczg rozwazaé dokladnie o tych sprawach, czy w sposéb wiasciwy
czy inaczei o nich sie méwi”. Epiktet, dz. cyt. 1, 12, 1—4.
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wego filozofa mysl o Bogu jest pierwsza z wszystkich mysli,
ktore go zajmuja i na ktére musi znalez¢ odpowiedz. Tylko
bezmyslny tlum, pograzony jak zwierzeta w sprawach ma-
terialnych i ziemskich, nie zastanawia sig, czym jest $wiat,
czy istnieje jakas istota, ktéra rzadzi Swiatem. We wtlasci-
wym ustosunkowaniu si¢ do Boga i w gorliwym przejeciu sie
sprawami bozymi, lezy gtéwna roéznica miedzy ttumem i garst-
kg filozofow 38), Zycie ludzkie slusznie nazwaé moZna. uro-
czystosciag lub biesiada. Kazdy czlowiek, uczestnik zyciowej
biesiady, winien za radg filozoféw stawia¢ w pierwszym rze-
dzie pytanie, czy Bog istnieje. Kazdy zaw6d ma swe obo-
wigzki, ma swe sprawy potrzebone i konieczne. Rzemie$lnik
musi pozna¢ to wszystko, co jest potrzebne do wykonywania
jego zawodu. Gubernator nie moze popelnia¢ bledow w spra-
wowaniu swych rzadéw i mie moze grzeszy¢ nieznajomoscig
zakresu swych funkcji®?). Tak do kazdego czlowieka nalezy
poznanie« pewnych koniecznych wiadomosci, by speilni¢ nale-
zycie obowigzki swego zycia. Konieczng zas dla kazdego jest
niezachwiana §wiadomo$é, ze Bég istnieje 60).

Tak zasadniczych i istotnych pytan nie pozostawia Epiktet
bez odpowiedzi. Zaraz tez, skoro przebrzmialy ostatnie slo-
wa pytania, spieszy z podaniem dowodu, ze Bég istnieé musi.
Widzi to kazdy czlowiek, majagcy rozum i umiejacy wniosko-
wac, ze istnienie catego $swiata i wszystkiego, co na nim sie
znajduje, ma z koniecznosci przyczyne sprawczg 51). Bog jest
takze sprawca dziel! przyrody i stosunkéw w Swiecie i mie-
dzy ludzmi 62).

Istnienie czlowieka dowodzi istnienia Boga, od ktoérego

58) por. Epiktet, dz. cyt. 2, 14, 24—25.

59) Por. tamze 2, 14, 10.

60)  Pytamy zatem, co nalezy do rzeczy koniecznych? Odpowiadaja
filozofowie, ze przede wszystkim trzeba sie¢ dowiedzieé, ze istnieje Bog”.
Epiktet, dz. cyt. 2, 14, 11.

61) Bbég uczynil wszystko co na §wiecie sie znajduje, takze caty
Swiat i to wolny i doskonaly, a cze§ci jego na uzytek cato$ci”. Epiktet,
dz. cyt. 4, 17, 6.

62) Kto uczynil stonce? Kto dal! plony? Kto oznaczyl pory roku?
g(to ustanowil lgczno§é i zwigzki n.iedzy ludimi?”. Epiktet, dz. cyt.

, 1, 102,

Collectanea Theologica — 1961 r. — 9
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wszyscy pochodzimy. Prawda ta stanowi potezny motyw do
szacunku wszystkich ludzi, zréwnanych miedzy sobg jak bra-
cia przez wspllne boskie pochodzenie 6%). Podczas gdy Bog
jest sprawca wszystkich przedmiotow, czlowiek jest najzna-
mienitszg Boga cze$cig. Pamie¢ o tym szczegélnym boskim
pochodzeniu daje $wiadomo$é naszej szczegdlnej godnosci 94).
Epiktet idzie jeszcze dalej. Boskie pochodzenie czlowieka jest
najszezegllniejsze. Czlowiek zréwnany jest z bogami. Jako
istota rozumna na réwni z bogami najszczegélniej wywodzi
swéj rod od Boga, ktory jest juz nie tylko tworczym poczat-
kiem, ale zarazem ojcem ludzi i bogow 65). Jest to powodem
specjalnego stosunku Boga do ludzi i odwrotnie ). Bog jest
naszym najlepszym ojcem i chce, by ci, co szczegblnie od
niego pochodza, byli jego dzieémi i to dzietmi szczeSliwymi.
Zaden strach nie powinien mie¢ do nich dostepu6’). We-
wnetrzne przekonanie o boskim pochodzeniu i §wiadomosé,
ze Bog jest nmaszym ojoem i opiekunem, prowadzi nas na wy-
zyny moralne i coraz wiekszego postepu wewnetrznego, sie-
gajacego do ukrytej dziedziny mysli 68).

Poteznym dowodem mna istnienie Boga jest dla Epikteta
celowe i madre urzadzenie Swiata. Wnikliwy jego umyst wi-
dzi Boga wszedzie. Z zapalem i ze szczerym zamilowaniem
szuka Boga w calej naturze, wydobywa go z kazdego dzela
przyrody i czesto stawia przed oczy swych uczniéw. Badanie,
Sledzenie, roztrzasanie, rozwazanie jest dla czlowieka tak

63) | Niewolniku, nie bedziesz znosil brata swego, ktory réd swoéj
od najwyzszego wywodzi Jowisza, jako syn z tego samego pochodzacy
xllasienia i z tego samego niebianskiego 2zré6dia?”. Epiktet, dz. cyt. 1,

3, 3.

64) | Céz wiec? Czy i tamte rzeczy nie sg dzielami bogéw? Sa,
ale nie w pierwszym rzedzie i nie sg czeSciami bogéw. Ty za§ jeste$
czym$ pierwszorzednym, ty jeste§ czym$§ od Boga odlaczonym, ty masz
w sobie jaka$§ cze$¢ Boga. Dlaczego wiec nie znasz swego szlachectwa?
Dlaczego nie wiesz, skad przyszedie§?” Epiktet, dz. cyt. 2, 8, 10—11.

65) Por. Epiktet, dz. cyt. 1, 19, 12; 1, 3, 1.

66) Epiktet z zasady nie méwi tylko o Bogu. Zawsze my$lom
o Bogu towarzyszg my$li o czlowieku, o jego godnoSci i moralnych
obowigzkach. To wulubiony szczegél nauki Frygijczyka.

67) Por. tamze 1, 9, ".

68) Por. tamze 1, 3, 1.
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istotne, ze bez tej pracy i tych glebszych zainteresowan zycie
ludzkie nie mialoby wrecz sensu, nie zastugiwaloby na miano
zycia. Takg opinie podzielal juz Sokrates %),

Niezwykla dokladnos¢ i celowos¢é wszystkich, nawet naj-
mniejszych przedmiotéow, polaczenie w jedng calos¢ czeSci
jednego dziela, nadzwyczajne urzadzenie naszego umystu —
to wszystko nie moze by¢ dzielem przypadku, ale dzielem naj-
wyzszego mistrza, dzialajgcego swiadomie i z potega. Jest to
powszechnie przyjeta prawda, ze wszyscy ludzie ma podsta-
wie prostego wnioskowania rozumowego, widzac jakaé¢ rzecz,
jej budowe i celowos$¢, przyjmuja mistrza jako przyczyne tej
rzeczy. Jezeli nie ma dzialajgcego i sprawiajacego mistrza,
na co, wzglednie na kogo w spos6b przekonywujacy mozna
wskaza¢ jako na przyczyne istniejgcego $wiata. Tlumaczenie
Slepym przypadkiem niezwykle celowo i misternie zbudowa-
nych przedmiotéw, nikogo zadowoli¢ nie moze 7).

Wecalym $wiecie panuje najwieksza harmonia. Zadnego
zarzutu organizacji $wiata stawi¢ sie nie da. Wszystko ma
swoje miejsce, swbj czas, swoje relacje. Nie ma w nim nic
niepotrzebnego. Jedna rzecz stuzy drugiej, a wszystkie two-
rza nadzwyczajna, przedziwng calcsé. To skutek bozych rza-
dow, to jak gdyby wynik zarzadzen i postanowien Boga 7).

I w powietrzu, i na ziemi, i w czlowieku wida¢ reke naj-
wyzszego robotnika, ktory wszystkie czesci i wszystkie przed-
mioty wraz z ich wlasciwosciami zlaczyl w zgodna calosé
wszechswiata. Nie lezy w mocy i w kompetencji czlowieka
zmiana natury rzeczy. Jest to zresztag mniemozliwe. Nauka
przyjmuje calg istniejgcg rzeczywistos¢ wedlug jej natury
i do niej dostosowuje wszystkie wnioski 72).

Praktyczne wmioski z obserwacji natury sg proste, bez-
posrednie i przekonywujace. Jezeli miasto czy dom nie ostoi
sie przez krotki czas bez opieki i bez rzadcy, tym bardziej to

69) ,Zycie, w ktérym sie nie bada, nie jest prawdziwym zyciem”.
Epiktet, dz. cyt. 1, 26, 18.

0) Por. tamze 1, 6, 6—11.

Y) Por. tamze 1, 14, 1—1.

2) Por. tamze 1, 12, 16—17.
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samo odnies¢ trzeba do wielkiego i wspanialego wszech§wia-
ta 7). A Iaczac, jak zwykle, czlowieka z Bogiem, Epiktet zo-
bowigzuje wszystkich dobrych ludzi do podporzadkowania sig
Bogu z taka latwoscia, z jakg dobrzy obywatele podporzad-
kowujg si¢ prawom panstwowym 74).

Przyjecie lub odrzucenie Boga ma najbardziej decydujace
znaczenie dla kazdego. Wszystkie konsekwencje zyciowe piy-
ng z tej jednej prawdy. Ona tworzy podstawe do pogladu na
swiat i zycie. Wewnetrzna harmonia czlowieka, ktorej instru-
mentem jest boski rozum, tworzy sie na fundamencie Boga.
Skoro wszechnatura, w tym takze czlowiek, powigzana jest
z Bogiem i w Bogu jak gdyby lezy, slusznie przyjecie Boga
jest postulatem rozumnej natury.

Filozof dokiada majwiekszych staran, by uczniowie jego
umieli wznosi¢ glowy ponad ziemie i zyli nieustannie w $wia-
domosci Boga. Od tego uzaleznia cate ich duchowe zycie, kto-
re do prawdy o istnieniu Boga muszg koniecznie dostosowac.
Religia i poboznos¢ osta¢ sie moga na jedynym fundamencie
wiary w Boga. Bog wzglednie bogowie to caly cel zycia 7).
Stad i szczeScie nasze moze by¢ tylko w Bogu i w ‘wykona-
niu tego, co Bog nakazuje. Wszystko co ma czlowiek spelnié
w dziedzinie etycznej jest rownoczesnie nakazem Boga. Za-
niedbanie w tym przedmiocie jest zatem niepostuszenstwem
' Bogu 7). Epiktet lgczy S$cisle religie z moralnosciag i etyce
daje glebszg religijng podstawe. Wszelkie dobro najszerzej po-
jete, zdobywa sie najlatwiej i najpewniej w oparciu o Boga,
ktory dla wszystkich czynnosci naszych jest najwyzsza sank-
cja i najwyzszym celem. Mistrz uwazalby wysitki swe
za stracone, gdyby nauczanie jego do Boga nie prowadzilo
i do Boga nie zblizalo. Mgz prawy jest manifestacja Boga.
Gdyby posag Fidiasza mial §wiadome zycie, nie byltby wolny
od troski, by mistrza swego w mniczym nie zniestawi¢, by jak

73) Por. tamze 2, 14, 25—27.

%) Por. tamze 1, 12, 7.

%) Por. tamze 1, 12, 5; 1, 20, 15.

) Por. tamze 1, 22, 15; 1, 27, 13—14; 2, 22, 17; 4, 5, 35; 4, 7, 11;
Ench. 31, 1—2.
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najwyzej podnie$¢ jego wielko$é i zdolnosci. Jezeli w sto-
sunkach ludzkich mistrz nie doréwnuje mistrzowi i dzielo nie
jest rowne dzielu, a w konsekwencji rézne dzieta r6zng ma-
nifestuja chwale swych mistrzéow, to czlowiek, bedacy dzie-
lem i stworzeniem Jowisza, bardziej niz nierozumne przed-
mioty winien chwali¢ Boga i prawym zyciem stawaé¢ sie do
niego podobnym 77). ,
Wyrozumialy dla bledéw i stabosci ludzkich, troskliwy
jak ojciec i przyjaciel o wyksztalcenie, a przede wszystkim
o niezlomne zasady zyciowe i wysoki poziom moralny swych
uczniéw, pietnuje Epiktet z niezwykla, bezkompromisows sila
tych, ktorzy kieruja sie zloscia i falszem. Najcigisze te zarzuty
odnosi mistrz do epikurejczykow, ktérych cechuje zaslepienie
umystu i bezwstyd obyczajéw. Nie wida¢ u nich odpowiedzial-
nosci za zycie swoje i innych, nie wida¢ szacunku dla pracy
i walk czlowieka, dla troski, by stawa¢ sie coraz lepszym. Opa-
nowani &3 jedng tylko silg i jednym celem: zaspokoi¢ wszyst-
kie swe pragnienia wygodne i przyjemne ’®). Pragng uzywaé
w pelni wszystkich dar6w natury, nie chcg jednak przyjaé
zobowigzan i ciezaréw, jakie natura naklada. Raczej czynig
przedmiotem drwin i szyderstwa to, co rozum kaze uznaé
i czeié. Wydaje sig, ze nic dla nich nie ma dobrego, wzniosle-
go, szlachetnego. Uczg o wszystkim watpi¢ i w nic nie wie-
rzy¢é, niemniej chcg, aby im wierzono. W dziedzinie religijnej
odrzucajag Boga, a razem z Bogiem religijnos¢, poboznos¢,
wreszcie wszelkg moralnosé. Udajg sie do wyroczni pityjskiej,
radzg sie jej i innym gloszg przepowiednie, by zgodnie ze
swym przekonaniem, skoro przepowiedniom nie wierzg, stu-
cha¢ tego, co jest nieprawda i rzeczy klamliwe rozglaszaé.
Wielki to falsz i zaklamanie, niegodne uczciwego czlowieka ™).
Zgubny jest wplyw epikurejczykéw. Polega on na de-
prawacji i negacji podstaw zycia jednostki i spoleczenstwa.
Zawsze bowiem nauka zdrowa i rozumna zaklada szacunek

77y Por. tamze 2, 8, 18—19.
%) Por. tamze 2, 20, 20.
%) Por. tamze 2, 20, 22—2°8
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dla ludzi, malzenstwa, zycia rodzinnego, dla pracy, uczciwo$-
ci, sprawiedliwosci. Za$ epikurejczycy zachwalajg wszech-
wladnie panujgce prawo rozkoszy i uzywania®), lekcewaza
sprawiedliwos¢, uczciwos¢é. Nawet imie ojca jest wedlug nich
bez znaczenia dla dzieci®). Nic dziwnego, ze surowy morali-
sta, Epiktet, przestrzega przed rozkladowsg doktryng epiku-
rejska. Nie widzi w niej nic dobrego, nic pozytecznego, nie
dostrzega w niej zadnego twoérczego elementu wychowawczego.
Epikureizm nalezy uwaza¢ za negacje rozumnej natury ludz-
kiej, za wynaturzenie. Filozof stoicki i uswiadomiony wy-
znawca portyku jest zmuszony wobec takiego systemu zajgé
stanowisko negatywne i to w sposob zdecydowany. Poglady
epikurejezykow nie zasluguja nawet na to, by byly przed-
miotem naszych rozwazan 8?).

2. OPATRZNOSC BOZA

Do szczegdlnie pieknych maleza w Diatrybach rozdziaty
o opatrznosci bozej. Poswieca jej Epiktet duzo miejsca i uwa-
gi, bo duzo na kazdym kroku znajduje na mig dowodéw. Na
cokolwiek rzuci okiem, cokolwiek umyslem obejmie, czy to
chodzi o caly $wiat, czy o poszczegdlne przedmioty, czy tez
o ich znamiona i funkcje, wszedzie i zawsze kieruje swa dusze
wraz z aktami wdziecznosci i uwielbienia ku opatrznosci bo-
zej, tak bardzo i tak bezposrednio w $wiecie widocznej. Go-
raco, namietnie, z fanatyzmem glosi i udowadnia te prawde.
Niemozliwg jest rzeczg, aby Bog, od ktorego wszystko pocho-
dzi, nie mial dalej zajmowaé sie swoimi dzielami, a przez to
swoimi sprawami. Opatrzno$é to czuwanie, to opieka boza,
to dzialanie Boga wedlug niezmiennych odwiecznych praw,
to rozumny i dobrotliwy porzadek $wiata przez Boga utrzy-
mywany, to Bég sam. Stwierdzajac istnienie opatrzmoscei
stwierdza Frygijczyk tym samym istnienie Boga.

80) Por. tamze 3, 7, 20.

81) Por. tamze 2, 20, 25.
&) Por. tamze 3, 7, 19. 26—23.
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Nie wystarczy wiedzie¢, ze istnieje Bég, trzeba jeszcze,
jak moéwia filozofowie, mie¢ $Swiadomoé¢, ze Bog troszczy
sie 0 wszystkie bez wyjatku rzeczy #). Jest Bég panem naj-
wigkszego gospodarstwa, ktére sam urzadzil, w ktorym na
wszystko patrzy i wszystko widzi8%). Bég zna wszystko
i przedmioty zewnetrzne i nasze czyny, ukryte mysli i po-
ruszenia naszych serc %)

Caly swiat jest przedmiotem troski i opieki Bozej. Dat
Bo6g wszystkim stworzeniom cel i wyposazyl je w konieczne
wlasciwosci. Z wielkg przezornoscia urzadzil w szczegélach
ich nature, by bez bledéw i bez trudnosci mogly wypelnia¢
swe przeznaczenie i réwnocze$nie stluzy¢ catosci. Nie mozna
z latwosciag nie dostrzec praw bozych, utrzymujacych ?!ad
we wszech§wiecie 8). Teksty sg nazbyt liczne i wyraZne. Bog
byl wrecz zmuszony, aby, dajac rzecz jedna, dal takze druga
z pierwszg powigzana. Jezeli np. dat kolory, musial da¢ takze
oko jakp organ do chwytania koloréw, musial rzeczy spostrze-
gane dostosowaé do oka i do wzroku, musial da¢ Swiatlo, by
wszystkie czynniki konieczne w spostrzeganiu byly niejako
zywe i do swego maturalnego celu prowadzity ).

Codzienna obserwacja zycia potwierdza istnienie i dzia-
lanie opatrznosci jako $wiadomej inteligencji. Nie wszystkie
stworzenia sg réwne co do warto$ci i godnosci, stad nie
wszystkie otrzymaly w rownej mierze dary boze. Sg zwierze-
ta, ktore istniejg w pierwszym rzedzie nie dla siebie, ale dla
dobra i poslugi innych, jak mp. owce i osty. Tym wystarczy
prosty pokarm, nap6j i legowisko. Nie obmyslit Bég dla nich
ani szaty, ani obuwia, ani wyszukanego postania, by tymi tro-
skami nie obarcza¢ czlowieka, pana tych zwierzat. Sama na-
tura urzadzila te zwierzeta w sposéb wystarczajgco dosko-
naly i zostawia je w granicach wykonczonego naturalnego

8) Por. tamze 2, 14, 11.

8) | Pamietaj, ze jest jeszcze kto§ inny, ktéry z goéry widzi
wszystko co sie dzieje”. Epiktet, dz. cyt. 1, 30, 1.

85) Por. tamze 2, 14, 11.

%) Por. tamze 1, 13, 5.

¢7) Por. tamze 1, 6, 3—5.
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bytowania. Chlopczyk prowadzi na pastwisko wiele owiec
i jedng rézga utrzyma w sprawnosci i 'w ladzie cale stado.
Zbyt ucigzliwa i wrecz miemozliwa do zrealizowania bylaby
opatrzno§¢ dla ludzi, gdyby sobie i zwierzetom jednakie
stwarzali warunki bytu. Czlowiek ma ograniczone moce
i zdolnosci i kazdy wypelnia jakis tylko zakres swych czyn-
nosci, nawet w stosunku do ludzi. Trybun nie zaopatruje
swych zolierzy w mundury i w obuwie przed przegladem
wojskowym; te prace w swoim czasie wykonali inmi 88).

Nie potrzeba wecale rzeczy wielkich, by $wiadczyly
o opatrzmosci bozej. Te role spelnia wymownie kazdy istnie-
jacy szczeg6l, kazda najmniejsza wlasciwos¢, dozwalajgca po-
zna¢ przebogatg roéznorodnosé bytow, kazda specyficzna ce-
cha, odrdzniajgca przedmioty. I to takze, co sie dzieje mimo-
chodem, jak gdyby przypadkiem, ktérego nie ma %)

Opatrznos¢ przydala stworzeniom specjalne znaki, wy-
rozniajace i odrdzniajace jedne od drugich. Broda, pigkniej-
sza niz grzebien koguta i grzywa lwa, jest wspanialym i do-
stojnym zmakiem mezczyzny, z daleka odrézniajacym go od
kobiety. To znowu miekki i delikatny glos z latwoscig zdra-
dza kobiete ). Kazdy taki znak odrebne budzi refleksje
w widzach i wobec kazdego stworzenia kaze im zajaé innag
specyficzng postawe duchowa?!). Nie ma zatem powodu, by
porusza¢ caly swiat dla udowodnienia opatrznosci. Czlowiek
dobry i niezepsuty zadowoli sie jednym istniejagcym bytem,
by dostatecznie o tej prawdzie byé przekonanym 92).

8) por. tamze 1, 16, 1—S5.

&) | Nie przedstawiaj mi teraz wecale rzeczy wielkich. To samo
choéby tylko, ze z trawy powstaje mleko, z mleka ser, ze skory okry-
cie, kto jest, kto to sprawil lub obmy$lil? Nikt, rzekl. Co za wielkie
zuchwalstwo i glupota!”. Epiktet, dz. cyt. 1, 16, 8.

»Z Dposzczegblnych rzeczy, ktére w S$Swiecie istniejg lub dziejq
sie, latwo jest wystawiaé opatrzno$é”. Tamze 1, 6. 1.

%) Por, Epiktet, dz. cyt. 1, 16, 9—14.

9) Tak do mnie przystepuj, tak ze mng rozmawiaj. Natura z da-
leka krzyczy”. Epiktet, dz. cyt. 1, 16, 11.

92)  Wszakze na Jowisza, na wszystkich bogéw, nawet jedna
rzecz z tych, co z natury sie dzieja, wystarczyé powinna do poznania
opatrzno$ci czlowiekowi obyczajnemu i wdziecznemu”. Epiktet, dz. cyt.
1, 16, 7.
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W spos6b szczegblnie zywy i bezposredni, z dokladnoscia
wnikliwego obserwatora, wykazuje i wystawia Epiktet opatrz-
no$¢ bozg w odniesieniu do ludzi, Bog, bedac dobrym ojcem,
roztacza swa troskliwo§¢ najbardziej nad czlowiekiem, swoim
dzieckiem i najwiecej umilowang swa istotg. Uczynit wszyst-
ko dla jego szczeScia, stad chce widzie¢ go stale zadowolonym
ze swego losu. Ta opieka boza jest stala i nad kazdym 9).
Brak tej opieki bylby istotnym bledem w rzadzeniu $wia-
tem 94),

Czlowiek jest dla Boga centrum zainteresowan. Uczynil
go Bog krolem calej natury. Dla dobra i szcze$cia ludzi stuzy
Swiat caly, wszelkie plody ziemi, wszystkie zwierzeta, wypo-
sazone w tym celu w odpowiednie zdolno$ci i wlasciwosci.
Udowodnit Bog najwieksza troske o czlowieka przez obda-
rzenie go najwspanialszymi darami, jakie tylko istnieja; to
dary duchowe, nikomu poza czlowiekiem nie udzielone, jaki-
mi sg nozum i wola %),

Jest wiele podobienstw miedzy ludZmi i zwierzetami, ale -
sg tez istotne réznice, zwlaszcza, gdy chodzi o cel istmienia
i $rodki do celu. Zwierzeta nie zyja dla siebie, one majg stu-
zy¢ ludziom; wystarczy wiec, ze posiadaja zdolno$¢ uzywania
rzeczy zewnetrznych jak jedzenie, picie, spanie, odpoczywa-
nie %), Czlowiek ma zyé na szczeblu daleko wyzszym. Jego
obowigzkiem jest postepowaé¢ rozumnie i S$wiadomie, by
W sposob pewny zdazal ku dobru stosownie do matury kaz-
dej rzeczy. Czlowiek sam jeden ma zdolno$¢ refleksji nad
swoim wewnetrznym zyciem, poznaje dokladnie siebie i do-
stepne mu przedmioty, oraz wynik swej refleksji i swego po-
znania moze wyrazi¢, opisaé9’). Rozum mnasz misternie urza-
dzony pozwala wylgoznie ludziom poznaé i zrozumie¢ zycie

%) | Nikt z zyjacych nie jest sierota, ale istnieje ojciec, ktéry
nieustannie o wszystkich sie troszczy”. Epiktet, dz. cyt. 3, 24, 15.

%)  Naprawde zle rzadzi sie §wiatem, jezeli Zeus nie stara sie
o swych ohywateli tak, aby podobnie jak on, byli szcze$liwi”. Epiktet,
dz. cyt. 3, 24, 19.

%) Ty jeste$§ czym$ pierwszorzednym”. Epiktet, dz. cyt. 2, 8, 11.

%) Por. tamze 1, 6, 13—14.

Y7) Por. tamze 1, 6, 19.
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i $wiat. Rozum tez najwymowniej zaswiadcza istnienie nie
tylko swego twércy i mistrza, ale i opatrznosci. Niezwykla
budowa umystu ludzkiego, duchowe jego dzialanie przez odry-
wanie obrazéw od przedmiotéw materialnych, zdolnos¢ 1acze-
nia wiadomosci i wydawania sgdow — to wszystko jest nie-
ocenionym darem dobrotliwej opatrznosci %).

Bég nie madgl obdarzy¢ zwierzat tymi samymi zdolnos-
ciami co ludzi, nie mégl przede wszystkim da¢ im rozumu.
Samego czlowieka przeznaczyl! Bég dla pierwszenstwa i dla
sprawowania w $wiecie wladzy, zwierze za§ ma w tym byé
czlowiekowi pomocg na stopniu stugi. Stosownie do przezna-
czenia otrzymal czlowiek rozum, by celowo i $wiadomie wia-
dze swa wykonywal, Zwierzetom daru tego musiat Bég odmoé-
wi¢. Bylo to koniecznoscia ze wzgledu na zachowanie harmonii
i Yadu w $wiecie. Zwierze obdarzone rozumem byloby nie stugs
cztowieka, lecz istota jemu réwna, chcialoby nie pomagaé¢, lecz
panowaé 9).

Wyjatkowe i uprzywilejowane stanowisko czlowieka czyni
go panem siebie samego, swego zycia ukrytego, wewnetrznego.
On. jeden korzysta z takich dobrodziejstw bozych jak stuch
i wzrok w polaczeniu ze zdolnoscia mowy, oraz w polaczeniu
z rozumem i wola. Dzieki temu duch ludzki jest najszybszym
i najpilniejszym postanncem, docierajacym do spostrzezonych
i poznanych przedmiotéw. Czlowiek samemu sobie moze dyk-
towac nakazy i zakazy. Ze swoich wtadz zmyslowych korzysta
jak ze swoich stug i pomocnikéw, zwracajac przez nie uwage
na te rzeczywistosé, jaka odpowiada jego woli 10),

Fizyczne mnasze organy i ich funkcje, ktorymi codziennie
i na kazdym kroku sie postugujemy, glosza opatrznos¢ bozig
nawet wtenczas, gdy czynnosci swe spelniamy automatycznie,
bez refleksji. W czlowieku nieustannie tkwig dzieta dobrotli-
wej opatrznosci, ktéra utrzymuje i chroni zycie ludzkie w cza-
sie naturalnej nieswiadomosci 19%).

%) Por. tamze 1, 6, 10—11.

%) Por. tamze 2, 8, 6—8.

100y Por. tamze 2, 23, 3—10.

01 Wielki jest Bég, ktory.. tak nas urzadzil, ze zwolna i jak
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Nie jest czlowiek czastka oderwang od cato$ci. W wiel-
kim gospodarstwie $wiata, w ktérym panuje lad i celowosé,
dzieje sie wszystko wedlug praw i postanowien bozych. I czlo-
wiek jest nimi zwigzany. Jak kazdemu stworzeniu, tak i lu-
dziom wyznacza Bég miejsce w $wiecie i zadanie zyciowe. Nie
wybdr zadania, lecz jego wykonanie nalezy do ludzi. W obra-
zowej formie i z wielkim zamilowaniem poréwnuje Epiktet
czltowieka do aktora, ktory w zyciu odegra¢ ma role przez Boga
mu wyznaczong 102),

Powoluje nas Bog do zycia tak jak na bankiet, jak na
uczte. Wlasciwe odegranie naszej roli to poprawne zachowanie
sie w kazdej okoliczno$ci zycia: w domu, w zyciu prywatnym
i w zyciu publicznym, zawsze skromnie, z umiarem i godnoscia
tak, by sta¢ sie godnym bogéw i do bogéw podobnym 103),

Na rézne sposoby méwi Epiktet swym uczniom o zyciu
jako o czym$§ wielkim i waznym, a réwnoczesnie czym$§ ra-
dosnynf. Uzywa w tym celu poréwnan wzniostych, zaczerpnie-
tych z od$wietnych i stynnych w kraju momentéw. Jest Zycie
nasze $§wietem, uroczystoscig, jak gdyby igrzyskami olimpij-
skimi, na ktére Bog nas wzywa, aby stwierdza¢ jego rzady
i zyé w szczesliwosei 104),

Jak poszczegélni ludzie, tak i dziela przyrody wykonuja
swe funkcje i poslannictwa wedlug bozego zarzadzenia. Az
mazbyt dobitnie widaé to z obserwacji zycia i znajomosci hi-
storii 105). Stonice, pory roku, wiatry, plody ziemi, wojny i wal-
ki pojedyncze, wojska, urzedy wszelkie w najwiekszych
i w najmniejszych sprawach, wszystko w Bogu ma twoérce

gdyby w tajemnicy przed samymi sobg wzrastamy, ze $piagc, oddycha-
my”. Epiktet, dz. cyt. 1. 16. 17.

102) | Pamietaj, ze jeste§ aktorem w sztuce, jakakolwiek ci mistrz
wyznacza; jezeli ona ma byé krétka, to krétka, jezeli dluga, to diuga.
Jezeli on chce, by$§ byl ubogi, to i te role dobrze masz odegraé. Jezeli,
by$§ byt chromy, czy przelozonym, czy plebejem, to jest twoim obowigz-
kiem, bys naznaczong role oaegral; wybdér za§ roli nalezy do kogo
innego”. Epiktet, dz. cyt. Ench. 17.

103) Por. Epiktet, dz. cyt. Ench, 15.

104) por. Epiktet, dz. cyt. 4, 1, 104; 4, 4, 24. 26.

105  Jest zaiste ojciec rodziny, ktéry zarzadza caloScig i poszcze-
g6lnymi sprawami”. Epiktet, dz. cyt. 3, 22, 4.
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i kierownika 1%). Ze tak byé musi, wskazuje na to przemy$le-
nie i celowos¢, widoczna w waskiej sferze dzialania ludzkiego.
Jezeli tad w naszych domach zaswiadcza gospodarza-czlo-
wieka, tym bardziej na najwyziszego gospodarza-Boga wska-
zuje lad w wielkim domu calego $wiata 107). Dla Epikteta jest
to prawda o wielkim znaczeniu praktycznym i etycznym. Ona
kaze mu schylaé sie przed Bogiem, ktory najlepiej wszystko
urzadzil i tego tylko co najlepsze, chce dla czlowieka. Ona
sklania go do poddania sie catkowicie i bez szemrania wobec
jakiejkolwiek roli, jakg mu Bdg naznaczy 198).

Opatrznos¢ boska, rozciggajaca sie na wszystkie bez wy-
jatku przedmioty i na kazdego czlowieka, obrala sobie za
szczegblny i wyjatkowy cel swej opieki tych nielicznych ludzi,
ktérzy poswiecili sie na wvlaczng stuzbe Bogu. Jest to spe-
cjalna opatrzno$¢ mad fi.ozofami, dokladnie nad filozofami
cynicznymi, ktorzy sg wedrownymi kaznodziejami Boga,
$wiadkami i ministrami Boga. Oni dla Boga poswiecili wszyst-
ko, co jest upodobaniem i korzys$ciag innych. Oni sami Bogu
stuzg i prawdy o nim glosza. Nie majg innej troski, jak te,
by sie Bogu podoba¢ i jego nasladowaé. Oni sg staltym i zywym
dowodem na opatrzno$¢ bozg, ktérej zawsze bronig i ktora
zawsze umiejg usprawiedliwi¢ bez wzgledu na otaczajgce ich
zlo. Prawzorem prawdziwego filozofa cynicznego byt dla Epik-
teta Diogenes. Specjalne zajecie sie Boga filozofami to spe-
cjalna troska Boga o jego wiasne sprawy 1%9). Opatrznos¢ wy-
nagradza filozofowi wszystkie braki i niewygody wewnetrz-
nym pokojem, radoscig i szczesSciem, Nie potrzeba mu nikogo,
kto by go pocieszal i wzmacnial. Wszystkim przyjemnosciom,
ktorych mie posiada, ktérych nie pragnie i ktéorymi sie nie

106) por. tamze 3, 22, 5—7.

107) Por. tamze 3, 22, 3—4.

18) | ProwadZ mnie potem wedlug woli swojej. To samo razem
z tobg mys$le. Twoim jestem. Przed niczym sie nie wymawiam, co tobie
podobaé¢ sie bedzie. ProwadZ mnie dokad chcesz. Przyoblecz mnie
szata, jaka zechcesz. Chcesz, bym pelnit urzad? Abym prywatne wi(?dl
zycie? Abym zostal? Bym poszedi na wygnanie? Bym trapil si¢ bie-
dg? Optywal w bogactwa? Z tych wszystkich spraw obronie cie
przed ludZmi”. Epiktet, dz. cyt. 2, 16, 42.

109y Por. tamze 3, 26, 27—28.
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cieszy, przeciwstawia przyjemnos¢ i rado$¢ najglebsza, ptynaca
ze Swiadomosci, ze stuzy Bogu, ze sam Bog wybral go, by
udowodni¢, jak mozna zyé uczciwie i szlachetnie, jak piekna
jest cnota czy to w zyciu zolnierza czy obywatela, jakie zwy-
cigstwa odnies¢ mozna w takich rzekomych kleskach jak
ubéstwo, choroba, wygnanie, wiezienie, brak zaszczytow.
Wszystko co wielkiego, wznioslego i nadzwyczajnego omawia
sie w szkotach, to medrzec potwierdza praktyka zycia. Ucznio-
wie szkoé! filozoficznych komentuja jego cnoty, o nim moéwia,
dyskutuja, jego imie chwalg. Wiekszym zaszczytem Boég niko-
go obdarzy¢ nie moze 110),

Idea opatrznosci bozej wykazuje dwie cechy: sprawiedli-
wos¢ i dobro¢. Obie te cechy dzialaja automatycznie, daja sieg
pozna¢ jako naturalny i komieczny skutek kazdego ludzkiego
uczynku. Zli ukarani sa przez wlasne zle zycie i ponoszg na-
tychmiast duchowe szkody, dobrzy za§ przez dobre Zzycie sg
wynagradzani §wiadomoscig posiadania cnoty.

Opatrzno$¢ chce dobra i szczeScia dla wszystkich ludzi
tak jak chce harmonii i piekna dla calego $wiata. W tym ocelu
istniejg odwieczne i niezawodne boze prawa, przez ktore Bog
rzadzi ludzmi. Nieszczescie i szczeScie, zto i dobro od tego
zalezy, czy czlowiek tym prawom bozym sie podporzadkuje.
Bog tez dziala przez niezawodne i samoistne prawa, karze
i nagradza nas przez nasze czynnosci wlasne 111). Konsekwent-
nie Bog nie zna zemsty. Taka metoda dzialania jest mu obca
i wrecz niepotrzebna 112), Prawa boze dzialajg jak gdyby z ko-
niecznoscig. Z zaniedbania ich rodzi sie niepokéj, gorycz, swia-
domos$¢ winy, brak duchowej réwnowagi 113). Jedno wewnetrz-
nie i automatycznie zalezy od drugiego. Trzeba tez woli swo-
jej wytyezy¢ zasadniczg linie i granice pragnien. Trzeba tylko

100) por. tamze 3, 24, 110—115.

111) por. tamze 3, 18, 5; 4, 12, 18.

112) Jest prawo boze skuteczne, nieuchronne, ktére naklada
najciezsze kary na tych, co dopuscili si¢ najwiekszych przewinien”.
Epiktet, dz. cyt. 3, 24, 42,

113) Kto nie poddaje si¢ kierownictwu bozemu, niech ... odczuwa
b6l, zazdrosé, wspbdlczucie, stowem, niech sie skarzy, niech bedzie nie-
szczeSliwy”. Epiktet, dz. cyt. 3,24,43.
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takiego pragna¢ dobra, ktére miesci sie w naszej woli, ktore
w naszej lezy mocy. Jest to jednym z warunkéw szczescia.
Jezeli za$ pragniemy czego$, co od naszej woli nie zalezy,
narazamy sie na kare w formie zazdrosci, miezaspokojonych
dazen, pochlebstw, wewnetrznego niepokoju i rozdarcia 114),

Niezawodne prawa opatrznosci bozej sa zarazem prawami
moralnymi. Ludzie winni pamietaé, ze najwiekszg dla nich
karg jest moralna wina, pochodzgca ze zlego uczynku. Pozba-
wia to nas jedynie wartosciowych débr duchowych jak uczci-
wose, prawos¢, szlachetnos¢, umiarkowanie, fagodnosé 115), Od-
biera nam godnoé¢ ludzkg i upodabnia nas do zwierzat 116),
Wigkszg karg Bog dotknaé¢ nas nie moze 117),

Stuchaczom Epikteta trudno bylo pogodzi¢ sie¢ z naukg
mistrza o opatrznosci, gdy widzieli ludzi zlych w bogactwach
i zaszczytach, dobrych za§ w biedzie i opuszczeniu 118). Za$
jaskrawym zaprzeczeniem sprawiedliwej i dobrotliwej opatrz-
nos$ci wydawalo sie uwiezienie i Smier¢ Sokratesa, spowodo-
wana przez ludzi niegodnie i zlosliwie sprawujacych wla-
dzg 119). Epiktet umie obronié swe stanowisko i udowodni¢, ze
Bog zawsze postepuje najlepiej. Nie chodzi o dobra mate-
rialne; te w planach bozych nie sg karg czy nagroda dla
czlowieka, sa one bez istotnego znaczenia. Podobnie ma sie
sprawa z zaszczytami. Chodzi o jedynie wlasciwg 1 decydujaca
dziedzing ducha. Czlowieka uczciwego nigdy nie mozna zrow-
na¢ ze zlym. Dobry zawsze stoi zdecydowanie wyzej niz zly,
w tej jednak dziedzinie, ktéra jest rzeczywiscie dobra. Uczci-
wosé, prawos¢, szlachetnos¢ sa jedyna podstawa, na ktorej
czlowiek dobry czuje swa przewage nad innymi i na ktoérej
nieztomnie trwa. Stad czlowiek uczciwy jest zarazem czlowie-
kiem najsilniejszym 120). Niegodziwy i zly ma wprawdzie wie-
cej bogactw, pieniedzy, zaszczytow, urzedéw, ale réwnoczesnie

1i4) Por tamze 3, 11, 1—2.

15) Por, tamze 2, 10, 13—23; 4, 9, 6—11.
116) por. tamze 4, 1, 125—128.

117) Por. tamze 1, 18, 8.

118) por, tamze 3, 17, 1—2; 4, 6, 25. 28.
119) Por. tamze 1, 29, 16—19.

120) pPor, tamze 1, 29, 19; 3, 17, 6.
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jest czlowiekiem bez wartosci duchowych 12!), Taks drogg nie
idzie czlowiek szlachetny; on raczej chetnie rezygnuje z débr
materialnych i §wiatowych, a juz catkiem odrzuca nieetyczne
sposoby, jakimi zly dochodzi do swych korzyscii??). Lepsza
cnota biednego, niz bogactwa zlego 12%). Sokrates w $mierci,
ktora niektérzy uwazaja za nieszczescie, zostawil nam wspa-
nialy dowo6d wielkosci meznego ducha i zgadzania sie z wolg
bozg. Byloby bledem oskarza¢ opatrznos¢ boza za to, ze przy-
klad Sokratesa wychowuje zastepy filozofow 124),

Opatrznos¢ prowadzi caly $wiat do celu i $wiat jako
calos¢ cel swoOj urzeczywistnia. W powszechnym ladzie, tak
widocznym dla umystu nieuprzedzonego, widaé¢ jednak braki,
niedogodnosci, ulomnosci, réznice i w kosmosie i w zyciu
poszczegbélnych ludzi. Nie niszczy to ogélnej harmonii, raczej
ja tworzy i poglebia. Czlowiek powinien podporzadkowac swe
braki catosci, ktéra z blaskéw i cieni, powoli, stopniowo i nie-
zawodnle ksztaltuje sie wedlug planu bozego 125). W ten spo-
sOb jednostka przyczynia sie do porzgdku i piekna kosmosu,
ktory przez wszystkie, jakie posiada roéznice, utrwala swe ist-
nienie i rozw6j. Prawde te wykazuje Epiktet prostymi i piek-
nymi przykltadami wlasnych i cudzych brakéw i utommosci.
Sam pisze o swojej ztamanej nodze 1?%). Noga ludzka zawsze
winna byé¢ czysta; niejednokrotnie jednak dla dobra czlowieka,
ktorego nosi, chodzi po blocie i po cierniach, a nawet, gdy
tego wymaga zdrowie calego ciala, bywa odjeta. Podobnie
bywa z ludZmi. Opatrzno$¢ tak urzadzila nasze zycie, ze wy-
‘padnie nam chorowaé¢, umrze¢ przedwczes$nie, wybrac¢ sie
w podrdz, marazi¢ sie na niebezpieczenstwa, by powszechne

12l) por. tamze 3, 17, 2; 4, 9, 1—2.

122) Por. tamze 3, 17, 5.

123) C6z ziego czyni opatrznosé, jezeli lepszym udziela rzeczy
lepszych? Czyz nie lepiej byé uczciwym niz bogatym? Dlaczego wigc
gniewasz sie, czlowiecze, skoro masz to, co jest lepsze?” Epiktet, dz.
cyt. 3, 17, 5; por. 3, 8, 5—6.

1%) Por. tamze 1, 29, 17—18.

125 Por. tamze 2, 10, 5.

1%6) »Dlaczego ja chromg mam noge? Niewolniku! Czy z powodu
swej nogi naprawde czynisz zarzut calemu S$wiatu? Czy nie chcesz
tego znie$§é ze wzgledu na calo§é?” Epiktet, dz. cyt. 1, 12, 24,
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prawa boze, kierujace wszech$wiatem, byly zachowane, a lu-
dzie, to, co ich cieszy i boli, wlgczali dobrowolnie w harmo-
nijny i zgodny obraz calosci. Tak zycie i §wiat wzywajg czlo-
wieka przed swoéj surowy trybunat, ktéremu trzeoa sie pod-
daé 127), Oskarzanie Boga i posgdzanie go o niesprawiedliwosé,
réwna sie buntowi przeciw opatrznosci bozej. Bunt taki jest
w wysokim stopniu niewlasciwy i nieroztropmy, gdyz czlowiek
z jednej strony nigdy nie odmieni odwiecznych praw bozych,
z drugiej za$ niepowebowane swemu zyciu duchowemu wy-
rzadza szkody, uniemozliwiajace zdobycie wszelkiej cnoty.

Epiktet za przyktadem mistrzéw portyku przyjal prze-
powiednie jako wyraz opatrznosci bozej. Jest w tym Frygij-
czyk wierny stoicyzmowi, aczkolwiek i w tej dziedzinie za-
chowal wlasny kat widzenia, polegajacy na umiarkowaniu
i powsciagliwosci 128),

Jak dla wszystkich stoikow, tak i dla Epikteta motywem
przyjecia przepowiedni byla wewmetrzma, organiczna lgcznosé
wszystkich istniejacych przedmiotow. Kazde zdarzenie, kazdy
skutek wynika z przyczyn, regulowanych z koniecznosci przez
wole bozg. Stad w kazdym zdarzeniu i w kazdej czynnosci
objawia sie duch bozy, ktéry mozna poznaé¢, a nawet warto
pozna¢. W biegu $wiata snuje sie opatrzno$¢ boza, ktéra
wieszcz widzi i przepowiada ze znakéw, wyrazajacych pewne
idee. Rozpoznanie i obja$nianie znakéw laczylo sie¢ ze zdol-
nosciami i z wiedza wro6zbity, ktéry zasadniczg pomoc znaj-
dowal w pokrewienstwie duszy swej z Bogiem. Zatwierdzone
tradycja przepowiadania z lotu ptakéw, z wnetrznosci zwierzat
maja u Epikteta swe uznanie. Przyznaje, ze Bég posltuguje
sie krukiem, by krakaniem jego oznajmié¢ swa wolg 129), podob-
nie, jak majwazniejsze sprawy zyciowe oznajmia Boég przez
filozofa. W ciezkich chwilach, jak na wygnaniu, wroézbiarstwo
moze sta¢ sie dla ludzi pociechg i pokrzepieniem 130),

127) pPor. tamze 2, 5, 24—28.

1%) Por. tamze 2, 7, 1—14; Ench. 32, 1—4.
129) Por. tamze 3, 1, 37.

130) Por. tamze 3, 22, 22.
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Powazne i liczne zastrzezenia, jakie Epiktet czyni sztuce
przepowiadania, pozwalajg pozna¢ go jako meza krytycznego.
Sg tez dowodem, z jak niewlasciwym mastawieniem ogoél ludzi
do wroézby sie uciekal.

Nie zawsze i w kazdej sprawie mozna iS¢ do wrozbity.
Tam, gdzie chodzi o zasady zycia, o dogmaty, na ktérych jedy-
nie oprze¢ si¢ winno nasze postepowanie, trzeba sie uciec do
wlasnego wieszcza, jakim jest rozum, kazdemu czlowiekowi
dany. Byloby bledem radzi¢ si¢ wrdzb, skoro rozum jasno
wskazuje droge.

Nie mozna tez szuka¢ przepowiedni, gdy chodzi o spelnie-
nie obowigzku. Czlowiek raczej zaniedbuje swe obowiazki, gdy
w sytuacji tak jasnej radzi sie wroézbity. Czlowiek rozsadny
zawsze i bez wzgledu na jakiekolwiek przepowiednie, kieruje
sie w zyciu przede wszystkim swymi zasadami filozoficznymi,
ktére s3 podstawa jego wewnetrznej wolnosci. Wroézby mie
mogg w nas podwazy¢ filozoficznego ,,ja’.

Jest rzecza niezwykle wazna, by posiada¢ wlasciwe psy-
chiczne nastawienie wobec przysztych zdarzen. Strach, nie-
pckoj o wynik wrdzby, tak czesto widziany u ludzi, uwlacza
godnosci ludzkiej, pobudza stabe umysty do pochlebstw i nie-
uzasadnionej wdziecznosci wobec wrdbity tak, jak gdyby od
niego zalezala nasza przysziose.

Mozna ucieka¢ sig¢ do przepowiedni, ale czyni¢ to trzeba
z wewnetrznym spokojem, bez strachu, bez namietnosci. Du-
chowa postawa wobec wrézb zamyka si¢ w dwaéch uczuciach:
bez osobistych pragnien i bez odwracania sie od fego, co ma
sie staé. Jak podrdézny nie pragnie i§¢ ta czy inng droga, lecz
ta, ktéra prowadzi do celu, tak i my wobec przyszlych zda-
rzen winni§my mie¢ gotowo$é przyjecia tego, co nam zsyla
wola boza, Czlowiek madry radzi sie wrézb w takich okolicz-
nosdciach, kiedy rozum jego i umiejetnosci okazuja sie niewy-
starczajace. Dotyczy¢ to winno przede wszystkim spraw mniej-
szej wagi, a takie zaspokojenia prostej ciekawosci.

Collectanea Theologica -— 1961 r. — 10
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4. ISTOTA BOGA

Prawda o istnieniu Boga, ktorg Epiktet bezwzglednié
i namietnie wyznawatl i glosil, z koniecznosci nasuwata mysli
o istocie Boga. Po pierwszym zasadniczym i marzucajacym sie
pytaniu, czy Bog istnieje, po jedynie mozliwej twierdzacej na
to odpowiedzi, popartej niezbitymi dowodami, z réwng na-
rzuca sie silg pytanie drugie: ,Jakimi sg bogowie” 131) | Jakiz
on” 132), Jest wyrazem poboznosci wlasciwe o bogach posiadaé
mniemanie 133),

Na prézno w zachowanych zrédlach szukatoby sie rozdzia-
16w specjalnie i wylacznie dociekaniom o Bogu poswieconych.
Umyst Epikteta, jak gdyby wrogi samej spekulacji, podobnie
jak w kwestii o istnieniu Boga, tak i o jego istocie moéwi czesto
lacznie z nauka o wszechSwiecie i prawach w nim obowigzu-
jacych, najczeSciej za$§ lacznie z moralnym stanowiskiem czlo-
wieka i jego obowigzkami. Z calego wiec dzieta Arriana trzeba
poglady mistrza o istocie Boga wyluskac.

System stoicki sprowadza si¢ do Boga jako do swej syn-
tezy i swego zr6odla. Kazida prawda tej doktryny osobno
i wszystkie prawdy razem wzigte, opieraja sie na Bogu jako
jego czesci, jego funkcje, jego sprawy. Nieublagany surowy
panteizm stoicki nie przyjmowal nic bez Boga, wszystko
wreszcie za Boga uwazajgc i wszystko w Bogu widzac. Przy
tak jasnej zwartosci nauki nie mozna, zdawaloby sie, pozwoli¢
sobie na zadne odchylenie. Zaden stoik nic juz nie mégt od
Boga odlaczyé¢, ani nic mu dodaé. Powszechny panteistyczny
teocentryzm godzil wszystkich wyznawcéw portyku i wszyst-
kim wlasnie w odniesieniu do fundamentalnej prawdy o isto-
cie Boga zapewnial jednolity kierunek mysli, tak latwo dajacy
sie rozezna¢ i tak zgodny w swym historycznym rozwoju.

83y Tamze 2, 14, 11.

122) Tamzie 2, 14, 27.

133) Por. tamze Ench. 31, 1.

Trzecie z kolei istotne dla Epikteta pytanie dotyczy istoty czio-
wieka, jego pozycji w §wiecie i stosunku do Boga. Por. Epiktet, dz.
cyt. 1, 10 10; 2, 14, 12. 27.
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Zapewne zaden z uczonych nie glosil z takim przekona-
niem i z taka sila zasad stoickich jak Epiktet. Zaden tez w ta-
kim stopniu nie byl przejety prawdziwoscia swej doktryny,
ani tak bardzo nie wynosil waloréw swej nauki. Za§ praktyka
zycia czyni z Frygijczyka pierwszego apostola stoicyzmu. By-
loby wiec rzecza zrozumiala, gdyby z nazwiskiem Epikteta
Iaczylo sie pod kazdym wzgledem ugruntowanie nauki w du-
chu systemu, a samo imie tego filozofa bylo ostatnim stowem
w wykazaniu, jak przemoznie dobry wplyw miata stoa na
zycie i na ksztalcenie szlachetnych i wielkich charakteréw.

W rzeczywistosci jest Epiktet tym myslicielem, ktory
przebil sie przez zamkniegtg doktryne stoickg i w zasadniczym,
najczulszym miejscu dla catego systemu wywazyl drzwi, by
przez nie otworzy¢ droge nowym ideom. Tym miejscem jest
nauka Epikteta o istocie Boga. Chociaz przejal i zachowat cato-
ksztalt dogmatéw stoickich, chociaz, by by¢ stoikiem, uzywa
wyraznie poje¢ o Bogu panteistycznych i politeistycznych, nie-
mniej od tych poje¢ odbiega i réwnie wyraznie postuguje sie
w swej teologii pojeciami monoteistycznymi, a nawet spirytu-
alistycznymi. Bogata, zywa, szlachetna, ptomienna dusza kaze
mu upatrywa¢ w Bogu istote jedna, najwyzsza, wieczng, dzia-
lajacg niezmiennie wedlug swej najwyzszej $wietosci, naj-
wiekszej dobroci i najwiekszego rozumu. Wbrew materiali-
stycznemu panteizmowi, ktéry razem ze szkoda glosi i ktory
znowu zdaje sie przekresla¢, odr6znia Boga od $wiata i istote
bozg upatruje w bycie duchowym; wlasciwosci za$, jakie Bogu
przypisuje, nalezg wyraznie do znamion Boga duchowego
i transcendentnego. Epiktet pierwszy odstepuje od ortodoksji
stoickiej i zwraca sie do Boga monoteistycznego.

Przelamanie zwartego systemu kieruje Epikteta na nowe
drogi. Mysl jego wychodzi ze Zrédla stoickiego, szuka oparcia
na pojeciach Sokratesa, Platona, by wreszcie zblizy¢ sig do
poje¢ chrzescijanskiej teologii. Ten duchowy postep mysli,
$wiadczacy o wahaniach i przemianach Epikteta, tak obcych
jego charakterowi, a tak widocznych w jego nauce, jest naj-
bardziej charakterystycznym rysem frygijskiego mysliciela
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i sprawia, ze Epiktet jak gdyby cialem trzymal sig teologii
stoickiej, duchem za$§ wzbijal sie ponad stoicka powszechnosé
materii do Boga czystego i duchowego 13%). Przez Epikteta
system stoicki doznal istotnych przeobrazen.

Cala nauka Epikteta o istocie Boga obejmuje te pojecia,
ktére pokrywaja sie z dogmatami systemu stoickiego, oraz te,
ktére od nich odbiegaja. Nie znaczy to, aby kazde pojecie
o Bogu nalezalo wyraznie i wylacznie do doktryny jednej

139 M. J. Lagrange widzi u Epikteta nieznane dotychczas pier-
wiastki obce, jakie przeniknely do jego nauki, oraz pewne doktrynal-
ne zaburzenie, wynikajace z sgsiedztwa innej doktryny, utrzymujac,
ze ziroédlem tego s wplywy chrystianizmu. Nie widzi wprawdzie
wplywéw bezpoSrednich, nie ma w Diatrybach calkowitego zapozy-
czenia jakiej§ idei z Nowego Testamentu; niemniej wplywy te s3g
widoczne choé ukryte i posrednie, zaczerpniete z otaczajgcego impe-
rium rzymskie i znanego w Rzymie ogniska chrzeécijar’xskiego. I stoi-
cyzm i ch1yst1an1zm zylty w umystach Rzymian i nie mogly ani sie
nie znac, ani na siebie nie oddzialywaé. WyraZzny jest nowy duch,
Jak1 ozywia teologie Epikteta, oraz nowy sposéb, w jaki swe teolo-
giczne mys$li przedstawia. Por. art. cyt. w Revue Biblique 1912,
5—21, 192—212,

Wybitny znawca Epikteta, A. Bonhoffer, poréwnuje w osobnym
dziele nauke tego filozofa stoickiego z chrystianizmem i dokladnie
analizuje wyrazy i myS$li, na ktéore moéglby mieé¢ wplyw Nowy Te-
stament. W wyniku swych dociekan Bonhoffer odrzuca mozliwosé
jakiegokolwiek wplywu Nowego Testamentu na nauke Epikteta. Teze
swoja opiera na widocznym u Frygijczyka fanatycznym przekonaniu
w prawde stoickg, na jego wylgcznym wyksztalceniu w kulturze kla-
sycznej i w catkowitej réznicy pojeé, oddzielajacych chrystianizm od
hellenizmu. Przyznaje jednak, ze Epiktet w wykladzie swoim postu-
guje sie takimi wyrazami i takim jezykiem, jakiego uzywa wyznaw-
ca najbardziej czystego teizmu, za$§ predykaty i funkcje Bogu przy-
pisywane, znaleZé mozna jedynie w charakterystycznych pojeciach
teologii chrze$cijanskiej. Por. A. Bonhoffer, Epictet und das Neue
Testament, Giessen 1911, 341 ns.

Pytanie, czy i w jakim stopniu wplynat chrystianizm na nauke
Epikteta, jest kwestia osobng i zawila. Choé¢ trudno byloby ja roz-
strzygnaé¢, wydaje sie rzecza pewng, ze oba najzywotniejsze kierunki
u progu nowej ery, stoicyzm i chrze§cijanstwo, byly w starozytnej
Romie wilasno$ciag umystéw ludzi o$wieconych, ze odbywajac droge
obok siebie w jednym czasie i w jednym panstwie, musialy w ja-
kim$§ stopniu nawzajem sie zna¢ i nawzajem na siebie oddziatywaé.
Ten proces doktrynalny istniat i istnieje zawsze, nawet w odniesie-
niu do systemdéw nawzajem sie zwalczajacych; jest to bowiem pro-
ces zyciowy. Tym bardziej dotyczy to okresu, w ktorym zyt Epiktet
i w ktéorym zycie i wiara chrzeScijan byty powszechme znane. Wy-
pada za$§ stwierdzié, ze przywddcy rzymskiego zycia intelektualnego
musieli mieé lepsza i glebsza znajomo§¢ nowego ruchu religijno-spo-
lecznego.
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szkoty. Czesto jedna i ta sama my$l raz pokrywa sie z nauksg
stoicka, to znéw tak brzmi, jak gdyby wzieta byta z Sokratesa
czy z Platona, czy z nauki chrzescijanskiej. Jeden i ten sam
szczeg6l raz w mniejszym czy wiekszym stopniu jest stoicki,
to znowu w mmniejszym czy wiekszym stopniu jest platonski
czy chrzescijanski. Nauka Epikteta idzie gzygzakiem i sklania
sie¢ wiecej raz ku jednej, raz ku drugiej stronie.

Epiktet glebiej i wnikliwiej niz ktokolwiek z jego poprzed-
nikéw analizowal Zycie i nature cziowieka. Umial dostrzec
dobre i zle jego sklonmnosci i sprowadzi¢ je do podstawy, do
zrodla, skad sie wywodzg. Tg podstawg to etyczny dualizm,
ktory wpierw tlumaczyl istote czlowieka, a nastepnie istote
Boga.

Jak niemozliwg jest rzecza, aby wszystkie dobre i zle
przejawy zycia ludzkiegg pochodzily od jednej zasady, od
rozsadku, tak niemozliwg okazalo sie rzecza, aby jedna, cho¢by
najwieksza sila ludzka, rozsadek, opanowalta czlowieka. Roz-
sagdek zawodzi, nie wystarcza. Sita filozoficzna jest za slaba
i za mala., Czlowiek nie jest calkowicie niezaleznym i nic od
nikogo nie potrzebujagcym wolnym duchem, ktéry by sam
sobie pod kazdym wzgledem wystarczal. Czlowiek jest staby,
jest duchowo chory, ma §wiadomos¢ swych bledoéw, brakow
i winy 1%). Czlowiek potrzebuje lekarza, ktéry by go wspieral
i uleczy? 1%), 4

Rozdwojenie w czlowieku, przeciwstawianie sie jednych
sktonnosai drugim stagd pochodzi, ze czlowiek dwa odrebne po-
siada principia, dusze i cialo 137). Oba te principia sa w istocie
swej rozne. Cialo mamy wspélne ze zwierzetami 1%8) i ze §wia-
tem 139), dusze za§ od Boga pochodzg i jako jego czesci sg
z Bogiem zlaczone i z Bogiem wspdlne 149). Chociaz i cialo
i dusza od Boga pochodza, chociaz ciato nasze wspaniale i mi-

135) | Poczagtkiem filozofii.. jest $wiadomo$§¢é naszej niewystar-
czalnosci i stabosci w rzeczach koniecznych”. Epiktet, dz. cyt. 2, 11, 1.

136) Por. tamze 3, 23, 30.

87y pPor. tamze 1, 3, 3.

138) Por. tamze 1, 3, 3.

13) Por. tamze 1, 14, 5.

140). Por. tamze 1, 14, 6.
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sternie jest zbudowane, niemniej jest tylko blotem 1), tak, ze
jest ono catkowicie od duszy inne, odrebne 142 i do tego stopnia
jest czlowiekowi obce, ze wlasciwie do niego nie nalezy 143).
Gdyby czlowiek zyl tak, jak gdyby miat tylko cialo, przestalby
byé czlowiekiem, a zylby jak zwierze 1%4). Tym, co stanowi
istote czlowieka, prawdziwe ludzkie ,,ja”, jest duch, jest ro-
zum 1%5), Wlasciwe dobro i wlasciwe szcze$cie czlowieka nalezg
wylacznie do dziedziny duchowej1%6). Miloé ciala i $wiata
z jednej, oraz mito§¢ Boga z drugiej strony wzajemnie sig wy-
kluczaja tak, jak wykluczajg sie szczeScie i nieszcze$cie 147),

To, co jest w czlowieku, istnie¢ musi w calym wszech-
swiecie. Czlowiek jest obrazem, miniatura wszechswiata. Jezeli
w czlowieku odrdéznia sie duch od ciala, od materii, a duch
cialu si¢ przeciwstawia, to i w calym wszech$wiecie odrézniaé
sie musi najwyzsza tworcza rozumpya sita od cierpigcego pod-
loza, czyli odr6znia¢ si¢ musi duch od materii i tenze duch
materii si¢ przeciwstawia. W ten spos6b kosmos ulega roz-
czlonkowaniu na ducha i materie. Duchem jest Bog. Jak istote
czlowieka stanowi duch i rozum, tak w rozumie i w duchu
spoczywa istota Boga.

Jest w Diatrybach jeden cytat niezmiernie wymowny
i charakterystyczny dla spirytualistycznego pojecia Epikteta
o istocie Boga, i gdyby nie inne miejsca, ktére znaczenie tego

141y por. tamze 1, 1, 11; 4, 1, 100.

142) pPor, tamze 1, 1, 24; 1, 29, 5—6; 3, 1, 40; 3, 13, 17.

143) por. tamze 1, 1, 32; 3, 10, 15.

144) por. tamze 1, 3, 5—9; 2, 9, 1—5; 2, 10, 2.

15) por. tamze 1, 6, 13; 1, 6, 19—20.

16) Nie uznaje Epiktet szcze§cia ani nieszcze§cia w odniesieniu
do zwierzat pozbawionych rozumu. Por. dz. cyt. 2, 8, 5—6. Jezeli
za§ rzeczy zewnetrzne, a nawet cialo ludzkie nazywa dobrem, jak
w dz. cyt. 3, 7, 4, czyni to ze wzgledu na przyjety powszechnie spos6b
wyrazania sie. Dobrem per se nie jest nawet zdrowie. Por. tamze
4, 1, 176.

147) Mistrz czyni wyrzuty uczniom swoim, Ze, zajeci zbytnio
sprawami przyziemnymi zyjg tak, jakby posiadali tylko cialo, ktére
jest zrodlem niepokoju i wszelkich nieszcze$é, a ktére tak malg
winno graé role, jak gdyby$my byli czystymi duchami, do ktérych
bardzo sie zblizamy. Por. tamze 1, 9, 12—16.

Wedlug $wiadectwa Marka Aureliusza, nazywal Epiktet czlo-
wieka ,,Duszyczka dzwigajaca trupa”. Por. M. Aureliusz, RozmyS$la-
nia, 4, 41, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1958.
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cytatu ostabiaja, stanowilby on calkowity przelom w teologii
stoickiej. Cytat ten brzmi: ,Bog (z natury swej) jest pozy-
teczny. Ale i dobro jest pozyteczne. Wlasciwa wiec jest rzecza,
ze tam istnieje natura dobra, gdzie istnieje natura Boga. Co
jest wiec naturg Boga? Czy cialo? Nie. Ziemia? Nie. Stawa?
Nie. Duch, wiedza, rozum? Zaiste” 1%8), Zdanie to majsilniej-
sze w calym dziele Arriana, potwierdza dalekg droge, jaka
odbyt stoicyzm Epikteta od pierwszych mistrzéw portyku. Bog
wyraznie odgraniczony od materii, jak duch ludzki wyraznie
odgraniczony od ciala, staje sie Bogiem jak gdyby spirytuali~
stycznym, czyli Bogiem wedlug poje¢ Sokratesa i Platona.
W tym samym znaczeniu nalezy rozumieé¢ inny, acz mniej
mocny cytat Epikteta, w ktérym mistrz przypisuje bogom
nature czystg i dobra 149), a najwyzszg czystosé, jaka do Boga
tylko odnies¢ mozna, widzi w duchu: ,Pierwsza wigc i naj-
wyzsza czystosé jest ta, ktéra powstaje w duchu” 10),

W $wietle wielu wypowiedzi, w ktérych Epiktet wyraz-
nie i stanowczo upatruje prawdziwe dobro li tylko w duchu,
Bo6g Frygijezyka wydaje sie byé istota tak obea materii, jak
obce jest cialo duchowi ludzkiemu, oraz istota abstrakcyjnag
i spirytualistyczng. Sg to mysli nie do przyjecia dla ortodok-
syjnego systemu, ktory na réwni wszystko, a wiec i Boga
i wszelkie przedmioty do calosci kosmosu wlacznie zamknal
w granicach jednolitej dynamicznej materii. Jezeli zas$ na in- -
nych miejscach wyraza sie Epiktet w spos6b panteistyczny
w duchu swej szkolty, §wiadczy to o prawdziwych wahaniach
filozofa w nauce najbardziej podstawowej dla calej jego filo-
zofii relijignej, oraz, co jest bezsporne, o wielkim jego zblize-
niu si¢ do Boga spirytualistycznego. Materializm tak malo
zdaje sig¢ zajmowaé¢ miejsca u Frygijczyka.

Nie mozna tez z calg pewnosciag sadzi¢, ze Bog w nauce
Epikteta jest czystym duchem i bytem caltkowicie niematerial-
nym. Przeciw takiemu pojeciu czysto spirytualistycznemu prze-

148) Epiktet, dz. cyt. 2, 8, 1—2.
%) Por. tamsze 4, 11, 3.
130) Tamze 4, 11, 5.
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mawiaja wpierw ogolne zasady systemu, do ktérego Epiktet
nalezal i ktére go wigzaty. Stoicy urnawali ducha i Bogu wias-
ciwosci duchowe przypisywali. Twierdzili jednak, ze i duch
jest tylko materiag cho¢ najdelikatniejsza. Stad rozrézniali
wedlug slow Bonhoffera byty ,,grubomaterialne” i ,,duchowo-
materialne”, przy czym oba te rodzaje bytéw byly dla nich
tak réozne, jak dla nas duch i materia 5!), Nie wydaje sie jed-
nak, by Epiktet odrzucit tylko ,,grubomaterialne” i cielesne
pojecia w nauce o istocie Boga. Bowiem do tego stopnia zdaje
sie on odrzuca¢ ciato jako istote czlowieka i materie jako isto-
te Boga, ze to, co pod jakimkolwiek wzgledem i pod jakgkol-
wiek postacig jest materig, nie moze by¢ istota Boga. Wieksze
zblizenie do Boga jako do bytu niematerialnego jest u niego
widoczne.

Wiegcej niz przez ogdlne zasady systemu odbiega Epiktet
z drugiej strony od spirytualistycznych poje¢ o istocie bozej
przez swa nauke o spaleniu $wiata 152). Zgodnie z panteistyczna
doktryna stoicka zaznacza wyraznie, ze ,, Jowisz przy spaleniu
Swiata sam pozostaje’ 153), ze ,,Jowisz zyje sobg i sam w sobie
znajduje szczescie” 15%). Zatem przy koncu $wiata caly kosmos
zniknie w Zeusie i w nim sie zmiesci. Zeus caly swiat w siebie
wchlonie. Chociaz Epiktet wprost nie wysnuwa wniosku o po-
czatku Swiata, niemniej z tekstu wynika, Ze swiat musiat pow-
sta¢ przez panteistyczng emanacje. Jezeli Bog caly kosmos
w siebie wchlania, to konsekwentnie musiat tenze Bég jako
praistota §wiat caly w sobie od wiekdéw posiada¢ i w czasie
z siebie go wydaé. Zatem $wiat ma poczatek w istocie bozej,
z ktorej powstal i z ktérg powinien sie utozsamia¢. Bog wiec
te samg ma nature co swiat, czyli razem ze swiatem jest bytem
materialnym.

Scisle rozumowanie do takiego z nauki o spaleniu §wiata
doprowadzi¢ musi wniosku, ktéremu jednak Epiktet na innych

151) Por. A. Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epictet, Stuttgari
1894, 79.

152) por. Epiktet, dz. cyt. 3, 13, 4—1.

183) Epiktet, dz. cyt. 3, 13, 4

1%4) Tamze 3, 13, 7
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miejscach sie przeciwstawia. Przyjmuje zasade stoicka, by nie
widzie¢ jej skutku. Wychodzi ze szkoly, do ktérej nalezy, by
dojs¢ do pewnego punktu i, powodowany gleboko religijng
dusza, z zapalem szukajacg Boga jako istoty doskonalej, czy-
stej i duchowej, zmienia kierunek mys$li. Oto charakterystyczne
zbaczania, wahania, szukanie nowych drég i wigzanie ich
z systemem. Jak nie mozna powiedzie¢, ze Bog Epikteta jest
w czystym pojeciu bytem spirytualistycznym, tak tez nie
mozna twierdzi¢, ze jest w wyraznym stopniu bytem ma-
terialnym,

Inaczej niz w systemie brzmig uwagi Epikteta o §wiecie
i o stosunku Boga do wszechswiata. W stoicyZzmie Boég i Swiat
s jedna i t3 sama materig. Jeszcze Seneka, ktory przed Epik-
tetem najbardziej ze stoikéw akcentowal duchowa i etyczna
strone Boga, jasno i wyraznie utozsamia Boga ze $wiatem.
Na pra&zno szukaloby sie u Frygijczyka cho¢ jednego takiego
cytatu. Filozof ten tak jak czynil roéznice miedzy Bogiem
i materia, tak tez wyraznie rozgranicza Boga i Swiat. Oba te
faktory do innej i roznej zdajg sie naleze¢ istoty. Najdobitniej
wynika to ze stosunku, w jakim wobec Boga stojg czlowiek
i wszechswiat. Czlowiek, ktéry przez rozum i wole jest czescig
Boga, nalezy razem z Bogiem do $wiata duchowego, do ,,zwigz-
ku ludzi i Boga” 15), Duch tylko czyni ludzi podobnych do
bogéw i jak bogowie poteznych; cialo za§ nasze jest malenksa
czastka kosmosu 1%), z ktérym dzieli swe istnienie i z ktérym
razem ginie. Tylko dusze nasza, wole naszg, mamy zjednoczy¢
z Bogiem, za$ cialo i rzeczy zewnetrzne powierzy¢ mamy $wia-
tu, ktéry uzywa wszelkiej materii dla swego biegu i roz-
woju 157), Jeszcze wyrazniej przeciwstawia Epiktet Boga $wia-
tu, gdy uczy, ze jak z jednej strony wszystko co rodzi sig
z ziemi, na przyklad rosliny oraz cialo nasze, $ciSle zwigzane

155 Tamze 1, 9, 4.
136) Por. tamze 1, 12, 26.
157) Por. tamze 3, 24, 94.
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jest z kosmosem 138), tak z drugiej strony dusze nasze bardziej
zlgczone s3 z Bogiem 159),

Wszystko od Boga pochodzi, ale w ten sposéb, ze jedne
byty sa czeSciami Boga, drugie istniejg jako czyny Boga. Do
czynéw bozych naleza zwierzeta 169), cialo ludzkie #61) i kon-
sekwentnie, poniewaz cialo nasze i zwierzeta zlaczone sa
Zz kosmosem, do czynéw bozych naleiy takze wszech§wiat
przez Boga stworzony, rzadzony i urzadzony 162), I ta dystynk-
cja wskazuje na roéznice miedzy Bogiem i swiatem, $wiadczy
niedwuznacznie o nauce Frygijczyka, ze §wiat jest czynem Bo-
ga. Natomiast nazywa Epiktet Bogiem prawo boskie, wedlug
ktérego Swiat sie rozwija, oraz porzadek w Swiecie istniejacy.
Mozna by to prawo boskie nazwaé¢ naturg. Wprawdzie nie ma
formalnej wzmianki w Diatrybach, ze ,B6g” réwna sie ,na-
turze”, niemniej wynika to z kontekstu i z tresci niektérych
cytatow 163), My$l ta zgodna jest z zasadami stoickimi i zdaje
sie odpowiada¢ stanowisku posredniemu miedzy panteistycz-
nym systemem, a czystym spirytualizmem. Bowiem nie ma-
teria utozsamia sie z Bogiem czy maturg, ale sila rozumna
duchowa, jaka w materii sie znajduje i materig ksztaltuje.
Z drugiej strony pojecia natury, prawa bozego, porzadku
w $wiecie, tak dobrze znane w stoicyzZmie panteistycznym,
moga by¢ zastosowane w odniesieniu do Epikteta tak jak
w systemie. Po§wiadcza to mauka Frygijezyka o woli bozej,
ktora zdaje sie byé nie czym innym, jak ustanowionym od
wiekow porzadkiem natury 16%), Podporzadkowanie sie woli

15%) Kosmos i wszech§wiat oznacza u Epikteta to samo. Por
dz. cyt. 1, 12, 24,

159 por. tamze 1, 14, 5—6.

160y Por. tamze 2, 8, 5—10.

161) por. tamze 1, 3, 3.

162) Por. tamze 4, 7, 6; 2, 16, 33; 1, 12, 7; 3, 26, 28; 4, 1, 100;
4 1, 102.

163) Wtadza rozumu na co jest nam wreszcie dana przez natu-
re?” Tamze 1, 20, 5. ,,Co wiec jest podziwu godne? Pozna¢ wole na-
tury”. Tamze 1, 17, 13. Por. tamze 1, 29, 13. 19; 2, 11, 6; 2, 20, 15;
3, 17, 6; 2, 20, 13: 4, 1, 51; 4, 5, 14,

164)  Nauczyé sie tak chcie¢ wszystkiego, jak sie dzieje. Jak za$§
sie dzieje? Jak wuporzadkowal ten, kto uporzadkowal”. Tamze 1, 12,
15. Por. tamze 1, 12, 28; 2, 6, 9; 2, 5, 24.
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bozej na tym polega, by chcie¢ tego co ona chce i nie chcieé
tego czego ona nie chce, a to dzieje sie wtenczas, gdy chcemy
rzeczy tak ,jak one dane zostaly” 165),

Z wszystkich stworzen dwom tylko bytom przypisuje
Epiktet najwyzszg godnos¢ czesci Boga: czlowiekowi, w Scistym
znaczeniu duszy czlowieka 166) i stoncu 167), Jedno i drugie nie
jest materia, nie jest ciatem.

Niedwuznacznie uczy filozof, ze slonce jest czeScig bo-
stwa: Bdg stworzy! slonce, poruszajgce sie wedlug woli bozej,
ale tak to uczynil, ze jest ono czeScia Boga, malg czescig
w stosunku do calego $wiata 168), Byloby sie sklonnym sadzié¢,
ze cze$é co do istoty musi sie pokrywac z caloscig, od ktorej
pochodzi, zatem stonice musialoby pokrywac sie z Bogiem i Bog
tak jak slonce musialby byé¢ materig. Przeciw takiemu zdaniu
przemawia powszechna opinia stoikéw i w ogoéle calego swiata
starozytnego, ze stonce nie jest cialem materialnym, lecz du-
chowym, wykazujagcym swoje wlasne inteligentne ruchy,
wlasng czystos¢ i dobro¢. Poglad ten bez watpienia podzielal
Epiktet, przypisujac stoncu nadzwyczajne sily i wlasciwosci,
jakich nie spostrzega sie w reszcie $wiata fizycznego 169). Stad
w sloncu widziat Frygijezyk byt duchowy, a konsekwentnie,
odgraniczajagc Boga od materii i Boga za byt raczej duchowy
uwazajac, odgraniczyl stonce takze od materii i oba byty stawil
na réwnym szczeblu duchowym.

Chociaz koncepcja taka nie jest catkowicie wolna od wply-
wow panteistycznych, — zawsze bowiem slonice jest czescig
Boga, niemniej i Bog i stonce roznig sie¢ u Epikteta wyraZnie
od materii. Wracajac za§ do samej istoty Boga, nalezy pod-
kresli¢ z naciskiem, ze nigdy mys$liciel ten nie utozsamia Boga
ze Swiatem materialnym i, jezeli Bog jego nie jest istotg
czysto spirytualistyczng, to inaczej niz w stoicyzmie, wybitnie
i jaskrawo do istoty duchowej sig zbliza.

165) Tamze 4, 1, 101.

16‘3_) Por. tamze 1, 3, 3; 1, 1, 12; 1, 12, 26; 1, 17, 27.
167y por. tamze 1, 14, 10.

168) Por. tamze 1, 14, 10.

169) Por. tamze 3, 22, 93.
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Inaczej niz w systemie stoickim ustala Epiktet stosunek
miedzy czlowiekiem i Bogiem, miedzy wartoscia czlowieka
i wartosciag Boga. W sposéb zdecydowany nie stawia czlowieka
na réwnym szczeblu z Bogiem, nie uczy, ze czlowiek rowny
jest Bogu. Takie pojecia, pelme pychy, obce byly filozofowi,
ktéry w poczuciu staboéci, brakéw i bledéw kaze podejmowaé
swym uczniom studium naukowe. Epiktet zaklada roéznice
miedzy Bogiem i czlowiekiem, przyznajac Bogu wlasciwosci
daleko wyzsze. Rzuca tym nowe $wiatlo na istote Boga, odbie-
gajac od zasad panteizmu.

Dla stoicyzmu czlowiek, a w kazdym razie medrzec byt
co do wartosci i sity wewnetrznej ré6wny Bogu. Za podstawe
tej rownosci uwazano rozsadek, nie réznigcy sie istotnie w Bo-
gu i w czlowieku, Ze szczegblnym zamilowaniem akcentowal
te mysli Seneka. Dla niego czlowiek jest rowny Bogu, jezeli
o cnote sie stara i jest rzeczywiscie cnotliwy. O wlasnych
silach mozna doj$¢ do madrosci i do szczescia przez rozum 170),
ktory jest Bogiem. Czlowiek cnotliwy i szczeSliwy nie tyle
stuzy Bogu, co Boga zatwierdza 171). Stad czlowiek madry jest
towarzyszem bogéw. Sapiens ,,deorum socius” 12), a najwlas-
ciwszg oceng stosunkoéw, laczacych medrca ze swoim Bogiem
jest przyjazn 17). Pod pewnym wzgledem medrzec przewyzsza
nawet Boga. Dzieje si¢ to wtedy, gdy czlowiek przez walki
i zastlugi dochodzi do takiej szczesliwosci, jaka bogowie maja
na mocy swej natury 1%).

U Epikteta mozna znalez¢ cytaty, ktére w tym wzgledzie
sy wyraznym, cho¢ dalszym echem wplywow stoickich, zawsze
w pewnej mierze widocznych. Niekiedy wydaje sie, ze filozof
tak bardzo blisko stawia czlowieka obok Boga, jak gdyby on
roéwnal sie Bogu. W dziedzinie rozumu, czytamy, nie jeste$my

170) por. Seneca, dz. cyt., Ep. 41, 1.
Ls 2“) »Nec servio Deo, sed assentio’”. Seneca, dz. cyt., De prov.
’ ’ 3
172) Seneca, dz. cyt., Ep. 31, 8.

173) | Inter bonos viros ac Deum amicitia est conciliante virtute”.
Seneca, dz. cyt., De prov. 1, 1, 5.

‘5’*) ,Hoc est, quo Deum antecedatis; ille extra patientiam malo-
rum est, vos supra patientiam”. Seneca, dz. cyt., De prov. 1, 6, 5.
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ani gorsi ani mniej wielcy niz bogowie nie$miertelni; miarg
bowiem rozumu nie jest ani dlugos¢ ani wysokos$é, lecz zasady
tegoz rozumu %), Czystosé i wielko$¢é ducha zalezy od ,dog-
matow”, czyli od dekretéw, od zasad, a te sg jednakowe
u Boga i u ludzi. Zatem o ile ludzie zblizajg si¢ rozumem do
bogow, o tyle tak jak bogowie sg wielcy i czysci. Podkresli¢
trzeba, ze Epiktet w cytacie tym moéwi o bogach, a nie
o Bogu 176), .

Przeciw temu pozornemu zréwnaniu czlowieka z Bogiem,
odnoszacym sie zreszty tylko do samego rozumu, przemawiaja
inne miejsca, przyznajace Bogu zasadniczg wyzszosé. Na przy-
ktad: ,,Kto6z to ci moéwi, ze posiadasz te samg sile co Zeus” 17),
Chociaz sila ducha ludzkiego jest wielka, daleko mu do sily
Boga. W pieknym cytacie, w ktérym zycie nasze poréwnuje
Epiktet do stuzby wojskowej, radzi wykonywac nie tylko wole
i rozkazy wodza-Boga, ale nawet jego zyczenia, ktore trzeba
umie¢ odgadngé. Rozkazy te pochodza od wodza-Boga, ktéremu
inni wodzowie-ludzie nie s3 réwni ani co do sily, ani co do
wzniostosci charakteru. Zatem cztowiek co do swojej duchowej
wartosci stoi nizej od Boga. I wtenczas, kiedy Epiktet uczy,
Ze dzieki rozumowi nie jeste$Smy ani gorsi ani mniej wielcy niz
bogowie niesmiertelni, nic nie upowaznia do przyjecia wniosku,
ze czlowiek rowny jest Bogu czy Zeusowi. Tego Arrian nigdzie
nie napisat. Stusznie zauwaza M. J. Lagrange, Ze nie jest przy-
padkiem uzycie tu pojecia ,bogowie”, a nie ,,Bog” 178), Zasad-
niczg mysla Epikteta, wynikajaca z jego wykladu, a tak czesto
widoczng w jego nauce jest to, by z Bogiem mie¢ stalg 1gcz-
no$¢, w Boga sie wpatrywa¢ i do Boga stawaé si¢ podobnym.

Epiktet mie zrownuje ludzi nawet z bogami. Czlowiek
jest przez cialo podobny do zwierzat, a przez rozum i dusze
do bogow 179), to znaczy, ze rozum i dusza sg tym, co bogowie
maja, co nalezy do ich istoty. Nie maja zatem ciala, ktore

175) Por. Epiktet, dz. cyt. 1, 12, 26.
176) por. tamze 4, 11, 3.

177y Epiktet, dz. cyt. 1, 14, 11,

158) pPor. M. J. Lagranve art. cyt. w Revue Biblique 1912
1) Par, Epiktet, dz. cyt. 1, 3, 3; 1, 12, 26.
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czlowiek posiada na réwni ze zwierzetami. Jezeli za$§ cialo
jest glowna przyczyng sltabosci, walki i bledow czlowieka, to
znaczy, ze bogowie wolni od ciala, wolni sa tez od wszystkich
skutkéw posiadania ciala. Zatem stoja wyzej od ludzi, bo s3
,»Zz natury swej czysci i dobrzy” 18). Niemniej czlowiek, cho-
ciaz ma przeszkode w pracy nad sobg, cialo, winien i$§¢ za
przykladem bogéw i do nich sie upodobni¢. Ludzie o tyle sami
stajg sie czysci i dobrzy, o ile do bogéw przez rozum sig zbli-
zajg 181), Jest to podobienstwo, nie zréwnanie.

Na istotng ro6znice, jakg Frygijczyk widzi miedzy Bo-
giem i czlowiekiem, wskazuje religijny kult Boga, ktoérego
cechg najbardziej zasadniczg jest uznanie wyzszosci Boga i na-
szej od miego zalezno$ci. Epiktet, podobnie jak wszyscy stoicy,
zalecal gorliwie wewnetrzny i zewnetrzny kult religijny i sam
dawal tego przyklad innym 182), Potrzebg i gleboka wlasnoscig
jego serca byl kult wewnetrzny; stanowil on prawdziwag ado-
racje Boga i osobistg poboznos¢ filozofa. Do trzech jego zna-
mion nalezy wiara w istnienie Boga, w celowe i sprawiedliwe
dzialanie Boga, oraz posluszenstwo wobec woli bozej 183),

Wydawa¢ by sie moglo, ze Epiktet, ktéry prawdziwe
dobro upatrywat jedynie w duchu, zadowoli si¢ samym kultem
wewnetrznym, a zlekcewazy lub wrecz odrzuci kult zew-
netrzny z publicznymi ofiarami i modlitwami. Jezeli czlowiek
nie przypisuje zadnej wagi przedmiotem materialnym, tym
bardziej Bogu, najbardziej czystej i duchowej z wszystkich
istot nie powinno zaleze¢ na zewnetrznych ofiarach z plodow
ziemi, zwierzat czy kadzidla, ktére oznacza¢ by mogly raczej
despekt niz cze$¢. Tymczasem Epiktet niedwuznacznie uczy,
ze ludzie dobrze i stusznie postepuja, jezeli stosownie do sta-
rych, odziedziczonych tradycji rodzinnych, skladajag Bogu
ofiary i oddaja pierwociny. Mistrz poucza dalej, ze te akty
kultu zewnetrznego nalezy wykonywac¢ jawnie, bez zaniedban,

180) Tamze 4, 11, 3.

181) Por. tamze 4, 11, 3.

182) Por. tamze 1, 18, 15.

183) Por, tamze, Ench. 31, 1.
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zgodnie z moznoscig, ale nie ze skapstwem 18%), Ta zewnetrzna
religijnos¢ jest wlasciwa dla wszystkich i wszystkim przystoi
tym bardziej, ze jej celowos$¢ i szczerosé powinna wyplywac
z wewnetrznej adoracji, ktérg symbolizuje i ujawnia 18),

Jak dla calego stoicyzmu mysl o obecnosci Boga w duszy
czlowieka byla niezmiernie zywa i wdzieczna, tak i Epiktet
mysl te mocno akcentuje i chetnie rozwija, by przekonaé
swych stluchaczy o wybitnej i wielkiej godnosci czlowieka
i pobudzi¢ ich do wysokiego stopnia etycznego postepowania.
W jednym z najbardziej zywych i pieknych miejsc w Diatry-
bach tak opisuje peneracje Boga w duszy ludzkiej: Czlowiek
z natury swojej ma znamie swego wysokiego szlechectwa,
przyszedt bowiem od Boga, majgc i noszac w sobie jaka$ du-
chowg cze$¢ Boga. Pamie¢ o tym stawia ludzi w szczegélnym
stosunku wobec Boga, powoduje wewmetrzne skupienie, czuj-
nos$é, uwage odnosnie calego zycia. Czlowiek jedzac, rozma-
wiajge,’ éwiczgc siebie, zywi i ¢wiczy samego Boga, oraz z Bo-
giem rozmawia. Ogladanie posagu Boga takg powoduje sile
refleksji, ze w tym momencie nie mozna nic zlego ani zadecy-
dowa¢ ani wykonaé¢. Tymczasem czlowiek wiedzac, ze samego
Boga w sobie posiada, ze Bo6g, ktory wszystko widzi i slyszy,
zna dokladnie mysli i wszelkie jego wewnetrzne i najbardziej
skryte poruszenia, ma odwage splamienia swego Boga przez
brudne mys$li i pozadania, oraz przez bezwstydne haniebne
uczynki, jak gdyby by! nieSwiadomy swej natury i swej god-
nosci 18), Jest w tych zdaniach jedna idea, wazna dla okre-
Slenia istoty Boga, ta mianowicie, ze Bo6g obecny w duszy
ludzkiej z tg dusza sie nie utozsamia, Bog zatem nie jest dusza
ludzka, nie jest natura ludzks, podczas gdy dla Seneki Bog
i matura i rozum sa synonimami zgodnie z wymogami dok-
tryny 187),

“Nie jest tez Bég rozumem ludzkim jak u Seneki. Jezeli
Bog wedlug Epikteta dal czlowiekowi towarzysza, ktérym jest

184 por. tamze, Ench. 31, 5.
185 Por. tamze, Ench. 31, 5.
186) pPor. tamze 2, 8, 11—I14.
187y Por. Seneca, dz. cyt., De tranqu. an. 11, 3.
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E o
duch opiekunczy czyli demon, i ten demon jest rozumem na-
szym, tym samym Bég rézni sie od demona, czyli od rozu-
mu 188), Epiktet staje tu w polowie drogi. Uczy, ze Bég jest
wewnetrz czlowieka, ale nie wyjasnia, co on we wnetrzu
ludzkim czyni, co widzi. Wystarczy, ze Bog mieszka w czlo-
wieku i pamie¢ o tej prawdzie winna dostatecznie wplynaé
na moralne zycie ludzkie. Bog towarzyszy czlowiekowi. Trzeba
zy¢ razem z Bogiem i na Boga mieustannie sie ogladac.

Wyrazne odréznienie Boga od swiata i mniej wyraZzne,
cho¢ pewne odréznienie Boga od czlowieka jest oryginalnoscig
Epikteta, ktory przez to zdaje sie odwigzywa¢ Boga od wszel-
kiej materii i wszystkich stworzen, a najwyzszej istocie zdaje
sie przydziela¢ stanowisko inne niz w panteizmie stoickim.

W wigkszym stopniu i w sposoéb bardziej wyrazny zdaje
sie Epiktet odstepowa¢ od doktryny stoickiej, gdy okresla przy-
mioty i czynnosci Boga. Lacza sie i mieszajag w tym wzgledzie
pojecia panteistyczne z monoteistycznymi, przy czym zdumie-
wajaca jest rzecza, ze wyrazanie sie monoteistyczne do tego
stopnia przewaza, iz nierzadko ma sie wrazenie, jakoby z kart
Diatrybéw przemawial czysty monoteista. Pozwala to na wy-
snucie wniosku, ze filozof zblizyl sie bardzo do monoteizrnu,
nie poznawszy go w calej rozcigglosci. Zawsze jeszcze znajda
sie w jego nauce punkty mniej czy wiecej odpowiadajace
systemowi, a niektére gloszone zasady beda typowo stoickie.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dla Epikteta
istnieje tylko jeden Bég. Nazywa go filozof wyraznie ,,Theos”,
lub, dostosowujac sie do wyrazen religii ludowej, ,,Zeus”. To
pierwsza najwyzsza istota, praistota, od wiekow i po wszystkie
czasy istniejgca, bez poczatku i bez konca. Od Boga wszystko
pochodzi. On jest twércg $wiata !89), bogéw i ludzi 199), jest
zarazem ojcem bogéw i wszystkich ludzi 1. To jedyna najpo-

188) Gdy zamkniecie drzwi i w pokoju nastanie ciemno$¢,
strzezcie sie, by nie moéwié, ze jesteScie sami, bo tak nie jest. Bég
jest we wnetrzu i wasz duch opiekunczy. I czy im potrzeba $wiatla,
by widzieé to co wy czynicie?” Epiktet, dz. cyt. 1, 14, 13—14,

189) Por. tamze 4, 1, 102; 4, 17, 6.

190) Por. tamze 2, 17, 25; 4, 12, 11,

191) Por. tamze 1, 19, 12: 1, 9, 7; 1, 3, 1,
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tezniejsza istota wieczna, z ktérg zadna inna réwnaé sie¢ nie
moze ani co do istnienia, ani co do mocy. Nie réwmaja sie
,Bogu” lub ,,Zeusowi” ,bogowie”. Epiktet wprawdzie uzywa
czesto tych terminéw bez réznicy. Gdy wskazuje na bostwo,
raz pesluguje sie pojeciem monoteistycznym, raz politeistycz-
nym. W jednym zdaniu w odniesieniu do tej samej mysli za-
"czyna o Bogu, a konczy o bogach 192), Kaze uczniom swym i§é
za Bogiem lub za bogami, dziekowaé Bogu lub bogom, zwracaé
sie do Boga lub do bogéw.

Niemniej w sposob zasadniczy odréznia Frygijezyk Boga
od bogow. Wida¢ to juz stad, ze bogowie od Boga pochodza,
ze Bog-Zeus jest ojcem bogéw. W istnieniu sg bogowie ogra-
niczeni, Stworzeni przez Zeusa sa pierwszymi co do czasu
istotami, ale i oni zwigzani s3 prawami biegu wszechs§wiata
i przy koncu $wiata ging w Bogu 1), podczas gdy Zeus sam
pozostanie, by zy¢ sam w sobie i w sobie znalez¢ odpocznie-
nie 1%). Ograniczeni sa bogowie takze w dzialaniu. Jak sami
z siebie nie maja istnienia, tak tez sami z siebie nic nie moga
uczyni¢. To Bé6g — Zeus od samego poczatku wyznaczy! bogom
kierunek i zakres dzialania, poza ktory nie moga wykroczy¢.
Calym ich zadaniem jest wykonywanie woli jednego prawdzi-
wego Boga, ktéremu nie moga ani sie sprzeciwié, ani uszczupli¢
jego wszechmocy. Jezeli za§ Epiktet przypisuje bogom funkcje,
wiasciwe tylko Bogu — Zeusowi, nalezy to rozumie¢ w tym
sensie, ze bogowie wykonuja jedynie czynnosci, zlecone im przy
stworzeniu przez Zeusa, jako jego narzedzia 1%). Stad pocho-
dza wyrazenia Epikteta, odnoszgce sie do Boga i do bogéw,
jak na przyklad: Bog stworzyt ludzi 1), Bog stworzyt $wiat
i wszystko co na nim sie znajduje 197), Zeus dal nam prawo 1%),
Bég dal nam narzedzia i rece do pracy 1%9), Bég dal nam wolng

. 192) por. tamze 2, 14, 11.

2
193) Por. tamze 3, 13, 4.
1%) Por. tamze 3, 13, 7.
195) Por. tamze 1, 12, 25; 3, 22, 95.
1) Por. tamze 1, 3, 1.
¥7) Por. tamze 4, 7, 6.
19%) por. tamze 1, 25, 3.
19%9) Por. tamze 1, 16, 17; 2, 16, 13.

Collectanea Theologica — 1961 r. — 11
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wole i moc ducha 2), Zeus dal nam demona 1), Bég uczynil
Eola zawiadowcg wiatrow %), a bogini Fortunie powierzyt
opieke nad losami ludzi 2%). To znowu bogowie wprowadzaja
ludzi w $wiat 2%), bogowie dali nam wladze uzywania rzeczy
zewnetrznych 2%), bogowie stworzyli zwierzeta 2%). Ogranicze-
nie i calkowita zaleznos¢ bogbéw sprawia, ze jeden jest tylko
Bog w Scistym znaczeniu, ktéry zawsze sprawuje wladze nad
stworzeniami, wszystko widzi, o wszystkim dokladnie wie 207)
i zawsze calym S$wiatem zarzadza 28), Ten jeden majwyzszy
i prawdziwy Bog jest najwyzszg potega, najwyzszg sila pier-
wotng, od ktérej wszystko pochodzi, ktérej nic oprze¢ si¢ nie
zdola, z wyjatkiem jednej tylko woli ludzkiej, ktéra przez
Boga nam dana do tego stopnia jest niezalezna 29), ze nawet
Bogu moze sig sprzeciwia¢ i nawet Boég nie moze nad nig
wzigé gory 210),

Jezeli wlasciwoéci i dzialanie boskie odnosi Epiktet do
jednego Boga, jak gdyby do zrédla, nic dziwnego, ze w naukach
swoich majczesciej postuguje sie pojeciem ,Bog”’. Tam zas,
gdzie funkcja jaka przypada bogom, latwo zauwazy¢, ze dla
Epikteta bogowie sa jednoscig. Jest to jedno§¢ bogow co do
woli i co do dzialania, jedno$¢ wspélna i zjednoczona, zawsze
i we wszystkim zalezna od Zeusa 2!1). Politeizm w ujeciu Epik-
teta zadnych samoistnych funkcji bogom nie przydziela i nie
pozwala im na nic wedlug ich wlasnej woli. Zatem politeizm
Frygijczyka jest politeizmem sui generis. Mozna stusznie przy-
ja¢, ze Epiktet jest monoteista, ze zdecydowanie przyjmuje

200) Por. tamic 1,

21) por. tamze 1,

202) Por. tamze 1,

23) Por. tamze 4,

204) Por. tamze 3, 24, 53.
25) Por. tamze 1,

206) pPor. tamze 2, 8, 10.
7) Por. tamze 1, 14, 7—12; 1, 14, 13—14; 2, 14, 11.

28) Por. tamze 4, 1, 155.

%) Por., tamze 1, 6, 40; 1, 1, 23; 1, 17, 21—27; 1, 19, 9; 4, 12, 12.
20) por. tamze 3, 3, 10; 1, 17, 27.

21) Por. A. Bonhoffer, Die Ethik des Stoikers Epictet, dz. cyt. 78.



Idea Boga w nauce Epikteta 163

jednego Boga, za$ politeizm w duzej mierze ogranicza, a nawet
w pewnym sensie odrzuca 212),

Najglebsze przezycia wewnetrzne i najwazniejsze mo-
menty swego zycia lgczy Epiktet wyraznie z Bogiem, nie z bo-
gami. Do bogéw zwraca sie sucho, pobieznie i og6lnie, jak
gdyby ze zwyczaju tylko ze wzgledu na ogélnie przyjety spo-
s6b wyrazania sie, nie chcgc wecale, by przed czlowiekiem
stawali oddzielnie bogowie starozytni jako najwicksze potegi
opiekuncze i kierownicze. Nic glebszego nie laczy filozofa
z bogami, nie wida¢ tez wiekszego wplywu, jaki poszczegdlni
bogowie mieliby wywiera¢ na zycie czlowieka. Zas do Boga
sklania sig¢ z serca, z glebi duszy, w goracych i wzruszajacych
apostrofach, tak znamiennych dla jego religijnosci. Do naj-
piekniejszych ustepéw w Diatrybach nalezy cytat o rachunku
sumienia, czyniony Bogu przed $miercia, nie bogom, kiedy
w chwili tak waznej wylewa w poteznych uczuciach dusze
swg przed Bogiem 213). Bogu, nie bogom, powierza Epiktet losy
swego zycia, swa sluzbe i swe prace, a woli Boga, z ktorg
jednoczyl sie bez szemrania 2'4), poddaje wlasng wole. Bogu,
nie bogom, Spiewa hymn chwaly i wdziecznosci za wszystkie
dobrodziejstwa 215). Do Boga tez, nie do bogéw, odwoluje sie
po pomoc w najcigzszych chwilach zycia 216). Bogu, ktéry jest
najwieksza potegg opiekunczg, chce sie podobaé, a nie naj-
mozniejszym tego $wiata 2!7),

Podobnie jak w zyciu Epikteta, tak i w jego nauce nie-
wiele znaczg bogowie. Niemniej na wielu miejscach filozof ich
wymienia, cze$ciej ogolnie, rzadko indywidualnie. Trudno
przypusci¢, by Epiktet moéwit o bogach tylko ze wzgledow
utylitarnych, by nie wejs¢ w jawng kolizje z religia ludows,
by stuchaczom swym nie odbiera¢ uswieconej tradycja wiary,
oraz, by nie podrywa¢ tym samym calej religii z wszystkimi

212) Tamze.

23) Epiktet, dz. cyt. 3, 24, 95—102; 4, 10, 11—14; 3, &, 5—11.
214) por. tamze 2, 16, 42; 3, 24, 93—89.

25 Por. tamze 1, 16, 15—17; 1, 16, 19—21.

26) por. tamze 2, 18, 29.

27) Por. tamze 1, 30, 1.
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zgubnymi z takiego stanowiska wynikajacymi skutkami, szcze-
golnie w odniesieniu do moralnosci ludu. Mimo zdecydowanej
wiary w jednego Boga zachowal filozof politeizm z bogami
grecko-rzymskimi. Jednak i w tym przedmiocie cieszy sie Fry-
gijezyk wlasng oryginalnoscig. Polega ona na tym, ze nasam-
przod traktuje politeizm w szczuplych ramach, nie dajagc mu
zadnej waznej pozycji ani w nauce ani w zyciu czlowieka;
nastepnie wnosi do religii ludowej swe wlasne nastawienie
i pojecia, by nada¢ jej charakter wylacznie etyczno-religijny.
Epiktet zdaje sig¢ przyjmowaé politeizm wyidealizowany. Od-
rzuca z religii ludowej to, co traci niedoskonaloscia bogow,
lub co sie nie zgadza z jego pogladami, jak np. w sprawie
podziemia. Nie szedl tez za doktryna stoicka, gdy chodzi o ale-
goryczng interpretacje mitéw, tak powszechnie stosowang
w portyku, a jemu tak obcg 218),

Z Diatrybéw przebija wiara Epikteta w historyczne ist-
nienie bogéw i w historyczng prawde mitow. Nie ma cytatow,
ktore by wskazywaly na watpliwosci w tym wzgledzie poza
wypadkami, ktére wyraznie wymienia. I tak na przykilad wy-
mienia po imieniu najbardziej znane i drogie w starozytnosci
béstwa Junony, Minerwy, Apollina 219), Merkurego 220, Her-
kulesa 22!), Broni z zapalem istnienia bogéw wobec bezboznych
sceptykow i epikurejczyk6é6w, zarzucajac im bezwstyd i zuch-
walstwo 222), Jest rzeczg zrozumialg, ze Epiktet nie uznawal
niczego, co by cien moglo rzuci¢ na moralng strone bogow.
Pierwsze istoty przez Boga stworzone, nie obarczone cialem 223),
ktore jest glowng przyczyng stabosci i nieszcze§é, wspoéipracu-
jace z Bogiem w dziele rzadzenia $wiatem, zawsze w lgcznosci

28) W spos6b alegoryczny tlumaczy Epiktet wyjatkowo poda-
nie o rozbiciu Odyseusza, ktéry, tongc, prosi dziewice o pomoc i oca-
lenie, ale réwnocze$nie liczy tylko na dogmaty, to znaczy na wlasne
duchowe sity. Por. tamze 3, 26, 33—44.

219 Por. tamze 3, 13, 4.

20) Por. tamze 3, 1, 39; 3, 20, 12,

21) por. tamze 2, 16, 14; 3, 24, 13.

22?)  Zaiste wdzieczni i pobozni ludzie, ktdrzy codziennie spo-
zywaja chleb, a nic innego nie maja odwagi powicdzie¢ jak to, ze
nie wiedzg, czy istnieje Cerera, Prozerpina lub Pluto”. Tamze 2, 20, 32.

23) Por. tamze 1, 3, 3; 1, 12, 25,
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z Bogiem i w zaleznosci z nim pozostajace, nie moga posiada¢
etycznych brakéw, ani popelniaé etycznych bledow 224). Wszel-
ka ich dzialalno§¢ moze by¢ tylko dobra i czysta, poniewaz
bogowie ,,z natury swej sa czysci i dobrzy” 2%).

Optymizm Epikteta widzial spelnienie celu zycia na
ziemi i konsekwentnie nagrode i kare do tego zycia odnosil.
Odrzucil wiec wszystko, co mitologia podala o zyciu pozagro-
bowym. W szczeg6lnosci nie wierzyl w istnienie Hadesu, uczac,
ze wszedzie s3 bogowie i demony 2%). Zdanie to odpowiada
catkowicie duchowi systemu, wedlug ktérego moc boza spo-
czywa w calym $wiecie, a zwlaszcza w silach natury. Wszystko
wiec, co moc bozg zawiera i co jest jej manifestacja, jest bo-
giem. Wydaje sie jednak, ze zdania tego, pochodzacego z ust
Talesa, uzyl Epiktet raczej ze zwyczaju, jako formulki z nau-
czania stoickiego i jemu samemu trudno byloby odnies¢ je
w calej rozcigglo$ci do swej nauki o bogach. Chociaz bowiem
niemozliwoscig jest dociec, jaka byla catkowita i pewna opinia
Epikteta o bogach, niemniej jasnym jest, ze upatrywat ich
istote w rozumie i w wartosciach duchowych. Mozna by zatem
przyja¢, ze w mys$l powtérzonego za Talesem zdania, uwazal
Frygijezyk za bogéw sily w przyrodzie przede wszystkim du-
chowe 227),

Ten jeden najpotezniejszy Bog, stworca i wszechwladny
rzadca $wiata, jest wedlug Epikteta bytem doskonalym, nie
wykazujacym Zzadnego braku, zadnego bledu, zadnej sltabosci.
Wszystko co najlepsze odnosi sie do Boga. Jest on pod kazdym

22%) Podobnie odnosit sie Frygijczyk do bohateréw homerow-
skich, w ktérych chciat widzie¢ wzory cn6t bez zadnej stabo$ci. Kla-
sycznym na to przykiladem jest surowa ocena Homera, gdy ten przed-
stawial Ulissesa, tesknigcego za zZong i placzgcego na skale. Epiktet
nie zawaha! sie sklasyfikowaé ten szczegél jako bajke i radzi nie
wierzy¢é Homerowi, byleby tylko ocali¢ Ulissesa jako wzbr stoickiej
cnoty, wytrwalej w trudno$ciach, jako bohatera zawsze zadowolo-
nego i szcze$liwego. Por. tamze 3, 24, 18—20.

Z5) Tamze 4, 11, 3.
226) Por. tamze 3, 13, 15.

27y Nie przeszkadzalo to wcale, ze Epiktet uzywat przyjetych
zwyczajowo powiedzen o wstgpieniu do podziemia. Por. tamze 2, 6,
18; 4, 1, 166.
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wzgledem doskonaloscig, w szczegdlnosci zas jest najwyzsza
inteligencja, najwyzsza cnota, najwyzsza dobrocia.

Bog, ktorego istota jest rozsadek, posiada nature du-
chowa i, co za tym idzie, atrybuty wszechobecnosci i wszech-
wiedzy. Bog wszedzie obecny widzi wszystko i wie o wszyst-
kim. Pojemnos$¢ jego umyslu i zasieg jego uwagi sa nieskon-
czone w przeciwienstwie do czlowieka, ktory roéwnoczesnie
wszystkiego obja¢ nie moze ?2). I nie tylko poszczegblne czyny
ludzkie Bog widzi ). On zna nasze wewnetrzne zycie, nasze
najtajniejsze mysli i najskrytsze chowane przed wszystkimi
uczucia 2%0),

Wypowiedzi te, identyczne z tymi, jakie glosi czysty
monoteizm, stajg sie panteistyczne ze wzgledu na Zrodlo,
z ktérego sie wywodza: ,,Dusze nasze tak sg z Bogiem zwia-
zane i zlyczone, jak to tylko jest mozliwe jako jego czasteczki,
jako majgce czastke jego natury. Czy Bog nie spostrzega
wszystkich ich poruszen, jak gdyby zrodzonych przez sie-
bie?” 231), Jezeli dusze nasze sa czeSciami i fragmentami Boga,
wtedy Bég poznaje je mechanicznie jako swoje i kazdy ich
ruch mechanicznie przyjmuje. Jest to surowy panteizm. Trud-
no bylo inaczej wyrazi¢ sie stoikowi, tym bardziej, ze ten kla-
syczny panteistyczny cytat odnosi sie do duchowego zycia
czlowieka, ktore bierze poczatek w prostej linii z duchowego
zycia bozego. Nie dotyczy on ciala, materii, grubej materii,
ktora nosi czlowiek, a ktoéra nie jest ani czescig Boga ani do
istoty Boga nie nalezy. Mozna by zatem sadzi¢, ze jest to
panteizm czeSciowy, polowiczny.

Najwyzsza inteligencja jest réwniez najwyzsza cnota,
najwyzsza moralng doskonaloscig. Bog, ktéry najlepiej wszyst-
ko zna, musi tez by¢ sam w sobie najlepszy. Za najlepsza
wiedza musi i§¢ majwyzsza cnota 22), Jakikolwiek rozdzwiek

2%8) por. tamze 1, 14, 8—11.

229) por. tamze 1, 14, 1. 14; 1, 30, 1.

20) | Nie tylko czyny, lecz nawet myS$li i poruszenia dusz na-
szych nie moga byé przed nim zakryte”. Tamze 2, 14, 11.

B Tamze 1, 14, 6.

32) | CoOz innego moze byé lepsze, niz to, co sie Bogu podoba”.
Tamze 2, 7, 13.
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miegdzy wiedzg a cnota jest dla Boga niemozliwy. Wszystko
tez, co on czyni, jest majwspanialsze i najwlasciwsze, bo
z najbardziej etycznej istoty bozej pochodzi. Najwymowniej
wida¢ to w umiejetnosci rzadzenia wszechswiatem i calg ludz-
koscia. Rzady swe sprawuje Boég za pomoca prawa, ktére sam
obmyslit i ktéorym wszystko i wszystkich zwigzal. Prawo to
jest najpotezniejsze i najsprawiedliwsze 23). Bo6g jest sam
w sobie Swiety i czysty 2%4). Czlowiek obraza Boga, ktorego
nosi w duszy, przez czyny i mysli niegodziwe 2%). Tym samym
Bog posiada wewnetrzng pieknos¢ i cieszy sie najwyzsza wlas-
ng szczesliwoscig 236),

I te wypowiedzi o czystosci i $§wietosci Boga, identyczne
z czystym monoteizmem, moga doprowadzi¢ do stanowiska
mniej lub wiecej panteistycznego, jezeli poréwna sie je z inny-
mi cytatami i oceni w §wietle doktryny systemu. Epiktet uczy,
ze czystos¢ duszy posiada ten, kto ma prawdziwe dogmaty,
dekrety, zasady 27). Posiadanie za§ dogmatéw zalezy od roz-
sadku, ktory w istocie swej jest wedlug stoicyzmu taki sam
i u Boga i u ludzi, oraz, ktéry czlowieka zréwnuje z Bogiem,
co Frygijezyk w jakim$ stopniu przyznaje 28). Zatem konsek-
wentnie wedlug stoicyzmu czystos§¢ ludzi rozsadnych réwma-
laby sie co do istoty czystosci Boga i zrownataby ludzi z Bo-
giem, czemu znowu na innych miejscach filozof przeczy. Takze
i tu gleboko religijng swa duszg szuka Epiktet Boga jako bytu
doskonalego i monoteistycznego, by réwnoczesnie logika wra-
cat do zasad stoickich i, jakby bojac sie, by ich nie prze-
kresli¢, kaze swej mysli i§¢ $rodkiem miedzy monoteizmem
i panteizmem, to jednej to drugiej wiecej dotykajac strony.

23) Por. tamze 1, 29, 13.

%) Por. tamze 4, 11, 5.

25 Por. tamze 2, 8, 14.

26) Por. tamze 3, 13, 7; 3, 24, 19.

B7) | Duchem czystym jest ten, kto posiada dogmaty jak trze-
ba”. Tamze 4, 11, 8.

28) Por. tamze 2, 8, 11—14; 1, 1, 2; 1, 14, 6.

Frygijczyk to co jest boskiego w czlowieku, czyli rozum ludz-
ki, nazywa demonem. Por. tamze 1, 14, 12 nss.
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Nie moze Bdég zamkng¢ sie w swej najwyzszej dosko-
nalosci i sam tylko cieszy¢ si¢ swa cnotg. Musi robi¢ uzytek
ze swych zdolnosci i mocy i skoro stworzyl swiat i ludzi, oka-
zuje sie¢ tez najlepszym ojcem, opiekunem, dawcg wszelkich
débr, slowem, jest najwyzsza dobrocig, jest pod kazdym
wzgledem pozyteczny ). Nic tez nie jest w Bogu rzeczg wie-
cej widoczng, a dla czlowieka bardziej wzruszajaca, jak dobro¢
Boga. Caly stosunek Boga do ludzi da sie okresli¢ w slowach:
dobry krél, prawdziwy ojciec 240), opiekun %4!), o wszystkich
nieustannie si¢ troszczacy 242). Z ojcowsksa miltosciag powoluje
nas Bog do szczes§liwosci i pragnie, by wszyscy ludzie jako jego
dzieci byly szcze$liwe podobnie, jak on jest szcze'liwy 243).
Byloby niegodziwoscia i bezboinosSciag mysle¢, ze jest ina-
czej 2%4), Dba szczegolnie o dusze czlowieka i udziela mu mo-
ralnej wewnetrznej pomocy i sily, by go w dobrem podtrzy-
ma¢ i utwierdzi¢ 2%5), chroni¢ go od upadkéw w duchowych
walkach i wewngtrznych burzach 246).

Wiara Epikteta w dobro¢ bozg jest tak potezna, a przy
tym tak jasna i promienna, ze nic w zadnym wypadku, nawet
utrata wielkiego dobra czy najwieksze nieszczescie, nie potrafi
tej wiary zburzyé ani ostabi¢ 247). Nigdy zadnego zarzutu Bogu
nie stawia, nigdy o nic Boga nie oskarza. Z radosciag i duma
jest Frygijczyk adwokatem Boga, obroncg jego dobrotliwych
rzadéw i ojcowskiej serdecznej opieki %8). Bostwo zawsze jest
wierne, dobroczynne i wspanialomyslne 299). Bég jest zawsze
najwyzsza i najzyczliwsza czlowiekowi potega opiekunczg 29).

Do poje¢ o istocie Boga monoteistycznych, czesciowo spi-

29) Por. tamze

1, 19, 12.
%0) Por, tamze 1, 6, 40.
%l Por, tamze 1, 9, 7.
%2) Por. tamze 3, 24, 15.
%3) Por. tamze 3, 24, 19.
%4) Por. tamze 3, 24, 19.
%5) Por. tamze 2, 18, 13; 4, 4, 18. 47.
%6) Por., tamze 2, 18, 29.

%7) Por. tamze 1, 101. 172; Ench. 11.

%8) por. tamze 29, 46—50; 2, 16, 42; 3, 24, 112 ns.
%9) Por. tamze 14, 13.

20) Por. tamze 1, 30, 1.

-

LA
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rytualistycznych i czeSciowo panteistycznych dochodza te poje-
cia Epikteta, ktore same w sobie sa caltkowicie stoickie. Nalezy
do nich poruszona juz nauka Frygijczyka o wszechobecnosci
i wszechwiedzy bozej, o pochodzeniu duszy ludzkiej, a przede
wszystkim nauka o poczatku i koncu §wiata z wszystkimi stad
wynikajgcymi mys$lami. Mimo odrdznienia Boga od S$wiata,
Epiktet miesza jeszcze najwyzsza istote z kosmosem, zrédlo
zycia z tym co zyje i istnieje, jedno i drugie wlgcza w catos¢
nierozdzielna i wigze odwiecznymi, niezmiennymi, koniecznymi
prawami. Swiat po spaleniu ma byé wchloniety przez Boga,
podobnie jak w Bogu istnial przed stworzeniem 1), Jednostka
jest tylko epizodem, znikajagcym momentem w biegu calosci.
W rozwoju i biegu $wiata widaé wole i opatrzno$¢ boza,
wszakze w ten spostb, ze jakakolwiek zmiana jest nie-
mozliwa. Wszystko dzieje sig tak, jak sie dzia¢ musi. Wola
boza to niezwykly i misterny, nieublagany i nieodwracalny
porzadek natury 2°2). Opatrznoé¢ boska to nadzwyczajna, ale
nieodmienna celowos¢ i zwigzek tak w calosci $wiata, jak i w
poszczegblnych przedmiotach, oraz prawo wszedzie widocz-
ne 253), Wszystko, takze czlowiek, wlgczony jest w porzadek
i w bieg §wiata, ktéremu nie wolno sie przeciwstawia¢. Bez-
warunkowe poddanie sie temu porzadkowi jest wyrazem ma-
drosci, gdyz wszystko dzieje sie wedlug woli i opatrznosci
bozej. Lepsze przeciez jest to, czego Boég chce, niz to, czego
my chcemy. W ten sposdb, skoro czlowiek poddaje sie Bogu,
nastepuje najpiekniejsza i najwartosciowsza harmonia zycia
i $wiata, najbardziej pozgdana zgoda stworzenia z Bogiem 2%4):
Epiktet przekonaniem i praktyka te harmonie realizowal,
zawsze bowiem z majwieksza radoscia i bez zadnego sprzeciwu
woli bozej sie poddawat 2),

Sa niewatpliwie w nauce Epikteta o Bogu pojecia pan-
teistyczne i monoteistyczne. Jedne z drugimi sie mieszaja,

1) Por. tamze 3, 13, 4.

%% Por. tamze 1, 12, 15 nss.

%3 Por. tamze 1, 14, 16; Ench. 31, 1—4.
Z4) Por. tamze 1, 17, 28.

25 Por. tamze 3, 5, 7—I11.
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jedne wystepuja obok drugich. Ale tez, ogodlnie rzecz biorac,
pojecia monoteistyczne, ktore zdecydowanie u Frygijezyka
przewazaja, biorg goére nad pojeciami panteistycznymi, ktoérych
jest bez watpienia mniej i ktore sa slabsze. Z kart Diatrybow,
pozwalajgcych dostatecznie odkryé¢ bogatg i religijng dusze
Epikteta, wylania sie nie tylko i nie tyle Bog stoicki, ktory
jeszcze miesza sie ze Swiatem, ktéry zarazem nie jest Bogiem
skoro jest wszystkim innym, ile raczej B6ég monoteistyczny,
czesciowo spirytualistyczny, bedacy najwyzsza ze wszech miar
doskonatoscia, $wietoscig, czystoscia, potega, dobrocia, rozu-
mem, przed ktorym chetnie, z radoscig i bez zastrzezen schyla
sie glowe.

Na tym polega najwieksza oryginalnos¢ i stawa Epikteta,
ze teologia swa najbardziej sie zblizyt do monoteizmu spiry-
tualistycznego wsrod wszystkich filozoféw portyku. Zas glebo-
kim i gorgcym uczuciem religijnym, posunietym do serdecz-
nych i wzruszajacych wylan duszy, tak jak nikt w calej sta-
rozytnosci klasycznej ozywil swe stale obcowanie z Bogiem
i bezposredniag z nim lgcznosé.

Nowe i $wieze teologiczne mysli Epikteta stajg sie bar-
dziej jasne, gdy sie je odniesie do tych miejsc w Diatrybach,
w ktorych filozof zdaje sie wypowiada¢ o Bogu osobowym.
W 1acznosci z personalistycznymi pojeciami religijnymi, mo-
noteizm i spirytualizm Epikteta nabiera wiekszej sily i wy-
razistosci.

5. BOG OSOBOWY

Boég monoteistyczny i spirytualistyczny przy réwnoczes-
nych pojeciach teologii panteistycznej nie jest jedynym wylo-
mem w stoickiej ortodoksji Epikteta.

Rozbicie jednolitego i zwartego monizmu przez ostre
rozréznienie miedzy duchem i materig, doprowadzi¢ musialo
w jakims$ wyraznym stopniu do poje¢ o Bogu spirytualistycz-
nym. Filozof umiat z tej prawdy wysnu¢ dalsze wnioski. Prze-
jety postannictwem adwokata i obroncy Boga takiego, jaki
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umystowi jego sie przedstawial, razem z duchows naturg
przypisuje mu najwyzsza doskonalos¢ etyczng i umyslows,
wynoszgcg go ponad wszelkie inne byty. Epiktet zrobit wielka
probe oderwania Boga od $wiata i proby tej rzeczywiscie sku-
tecznie dokonal. Wychodzi z systemu i do niego wreszcie wra-
ca, by dochowa¢ wiernosci dogmatom szkoly, by nie rozbié¢
calego stoicyzmu; jednak poza pierwsza i ostatnig nicig, kté-
rymi Swiat zwigzal z Bogiem w jednolita substancje, w calej
bodaj nauce jak gdyby odwigzal Boga od materii. Epiktet nie
utozsamia Boga z wszech§wiatem, ani z czlowiekiem, ani z ro-
zumem, ani nawet z naturg, mimo ze o miej czesto mowi. Od
wszystkich tych poje¢ Bog Epikteta jest w wysokim stopniu
niezalezny, jest tego wszystkiego, co te pojecia oznaczaja, pa-
nem, opiekunem, dobroczynca. Zadnego z tych pojeé¢ filozof
Bogiem nie nazywa i do zadnego z tych poje¢ jak do Boga
sie mie zwraca. Frygijczyk szuka innego Boga, cho¢ méwi
o nim w ramach systemu. Bog stoicki jest zbyt niedoskonaly,
jest za malo znaczacy. Do takiego Boga nie mozna sie zwra-
ca¢ z pelnym wewnetrznym oddaniem, z uczuciem winy,
ze Swiadomoscia, Ze serce swe kieruje sie do swego pana, ojca,
dobroczyncy. Nie odpowiada on gleboko i wprost namietnie
religijnej duszy Frygijczyka.

Bog jeden i pod kazdym wzgledem doskonaly, oderwany
od ciala i od materii sprawia, ze Epiktet w spos6b specyficz-
ny o Bogu sie¢ wyraza i do niego sie ucieka, ze formuje sie
specyficzny stosunek filozofa do Boga, ze specyficzne przypi-
suje mu zdolnosci i dzialania. Tg specyficzng wlasciwoscig jest
wylaniajacy sie z Diatrybow Bog w jakims$ stopniu osobowy,
Bog o jakim$§ wyraznym zabarwieniu personalistycznym. Na
zadnym miejscu nie wspomina Frygijczyk wprost o osobie
Boga, nigdzie Boga osoba nie nazywa, — pojecia tego najpraw-
dopodobniej dobrze nie znal — niemmiej czesto tak sie o Bogu
wyraza, jak gdyby on byl osoba; tak do Boga sig zwraca,
jak czynig to ci, ktérzy za osobe go uwazaja. Epiktet akcentuje
tres¢ tego, co o osobie stanowi i decyduje.

Bég personalistyczny, aczkolwiek niejasno i niedostatecz-
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nie poznany, mglisto i powierzchownie przedstawiony 26), jest
dalszg nowg cecha, najbardziej charakterystyczng i oryginal-
na dla nauki Epikteta, ktéory i w tym punkcie przekroczyl wi-
docznie gramice systemu. Tej tworczej i oryginalnej mysli nie
moga przekresli¢ inne cytaty filozofa, ktore, jak przede wszyst-
kim nauka o koncu §wiata, zamykaja Boga w zwartych termi-
nach doktryny stoickiej. Raczej s3 one dowodem na ciasnoéé
i niewystarczalno$¢ tradycyjnej filozofii portyku, na wahania
Epikteta, na szukanie nowych drég, by idee o Bogu, zwigzana
jeszcze z dogmatami stoickimi, wszechstronnie uwypukli¢,
wzbogaci¢ nowa trescig, odpowiadajaca jego metafizyce. Z wi-
docznych, choé nie calkowicie jasnych poje¢ Epikteta o Bogu
monoteistycznym i spirytualistycznym, wynikajg jeszcze mniej
jasne, cho¢ widoczne pojecia o Bogu personalistycznym.,

Obok poje¢ rozumowych zapewne niemalg role odegrala
tu, jak w calej zresztg teologii Epikteta, zywiolowo religijna
dusza filozofa, ktora z takg latwoscig i z taks silg pchala go
do Boga-ojca, by wielbi¢ i stuzy¢ mu, z taka ufnoscia
i wdziecznoscig kazala liczy¢ zawsze na Boga poteznego i chet-
nego dawce wszelkich débr, z taka radoscig zyla w lacznosci
i w towarzystwie Boga, najlepszego i najmozniejszego opie-
kuna. Bég doskonaly, pierwsza mys$l nauki i zycia Epikteta,
byl dla niego jak gdyby Bogiem zywym, jak gdyby osoba,
wystepujacg z personalnymi uzdolnieniami %7),

M. J. Lagrange, zastanawiajac sie¢ nad stosunkiem Epik-
teta do chrystianizmu i wplywem Nowego Testamentu na
nauke filozofa, widzi wielkie podobienstwo miedzy dusza
Epikteta i dusza chrzescijanina, gdy chodzi o duchowsa posta-
we wobec Boga. Stoicyzm w wykladzie Epikteta daleki jest
od rygorystycznego panteizmu, akcentuje z latwoscia takie
przezycia religijne, przez ktdére chrzeScijanin zwraca sig¢ do
swego Boga 28). Charakterystyczng cechg dla Frygijczyka jest

26) Cala starozytno$é nawet przez swych najwybitniejszych
przedstawicieli nie znata nalezycie pojecia Roga osobowego.
%7) Jaki§ bardzo nieznaczny wplyw mogla mieé na Epikteta
religia ludowa ze swa personifikacjag béstw, w szczegblno$ci Zeusa.
Por. M. J. Lagrange, art. cyt. w Revue Biblique.
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»le sentiment religieux envers Dieu, un Dieu trés parfait et
presque personnel. On dirait, qu’il s’adresse a une per-
sonne’’ 259),

Klasyczna definicja osoby, podana przez Boecjusza ,ra-
tionalis naturae individua substantia”, lub przez $§w. Tomasza
z Akwinu ,,distinctum subsistens in natura rationali’”, odpo-
wiada w znacznym stopniu okresleniom Boga Epikteta. Nie
utozsamia sie dla Frygijczyka Bog ze swiatem, z maturg uni-
wersalng. Jest Bog Epikteta od $wiata odlaczony, on swiatem
rzadzi. Zas to, co najbardziej akcentuje byt samodzielny i in-
dywidualny, co specjalnie charakteryzuje osobe, rozum i wola
ze zdolnoscig dzialania wedlug SciSle okreslonej intencji, zna-
lez¢ mozna do$§¢ wyraznie réwniez u Epikteta. Jezeli sie doda,
ze filozof zwraca sie do takiego Boga dobrowolnie, z najwiek-
szg uleglos$cia, wdziecznoscia, z poczuciem stabosci i z nadzie-
ja otrzymania pomocy, trudno nie wysnué¢ wniosku, ze Epiktet
staje przy swoim Bogu, jak gdyby przy Bogu osobowym.

Z calego dziela Diatrybéw dowodem najmocniejszym
i najbardziej przekonywujacym na pojecia o Bogu osobowym,
sg rozdzialy o woli bozej, a w szczegélnosci zdania o rozka-
zach, o przepisach, o zarzadzeniach Boga. S3 to terminy nie-
znane dotad w stoicyzmie, zatozeniom i duchowi systemu obce.
Bog Epikteta zdaje sie¢ wykonywa¢ czynnosci specjalne, nie
w ramach natury, jako istota wolna; zdaje sie dziala¢ tak czy
inaczej wedlug swej woli i odrebnej intencji, niezwigzanej
z naturg i od niej niezaleznej 26%),

Nie zawsze idzie filozof po tej linii. Zna on dogmaty swej
szkoly, ktéorymi si¢ kieruje i wedlug ktérych kaze postepo-
waé, Wola boza sprowadza sie do praw natury, w ktérych

29) Por. tamze.

260) Nawet A. Bonhoffer, ktéry z upodobaniem przedstawia Epik-
teta jako dogmatycznego stoika i zadnych innych wplywéw choéby
najmniejszych w jego nauce przyznaé nie chce, zmuszony jest stwier-
dzi¢, piszac o stosunku filozofa do Boga osobowego, zwlaszcza
o -ufno$ci, miloSei i wdziecznoSci wzgledem Boga, ze mySli Frygij-
czyka sg niewyrazne, blade i mgliste w por6wnaniu z tym, co chrzes-
cijanin wie o swoim Bogu osobowym. Por. A. Bonhoffer, Epictet
und das Neue Testament, Giessen 1911, 360.
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jest zamknieta i w ktérych sie objawia. Trzeba rzeczy bra¢ tak
jak sg i wole swa uzgodni¢ z naturg. Wszystko co dobre i zle
moze czlowiek pozna¢, osiaggna¢ lub uniknaé, gdyz Bog dat
mu wladze poznania i wladze zapanowania nad wszystkimi
sklonnosciami %!). Wtadza ta lezy w naturze czlowieka i nikt
ani nic odebra¢ nam jej nie moze %?). Trzeba pragna¢ tego
tylko co jest w naszej mocy, czyli tego, co lezy w rozumie
i woli, a co samo w sobie jest wolne i nieskrepowane; rzeczy
za$ zewnetrzne trzeba powierzy¢ losowi 263). Taki jest porza-
dek i bieg s$wiata. Kto mu sie dobrowolnie podporzadkuje,
znajdzie szczescie; kto za§ wybiera to, co biegowi $wiata sie
sprzeciwia, pograza sie¢ w troskach, trwodze, zazdrosci, w prag-
nieniach, ktérych nie zaspokoi i wysitkach, ktérym nie spro-
sta. Przyjecie lub odrzucenie woli bozej, zlozonej w naturze
i w zewnetrznych okolicznosciach Zzycia, samo przez sie¢ wy-
wiera niechybnie swe skutki. Czlowiek otrzymal od Boga
wszystkie potrzebne dary, by wole swa uzgodnil z wola boza;
otrzymat odwage, mestwo, cierpliwos¢, lagodnosé, wielko-
dusznosé 264),

Stoik tak musial si¢ wyrazi¢, ze wola ludzka naturalng
swa silag znajduje wole boza, zlozong w naturze. Ale Epikte-
towi taka wola boza nie wystarcza. Prawo natury, ktére z bez-
wzgledng koniecznosciag obejmowalo caly $wiat niezawodnym
lancuchem przyczyn i skutkoéw, bylo zbyt suche, zbyt sztyw-
ne, by ozywi¢ stosunki miedzy Bogiem i czlowiekiem. Tak
malo dawalto ono miejsca czlowiekowi, tak bardzo ograniczalo
dzialanie Boga. Nie sprzyjalo wcale serdecznym i glebokim
uczuciom dla Boga, nie pozwalalo Bogu przycigga¢ z wielka
silag czlowieka. Na miejsce matury wchodzi Bég, Bég dobry,
madry, potezny. On staje sie ostatnim i najwznioslejszym

1) Por. Epiktet, dz. cyt. 3, 24, 2—5.

262) Por, tamze 1, 6, 40; 4, 1, 90. 100.

23) Por. tamze 1, 1, 21; 1, 25, 1; 2, 5, 4; 2, 1, 4; 3, 22, 38; Ench. 6.

26%) | Patrz na sily, jakimi zostale§ obdarzony. A spostrzeglszy je,
powiedz: zeS§lij teraz, Zeusie, jakiekolwiek zechcesz niebezpieczenstwo.
Dale§ mi bowiem sily, uzbrojenie i $rodki, ktéore ozdobg beda dla
mnie we wszystkim, cokolwiek mi sie przydarzy”. Tamze 1, 6, 37. Por.
tamze 1, 6, 28; 3, 8, 6; Ench. 10.



idea Boga w nauce Epikteta 175

celem czlowieka, najglebszym motywem wszelkiej pracy nad
soba. Takiemu Bogu kaze filozof dziala¢ nie tylko przez po-
wszechne prawa natury, ale jeszcze specjalnie przez rozkazy,
zarzadzenia, przepisy. To prawo boze. To jak gdyby specjalna
wola boza, odwigzana od praw natury, wola personalna. I z ta-
ka wolg bozg trzeba sie zgadza¢, takiej woli bozej trzeba
stuchac¢.

Mistrzem i wzorem postuszenstwa Bogu bez najmniej-
szego zastrzezenia jest sam Epiktet. Wsrod wszystkich cyta-
té6w najpickniejsze w tym przedmiocie i wprost wzruszajace
sa te mysli, ktore filozof zestawil juz maprzéd na godzine
swej Smierci. Zapewne byly one czestym przedmiotem jego
medytacji. Mozna by je nazwa¢ modlitwa na ostatnig godzine.
W Diatrybach znajdujemy dwie takie modlitwy 265). Przebija
z nich gleboka, szczera, czysta, duchowa rados¢, wynikajaca
ze Swiadomosci, ze cale zycie filozofa bylo najwierniejsza
stuzbg ]‘E"ogu, catkowitym oddaniem sie¢ jemu bez szemrania
i bez buntu. To ostatni rachunek sumienia z calego zycia
z ostatnim najglebszym aktem uleglodci i z ostatnig najwiek-
szg radoscia, niepodobng do zadnej innej w zyciu. Radosci
towarzyszy ostatni akt najglebszej Bogu wdziecznosci za
wszystkie dobrodziejstwa. Nie wspomina tu Epiktet o naturze.
Za to stale uzywa terminu Bég. I prawie miemozliwg byloby
rzecza, by tak serdecznie wyla¢ swag dusze przed blizej mie-
znang i nieokreslong naturg. To jak gdyby osoba zwracala sie
do osoby z tym wielkim pragnieniem, by powiedzie¢ Bogu,
2e cale zycie jej byto uzgadniane z przykazaniami i z rozka-
zami najwyzszego pana, a nie tylko troska o zachowanie swej
wolnosci: ,,Jaka czynnoscig cheesz by¢ zajety w chwili Smier-
ci? Co do mnie naprawde zycze sobie, aby S$mier¢ znalazia
mnie zajetego wykonywaniem jakiej$ szlachetnej pracy, do-
broczynnej, pozytecznej dla wszystkich, czynnosci wznioslej.
Jesli wsréd takich czynnosci nie moégibym umrze¢, tego na-
prawde pragne w czym nie moge dozna¢ przeszkody, a co jest
dla mnie mozliwe, by mnie $mier¢ zastala zajetego doskona-

25 Por. tamze 3, 5, 7T—11; 4, 10, 12—17.
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leniem siebie samego” 266). , Jezeli wigc $mieré¢ znajdzie mnie
zajetego takimi sprawami, wystarczy mi rece wznies¢ do Boga
i powiedzie¢ mu: nie zaniedbalem tych sposobnosci, jakie od
ciebie otrzymalem do poznania rzadéw twoich i do stuchania
ich. Nie przynioslem ci hanby w tym, co do mnie mnalezalo.
Oto, jaki uzytek zrobilem z przekonan i z wyobrazen. Czv
kiedykolwiek cie oskarzalem? Czy ze smutkiem znosilem co-
kolwiek sie stalo, lub czy chcialem, aby bylo inaczej? Czy
uchybitem obowigzkom wobec innych?” 207),

Jeszcze piekniejszy i1 dokladniejszy jest koncowy rachu-
nek sumienia w drugiej wersji: ,,Chce umrzeé¢, bym mogt po-
wiedzie¢ Bogu: czy ja w czymkolwiek przekroczylem twoje
rozkazy? Czy dla innych rzeczy uzywatem zdolnosci, jakie mi
dates? Czy inaczej uzywalem swych uczu¢ i swoich mysli? Czy
kiedykolwiek czynilem ci zarzuty? Czy zganilem twe rzady?
Bylem chory, poniewaz ty tego chciales, Chorowali takze inni,
ale ja chorowalem chetnie. Bylem biedny, bo tego chciate$
i bylem takim z radoscig. Nie sprawowalem urzedu, bo nie
chciales tego, nie pragnalem nigdy wiadzy. Czy z tego powodu
widziale§ mnie wiecej smutnym? Czy ja mnie stawalem przed
tobg zawsze radosny, zawsze gotoéw na to, co mi rozkaZesz,
na co dasz mi znak? Czy chcesz, bym teraz opuscil uczte?
Odejde. Ja ci jak tylko moge najwieksze dzieki skladam, ze$
raczyl dopusci¢ mnie do twego widowiska, do ogladania dziet
twoich, do zrozumienia twoich rzadow. Niech umre o tym
myslac, o tym piszac, to czytajac” 268).

Epiktet chetnie i czesto przyréwnuje zycie do uczty, do
widowiska, do igrzysk, w ktérych Boég wyznacza czlowiekowi
role do odegrania 209). Spedziwszy zycie w postuszenstwie Bogu
mozna ze spokojem powiedzie¢: ,,Do tego czasu zostalem dla
ciebie, nie dla kogo innego. I teraz odchodze, by cie stu-
chaé” 270),

%6) Tamze 4, 10, 12—13.

%7) Tamze 4, 10, 14—16.

268) Tamze 3, 5, 8—11.

29) Por, tamze 2, 16, 37; 4, 7, 13; Ench. 15. 17. 36.
20) Tamze 3, 24, 97.



Idea Boga w nauce Epikteta 177

Jest w tym rachunku sumienia — modlitwie mowa o roz-
kazach Boga. Epiktet nierzadko postuguje sie tym terminem,
lub innym podobnym co do znaczenia. I tak poucza swych
stuchaczy o woli Boga, gdy moéwi o przepisach Boga 271), o za-
rzadzeniach i rozkazach Boga 7).

Filozof przeciwstawia wodza Boga — wodzom ludziom
i, uwazajac zycie ludzkie za sztuke wojenna, zaleca odgadywa-
nie woli i wykonywanie wszystkiego, ,,cokolwiek wo6dz (Bog)
rozkaze’ 273), Wodz — Bog staje naprzeciw wodza — czlowie-
ka; obaj T6znig sie wyraznie ,,i co do sily i co do wznioslosci
obyczaju” 274). Obaj wykazujg w dzialaniu jak gdyby odrebne
cechy osobowe.

W nauce Epikteta rozréznié sie daja prawa natury i pra-
wa Boga. Przepisy i rozkazy Boga, wystepujace obok praw
natury, wydaja sie pochodzi¢ od osoby, ktéora mysli i dziala
wedlug swej intencji i woli. Tworzg one jak gdyby prawo boze,
odrebne od praw natury. Zdajg sig¢ by¢ przystane przez Boga
,»,Sstamtad” 2®) jako jego zarzadzenia, ktérych trzeba stucha¢
wigcej, niz przepiséw bieglych w prawie 276), Czlowiek dojrza-
ly i uczciwy nieustannie o prawie bozym mysli, stale ma je
w swej $wiadomosci 277). Zanim czlowiek sie narodzil, prawa te
juz istnialy i obowigzywaly; sam Jowisz je oglosit 278),

Ulubionym dla Epikteta przedmiotem rozmyslan jest
wola Boga. Zastanawiajaca jest rzecza, ze tam, gdzie inni
stoicy moéwig o koniecznosci, o naturze, o niezmiennym pra-
wie jako o zrédle ladu w swiecie i zycia ma ziemi, Frygij-
czyk, unikajac czesto tych terminéw chetnie postuguje sie wo-
I3 Boga. I nie tyle tu znaczy samo uzywanie tego terminu,
cho¢by najczestsze, ile sposdb, ile duch, z jakim o woli bozej
moéwi i jej sie poddaje. Dla filozofa cata wartosé¢ zycia i cale

%) Por. tamze 2, 16, 46; 3, 24, 98. 114.
272) Por. tamze 3, 24, 114; 1, 25, 4.

213) Tamze 3, 24, 34.

2%4) Tamze 3, 24, 35.

275 Por. tamze 4, 3, 12.

276) Por. tamze 4, 3, 12.

277) Por. tamze 2, 16, 21.

28) Por. tamze 1, 25, 3—4.
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szczeScie zalezne jest od zgadzania sie z wolg boza. Czesto,
mocno i goraco prawde te podkresla. I chociaz wola boza jest
czesto dla Epikteta wolg matury, rownie czesto jest jak gdyby
personalnym rysem dzialajgcej swiadomie najwyzszej istoty.
Wola ludzka sklania sie do catkowitej uleglo$ci wobec woli
bozej tak, jak gdyby to czynila osoba slaba wobec innej osoby
poteznej. I znéw trudng byloby rzecza odnies¢ do powszech-
nej zimnej natury niespotykana dotychczas w calej starozyt-
nosci klasycznej, niezwykle bezposrednia, zywa, delikatna
czulosé serca, jaka uczony okazuje swemu Bogu i jego naj-
lepszej zawsze woli. I zné6w osobista gleboka poboznos¢ uzu-
pelia i wypeknia filozoficzne pojecia o Bogu i przydziela mu
szerszy zakres i jak gdyby inny miz w systemie charakter
dzialania.

Calkowicie i bez zastrzezen podporzadkowuje Epiktet
swa wole woli bozej: ,,Ja Bogu poddaje moje chcenie. Choe
on, abym pragnal czegos? Ja tez tego pragne. Chce on, abym
co$§ posiadal? I ja chce. I ja chce umrzeé, ja chce byé meczo-
ny” 21), Ulegloé¢ Bogu pojmuje Frygijczyk jako skutek zjed-
noczenia woli swojej z wolg boza i to bez wzgledu na wszyst-
kie jakiekolwiek okolicznosci zycia 20), Jedyna troske w ta-
kich chwilach stanowi dla Epikteta pragnienie, by Bég o nim
pamietat 281), Najciezsze przezycia nie mogg prowadzi¢ do nie-
zadowolenia czy do buntu, gdyz czlowiek wolny zawsze umie
uzgodni¢ swojg wole z wolg bozg 282), zawsze umie wole boza
odnalezé i jej sie poddaé 283)., Z uporem sklada Epiktet wole
boza w prawa natury, zwlaszcza w wole ludzka, ktéra razem

27 Tamze 4, 1, 89—S0.

20)  Podnie§ wreszcie szyje jako wyzwolony z niewoli. Miej
wreszcie odwage patrzeé na Boga i powiedzieé mu: prowadZ mnie
odtad wedlug swej woli. Jestem zlgczony z twojg mysla, naleze do cie-
bie. Ja nie wymawiam sie od niczego, co ty osadzisz jako stuszne.
Prowadz mnie, dokad zechcesz. W16z mi szate jaka chcesz. Chcesz, abym
byl na urzedach? Bym widd!l zycie prywatne? Bym zy!? Bym poszed}
na wygnanie? Bym byl biedny? Bym oplywat w dostatki? Ja cie z tych
wszystkich rzeczy usprawiedliwie przed ludZmi”. Tamze 2, 16, 41—42.

81)  Gdzie chcesz, abym byl? W Rzymie? W Atenach? W Te-
bach? Na Gyaros? Byleby$§ tylko o mnie pamietal”. Tamze 3, 24, 100.

22) Por. tamze 1, 17, 28.

283) Por. tamze 4, 1, 99—100.
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z rozumem ludzkim sama sie rzadzi i zgodnie z porzadkiem
$§wiata dokonuje wyboru w sprawach, ,,bedacych w jej mo-
cy” 24 Z takim samym uporem sklania si¢ przed jednym
Bogiem, ktéremu ,trzeba sie¢ podoba¢, trzeba ulega¢ i stu-
cha¢” 2%), Bowiem za lepsze ,,uwazam to, co Bég chce, niz to,
co ja cheg” 26),

Kto Bogu ulega, wiernie mu shuzy. Jak zolnierze Cezaro-
wi, tak maz prawy winien zlozy¢ przysiege wiernej stuzby
samemu Bogu. A sluzba Bogu na tym polega, by zawsze go
stucha¢, by nigdy o mic go nie oskarza¢, zadnego nie czyni¢
mu wyrzutu, zadnej nie okazywaé niecheci 287). Zyciem calym
trzeba manifestowaé Bogu swa rado$é i zadowolenie 28). Zno-
wu Bog, nie natura, jest bezposrednim celem naszej stuzby
i mozna by by¢ sklonnym tak jak Cezarowi, takze i Bogu
przypisa¢ jakie§ rysy osobowe.

Religijny zwrot do Boga, tak jaskrawo wystepujacy
u Epikteta i tak wyrazny w dziele Arriana, jest tym bardziej
charakterystyczny, gdy czyni si¢ w tym przedmiocie porow-
nanie z najwybitniejszym po Chrystusie teoretykiem stoicyz-
mu, Seneka. Dla Epikteta najbardziej zywa, pierwsza, naj-
glebszg ideg nauki i zycia jest Bog; dla Seneki za$ natura, ro-
zum, przeznaczenie, koniecznoé¢. Bog Epikteta zajmuje miejsce
natury u Seneki. W nauczaniu Epikteta stowo Bog mie schodzi
filozofowi prawie z ust, a juz caltkiem wyraznie Boég rzadzi,
Bo6g daje prawa, przepisy, B6g wyraza swa wole. Seneka
w sposdb widoczny unika slowa Boég, nie wypisuje imienia
Boga, chyba bardzo rzadko. Wola Boga jest dla Seneki tylko
wolg natury, uleglo$¢ Bogu jest ulegloscia przeznaczeniu i ko-
niecznosci, a juz zupelnie nie znajduje sie w jego licznych
dzieltach mys$li o rozkazach czy przepisach Boga. Nie ma
u ministra Nerona wyraznych znakéw stawania czlowieka
naprzeciwv Boga osobowego. Nie poddanstwo wzgledem Boga,

84 Tamze 4, 1, 100. Por. tamze 4, 12, 12; 1, 1, 7.
25 Tamze 4, 12, 11.

26) Tamze 4, 7, 20. Por. tamze 2, 7, 13.

%7) Por. tamze 1, 14, 15—16.

28) Por. tamze 4, 1, 108.
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lecz przyjazn moze laczyé medrca z Bogiem 2%9). Stad filozof
nie stluzy Bogu, lecz go zatwierdza 2%). Nie moze by¢ inaczej,
skoro Bog jest tylko $wiatem 291) i naturg 29?), z ktérymi sie
utozsamia. Wszystko co sie dzieje, dzieje sie wedlug praw na-
tury, ktore z bezwzgledna koniecznosciag porywaja wszystko.
Takie jest przeznaczenie, Dlatego czlowiek zatwierdza Boga,
poniewaz zatwierdza i uznaje bieg $wiata, przez prawa usta-
lony 23). Czlowiek dobry wlgcza sie dobrowolnie i z radoscig
w bieg Swiata, w to prawo natury, ktéore zaréwno porywa
ludzi, bogéw i §wiat i z t3 samg koniecznosciag kaze im gi-
nac¢ 2%4), To klasyczne wypowiedzi panteistycznego stoicyzmu.
Seneka nie przypisuje Bogu zadnego rysu osobowego. Nawet,
kiedy zolnierz meznie i cierpliwie znosi ciezar stuzby dla swe-
go generala, cierpi z powodu ran, wreszcie umiera z uczuciem
milosci dla swego wodza, by zgadza¢ sie ze starg dewizg ,,is¢
za Bogiem”, takze i wtedy wszelkie przypadki i trudmnosci,
‘wigzgce si¢ ze sluzba zolnierza, wynikaja jedynie z koniecz-
nego biegu zycia, a okolicznosci, w ktorych trzeba trwaé na
posterunku, odpowiadajg prawom natury. Idac za nimi, idzie
si¢ tym samym za Bogiem 2%).

Boga, swiat i czlowieka umieszcza Seneka w granmicach
natury i w obrebie jej praw. Ani prawo Boga, ani uleglosé
Bogu, nie wspominajgc juz o rozkazach Boga, nie odnoszg sie
do istoty, oderwanej cho¢ w jakims malym stopniu od wszech-
Swiatowej materii. Natura u Seneki obejmuje i tlumaczy
wszystke.

Jak w religii ludowej, moze i za pewnym jej wplywem,
Bog Epikteta ma cechy, ktore go personifikuja: jest ojcem,

29) Por. Seneka, dz. cyt., De prov. 1, 1, 5.

2%) Por. tamze, De prov. 1, 5. 4,

21) Por. Seneka, Nat. quaest. 2, 45, 3; dz. cyt. Ep. 92, 28.

22) Por. Seneka, dz. cyt., Benef. 4, 7, 1; 4, 8, 2.

203) | Nec servio Deo, sed assentio, eo quidem magis quod scio,
omnia certa et in aeternum dicta lege ducerrere”. Seneka, dz. cyt.,, De
prov. 1, 5, 4.

24) Quid est boni viri? Praebere se fato. Grande solatium est
cum universo rapi... eadem necessitate et deos adliget”. Seneka, dz. cyt.,
De prov. 1, 5, 6.

25) Por. tamze De vita beata, 1, 15, 5.
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krolem, nauczycielem, towarzyszem. Nie przeszkadza wecale,
ze wszystkie te cechy personifikujgce mozna zamkngé w sy-
stemie i po mysli doktryny stoickiej je wytlumaczy¢; prawda
bowiem jest, ze natura u Epikteta ustepuje miejsca Bogu.
Bég, nie natura, zyskuje na znaczeniu. Bég od swiata oderwa-
ny, nie natura, jest pierwszg sprezyna dziatania. Bogu, nie
naturze, czlowiek sie.calkowicie poddaje. Bogu, mie naturze,
zdaje filozof rachunek sumienia. BoOg, nie natura, odbiera
przysiege wiernosci. Bog tez, nie natura, wystepuje ze specjal-
nymi wobec czlowieka funkcjami w charakterze ojca, towa-
rzysza, kréla, nauczyciela 2%),

Szczegdlnie znamienne sg wypowiedzi Epikteta o Bogu
jako ojcu. Stoa przyjela bez zastrzezen mysl z religii ludo-
wej, ze Zeus jest ojcem bogow i ludzi i zawsze tej prawdy
bronita, W najmniejszym jednak stopniu nie lgczyla z tym
pojeciem charakteru osobowego. Seneka czesto pisze o Bogu
ojcu, ale zawsze wyraznie po stoicku w sposéb materialistycz-
ny. Dla niego réwnie jak Bodg jest ojoem wszystkich takze
i $wiat 2%7), Bogiem ojcem jest rowniez natura 2%). Jezeli wiec
Seneka nazywa Boga ojcem ludzi2%), okreslenie to mozna
bra¢ li tylko w sensie panteistycznym.

Epiktet chetnie nauczal o Bogu jako ojcu3¥). Czesto
krzepil swych stuchaczy miloSciag i dobrocig Boga, ktéry po
ojcowsku troszezy sie o swe dzieci i do szczeScia je przezna-
cza30), Chociaz Bég jest ojoem wszystkich rzeczy, przede
wszystkim jest ojcem wszystkich ludzi jako bytéw rozum-
nych 302), Zdanie to pokrywa sie z doktryng portyku. Ale idea

26) Por. Epiktet, dz. cyt. 3, 24, 1—3; 4, 12, 12; 1, 6, 28. 37; 4, 1,
99—100; Ench. 10. Chodzi tu o nauke Epikteta o samowystarczalnosci
woli i rozumu ludzkiego. Czlowiek dla osiggniecia szczescia otrzymat
od Boga Srodki i sily, wystarczajgce na wszystkie przypadki i okolicz-
nosci, byleby tylko wola swa zwracal sie do tych rzeczy, ktore lezg
w jego mocy.

27) Por. Seneka, dz. cyt., De benef. 3, 28, 2.

2%8) por. Seneka, dz. cyt., Ep. 95, 52; De benef. 4, 8, 2.

29) Por. tamze, Ep. 110, 10; De benef. 2, 29, 4.

30) pPor. Epiktet, dz. cyt. 1, 19, 12; 1, 3, 1; 1, 9, 7.

301) Por, tamze 1, 6, 40; 1, 9, 7; 3, 24, 15—16.

302) Por. tamze 1, 9, 4—5.
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ojcostwa bozego wykazuje u Frygijczyka charakter osobowy.
Niesmialo, niedokladnie, niemniej w jaki§ widoczny sposdob
Boég — ojciec Epikteta zdaje sie by¢ osoba. Nigdzie u niego
nie znajdziemy wzmianki, jakoby ludzie byli dzieémi bogow,
jak jeszcze myslal Seneka 3%3). To pochodzenie plynie wylgcz-
nie z jednego zrodla, od Boga. Epiktet tak jak zaden z jego
poprzednikéw nazywa czlowieka ,,synem Boga’ 3%%). A charak-
terystyczna jest forma tej wypowiedzi. Epiktet, uzywajac ta-
kiego okreslenia, jak gdyby zdawal sobie sprawe, ze wybiega
poza ramy stoicyzmu. W pytaniu zwraca sie do swego ucznia:
,Dlaczego nie mialby$ sie nazywaé¢ synem Boga?” 305). I sam
daje odpowiedz twierdzaca, kiedy w Herkulesie widzi syna
bozego. A wystepuje tu Herkules jako czlowiek 3%), jako ideal
prawdziwego medrca cynicznego, ktéry, podrézujac duzo po
Swiecie, wielu mial przyjaciél, ale przede wszystkim na oku
mial Boga. Bég byl dla Herkulesa majlepszym z przyjaciol,
czym$§ wiegcej niz przyjacielem, czym$ daleko drozszym. Z te-
go powodu byt on synem Jowisza i za takiego go powszech-
nie uwazano 37). Jest tu wyrazona jak gdyby milo§é syna
osoby do Boga osoby. W oparciu o Boga zwalczal Herkules
»krzywde i nieprawos¢” 3%8), Jego zadaniem bylo walczyé ze
zlem i dobrym przykladem wskazywa¢ innym cnotg. Dzieia
tego dokonal w oparciu o Boga 309),

Idea ojcostwa Boga ojca i synostwa czlowieka stuzy
Epiktetowi za podstawe do praktycznych wskazan. Jest ona
szczeg6lnym tytulem moralnej misji zyciowej, potezng dzwig-
nia w dazeniu do cnoty. Nie mozna celu zycia upatrywac
w materii, w ciele, w zewnetrznych sprawach ziemskich. By-
laby to niewola niegodna czlowieka. Kto jest synem Boga,
musi z calych sit dbaé o swe dobra duchowe, musi stawac sie
podobnym do Boga, w Boga sie wpatrywaé i jemu stuzyé. Zy-

33) Por. Seneka, dz. cyt., Ep. 44, 1.
304) Epiktet, dz. cyt. 1, 9, 6.

305) Tamze 1, 9, 6.

306) por. tamze 3, 24, 14—15.

307) Por. tamze 2, 16, 44.

38) Tamze 2, 16, 44.

309) Por. tamze 3, 24, 16.
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cie szlachetne, uczciwe, z dala od brudnych mysli i hanbig-
cych uczynkéw winno byé ambicjg dziecka bozego 319),

Pamieé¢ o Bogu ojcu daje swiadomosé oparcia o najwyz-
sza sile i rekojmie bezpieczenstwa w ciezkich chwilach zy-
cia 311,

Seneka czesto pisze o Bogu jako o ojcu, godnym naszej
czei i milosci; migdy jednak, utozsamiajgc wyraznie Boga
z wszechswiatem, mie naklada na czlowieka obowigzku sta-
rania sie o cnote dlatego, ze jako syn bozy ma w Bogu swego
ojca. I tu Epiktet poszedl dalej od swych poprzednikéow. Zaw-
sze praktyczny nie widzi innej drogi do poprawy zycia swych
stuchaczy, synéw Boga, jak nasladowanie go tak w mowie
jak i w uczynkach 3!2).

Z boskiego synostwa ludzi wyprowadza filozof idee po-
wszechnej milosci spolecznej. Wszystkich lgczy to samo po-
chodzenie. Wszyscy synowie Boga sa miedzy sobg braé¢mi.
Miloscig wiec, z ktorej nikt nie jest wykluczony, nawet wro-
gowie, winniSmy kierowaé¢ sie bez uprzedzen we wzajemnych
stosunkach 313).

Bog jest towarzyszem na niebezpiecznej i ucigzliwej dro-
dze zycia czlowieka i w tym charakterze opiekuje si¢ mami
W sposOb najpewniejszy i niezawodny. W kazdym przypadku,
cho¢by najbardziej ciezkim, gdy czy to najwieksi mocarze
budzg nasza nieufno$¢, czy tez niepokoja nas stabosci ludzi
$miertelnych, na pomoc Boga zawsze skutecznie liczy¢ moz-
na 314).

310) Por. tamze 2, 8, 13—16; 1, 3, 1.

311) Por. tamze 1, 9, 7.

312) Por. tamze 2, 14, 13.

313) Por. tamze 3, 22, 54.

314) Tak postepujg ostrozni podr6zni. Skoro postysza, ze droga ,
jest niebezpieczna z powodu rozbdojnik6w, nie odwazg sie sami wybraé
w droge, ale doczekawszy sie orszaku legata, kwestora czy prokonsula,
przylaczaja sie do nich i podr6z bezpiecznie podejmuja. Tak tez i w
$wiecie postepuje uczciwy czlowiek; wiele bowiem jest niebezpie-
czenstw: tyrani, burze, niedostatek, utrata najblizszych. Do kogo masz
sie uciec? Jak calo masz przebrnaé¢? Jakiego towarzysza bedziesz szu-
kal, by bezpiecznie odbyé¢ droge? Do kogo masz sie przylgczyé? Do bo-
gatego? Do moznego? Co mi to pomoze? I on bywa obrabowany. I on
narzeka i skarzy sie. A c6z, jezeli towarzysz przeciw mnie sie obréci
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Bog jest wladcg mocniejszym niz cesarz. Wladca ziem-
ski moze uwolni¢ nas od wojny, rozbdjnikéow, korsarzy. Od
innych nieszczes$¢, ktore trapia dusze, jak od placzu, smutku,
zazdrosci, uwolni¢ nas moze i zabezpieczy¢ nam spoké6j tylko
zdola sam Bog 319),

Bog jest najwybitniejszym i najbardziej przekonywuja-
cym nauczycielem. Uczy on o swym istnieniu, o swych rza-
dach, uczy ludzi sztuki zycia przez filozofow, o ktérych spe-
cjalne ma staranie 316),

Nigdy Epiktet, wykladajac swa nauke, zwlaszcza prawdy
o0 godnosci czlowieka, o wielkosci rozumu i woli ludzkiej, nie
zréwnat nas z Bogiem, jak to uczynil Seneka. Nie powiedzial,
ze czlowiekowi, tak jak Bogu, nalezy sie czes¢ i uwielbienie.
Filozof ucieka sie do Boga doskonalego, pana wszelkich stwo-
rzen, ktory od ludzi domaga sie spelnienia obowigzkow reli-
gijnych. I Epiktet obowigzkéw swych wobec Boga nie zanied-
buje, powinnosci Bogu naleznych nie odmawia. Widzac wsze-
dzie dzieta wszechmocy i dobroci bozej, staje wobec Boga z no-
wym religijnym uczuciem, gdy z radoscia i zapalem glosi
wdzieczno§¢ Bogu. To szczegélny obowiazek serca Bogu od-
danego i czulego na dobrodziejstwa boze. Frygijczyk specjalng
ma troske, by stuchaczy swych do wdzieczno$ei zachecié, by
zyciem swoim wy$piewa¢ Bogu hymn wdziecznosci za siebie
i za tych, ktorzy o tym nie pamietaja, lub czynié¢ tego nie chca.

Tak jak poddanstwo swe i uleglos¢, tak tez i wdziecznose
swa kieruje Epiktet do Boga, nie do natury. Boég wyraZnie
wymieniony jest celem wdziecznego dziekczynienia. I tu Bog

i wobec mnie okaze sie zbojem? Co wtedy uczynie? Zostane przyja-
cielem cesarza. Gdy mieé bede jego laske, nikt mi krzywdy nie wy-
rzadzi. Wpierw jednak, aby takim zosta¢, ile znie§¢ i Scierpie¢ trzeba!
Ile razy i w ilu sprawach doznalbym ponizenia! Nastepnie, gdybym
takim zostal, przeciez i on jest $miertelny. Gdyby za$ z jakiegokolwiek
powodu stal sie moim wrogiem, gdzie szukalbym schronienia? Na wy-
gnaniu? A czy tam nie grozi febra? C6z wiec uczynié nalezy? Czy nie
mozna znalezé towarzysza, dzieki ktéremu czulbym sie bezpiecznie,
pewnie, wolny od strachu i od zasadzek? Tak zastanawiajgc si¢ maz
roztropny dochodzi do przekonania, ze bezpiecznie moze odbyé¢ droge,
jezeli sie odda Bogu”. Tamze 4, 1, 91—98.

315) Por. tamze 3, 13, 9—12.

316) Por. tamze 3, 26, 27—28.



Idea Boga w nauce Epiktsta 185

wchodzi na miejsce natury, ktéra Epiktet zdaje sie wcale nie
zajmowac. I tu materializm stoicki zdaje sie ustepowaé na ko-
rzy$¢ Boga, od materii oderwanego. Bdg zyskuje w duszy
czlowieka. Z przekonaniem szczerym i glebokim, z radoscia
posunieta do entuzjazmu, w serdecznych, goracych wynurze-
niach, Epiktet, zajety stale Bogiem, wylewa swag wdziecznos¢
przed najwyzszym dobroczyncg. I znéw wprost niemozliwg
wydaje sie rzecza, by z tak wielkim zapalem, z takg gorli-
wosciag ducha mozna by¢ wdziecznym zimnej, rozplywajacej
sie we wszystkim powszechnej, nieuchwytnej naturze, tym
bardziej, ze filozof do niej z tymi uczuciami sie nie zwraca.
Wdziecznos¢ swa Epiktet zdaje sie kierowaé¢ do takiego Boga,
ktory, znajdujac sie poza i ponad $wiatem, staje naprzeciw
cztowieka z pelnoscia hojnie rozdawanych daréw. Ten Boég
zdaje sie odhacza¢ od natury, daleko od mniej odbiega¢ i, bedac
zawsze jej panem, zdaje sie obejmowa¢ ludzi najwyzszym
swym rozumem i najwyzszg swa dobrocig. To Bog jak gdyby
personalistyczny, Bog w jakim$ stopniu osobowy, Bog ojciec,
troskajacy sie o swe dzieci, ku ktéremu nawzajem wybiegaja
wdzieczne serca ludzkie. Frygijczyk sam chetnie $piewa Bogu
hymn wdziecznosci za innych?'’). Niemniej wdzigcznosé
wszystkich ludzi wzgledem Boga winna by¢ tak gleboka i tak
zywa, jak gdyby przysiegg do niej sie zobowigzali 318).

Za wszystkie dziela i dary opatrznosci kaze Epiktet dzie-
kowa¢ i by¢ Bogu wdziecznym. Nawet dary materialne, ktére
przy innej okazji lekcewazy i rad by odrzuci¢, a ktére stano-

317) | Poniewaz wy wszyscy jesteScie $lepi, czyz nie bylo potrzeba,
aby znalazl sie kto$, kto by za was wywigzywal sie z tej powinnosci
i za was wszystkich $piewat Bogu hymn? Bo i c¢6z mam czynié, ja,
stary i chromy, jezeli nie chwali¢ Boga? Gdybym byt stowikiem, wy-
wigzywalbym sie z obowiazku stowika. Gdybym byl labedziem, to
z obowigzku labedzia. Gdy za$§ jestem bytem rozumnym, musze wysta-
wiaé Boga. To jest moim obowigzkiem, to tez wykonuje, od tego nie
odstgpie, jak tylko to bedzie w mojej mocy i was do tego samego $pie-
wania zapraszam”. Tamze 1, 16, 19—21.

318) | Trzeba, abysScie temu Bogu taka zlozyli przysiege, jak zol-
nierze Cezarowi. Oni za cene zoldu przysiegaja przede wszystkim rato-
waé Cezara; wy za$ nie bedziecie skladaé przysiegi, obdarzeni przez
niego tyloma i tak wspanialymi darami? A zlozywszy przysiege, nie
dochowacie jej?” Tamze 1, 14, 15.
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wig przeszkode w dazeniu do cnoty i tak wiele powoduja trud-
nosci dla zycia uczciwego, nawet cialo nasze, ten prawdziwy
ciezar i wiezienie dla ducha, nie mogg spod tego obowiagzku
by¢ wyjete.

Wdzigcznym trzeba byé za zboze, za olej 3¥9), za stonce,
pory roku, za zwigzki miedzy ludzmi 3%). Wdziecznosé nalezy
sie Bogu za dary tak powszechne, a zarazem tak wazne jak
stuch, wzrok, swiatlo; Bog nie odmawia tego i dobrym i nie-
godziwym, dla wszystkich ludzi jest dostatecznie hojny, do-
statecznie wspanialomyslny 321). Wszystko co Bdg uczynit dla
czlowieka, czy to czesci, czy tez czynnosci i wlasciwosci ciala,
wszystko jest dostatecznym powodem, by cale nasze zycie
bylo nieprzerwanym wyspiewywaniem chwaty bozej i wdziecz-
nosci 322). Do najwiekszej za§ wdzieczno$ci zobowigzujg nas
bezcenne dary duchowe, rozum i wola, ktére tylko ludziom
pozwalajg wies¢ zycie $wiadome bez wymuszania czynnosci,
ktorych nie chea 323). '

Zadne znaczenie w zyciu, zaden smufek czy strata nie
usprawiedliwiajg niewdzigczno$ci, czy szemrania przeciw Bogu.
Byloby nierozsadkiem oskarza¢ Boga za to, Zze nam co§ zabie-
ra, ze w danej chwili odczuwamy braki. Nie zyje czlowiek
wiecznie i stale tymi samymi dobrami cieszy¢ sie nie moze.
Wystarczy wszakze, ze pamiecig siegniemy do przeszlosci,
by wspominajac dawne dobrodziejstwa, dziekowa¢ Bogu za
minione radosci. Nie wolno zglasza¢ pretensji do tego, czego
juz nie ma 3%%), Nigdy nie wolno Boga oskarza¢ ani si¢ bun-
towaé. Fpiktet uwaza sie za ministra Boga, za jego adwokata
i obronce, ktory zawsze rzady boze potrafi wytlumaczyé¢, za-

319) Por. tamze 2, 23, 5.

320) por. tamze 4, 1, 102.

321) Por. tamze 2, 23, 2—5.

322) Por. tamze 1, 16, 15—17.

323)  Najglebszy i najwspanialszy hymn wyglaszaé¢ trzeba za to,
ze dal nam mozno$¢ obejmowania tego wszystkiego umystem i wyko-
nywania wedlug pewnego sposobu i planu”. Tamze 1, 16, 18. Nie co
innego nalezy sie Bogu za wole, ktéra , wszystko zatwierdza i ustala
warto§é kazdego przedmiotu”. Tamze 2, 23, 6. Por. tamze 1, 6, 10—11.
19.

3%) Por. tamze 2, 16, 28; 4, 1, 103—105.
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twierdzi¢ i pochwali¢, a ludzi do wdziecznego uznania tych
rzagdéw doprowadzié 32%). Chetnie podejmuje sie¢ tej roli, gdyz
wierzy w jej skutecznosé. Wdziecznos¢ jest uczuciem tak pro-
stym, tak odpowiadajgcym mnaturze czlowieka, ze sama sie
narzuca; raczej trzeba sie zmusi¢ do niewdzigcznosci 3%6). Wte-
dy tylko ludzie placza i narzekaja, gdy czy to w zaSlepieniu,
czy to w rozwigzlosci nie znajdujg swego dobroczyncy 3%).

Umie Epiktet dla ozywienia uczu¢ religijnych wykorzy-
sta¢ chwile tak wielkg i gleboka, jaka jest Smierc. Mysl
o0 Bogu jest jak gdyby sloncem, ktore rozprasza mroki i kaze
2zej$¢ z tego Swiata z radoscig i wdziecznoscig. Filozof nie zna
skargi ani zalu. Nie buntuje sie, gdy musi umieraé. On cieszy
sie, ze zyl I ta rados¢ jest szczera. Jako $miertelny wszed?
cztowiek w zycie, by by¢ swiadkiem bozych rzadéw. Gdy na-
dejdzie czas, by uczte czy uroczystos¢ zycia zakonczyé¢, trzeba
,;odejS& oddajac mu czes¢ i wyrazajac mu wdzieczno$¢ za
wszystko, co widziales i slyszales” 3%). Filozof konczy zycie
jako ,cztowiek wdzieczny” 3%), wdzieczny, oczywiscie, Bogu.
W ostatnim przed Smiercig rachunku sumienia najwiekszej
radosci towarzyszy najglebsza wdzigecznosé. Epiktet przebiega
my$la cale swoje zycie. Zadnej mie znajduje w nim skargi,
zadnego zarzutu, zadnego buntu przeciw Bogu. Przywotuje do
swej Swiadomosci wszystkie otrzymane dobrodziejstwa boze
i za wszystkie raz jeszcze Bogu dziekuje: ,,Dziekuje ci, ze$
mnie zrodzil i za wszystko co mi dale§” 3%),

Epiktet sam zachowuje *!) i uczniom swoim nakazuje
kult zewnetrzny jako wyraz uwielbienia i wdziecznosci wo-
bec Boga 332). Zaleca modly i ofiary, pochwala budowe $wig-

.3%) Por. tamze 2, 16, 42; 3, 24, 112—113; 3, 26, 28.

3%) Ty mi udowodnij, jakie masz prawo, by wypowiadaé¢ zale
i oskarzenia”. Tamze 1, 6, 43.

327y Por. tamze 1, 6, 42.

32) Tamze 4, 1, 105.

329 Tamze 4, 1, 106.

330) Tamze 4, 10, 16. Por. tamze 3, 5, 10.

331) Por. tamze 1, 18, 15.

“32) Por. tamze 1, 22, 15; Ench. 31.
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tyh i posagdw na czes¢ Jowisza 3%). Podstawg wszakze calego
kultu zewnetrznego musi by¢ religijno$¢ i poboznos¢ wewnetrz-
na, ktéra zasadza sie na wierze w istnienie, w dobro¢, ma-
dros¢ i sprawiedliwo$¢ Boga, oraz na wynikajacych stad dla
czlowieka obowigzkach uwielbienia i wdziecznosci 3%). Jest
rzeczg bezsporng, ze Epiktet uznawal przede wszystkim wdzie-
czno§¢ wewnetrzng, z serca plynacy. Bowiem prawdziwa po-
boznos¢ istnieje tam, gdzie lezy prawdziwe dobro czlowieka,
zatem w umysle i woli. Cnota wdziecznosci stoi w najprost-
szym zwigzku z adoracjg Boga. Czlowiek, widzac dziela boze,
wielbi Boga moc, madros§¢, dobro¢ i, jezeli ma umys!l niezasle-
piony, a serce niezepsute, musi sklada¢ dzieki za dobrodziej-
stwa. Wdziecznos¢ wewnetrzna, $piewanie hymnéw dziek-
czynnych Bogu, to wdziecznos¢ filozofa. Epiktet nie adoruje
natury i nie naturze wyraza swg wdziecznos¢. Zdaje si¢ zwra-
ca¢ raczej do jakiegos Boga osobowego, ku ktéoremu kieruje
swg adoracje i wdziecznos¢.

Uczucie wdziecznosci, jakie Epiktet zywi dla swego Boga,
przedstawia sie w specjalnym s$wietle, inaczej niz w doktry-
nie stoickiej, gdy poré6wnamy je z tym samym uczuciem u Se-
neki. U ministra Nerona, zwarty rygoryzm systemu zachowa-
ny jest w calej rozcigglosci. Bog jest tylko maturg i jedynie
w ramach natury sie miesci. Natura wzglednie przeznaczenie,
nie Bog, tworzy i rozdziela wszystkie dobra3¥), a czlowiek
ma obowigzek wdziecznosci nie wzgledem Boga, lecz w sto-
sunku do przedmiotéow i daréw, ktérych zadna sita z ustalonego
na zawsze biegu $§wiata wycofa¢ nie moze. Stad czlowiek ma
by¢ wdzieczny slonicu, ksiezycowi za to, ze §wieca, mimo ze
zdaje sobie sprawe, ze miemozliwa jest jakakolwiek w tym
wzgledzie zmiana“3%), Seneka nie zdradza troski, by kierowa¢
swg wdzieczno$¢ do Boga. Tym bardziej nie zauwazy sie
w jego nauce jakichkolwiek, cho¢by =zaledwie uchwytnych

338) Por. tamze 1, 22, 16.

33%) por. tamze 1, 22, 16—16; Ench. 31.

3%) ' Nam cum fatum nihil aliud sit, quam series implexa cau-
sarum, ille est prima omnium causa, ex qua ceterae pendent”. Seneka,

dz. cyt., De benef. 4, 7, 2. Por. Nat. quaest. 2, 45, 2.
) Por. Seneka, dz. cyt., De benef. 6, 20, 1—3.
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rys6w osobowych, ktére by miaty wskazywaé na istote, przyj-
mujgca dziekczynienie ze strony ludzi.

Znalez¢ mozna w mauce Epikteta inny jeszcze szczegot,
ktory zdaje sie wskazywa¢ na Boga osobowego. Jest nim mo-
dlitwa do Boga jako prosba. To szczeg6t wazny.

W systemie stoickim modlitwa proszaca nie miata miej-
sca. Bég, ktory jest synonimem natury, dal nam rozum i wole,
a czlowiek, uzywajgc tych daréw i idgc za nimi, osigga dobro,
madrosé i szczescie. Rozum i wola sg wystarczajgce i wszech-
wladne. Czlowiek poprzestaje sam na sobie i na wlasnych si-
lach, zyjac wlasng doskonalosciag w takim stopniu, w jakim
idzie za rozumem i za wola. Nic z zewnatrz na nie wplywaé
nie moze. Tak Bog od samego poczatku i na zawsze czlowieka
urzadzil i wyposazyl, ze rozwijajac zdolnosci i dary swej na-
tury dochodzi do celu zycia przez wyszkolenie filozoficzne.

Epiktet w zasadzie to samo przyjmuje stanowisko. I dla
niego jak dla kazdego stoika, wszystko co jest i co by¢ moze,
nalezy albo do rzeczy zewnetrznych, albo do umystu i woli.
Wszystkie rzeczy zewnetrzne sg dla niego obojetne; nie mozna
wiec ani ich pragnaé¢, ani ich sie¢ obawia¢ i konsekwentnie nie
mozna prosi¢ o nie w modlitwie. Wszelkie dobra duchowe i mo-
ralne osigga medrzec sam z siebie %7), to jest przez rozum
i wole. To jedyne dobra prawdziwe i konieczne, ktéorych na-
wet Jowisz-odebraé nam nie moze 38). Zatem i w tej dziedzi-
nie obywa sie medrzec bez prosby i bez modlitwy.

Rzecza niezwykle wazng i wprost decydujgcg dla zdo-
bycia cnoty jest wedlug Frygijczyka umiejetne ¢wiczenie filo-
zoficzne. Bez tego trudu, bez praktyki zycia, nie podobna by¢
filozofem 3%9), Ze szczegélnym upodobaniem stawia mistrz
przed oczy swych stuchaczy wysitki atlety i sam ich atletami
nazywa 34"), z tym wyraznym zastrzezeniem, ze cel ich éwi-

337) | Jezeli chcesz jakiego§ dobra, szukaj w sobie samym”. Epik-
tet, dz. cyt. 1, 29, 4.

3%8) Por. tamze 1, 1, 23; 1, 17, 27; 3, 3, 10.

339) Por. tamze 2, 9, 13.

30) por. tamze 1, 4, 13; 1, 18, 21—23; 1, 24, 1—2; 3, 15, 2—6; 3,
20, 9—10; 3, 21, 3; 3, 22, 51—53; 3, 25, 2—5; 4, 4, 12. 30.
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czen odnosi sie do etycznej dziedziny zycia, czyli do dosko-
nalenia swego ducha, swego charakteru3:). Epiktet zna
wszystkie wewnetrzne braki swych sluchaczy, wszystkie ich
wady, namietnosci, pokusy wedlug waznosci i sily, z jaka
wystepuja. Na kazdy z tych brakéw inne znajduje ¢wiczenie,
by wykorzeni¢ wady i dojs¢ do przeciwnych im cnét. Jest
staranny i dokladny w doborze i stopniowaniu ¢wiczen.
Mistrz szkoly filozoficznej okazuje sie wspanialym, wnikli-
wym psychologiem.

Jak bardzo podkresla Epiktet naturalne sily i zdolnosci
czlowieka, tak réwnie mocno akcentuje koniecznos$¢ lgcznosci
z Bogiem, by doj$¢ do cnoty. To pierwsze w tym przedmiocie
nieznaczne odchylenie od starej stoy. Bog zyskuje kosztem po-
tegi czlowieka. Nie wystarcza sita woli i rozumu. Trzeba zwra-
ca¢ sie do Boga, by moc opanowaé¢ swe stabosci i wydoskona-
lic swego ducha. Dla Frygijczyka jest rzecza oczywista, ze
wszelki cel moralny, a tym bardziej cel zycia, osiagna¢ mozna
li tylko przez stale ogladanie si¢ na Boga i przez nasladowa-
nie go. Epiktet nie wierzy w cnote bez Boga. Tym sie tluma-
czy religijny charakter jego filozofii. Trzeba Boga mnaslado-
waé 342) trzeba zgadzaé sie z Bogiem 33) i stuchaé go 34), by¢
zadowolonym z jego rzadéw 3), mie¢ pragnienie, by mu sie
podoba¢ %6). W zapatrzeniu sie na Boga trzeba spelnia¢ swe
moralne postannictwo 347),

W calej rozcigglosci odpowiada zasadom stoickim sfoso-
wane przez Epikteta wyszkolenie filozoficzne. Wzglednie tatwo
mozna jeszcze z systemem pogodzi¢ ogladanie sie na Boga
i nasladowanie go tak, jak Frygijezyk od stuchaczy swych sie
domaga, mimo ze mysli te, ograniczajace i umniejszajgoe sa-
mowystarczalno§¢ czlowieka, rozszerzaja zwarte i ciasne koto
pierwotnego portyku. Dogmatom swej szkoly czynit Frygij-

31) Por. tamze 3, 12, 3—4.

%2) por. tamze 1, 12, 5; 1, 20, 15.
3%3) Por. tamze 2, 16, 42.

3%4) por, tamze 3, 24, 95.

345 Por. tamze 1, 12, 8.

3%6) Por. tamze 4, 4, 48.

%7) Por. tamze 2, 16, 45—46.
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czyk zadosé. Réwnoczesnie jednak powoli, nie§mialo, dogmaty
te rozluznia. Widzac slabosé czlowieka, coraz wiecej daje
miejsca Bogu. Wpierw kaze na Boga patrzeé¢, stuchaé go, ma-
$ladowa¢ go, podoba¢ mu sie. Rozwazaniom przychodzi z po-
mocy zywiolowa religijnos¢. Epiktet czyni dalszy krok. Do-
chodzi do wniosku, a moze jeszoze wiecej wyczuwa, ze Bag,
ktory istnieje, jest mozny, dobry i udziela pomocy. Wreszcie
decyduje sie na ostatniag konsekwencje: trzeba zwréci¢ sie
z ufnoscia do Boga i prosi¢ go o pomoc. I wbrew zasadom
stoickim Epiktet prosi Boga, modli sie do Boga, ucieka sie do
interwencji Boga poza prawami natury. I przez to Bog prze-
staje by¢ naturg, a nabiera wyraZnie znamion personalistycz-
nych. Gdy wszechwladny czlowiek nie moze sam udzieli¢ so-
bie pomocy, gdy nie wystarczaja sily natury, gdy za stabe
sa rozum i wola, wtedy przywoluje Epiktet najwieksza opie-
kuncza potege, ktora zdaje sie dziala¢ poza matura, wtedy
staje naprzeciw Boga i prosi go o ratunek. I trudno prosi¢
o pomoc nature, ktéra w postaci rozumu i woli jest bezradna.
I nie nature prosi, lecz Boga. Modlitwa — prosba $wiadczy
o Bogu osobowym.

Bardzo rzadko Epiktet prosi Boga i oczekuje jego inter-
wencji. Muszg to byé¢ chwile najbardziej wyjatkowe i maj-
bardziej trudne, kiedy czlowiek po wyczerpaniu wszystkich
sposobow walki ze zlem jest bezradny, wzglednie, kiedy ktos
ma publicznie wystapi¢ ze specjalng misja, by w imieniu Boga
glosi¢ innym prawdy boze. Frygijczyk zna tylko dwie takie
chwile w zyciu: walke z przyjemno$ciami lubieznymi i powo-
lanie filozofa. I, zeby nie bylo watpliwosci, daje niedwuznacz-
ne wyjasnienie, ze nie ma wcale na mysli jakichkolwiek, cho¢-
by najwiekszych zewnetrznych ciezarow i cierpien, jak groz-
by tyrana, utrata majatku, wygnanie, strata najblizszych,
$mieré, W tych okolicznosciach dla zachowania wolnosci i god-
nos$ci ludzkiej wystarczajag najzupelniej naturalne sily bez
odwolywania si¢ do pomocy Boga 348).

3%8) Por. tamze 2, 16, 13—14.
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Wsrod wielu namietnoscei, jakim podlegali uczniowie fi-
lozofii w mlodym wieku, najwieksza uwage zwrocit mistrz
na upodobanie przyjemnosci i na sktonno$¢ do uciech zmysto-
wych, czynigc z tego przedmiot wielkiej czujnosci i doktad-
nych wskazan. Moéwi w swej szkole o stopniach pokus
i o wszystkich mozliwych sposobach walki *9), Wpierw o my-
§li, spowodowanej widokiem pieknej kobiety, nastepnie o wy-
obrazeniach, ktore w szczegétach odmalowuje duch mlody,
o zaczepkach bezwstydnych kobiet, o wewnetrznej burzy, we-
wnetrznym uleganiu, o duchowym zwyciestwie. Profesor mo-
ralnosci wskazuje $rodki zaradcze, akcentujgc ich koniecznosé.
Jest rzeczg pierwszorzednej wagi, by nie daé porwa¢ sie po-
kusie i pierwszemu wyobrazeniu. Trzeba umie¢ wnikngé¢
w siebie 1 zastanowi¢ sie, czym jest ta pokusa i do czego pro-
wadzi. I mimo, ze pokusa ta wraca z uporem z coraz wieksza
natarczywo$cia, nie mozna pozwoli¢ jej rozwija¢ sie i wyol-
brzymia¢é w wyobrazni, bo ,cie z soba porwie dokad ze-
chee” 30), Raczej trzeba przeciwstawié¢ jej inny obraz piekny
i szlachetny, by tym tatwiej brudne widziadlo odrzucié. Ile
radosci wewnetrznej i poczucia silty daje takie zwyciestwo!
Pomaga w tej walce przywolanie w wyobrazni przykladéow
wielkich mezoéw, by, wpatrujac sie w nich jak we wzory, z ta-
kim mestwem sig zachowaé, jakie oni okazali w podobnych
okoliczno$ciach. Wreszcie jednak, skoro zaden z tych srod-
kow filozoficznych nie pomaga, a walka jak burza rozgrywa
sie w duszy czlowieka, widzi Epiktet ostatnig nadzieje zwy-
ciestwa w pomocy bozej, ktorej kaze wzywa¢, o ktéorg kaze
prosié, by w oczach Boga by¢ czystym 331),

Pomoc boza miata odegra¢ w walce decydujgce znacze-
nie. Zapewne polegala ona na interwencji Boga w rozumie,

349) Por. tamze 2, 18, 15—29.

30) Tamze 2, 18, 25.

351) | Wytrwaj biedaku! Nie daj sie porwaé! Walka jest ciezka,
a czyn boski. Chodzi o panowanie, o wolno$é, o szczeScie, o spokéj.
Pamietaj o Bogu! Wzywaj jego pomocy i podpory, jak zeglarze wzy-
waja podczas burzy Kastora i Polluksa. Ktéraz bowiem burza jest
ciezsza niz ta, ktoéra pochodzi z silnych podniet zmystowych, ktéra
wstrzgsa rozumem?”. Tamze 2, 18, 28—29.
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nie w woli. Bég, nie tykajac woli czlowieka, nie ograniczajac
swobodnego jej uzywania, oddalal z umystu brudne mys$li
i wyobrazenia, usuwajac tym samym podstawe, na jakiej wal-
ka sie dokonywala.

Bog jest panem i zarzadca calego $wiata. Kazdej wiec
rzeczy 1 kazdemu z ludzi przeznacza osobne cele i osobne
funkcje. Wybral slonce, by cieplem i swiattem stuzylo lu-
dziom i ziemi. Agamemnonowi powierzyl dowodzenie woj-
skiem. Hektora i Achillesa uzdolnit do walki indywidualnej 352),
Wsréd wszystkich jednak prac i zawodéw jeden jest zawod
specjalny i najpiekniejszy, ktéry wymaga specjalnego powo-
lania od Boga. To zawdd filozofa.

Filozof spelnia majwazniejszy urzad w $wiecie: uczy
mowg i wychowuje przykladem. To sylwetka filozofa cynicz-
nego. Za$ cel, dla ktérego uczy i wychowuje, jest jedynym
w swbdim rodzaju: prowadzi do cnoty, do wolnosci, do Boga.
Poslannictwo filozofa nie jest postannictwem czlowieka. Filo-
zof spelnia swa misje w imieniu i w zastepstwie Boga. Bég
sam przez filozofa przemawia, postlugujac sie jego ludzkim
glosem w najglebszych dla zycia sprawach 3%3), Ludzie zyja
w bledach, sg duchowo slabi i chorzy 3%4). Filozof jest ich du-
chowym lekarzem 35%), jest ministrem i poslaiicem Boga, by
uczy¢ prawdy i zachowaé ludzi od bledu 36). Medrzec jest
z polecenia Boga duchowym krélem. Oznakami jego wiladzy
sg berlo i diadem. Bardziej przykladem swego zycia niz nauka
wskazuje fundament prawdziwego szczescia, spoczywajacy nie
w bogactwach, nie w potedze, lecz w cnocie 3%7). Kto nie stu-
cha filozofa, przeciwstawia sie samemu Bogu. Stad szkota filo-
zofii jest prawdziwa $wigtynig, a nauczanie prawdziwym ka-
ptanstwem.

352) Por. tamze 3, 22, 4—8.

353) Por. tamze 3, 1, 37.

3%) Por. tamze 2, 11, 1.

3%5) Por. tamze 3, 23, 30.

3%) Por. tamze 3, 22, 82; 3, 22, 23.
357) Por. tamze 4, 8, 30.

Collectanea Theologica — 1961 r. — 13
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Jezeli Bog przemawia przez usta filozofa, nikt nie moze
samego siebie uzna¢ za godnego tego urzedu. Byloby to zu-
chwaloscig 1 Sciaganiem gniewu bozego %%). Filozofia jest mi-
sterium, jest rzecza Swietg i tajemmicza. Wykladowi tej bo-
skiej nauki towarzyszy¢ musi usposobienie kaptana, zblizajg-
cego sie do $wietych tajemnic i ceremonii9). Stad gloszenia
prawdy bozej ten tylko podja¢ sie moze, kogo Bog powola.
Poslaniec bozy musi mie¢ formalng i specjalng misje od Boga.
Filozof wystepuje na wyrazny apel z goéry: , Rozwazaj ze sta-
rannoscia, poznawaj siebie samego. Bez Boga tego sie nie po-
dejmuj. Jezeli on jest sprawca tej rzeczy dla ciebie, wiedz,
ze on chce albo uczyni¢ cie stawnym, albo, by$§ wiele cier-
pial” 30%). Filozofowi potrzebna jest ,,gorliwosé, prawos¢ cha-
rakteru, wlasciwa postawa ciala i, co jest przede wszystkim
najwazniejsze, by sam Bég radzil ci objgé ten urzad’ 361). Dzie-
to boze prowadzi sie ,,za bozym przewodnictwem” %62), Trzeba
szuka¢ pomocy u Boga i sktada¢ mu ofiare w przekonaniu, ze
przystepuje sie do rzeczy $wietej %3). Kto sam od siebie i lek-
komyslnie rozpoczatby urzad filozofa, bylby tak zuchwaty, jak
ten, kto wykrada tajemnice z Eleusis %4).

Filozof prawdziwy przebywa w ukryciu, w samotnosci.
Na publiczne wystapienie decyduje sie¢ dopiero wtenczas, gdy
go Bog powola. Tak bylo w zyciu Sokratesa, Diogenesa, Zenona.
Sokrates wtedy nie ustawal w nauczaniu, gdy, jak sam przy-
znaje, Bég ten urzad mu zlecil 365). Filozof zawsze jest skrom-
ny. nie reklamuje swej madroSci. Pycha dla mysliciela jest
kompromitacja, ta wada cechuje jedynie ignorantéow. Nie chce,
by go jako filozofa wynoszono, by wystawiano jego wiedze,
nie przyjmuje pochwal i nie zgadza sie na nie. Nie zali sie
i nie smuci sie, gdy go ktos posadza o nieuctwo. Filozof nie

358) Por. tamze 3, 22, 2.

39) Por. tamze 3, 21, 13—15.
360y Tamze 3, 22, 53.

%1) Tamze 3, 21, 18.

%2) Tamze 3, 21, 11.

363 Por. tamze 3, 21, 12.

364) Por, tamze 3, 21, 13. 16.
365) Por. tamze 3, 1, 19.
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gorszy sie zarzutem, ze popehil blad, raczej sadzi, ze ma bte-
dow wiecej, tylko o nich mie moéwiq 36). Rado§¢ z licznego
audytorium, przyjmowanie aplauzu i pochlebstw stuchaczy,
che¢ podobania sie mozna wybaczy¢ tylko sofistom i reto-
rom %7), Medrzec uczy i przekonuje rzetelng nauks i przede
wszystkim wlasnym przykladem.

Sa to okreslenia mocne i wyrazne. Trudno tu pojecie
,B0g” zastapi¢ réwnoznacznym stoickim pojeciem ,natura”.
Filozof, otwierajac swa szkole, staje na rozkaz Boga, dziala-
jacego wedlug swej intencji i woli tak, jak gdyby byl Bogiem
osobowym.

Specjalna opatrznos¢ boska nad medrcami zdaje sie roz-
szerza¢ pole dzialania bozego. To nie natura, ktéra obejmuje
filozofow, $wiadkéw Boga, nieublaganym powszechnym pra-
wem. Ponad i poza naturg zdaje sie istnie¢ Bog, ktory opieka
swga specjalng i dodatkowg obejmuje swych ministrow. Mozna
by przyja¢, ze idea ta w niewyrazny spos6éb odrywa Boga od
$wiata, od powszechnej natury i Bogu w jakim$ stopniu
przypisuje rysy osobowe.

Zapewne Epiktet uwazal sie za filozofa przez Boga po-
wolanego, choé¢ nigdy za takiego sie nie podawal. Sam jednak
zblizyl sie najbardziej do idealu medrca, jak go przedstawial
przykladem wyjatkowo surowego i cnotliwego swego zycia.
Mial §wiadomos¢, ze jest poslancem i ttumaczem Boga, skoro
nosil stary plaszcz i bialg brode, zewnetrzne oznaki filo-
zofa 368),

Niedwuznacznie dal Epiktet stuchaczom do zrozumienia,
Ze nie naucza ich sam od siebie, ani swych wtasnych prawd
im nie podaje; jest tylko posrednikiem, przez ktérego Bog
przemawia.

Mogt Frygijezyk w calej rozcigghosci odnies¢ do siebie po-
chwate zycia filozofa cynicznego, ktory dla Boga opuscil

) 366) Por. tamze 2, 11, 1; 2, 17, 1—2; 3, 24, 118; 4, 8, 22. 27—28;
Ench. 46.
367) Por. tamze 3, 23, 8—13; 3, 23, 27—37.
368) Por. tamze 3, 1, 24.
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wszystko i jest szczesliwy 3%9). Moégt tez za Sokratesem po-
wiedzie¢: ,Jestem tym, ktéry ma prawo zajaé sig ludzmi 370).

ZAKONCZENIE

Nie da sie¢ zaprzeczyé¢, ze Epiktet doszed! do najbardziej
wznioslych i czystych pojeé o Bogu, nieznanych ani przed
nim ani po nim w historii stoicyzmu. Nikt tez tak jak on nie
potrafil z nauczania swego, zwlaszcza z nauczania o Bogu, uczy-
ni¢ przedmiotu jak gdyby kaznodziejstwa i apostolstwa, nace-
chowanego zapalem i wewnetrznym wzruszeniem. Nauka jego
wraz z formg wypowiedzi jest ostatnim slowem w wiekowym
rozwoju teologii portyku. Na nic wiecej, a w szczegdlnosci na
dalszy poch6éd mys$li teologicznej i na dalsze odchylenia od
swej ortodoksji, juz sie stoicyzm nie zdobyl. Ale i te, ktére
uczynil Epiktet, sg wielkie.

Politeizm Epikteta, uznawany jeszcze i broniony, tak malo
znaczy i tak ograniczone i zalezne ma pole dzialania wobec
jednego Boga, zZrédla istnienia i Zycia.

Powszechny materializm stoicki, laczacy jeszcze Boga ze
Swiatem, zdaje sie gina¢ wobec lekcewazenia i prawie pogardy
Frygijczyka dla wszelkich spraw zewnetrznych. Duch, jedyny
przedmiot, godny uwagi i zainteresowania u ludzi, tym bardziej
nalezy do istoty Boga pod kazdym wzgledem doskonalego,
ktéremu materia i natura zdaja sie stuzy¢ jak narzedzia swemu
mistrzowi.

Wewnetrzne oddanie sie Bogu, radosne posluszenstwo
i wdziecznos¢ wobec Boga, dajacego przepisy i nakazy, ufnosé¢
w Bogu i milosé Boga, akcentuje Epiktet tak silnie i jasno,
a zarazem z takag latwos$cia, jak gdyby Boég byl osoba dla jego
umystu. Nie jest to tak serdeczny i gleboki stosunek miedzy

369) | Ja wam przez Jowisza zostalem postany jako przyklad. Nie
mam wilasno$ci, ani domu, ani zony, ani dzieci, ani nawet 16zka, ani
tuniki, ani sprzetu domowego. A widzicie, jak dobrze sie czuje”. Tamze
4, 8, 31.
30) Tamsze 3, 1, 22.
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czlowiekiem i Bogiem, w ktérym catkowicie dominuje $wiado-
mosé, ze czlowiek — osoba, staby i bezradny staje w pokorze
naprzeciw osoby — Boga, dajacego wszystko jak i kiedy chce.
Niemniej w pojeciach Epikteta o Bogu nie mozna nie dostrzec
zabarwienia wyraZznie personalistycznego.

Bég Epikteta, zblizony do majwyzszej istoty jednej, du-
chowej i osobowej, przestaje by¢ Bogiem stoickim. Nie przestal
byé nim zupelnie, gdyz nie zerwal Frygijczyk calkowicie z teo-
logia swej szkoly. Bylby to przeskok zbyt wielki i zbyt daleki.
Na to potrzeba bylo dluzszego czasu i dalszych ogniw, przez
ktére by nowe i swieze myS$li dojrzaly. Tych ogniw zabraklo.
Jak w ogole zmiana kierunku w nauce odbywa sie w zasadzie
najczesciej stopniowo, tak bylo i u Epikteta, ktéry zachowal
stoicki punkt wyjscia, a potem od dogmatéow stoickich oddalil
sie. Sprawia to, ze teologia jego nie odpowiada pojeciom jednej
tylko szkoly, ze w calo$ci wykazuje wahania i brak jednolitej
linii 371),

Do wielkich imion stoickich filozoféw po Chr., Seneki
i Epikteta, dolgcza sie powszechnie Marka Aureliusza. Ostatni
z tej trojki, filozof na cesarskim tronie, jest zarazem ostatnim
wielkim uczonym portyku i ostatnim przedstawicielem $wiata
klasycznego. Poganstwo ze swa. czysta kulturg usuwa sie
w cien wczedniej w dziedzinie ducha niz w polityce i to z taka
latwoscia, niewystarczalnoscig, z taka rezygnacja wobec nie-
zdolnosci glebszego oddzialywania na dusze ludzkie, z jaka
Aureliusz w chwili §mierci swej chce sie usungé i bodaj roz-
plyna¢ w bezkresnym panteistycznym wszechswiecie. Wznio-
ste, lecz bez prawdy i sily zyciowej mys$li Aureliusza s
symbolem gingcego i rozplywajacego sie w innych naukach
ubogiego duchowo poganstwa. Aureliuszowi tak, jak calemu
$wiatu poganskiemu zabraklo prawdziwego, czystego Boga.

31) Znamiennie w tym przedmiocie wyraza si wybitny znawca
kultury starozytnej, Boissier: ,,Au fond, ce Dieu d’Epictéte n’est peut-
-étre par trés différent pour lui de ce que ses prédécesseurs appelaient
la providence et la nature, mais dans I’apparence il est tout autre, et
cette facon de le concevoir si personnel, si agissant, si rapproché de
nous, devait avoir des conséquences graves”. G. Boissier, La religion
romaine d’Auguste aux Antonins, Paris 1892, t. 2, 104.
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Migl Marek Aureliusz inng poszezyci¢ sie rola, gdyby
przejal, poglebil, rozwinat teologiczne pojecia Epikteta. Mogt
nauke stoicka daprowadzi¢ do takiego kresu, by wykazaé osta-
tecznie jej sprzecznosci, a centralng prawde o Bogu ozywié
jeszcze bardziej niz Epiktet, a moze i calkowicie pojeciami
spirytualistycznymi i monoteistycznymi. Mog! tez bardziej zbli-
zy¢ sie do Boga osobowego. Droge w tym kierunku mial jasno
i wyraznie wskazang przez Frygijczyka, ktory bodaj w polowie
dziela tego dokonal.

Cesarz znal nauke Epikteta3’?) z dziela Arriana, ktore
czytal i zachwalal. Podziwial mys$li Epikteta. Nie tylko jednak
ich nie rozwijal, ale nawet tak, jak byly podane, nie
przejal. Aureliusz nie poszedt w teologii drogg Epikteta, on
z tej drogi zawrocil i cofnal sie w zwarte ramy panteistycznego
systemu. Nie umial lub mie chcial szukaé nowych Zrédel sily
dla coraz bardziej upadajacego w stabosci i zwatpieniu ducha
ludzkiego. Widzial wyczerpang juz moc systemu, poznal nowe
Swiatla, jakie rzucil Epiktet, a ktére na polu religii w oparciu
o Boga vurabiaé¢ i doskonali¢ mialy czlowieka. Zapewne doszed!
Marek Aureliusz do wniosku, Zze podtrzymanie i rozwiniecie
teologicznych pojeé Epikteta musialoby w konsekwencji do-
prowadzi¢ do zarzucenia i rozbicia calej doktryny stoickiej.
Moze swieze mys$li Epikteta nie odpowiadaly cesarzowi, wy-
ksztaleonemu mna starych stoickich wzorach. Moze nie chcial,
by z imieniem uczonego cesarza laczono koniec przeznaczonego
w pierwszym rzedzie dla o§wieconej elity spolecznej portyku.
Wybral stanowisko tradycyjne i pozostal wierny dogmatomn
stoy. ’

Seneka zamyka Boga w ramach matury. Epiktet uczynit
skuteczng prébe choé mglisto i niewyraznie, by Boga z natury
wydobyé i przyznaé¢ mu istnienie jako bytowi doskonalemu,
duchowemu, odrebnemu od $wiata, calg naturag wedlug swej
woli rzadzacemu. Marek Aureliusz z powrotem wraca do Boga,
utozsamionego z naturg i rozumem. Epiktet nie znalazl w swej
teologii gndnego nastepcy.

372) Por. Marc-Aureéle, Pensées par A. J. Trannoy, Paris 1925, 1, 7.
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Marek Aureliusz byl gleboko przekonany do dogmatéw
portyku. Glosil je niepodzielnie i chowal na samym dnie swej
duszy. Prawde stoicka uwazal za treS¢ i zasade postepowania.
Nie widzial powodu, aby ja odrzucié, lub zastapi¢ inna.
W gloszonej przez siebie nauce, takze w teologii, by} scistym
i wiernym jej odbiciem.

Cesarz méwi o Bogu i, w przeciwienstwie do Epikteta, cze-
$ciej jeszcze o bogach. Nie tyle tez do Boga ile do bogow kie-
ruje akty swej poboznosci. Panteizm stoicki jest u niego wy-
razny, kiedy boéstwo, bogow, swiat i czlowieka wlacza we
wszechnature.

Wszystko cokolwiek istnieje, sklada sie na calosé jak naj-
iepiej uporzadkowang. Kazdy byt podlega biegowi, nieustannym
przemianom i znikomo$ci. Nic jednostkowego nie istnieje.
Wszystko rozklada sie na elementy, pozwala trwaé innym by-
tom, ktoére znowu istnieja przez jaki§ czas i znowu znikaja.
Prawu temu podlega $wiat caly, ktéry w powszechnej rewolucji
zmajduje swoj kres37). Prawo to wigze nieodwolalnie czlo-
wieka, ktory takze na elementy sie rozklada i w nich niejako
ginie 3%, Jedna jest materia calego $wiata 375). W materii tej
istnieje wieczne prawo, wieczny najwyzszy rozum, jedna dusza
$wiata 376), Tym najwyzszym rozumem i najwyzszym prawem
jest Bog, ktory wszystko z siebie wydaje i wszystkim rzadzi.
Rozum kieruje $wiatem, §wiat jest przepelniony rozumem, stad
$wiat najdoskonalej jest urzadzony, a kazdy jego szczegdl
obejmuje dobrotliwie boska opatrznosé 377). Bog jest jednoscia
uniwersalnego rozumu i uniwersalnego prawa, ktére obejmuje
caly wszechswiat. Ten Bég to Zeus. Rozum uniwersalny jest
zasadg kazdego bytu, jest zasadg calej mnatury. Dlatego zy¢
wedlug natury znaczy tyle, co zyé wedlug rozumu.

W sposo6b szczeg6lny nosi czlowiek w sobie czastke Boga,
ktérg jest rozum. Ten rozum jest naszym wewnetrznym bo-

33) Por. tamze 5, 13.

374) Por. tamze 3, 3; 7, 32; 12, 14.

473) Por. tamze 12, 30; 9, 8; 4, 40.

3i6) Por. tamze 4, 40.

377) Por. tamze 5, 32. ,
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giem, jest demonem, naszym nauczycielem i przewodnikiem.
Sam Zeus dal kazdemu czlowiekowi demona, t¢ mnajbardziej
duchowa i wzniostg czesé duszy, by go ksztaltowaé na wzor
bogéw 378). Nie moze byé inaczej, skoro czlowiek na gruncie
natury jest zwigzany z jedna substancja, z jednym prawem,
z jednym rozumem i z jedng prawda czyli z Bogiem, ktéry roz-
lany jest wszedzie 37). Naczelng zasada czlowieka winna by¢
troska, ,,by nie czynié nic przeciw Bogu i przeciw demono-
wi380), Jest to wyjasnienie starej stoickiej zasady: iS¢ za
bogami.

Przy tak wybitnie panteistycznej idei Boga nie mozna
znalezé w mauce Aureliusza przepisow czy rozkazéw Boga.
Nawet najbardziej nieSmiale pojecie o Bogu personalistycznym
jest cesarzowi nieznane.

W mocnych slowach akcentuje Marek Aureliusz wartosé
rzeczy duchowych i znikomo$é spraw materialnych. Przyznaje
zdecydowanie przewage ducha nad cialem, ktére jest ciezarem
i przeszkodg w pracy nad sobg 1), Mimo wiekszego niz u sta-
rych stoikéw odréznienia i przeciwstawienia ducha i materii,
trudno dostrzec u niego bardziej widoczne pojecia o Bogu
spirytualistycznym; jak bowiem cale duchowe zycie czlowieka
zamyka sie w obcowaniu z wewnetrznym swoim demonem, ze
swym wewnetrznym Bogiem, ze swym rozumem, czyli na
gruncie natury, tak Bég w dzialaniu swoim wchodzi najglebiej
w nature jako rozum w naturze utajony. To nie jest epiktetowe
oderwanie Boga od $wiata i zwracanie si¢ do Boga poza
nalurg.

Czlowiek wedlug nauki Aureliusza nie znajduje w Bogu
oparcia, sily i radosci zycia, jaka tryska Epiktet. Postgpowanie
stosownie do rozumu i natury nie moglo da¢ ani motywow
zywych i moenych, ani krzepiacej nadziei. Nic dziwnego, ze
najbardziej charakterystycznym rysem Medytacji cesarza jest

378) Por. tamze 5, 27.

J79) Por. tamze 1, 9.

380) Tamze 5, 10.

31) Por. tamze 4, 21; 5, 13; 7, 10; 9, 25; 12, 8. 29.
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rezygnacja, Zlozona na samym dnie jego dobrej, szlachetnej,
czystej duszy. Cesarz wlacza si¢ w bieg Swiata, by razem z nim
Zvé i gingé %82%). W tym znajduje pocieche dla skolatanego du-
cha, oracujacego i walczacego o prawde i sprawiedliwosé wéréd
klainliwych i nieuczciwych ludzi. W przeciwienstwie do Epikte-
ta, ktérego sila i moc pociggania wyplywala z glebokiej wiary
i z ducha jak gdyby apostolskiego, Aureliusz sam pobozny, spo-
kojny, pozbawiony energii i optymizmu, nie umial podjaé¢ walki
ze zlem ze wzgledu na Boga. Cesarz pelen jest smutku, nie-
kiedy bliski zwatpienia i rozpaczy.

Aureliusz przyjmuje jednego Boga, niemniej najczesciej
mowi o begach. I w tym wzgledzie ré6zni sie¢ od Epikteta, ktéry
z zasady wzywa Boga, nie bogéw. Cesarz dbal o kult religijny,
ale jego zycie religijne ograniczalo si¢ przede wszystkim do
hogoéw: ,,zyé razem z bogami” 33)., W jego rozwazaniach pelno
wezwan bogéw. Najczesciej nie wymienia ich imion. Mowige
0 bogach bez watpienia mial na mysli uosobienie sil przyrody.
Przynawal bogom moralng doskonalos$¢ i czystos¢ tak zreszta,
jak wszyscy stoicy. Wdziecznosé swa kieruje cesarz do bogéw.
Caly 17-sty rozdzial 1-ej ksiegi Medytacji jest tego dowodem.
Dziekuje bogom za wszelkie dobrodziejstwa, za calg swa mlo-
dosé, za umiejetnoé¢ posluszenstwa, za swe studia, za poznanie
uczonych, ktoérzy uczyli go zyé zgodnie z naturg za ,,pomoce
i natchnienia” 38), za ,,ostrzezenia, ktére mi daja bogowie” 38),
za zycie i szczeScie rodzinne. Jezeli nie jest lepszy i doskonal-
szy, sam za to ponosi wine. Wiare w opatrznoéé kieruje réwniez
w stron¢ bogow 386),

Bsg Epikteta, w wysokim stopniu monoteistyczny, cofa
sie w historii portyku przez Aureliusza do dawnego Boga pan-
teistycznego. Pojecia politeistyczne, tak slabe u Epikteta, sa
podstawg wiary i kultu Marka Aureliusza.

32 Por. tamze 3, 3; 6, 10; 7, 32; 12, 14.
#3) Tamze 5, 27.

) Tamze 1, 17.

385) Tamze 1, 17.

3%) Por. tamze ‘2, 3.
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Rezygnacja, smutek, zwatpienie Aureliusza, oraz energia,
zapal, radosé, optymizm, entuzjazm Epikteta, majg swe zrodlo
w odrebnych pojeciach teologicznych.

Résumé

L’'IDEE DE DIEU DANS LA DOCTRINE D’EPICTETE

Epictete, philosophe stoicien, tient un rang entiérement singulier
dans la science et dans la culture du monde paien. Le plus caracté-
ristique trait de sa personnalité c’est 1’idée de Dieu. Il s’a lié avec
Dieu par la spéculation intellectuelle et plus encore par une religion
profonde et par des sentiments religieux vifs le plus franchement, le
plus cordialement et le plus ferventement et ardemment parmi tous les
savants de l’entiére antiquité paienne, et il a fait de la théologie le
sujet principal d’instruction et de la pratique rigoriste de sa vie.

Le systéme stoicien se reduit 3 Dieu comme i sa source et sa
synthése. Le panthéisme séveére, rigide et inexorable n’adopta rien sans
Dieu, considérant du reste tout comme Dieu et voyant tout en lui.
Il semblerait, qu’on ne pourrait s’offrir auocunes déviations aupres
d’une telle compacte clarté de la doctrine. Le théocentrisme universal
panthéiste mit d’accord tous ses adeptes et garantit & tous relativement
a la verité fondamentale concernant la substance de Dieu un cours
droit de la pensée et des idées.

Epictéte est malgré qu’il préchait les principes stoiciens avec une
grande force et conviction ce penseur qui se fit passage par la doctrine
stoicienne fermée et qui mit une porte hors des gonds dans une place
fondamentale, afin d’ouvrir par cette porte une route aux idées nou-
velles. La doctrine de la substance de Dieu est justement cette place.
Malgré qu’il s’appropria et garda l’ensemble des dogmes stoiciens,
malgré qu’il fait usage distinctement des idées du Dieu panthéiste pour
étre stoicien, néanmoins il s’¢loigne de cettes idées et il fait usage
également clairement des idées monothéistes, spiritualistes et person-
nalistes en sa théologie. Epictéte était le premier qui abandonna
l’orthodoxie stoicienne et s’adressa au Dieu monothéiste. Ce progrés
spirituel des idées, qui témoigne les fluctuations et les changements -
si étrangers au caractére d’Epictéte, mais si évidents dans sa doctrine,
est un trait caractéristique du penseur Phrygien, qui transforma le
systéme stoicien d’une facon essentielle.

Pour Epictéte existe seulement un Dieu, nommé ,Théos” ou
nZeus”. Cest I’étre premier le plus haut, existant depuis I’éternité et
pour tous les temps, le créateur des dieux, hommes et de l'univers.
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Un Dieu le plus puissant est sous tous les rapports une perfection qui
ne fait preuve d’aucun manque, défaut, d’aucune faiblesse. Le Phrygien
discerne d’une maniére fondamentale le Dieu des dieux, qui proviennent
du Dieu et qui sont limités par lui dans l’existence ainsi que dans
l’action. Ne puissant rien afire selon leur propre volonté, ils forment
une force unie, dépendant entiérement du Zeus. Rien de plus profond
ne lie le philosophe avec les dieux, auquels il s’adresse séchement,
superficiellement et en général. Il s’incline au contraire a Dieu de
son coeur, du fond de sa dme en apostrophes chalereuses. Epictéte
lie les plus profonds événements vécus intérieurs et les plus importants
moments de sa vie avec Dieu, pas avec les dieux. Il fait son examen
de conscience avant sa mort 3 Dieu, pas aux dieux, il chante un
hymne de gloire et de gratitude a Dieu, pas aux dieux, il confie 3 Dieu
sa vie et son service de philosophe en faisant un appel de secours
a Dieu dans les plus graves moments. Malgré la confusion des idées
panthéistes avec les idées monothéistes, la maniére monothéistique de
s’exprimer en définissant les qualités et les fonctions de Dieu prédomine
a un tel point, qu’'on a frégquemment I'impression, comme si un mono-
théiste‘ adressait la parole des feuillets des Diatribes.

Epictéte analysa plus profondement et d’une maniére plus péné-
trante que ses devanciers la vie et la nature de I’homme. Il savait
apercevoir ses inclinations bonnes et mauvaises et les amener 3 la
base, a la source d’ou elles tirent leur origine. Cette base c’est le
dualisme éthique, qui expliqua d’abord la substance de I’homme, et
ensuite la substance de Dieu.

C’est une chose impossible, que toutes les bonnes et mauvaises
manifestations de la vie humaine tiraient leur origine d’une seule base,
de la raison, ainsi qu’une seule, quand méme la plus grande force
humaine, la raison, pourrait dominer I’homme. La raison décevoit. La
force philosophique me suffit pas. L’homme est faible, conscient de ses
erreurs, défauts et fautes, il est malade de I’ame. Il a besoin d’un
médecin et du secours. La dissension en ’'homme provient de 13, qu’il
posséde deux principes, I’dme et le corps. Ces deux principes sont dans
leur substance différents et opposites.

Ce qui est en ’'homme, doit exister dans tout l'univers. Si en
’homme ’ame différe du corps, de la matiére, et si ’ame s’oppose au
corps, alors aussi dans tout l'univers il faut la plus haute force créateure
raisonnable doit différer de la base souffrante, ou I’ame doit différer
maniére le cosmos subit une dissection en 4me et matiere. L’ame c’est
de la matiére et cette méme ame s’oppose a la matiére. De cette
Dieu. Comme I’ame et la raison forment la substance de I’homme, ainsi
la substance de Dieu repose dans la raison et dans 1’ame. Le Dieu
d’Epictéte parait d’étre une substance si étrangére a la matiére, comme
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le corps est étranger a ’ame humaine. De cette maniére Dieu séparé
distinctement de la matiére, comme l’ame humaine distinctement sé-
parée du corps, Dieu pas indentifié avec le monde matériel, devient
un Dieu comme spiritualiste. Malgré autres énonciations dans le sens
de la doctrine panthéiste on ne peut pas affirmer, que le Dieu d’Epic-
téte est dans un degré distinct une existence matérielle, ainsi comme
ne peut pas maintenir, quil est une substance spiritualiste dans le
terme pur, néanmoins il s’approche d’une autre facon comme dans le
stoicisme, éminemment et d’une fagon voyante a la substance spiri-
tuelle. Sénéque encore, qui avant Epictéte accentua le plus entre les
stoiciens la part spirituelle et éthique de Dieu, identifie clairement et
distinctement Dieu avec le monde, avec la nature, avec la matiére.
Séneéque identifie avec une prédilection spéciale ‘I’'homme avec Dieu.
On chercherait vainement telles idées chez Epictete. Il admet la diffé-
rence entre ’'homme et Dieu, en lui accordant des qualités encore plus
hautes. Epictéte n’égalise pas les hommes méme aux dieux. Le culte
religieux de Dieu reconnu et recommandé par Epictéte indique la
différence essentielle entre Dieu et homme, et ¢a oblige de reconnaitre
la supériorité de Dieu et notre dépendence de lui. Le Phrygien pratique
en particularité le culte interieur, qui se fondait sur une adoration
véritable et sur la piété personnelle du philosophe.

Les idées nouvelles et fraiches théologiques d’Epictéte deviennent
plus claires, quand on compare son approche du monothéisme spiri-
tualiste avec les énonciations, que le philosophe parait du diriger au
Dieu personnel.

Le Dieu d’Epictéte, unique et parfait a chaque égard, pas iden-
tifié avec 'univers, ni avec la nature, ni avec la raison, ni avec I’hom-
me, est indépendant dans un haut degré de toutes ces idées, il est le
maitre, protecteur, bienfaiteur de tout ¢a, que ces idées signifient.
Il n’appelle aucune de ces idées Dieu et il ne s’adresse 3 aucune
d’elles comme a Dieu. Un tel Dieu avec un plain dévouement intérieur,
avec un sentiment de faute, avec la conscience qu’on dirige ses pensées
a son pére, & son maitre. Ca cause, que le philosophe s’exprime d’une
fagon spécifique de Dieu, qu’il se forme wune relation spécifique
d’Epictéte vers Dieu, qu’il attribue a lui des facultés et des actions
spécifiques. Cette particularité spécifique c’est un Dieu personnel.
surgissant en quelque degré, un Dieu d’une nauance distincte per-
sonnaliste, quoique reconnu obscurément et insuffisamment, représenté
vaguement et superficiellement. Epictéte cherche des voies nouvelles,
afin de mettre en relief 0 tous points de vue I’idée de Dieu liée avec
les dogmes stoiciens, afin de .l’enrichir d’une substance nouvelle con-
forme a sa métaphysique et a sa religion.

Le philosophe ne parle dans aucun place directement de la per-
sonne de Dieu, il n’appelle nulle part Dieu comme personne, néanmoins
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il s’exprime souvent de telle facon de Dieu, ainsi que le font ceux, qui
le considérent comme personne. Epictéte accentue la substance de
cela qui décide de la personne. Le Dieu parfait, le premier principe
de sa doctrine et de sa vie, est ainsi comme un Dieu vif avec des
capacités personnelles. Les phases des ordres, des prescriptions, des dispo-
sitions de Dieu sont le plus convaincantes dans ce sujet. Ce sont des
termes inconuues jusqu’a présent en stoicisme. Le Dieu d’Epictéte sem-
ble d’executer des fonctions spéciales, pas dans les cadres de la nature,
il semble d’agir selon sa propre volonté et selon une intention parti-
culiére, qui n’est pas liée avec la nature et qui est indépendante de la
nature. Le Dieu bon, puissant, sage prend la place de la nature. Un
tel Dieu n’agit pas seulement par les lois universelles de la nature,
mais encore par des ordres spéciaux. C’est comme une volonté spéciale
de Dieu, détachée des lois de la nature, une volonté personnelle.
Epictéte a redigé pour I’heure de sa mort deux examens de sa con-
science. On les peut appeler une priére pour les derniers moments.
Il présente 3 Dieu toute sa vie en apostrophes chaleureuses et vives
et il exprime & Dieu avec une grande rejouissance l’acte de la plus
profonc‘ie soumission et gratitude. Il n’y en a aucun mot de la nature.
Il parait une chose franchement impossible, qu’on pourrait découvrir
son dme devant une nature indéfinie et vague.

Dans le systéme stoicien il n’y avait pas de place pour une priére
suppliante. La raison et la volonté donment les forces nécessaires et
le bonheur. Rien de dehors ne peut accourir au secours. Epictéte
accentue les forces naturelles de I’homme, l’instruction philosophique
et la puissance de la volonté. Néanmoins il ordonne de tourner les
yeux constamment vers Dieu, de obéir a lui, de I’imiter, de lui plaire.
Dieu gagne de plus en plus aux dépens de la puissance de I’homme.
Le philosophe donne l’ordre de prier et demander & Dieu son aide,
son secours dans les moments les plus difficiles, le plus importants et
le plus exceptionnels, quand on a déji épuisé tous les moyens natu-
rels. 11 faut que la priére suppliante ne coule pas vers la nature, qui
sous la forme du raison est perplexe, mais vers Dieu. Ces moments
sont les luttes avec les passions voluptueuses et les débuts publics du
philosophe, afin de proclamer au nom de Dieu la vérité aux autres.
La priére suppliante témoigne le Dieu personnel. Au moins dans quel-
que degré. Il semble qu’au — dessus et hors de la nature existe un
Dieu, qui embrasse avec sa protection spécielle et supplémentaire ses
ministres et ceux qui luttent avec leur sensualité.

Epictéte a gagné les plus sublimes et pures idéees de Dieu,
inconnues ni avant lui ni aprés lui dans la histoire de stoicisme, auquel
il a inspiré un nouveau esprit et des idées nouvelles fraiches. Le
stoicisme n’a plus parvenu a rien de plus et surtout 3 une marche
nouvelle de I'idée théologique et 3 plus larges déviations de sa ortho-



206 Franciszek Wawrzyniak

doxie. Mais celles lesquelles a fait le Phrygien sont grandes. Le Dieu
d’Epictéte, rapproché a I’étre le plus haut unique, spirituel et person-
nel, cesse d’étre le plus haut unique, spirituel et personnel, cesse
d’étre un Dieu stoicien. Il n’a pas cessé de ’étre entiérement, parce que
le philosophe n’a pas rompu tatalement avec la théologie de son école.
Ce serait une transition trop grande et trop longue. Pour cela il était
besoin du temps plus long et des élements nouveaux, par lesquels
pourraient murir des idées nouvelles. Ces élements manquaient. Le
dernier grand stoicien, Marc Auréle, connaissait Epictéte, il admira
ses idées, mais il ne les a pas s’appropriées et il ne les a pas dévelop-
pées.

Marc Auréle a reculé plutét dans les cadres serrés du pan-
théisme stoicien et il est revenu au Dieu identifié avec la nature et
la raison. Epictéte n’a pas trouvé en sa théologie un successeur digne
de lui.



