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EDWARD BULANDA TJ

POWSTANIE I POCZATKI RELIGII
W SWIETLE NOWSZYCH BADAN PREHISTORII
I ETNOLOGII

Na pasjonujace dzisiaj pytanie, jak wygladat praczlo-
wiek i jego religia, jakie byly szlaki jej rozwoju, odpowiedzieé¢
usitujg liczne teorie, ktére mozna ujaé w dwie grupy zasad-
nicze. *

Jedna, wsparta jasno na zasadzie ewolucjonizmu, umiesz-
cza na poczatku czlekozwierza areligijnego i alogicznego, ktéry
dochodzi w swym rozwoju na koncu do czlowieka monoteisty,
o wysodkowartosciowej etyce. Moznaby ja nazwaé¢ kategorig
teorii progresywnie ewolucyjnych %).

Druga grupa podchodzi do rozwigzania zagadnienia gene-
zy i rozwoju religii na drodze historycznej. Nie wylacza z géry
ewolucji, stara si¢ jednak najpierw ustali¢ fakty, na szerokiej
podstawie poréwnawczej wszystkich znanych dotychczas ludéw
pierwotnych globu ziemskiego. Przy pomocy obiektywnych
kryteriow jakosci, ilosci i pomocniczych kryteriow ciaglosci
i stopnia pokrewienstwa odkryta i ustalita pewne kregi kultu-
rowe jak i warstwy kulturowe. Opracowala przed 50 laty
pewien schemat, jako hipoteze robocza, ktérej glownymi auto-
rami byli Graebner i W. Schmidt. Schemat ten kreslit rozwdj
kultury ludzkiej a z mim religii nastepujaco:

1) Joh. Bachofen, Das Mutterrecht, Stuttgart 1861; por. L. H.
Morgan, Ancient Society, New York 1877; Pinard de la Boullay, Etude
comparee des religions, Paris 1922—25, I vol.
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Pierwsze stadium kultury ludzkiej nazwano prakulturs.
Naleza do niej te wszystkie ludy, ktére znajduja sie na stopniu
tzw. zbieraczy, czyli nie obrabiajg przyrody, aby podnie$¢ jej
wydajnos¢, ale biorg od niej, czego im ona samorzutnie dostar-
cza, co potrzebne do pozywienia, ubioru i mieszkania. Zamiesz-
kuja tereny globu ziemskiego najbardziej nieuzyte, albo trud-
no dostepne; sa one jakby zepchniete przez ludy o wyzszej
kulturze. I tak w pasie poludniowym ziemi:

w Australii: ludy Wiradiuri — Kamilapi, w pd. Afryce:

Buszmeni, w pd. Ameryce: ludy Jamana i Selknam;

w pasie Srodkowym ziemi:

na Filipinach: Negryci — na Malace: Senai i Semang,

na ‘wyspach Andamanskich: Andamanie, w Afryce $rod-

kowej: Pigmeje nad rzeka Ituri, w Ameryce pd. nad

Amazonksy: ludy Gez-ta-pua;

w pasie péinocnym:
na Sachalinie: Ainowie, w Azji pn.: Czukczowie, Samoje-
dzi, Koriacy, Tunguzi, Jukagirzy, Kamczadalowie,

w Ameryce pn.: Eskimosi — Paleokalifornijczycy w $rod-

kowej Kalifornii,

Stwierdzono u nich, ze zwyczajng forma pozycia malzen-
skiego jest momogamia, réwnouprawnienie mezczyzny i nie-
wiasty; rodziny zyja w mniejszych lub wigkszych grupach,
brak im jednak wszelkiej organizacji politycznej, nie posiadaja
zadnych narzuconych kierownikow; interesy wspdlne rodzin
zatatwiajg zwykle rady starszych; dziedziczanosé¢ przechodzi po
linii ojca. Moralnos¢ w calosci surowa, zwlaszcza wewnatrz
grupy; wysoki altruizm; kradziez, zab6jstwo, cudzotéstwo za-
kazane i rzadko sie spotyka. Magia w pewnym stopniu
u wszystkich tych ludéw zachodzi, najstabiej u Pigmejow; sil-
niejsza jest u bardziej rozwinietych szczep6w, zaleznie od roz-
woju kultury; animizm pojety jako czes¢ wzglednie wiara
w duchy i zlaczone z tym praktyki sa najbardziej rozwinigte
u ludéw pasa pdinocnego, najstabiej u Pigmejéow, na Nowej
Gwinei, w Azji, Afryce nie znajg ,,chatek duchéw”, chociaz
posiadaja je ich sgsiedzi.



Powstanie i poczatki religii 87

Politeizmu we wlasciwym znaczeniu stowa nie spotyka
sie u zadnego z wymienionych ludéw prakultury. Wszystkie
one przyjmuja w rzeczywistoSci Najwyzszg Istote, w jakims§
znaczeniu Stworce. Idea jedynego Ducha szczegélnie czysta
panuje u wiekszosci Pigmejow, szczepow Ziemi Ognistej,
u Samojed6éw, Koriakéw, Ainéw, Eskimoséw $rodkowych i Ka-
lifornijskich ludow pierwotnych. U ludéw arktycznych prze-
slaniaja je inne postacie; ofiary jednak roczne z niedzwiedzi
skiadajg tylko Najwyzszej Istocie.

Taki obraz przedstawia prakultura w swych trzech od-
cieniach na podstawie bogatych materialow, zebranych przez
etnologow wieku XX, gléwnie szkoly wiedenskiej.

Z prakultury mial pdéjs¢ rozwdj — wg. schematu
W. Schmidta — w trzech réwnoleglych kierunkach: totemi-
stycznym, matriarchalnym i pasterskich nomadéw. Nazwano
je kulturami zasadniczymi.

Kulturg totemistyczng okre$lono pewien zamkniety w so-
bie zespol wytworéw kulturowych, zaspakajajacy wszystkie
glowne potrzeby zycia wielkich lowecow. Mieli oni by¢ zalozy-
cielami rekodziela, sztuki, handlu czy kultury miejskiej. Naj-
wyzsza Istote z prakultury przeslonit w tej kulturze kult
stonca. Wilasciwa jej jest takze magia czynna, sympatyczna.

Kultura pasterskich nomadéw jest znowu zespolem wy-
tworéw kulturowych, zaspakajajacych wszystkie gléwne po-
trzeby zycia ludoéw pasterskich, skladajacych sie z duzych
rodzin; to pdzniejsi zdobywcy; obejmowala ona ludy uralsko-
altajskie, indoeuropejskie i chamickie. Cechg ich religii jest
kult Boga Niebios.

Trzecig kulturg zasadniczg z prakultury rozwinieta, réw-
nolegle z tamtymi dwoma, to kultura nizszych rolnikéw,
z przewaga stanowiska kobiety, ktéra najprawdopodobniej od-
kryla uprawe roslin. To tzw. kultura matriarchalna, ktéra nie
wykazuje, podobnie jak totemizm, bardziej zamknietych tere-
néw. Znajduje sie we wschodniej i zachodniej Australii,
w $rodkowej Melanezji, w czedciach Indonezji, w Indiach
przed i zagangesowych, we wschodniej i §rodkowej Afryce,
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w czedciach péinoenych i poludniowych Ameryki. Cechg wias-
ciwg jej religii jest kult ksiezyca, animizm, kult przodkéw
i magia bierna, ofiary z ludzi.

Z wymienionych wyzej kultur zasadniczych mialy sie
rozwingé kultury wyzsze i najstarsze cywilizacje azjatyckie,
europejskie i amerykanskie — z pomieszania sig ich w réznych
kombinacjach 2).

Z naszkicowanego wyzej przekroju rozwoju kultury ludz-
kiej, a z tym religii, jak go zaobserwowala na podstawie ma-
terialu etnologia kierunku historycznego, przedstawiaja sie
etapy religii jako stadia degeneracji i odchylen od pierwotnego
monoteizmu.

Z kolei przeprowadzimy ocene obu wyzej naszkicowanych
schematéw rozwoju religii w $wietle ostatnich badan prehi-
storycznych i etnologicznych.

I

Progresywny ewolucjonizm wysuwa trzy argumenty na
potwierdzenie swej tezy o areligijnos$ci pierwszego czlowieka.

1) Najpierw z zalozen przyrodniczych o pochodzeniu
czlowieka ze $wiata zwierzecego. Silg rzeczy istota przejscio-
wa, cziekozwierz, musiala by¢ w tym stadium alogiczna,
wzglednie prelogiczna, a co za tym idzie takze areligijna.

O formach jednak ludzkich najstarszych mozemy rozpra-
wia¢ jedynie na podstawie materialéw paleontologicznych. Czy
za$ odkryte przez paleontropologa szkielety nalezg do swiata
zwierzecego czy ludzkiego, rozstrzygaja o tym znalezione
przy nich narzedzia. Jak diugo ich brak, mozna snu¢ rézne

?) Por. W. Schmidt, Handbuch der Mecthode der Kulturhistori-
schen Ethnologie, Miinster 1937; Handbuch der vergleichenden Reli-
gionsgeschichte, Miinster 1930; Ursprung der Gottesidee, Bd. VI, 1936.

Prehistoria nazywa epoke najstarsza ,paleolitem” czyli kamie-
nia lupanego. W niej za§ wyré6znia kultury: ,levalois” wzglednie klak-
tonska, nastepnie ,szelska”, ,aszelskg” i ,mustierska”. Ta ostatnia
zamyka tzw. paleolit starszy; w niej znika bezpowrotnie czlowiek
formy ,neandertalskiej”. W paleolicie miodszym wystepuja kultury:
soryniacka”, ,magdalenska” i ,solustrejska”.
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fantastyczne obrazy o przedludzkich formach alogicznych.
Z chwilg jednak, gdy natrafimy przy szkieletach na narzedzia,
slady ognia sztucznie roznieconego i pracy wspélnej, stwier-
dzamy istnienie ludzi; dlatego nie mozna w tej dziedzinie
méwi¢ o ,przedludziach” — powiada prehistoryk prof.
G. Kraft3), ktéory zreszta przyjmuje zwierzece pochodzenie
ciala ludzkiego. ,,Homo faber” to cecha czlowieka jako istoty
rozumnej i logiczinej.

Kraft wykazuje, ze nie chodzi tu o proste rzutowania
organ6éw albo nasladowmictwa narzadéw, ale o co$ specyficz-
nego, czego brak zwierzeciu. Nie trudno dojrze¢, pisze on, ze
ta objawiajaca sie zdolnos¢ praczlowieka polega na moznosci
przyczynowego poznania i tworzenia poje¢ powszechnych.

Na podstawie tych zalozen wytworzone przez czlowieka
narzedzia zachodza od poczatku (Claotonski okres prehisto-
ryczny- ocenia Kraft na 500.000 lat). Owszem sg one od po-
czatku w swoim rodzaju doskonate i mlodszy paleolit nie
zmienia w tym nic zasadniczo.

2) Autorzy diamatu powotlujg sie na dowdd prehistoryczny,
ze nie znaleziono zadnych $ladéw religii przed kulturg mu-
stierska.

Lecz ten argument negatywny mie wystarczy na popar-
cie tezy o areligijnosci najstarszego okresu ludzkosci, gdyz
zaden wytwor kulturowy nie méwi nam nic o dzialalnosci
duchowej ludzi tych czasow.

Natrafiono jednak na uderzajace zjawisko, ktore E. Bé-
chler %) opisal w r. 1940, W alpejskiej grocie ,,Wildenmannli”
odkryto jakby cmentarzysko z czaszek i piszczeli niedzwie-
dzich, pochodzace z okresu Premustierskiego, sprzed laty
ok. 150.000. Czy mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem
magii, czy kultem skie-rowanyn’ do Najwyzszej Istoly, sami
prehistorycy nie umieli rozstrzygna¢. Prawdopodobne objas-
nienie mogla przynies¢ dopiero etnologia. I przyniosia.

3) C. Kraft, Der Urmensch als Schopfer. Die geistige Welt des
Eiszeitmenschen, Berlin 1942; por. W. Koppers, Der Urmensch und
sein Weltbild, Wien 1949, 44 ns.

4 E. Bidchler, Das alpine Paldolithikum der Schweitz, Basel 1949.
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Prof. Al. Gahs% w swoim artykule ,Kopf-, Schidel-
und Lang-knochenopfer bei Rentiervélker” w r. 1928 oglosit
wyniki swych 'badan o ludach paleoazjatyckich poénocnej
Azji. Stwierdzil, ze istnieje u mnich szeroko rozpowszechniony
zwyczaj skladania ofiar-pierwocin Najwyzszej Istocie z cza-
szek 1 piszczeli renéw i niedzwiedzi. Moézg i szpik kostny
uwazaja za najwyzszy przysmak i stad skladaja je w ofierze
Najwyzszemu Boéstwu.

Te same i zwigzane z nimi zagadnienia w ciaggu nastep-
nych lat wyjasniali podobnie inni badacze, jak K. Meuli
Griechische Opfergebréuche, Basel 1945, W. Schmidt, Die
Primizialopfer in der Urkultur, Festschrift fiir E. Béchler,
St. Gallen 1948.

W tym samym mniej wiecej czasie dokonat podobnych
odkryé K. Hérmann %) w grocie Piotra w poblizu Velden kolo
Norymbergi.

Bioragc pod uwage wspomniane wyzej odkrycia etnolo-
giczne G. Kraft oSwiadcza, ze premustierskie cmentarzyska
Szwajcarskie, jak i pod Norymbergg mozna najprawdopodob-
niej tlumaczyé¢ jako $lady ofiar-pierwocin skladanych Naj-
wyzszemu Béstwu przez ludy paleolitu starszego.

3) Dowodem etnologicznym na potwierdzenie alogicz-
nosci praczlowieka stala sie dla zwolennikéw diamatu teoria
Lévy-Brihla7), Utrzymywal on, ze umyslowo$é prymitywna
tym sie rézni od cywilizowanej, iz tamta jest raczej ,,prelo-
giczna” niz logiczna, chociaz nie jest antylogiczna. Ta jej
wlasciwo§¢ polega na tym, ze nie poddaje sie ona, jak nasza,
prawu logicznemu unikania sprzecznosci. Dzieki prelogizmo-
wi moga przedmioty, byty, zjawiska, by¢ w sposdb dla nas
nieuchwytny réwnoczesnie sobg i czym$ innym, Lévy jednak
zaznacza, ze umyslowos¢ ta*hie jest znamienng dla stadium,
poprzedzajacego mySl logiczng, lecz tylko ze jest wlasciwa

5) Al. Gahs, Kopf- Schidel- und Langknochenopfer bei Ren-
tiervolker, W. Schmldt Festschrift, Modling-Wien 1928.

)K Hormann, Die Petershohle bei Velden in Mittelfranken,
Abhandl. der Naturhxst Ges. in Niirnberg 21 (1923).

7) Por. L. Lévy-Briihl, L.a mentalité primitive, Paris 1922.
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ludom pierwotnym; ale i to zauwaza, ze nie sg one ani anty-
logiczme, ani alogiczne.

W rok potem, bo 15.11.1923, Lévy-Briihl przyznal, ze jego
studium umyslowosci pierwotnej jest bardzo niekompletne,
gdyz nie uwzglednilo calej techniki tych ludéw. Hipoteze
Lévy-Briihla prawie wszyscy etnologowie odrzucili, jako bez-
podstawna. Mozna co najwyzej méwi¢ o ,mniejszej krytycz-
nosci” ludow pierwotnych 8). .

Teorig o areligijnosci najnizszej pod wzgledem kultury
stojacych ludéw pierwotnych rozpowszechnily pamietniki
K. Darwina z jego pobytu u ludéw Ziemi Ognistej9).

W potowie grudnia 1832 r. przybyl on na tamte tereny,
celem zbadania roslinnosci i fauny tych krajow. Badania swe
przeprowadzat do polowy stycznia nastepnego roku. Po raz
drugi wybitny przyrodnik przyjechal tam 2z koncem maja
1834 i pozostal do 10 czerwca tegoz roku. W calosci zatem
poswiecil on swym badaniom okolo dwoch miesiecy. W tym
mogt tylko bardzo powierzchowne zebraé wiadomosci o ich
zyciu i kulturze. Zreszta nie to bylo celem jego wyprawy
naukowej. Ogélnie odniésl! on wrazenie, Ze te najbardziej
pierwotne ludy nie posiadaja Zadnych poje¢ religijnych, sa
bez religii.

To wrazenie Darwina przyjeto sig wsréd uczonych, jako
pewnik. Po roku 1850 osiedli wsréd wspomnianych ludéw
Ziemi Ognistej misjonarze anglikanscy. I zastanawiajace jest
to, ze nie doszli oni do wlasciwej oceny tych szczepow nawet
po przeszito 50 latach pracy wsréd nich.

W latach 1919 i 1920 wybieral sie w okresie wakacyj-
nym na wyprawy do plemion Jamana i Selknam nauczyciel
przyrody z liceum Aleman w Santiago (Chile) Marcin Gusin-
de. W trzeciej jego podrozy wzigl udzial wybitny profesor
etnologii na uniwersytecie wiedenskim, Wilhelm Xoppers.
Spedzili oni obaj na badaniach tubylcéw calty rok, od 1921 do

8) Por. Pinard de la Boullay, dz. cyt. II, 214.
9 Por. W. Koppers, dz. cyt. 185 ns.
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1922. Bardzo sprzyjajaca okolicznoscia w tych badaniach by-
lo to, ze jeden z syndéw anglikanskiego misjonarza J. Law-
rence byl ozeniony z rodowitg Jamanks. Ta to senora Law-
rence, gospodyni skromnej farmy, dopomogla najbardziej
w poszukiwaniach Gusindego i Koppersa. Rozstrzygajacym
ostatecznie momentem stalo sie pelne zaufanie, jakie zdobyli
sobie wnet u tubylcow obaj uczeni. Gusindego nazywali od
pierwszej wyprawy swoim przyjacielem. Kiedy w dwa lata
po6zniej przybyl do nich Koppers, powitali go stowy: , musisz
i ty by¢ dobrym czlowiekiem, skoro jestes przyjacielem Mar-
cina”. .

W ciggu lat 20 publikacje Gusindego i Koppersa o wy-
nikach tych badan objely ponad cztery tysigce stron. Z tego
olbrzymiego materialu podamy sprawozdanie o wierzeniach
religijnych szczepu Jamana.

Jeszcze przed przybyciem K. Darwina do Ziemi Ogni-
stej, zetknieto sie w Londynie i poddano badaniom frenolo-
gicznym trzy osoby z mlodziezy Jamana przywiezione do
Anglii przez kapitana Fitz-Roy w r. 1830. Z okazji wyprawy
do Ziemi Ognistej zabral on na poklad swego statku troje
mlodych Jamanczykow: dwdch chlopcow, lat ok. 14 i 18 i jed-
ng dziewczynke, lat 10. Kiedy ujechal z nimi jaki§ odcinek
drogi, chciat ich wysadzi¢, by wrécili z powrotem do swoich.
Nie zgodzili sie jednak mlodzi Jamanczycy ma opuszczenie
statku z obawy, by ich innoplemiency, do ktorych ladu sta-
tek przybil, nie zabili, wobec tego zabral ich do Anglii, skad
po pottora roku wroécili do Ziemi Ognistej statkiem, na kto6-
rym odbywal swojg podréz K. Darwin do ich kraju. Zacho-
waly sie do dzi§ sprawozdania dokladne, jakie przeprowadzo-
no wtedy w Londynie nad ich cechami psychicznymi. Odnos-
nie do cech religijnych zanotowano o dwojgu z nich ,,Strong
'feelings for a Supreme Being” — silne uczucia dla Najwyz-
szej Istoty. U trzeciego, najstarszego, stwierdzono réwniez
uczucia religijne dla Najwyzszej Istoty, ale zauwazono, ze
nie wystepuja one tak silnie, jak u tamtych dwojga. Fakt
ten przeoczono wzglednie puszczono w niepamieé.
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Juz w pierwszych tygodniach swego pobytu wéréd Ja-
manczykéw zwrocilo uwage Koppersa stale zachowanie sie
wysoce moralne u tubylcow, z ktéorymi sie codziennie stykali.
Na skutek tego spostrzezenia wypowiedzial on kiedy$ do swe-
go kolegi Gusinde’'go refleksje: ,,Zdziwiloby mnie niemalo,
gdyby ta etyka byla bez religijnego podloza” 0. Gusinde
wstrzasngt na to ramionami i odrzek}, ze dotad nic pewnego
nie mogt zauwazy¢ u szczepu Jamana odnosnie do ich religii.

23 stycznia 1922 zebraly sie — jak to zreszty czesto by-
walo — trzy, moze cztery niewiasty w mieszkaniu Guside’go
i opowiadaly przer6zne historie i podania swojego szczepu.
Naraz padlo slowo: ,Watauinewa”, za ktorym, jak to zaraz
odczuli nasi badacze, kryla sie jakas tajemnica. Nawigzali do
tego i zapytali, kto by to byl. Nie otrzymali odpowiedzi od
zadnej niewiasty. W koncu po pewnym zaklopotaniu jedna
z kobiet rzekla tonem mieSmialym: ,,Watauinewa jest jak Bog
chrze$cijan”. Potem znowu wszystkie umilkly i zauwazylis-
my — pisze Koppers — ze tym razem nic wigcej nie da sie
z nich wyciagna¢. PowiedzieliSmy. tylko, ze chetnie bysmy
czegos wigeej o tym postuchali, ale nie musza tego zaraz nam
méwi¢, moze kiedy$, pdzniej. I na to nie daly kobiety zadnej
odpowiedzi.

Dwa dni poéziniej przyszly -dwie mlodsze sposréd tamtej
grupy niewiast i zaskoczyly nas slowami: ,,Tak, teraz opo-
wiemy wam wszystko o ,,Watauinewa’. Kiedyscie nas wtedy
o niego pytali, byly przy tym obecne kobiety, ktorym za jego
sprawg dzieci umarty. Nam nie pozwolil on, by dzieci nasze
pomarly, dlatego moiemy o nim swobodnie méwié. Smieré
bowiem zsyla Watauinewo na dzieci, jako kare dla rodzicow.
Stad to ci, ktorym on zabral dzieci przez $mieré, nie beds
nigdy w waszej obecnosci wspomina¢ o Watauinewa, wyma-
wiajgc jego imie. Odczuwaja to jako zawstydzenie”.

Tymi slowy, jakby za jednym pociggnieciem zerwano
piecze¢ tajemnicy. Obie te niewiasty, ktérym Watauinewa za-

10y Koyppers, dz. cyt. 197 ns.
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chowal dzieci, nie mialy zadnych przeszkéd i opowiedzialy
w pierwszej rozmowie do$¢ duzo o nim, Znajae juz przyczyne
milczenia i wstrzemiezliwosci pod tym wzgledem, latwiej by-
lo badaczom méwi¢ o tym z innymi tubylcami, nawet z po-
grazonymi w smutku. Odtad powracali oni do tematu Wata-
uinewa ze wszystkimi inmymi Jamanczykami, tak z mezczyz-
nami jak z kobietami i wkrotce przekonali sig, ze to, co im
opowiedzialy najpierw dwie mlode kobiety o Watauinewa,
bylo rzeczywiscie wspélnym dziedzictwem szczepu.

Watauinewa znaczy tyle, co Stary, Wieczny, Niezmien-
ny. Z innych imion tej Najwyzszej Istoty sltyszy sie u Ja-
manczykéw szczegdlnie czesto: ,Hitapuan”, tj. moj ojciec.
Kiedy i jak stal sie ten Watauinewa, nikt nie umie poda¢;
uchodzi on za ,Prastarego, ktory juz zawsze byl”.

Nie moéwi sie, ze On wszystko zrobit albo stworzyl.
Uchodzi jednak Watauinewa za Pana i Rzadce wszystkiego,
Jemu przede wszystkim zawdziecza sie¢ pozywienie (zwierze-
ce i roslinne). Stalym wyrazeniem w mowie Jamana jest
Watauinewasirh, tj. rzecz, dar Watauinewa (tyle, co nasz
»Bozy dar”). Tak okresla si¢ wszystko w przyrodzie, zwlasz-
cza kazda istote zyjaca.

Watauinewa moze wszystko, dla Jego potegi nie ma gra-
nic, dlatego zwie sig ,,Abailakin”, tj. silny, potezny. Watauine-
wa jest przede wszystkim Panem zycia i $mierci, On daje
zycie, ale On tez sprawia, ze umieramy, pozwalajac na Smier¢.
On uchodzi za Najwyzszego ,Monauanakin’”, stoi ponad
wszystkimi dobrymi i ztymi duchami, w ktére Jamanczycy
wierzyli. Przeciw niemu nic nie moze nawet zaden czarow-
nik. Potrafi tylko wtedy co$§ zrobi¢, jesli zgodzi sie¢ na to Wa-
tauinewa. Stad. za Smier¢ czlowieka, do ktérej przyczynil sie
czarownik swoimi czarami, czynig ostatecznie odpowiedzial-
nym Watauinewa.

W istocie swej Watauinewa uwazany jest za dobrego
Boga. Swiadczy o tym zwlaszcza uzywane czesto imig ,,Hita-
puan”, modj ojciec. Kiedy jednak umrze kto§ z bliskich,
w przystepie bolu i wzburzenia nazywaja Watauinewa ,,za-
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bbjca w niebie” — |, wolapatox-sef”’. Watauinewa jest duchem,
i dlatego nie mozna Go widzie¢. Nieraz z tego powodu wyra-
zaja Jamanczycy zal: ,,gdyz chcialoby sie z Nim spotka¢ oko
w oko, aby Mu raz prawde powiedzie¢: dlaczego On dopusz-
cza czesto Smier¢ na male dzieci?”

Watauinewa przebywa w niebie, stad moéowi sie Wata-
uinewa-sef (sef tj. niebo). Ale On widzi i wie jednak wszyst-
ko, co sie dzieje na ziemi. On widzi takze, gdy kto§ czyni Zle
w ukryciu. Zitych ludzi karze gléwnie wczesng Smiercia —
Watauinewa zatem, jak wida¢ z powyzszych danych, jest
istota na wskros etyczng.

Gusinde i Koppers jedno jeszcze stwierdzili, ze miano-
wicie posta¢ Watauinewa nie zachodzi w zadnym opowiada-
niu mitycznym. Juz w r. 1920 zebral Gusinde prawie caly
material mitologiczny, do$¢ zreszta bogaty. Znamienne bylo
to, ze nigdzie w tym materiale nie natrafil na postac Wata-
uinewa, nie mowiagc juz o tym, ze w zwigzku z opowiadania-
mi basniowymi nic nie wskazalo Gusinde’'mu na istnienie
Najwyzszej Istoty u Jamanczykéw. Zeby sobie pod tym
wzgledem sprawe zupelnie wyjasnié, jak pojmuja Jaman-
czycy nature Watauinewa, wystawial Koppers ludzi tego ple-
mienia na takg prébe: z ming zupelnie cbojetng zapytywal
ich, z kim Watauinewa jest ozeniony? Odpowiedzig bylo zdu-
mienie. Watauinewa zonaty? — o czym$§ podobnym nigdy
nie styszeli. Owszem, niektorzy wzieli Koppersowi przez chwi-
le za zle, ze mogl takie glupie — w ich pojeciu — i niesty- -
chane postawi¢ pytanie,

Za zywotnoéciag wiary Jamanczykéw w Watauinewa
przemawiajg liczne i wzruszajgce nieraz swa bezposrednio$-
cig modlitwy. Mozna je podzieli¢c na cztery grupy:

skargi modlitewne, prosby, dziekczynienia i naturalne
wypowiedzi.

Skargi modlitewne stanowig prawie polowe wszystkich
formul. I Jamanczycy borykaja sie z problemem zla na $wie-
cie, a zwlaszcza $mierci, ktora im takze wydaje sie najwiek-
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szym nieszcze$ciem. Dlaczego Watauinewa zsyla ja czesto na
matle dzieci? To gléwna skarga ich.

»A wiec dlatego dal mi je (dziecko), aby mi je znowu
zabra¢?”. ,Jeste§ ciezko nawiedzony przez Tego tam w gé-
rze, dobrze ze masz silne serce, to mozesz to znies¢”. ,,On
sam, Ten w gorze, powinien mnie teraz wzigé¢ za zone, Ojcze
smutku!”

Dobra pogoda, obfite pozywienie, powodzenie w polo-
waniu, powrét do zdrowia, wyratowanie z mniebezpieczen-
stwa — to gléwne przedmioty prosb modlitewnych i dziek-
czynienia.

Wyrazenia neutralne wypowiadaja wiare w istnienie
Watauinewa i Jego panowanie.

»Jdezeli moj Ojciec bedzie mi dobry, to powroce”. ,,Wa-
tauinewa patrzy na ciebie, leniwcze” — tymi slowy mapomi-
naja milodziez przy obrzedach wtajemniczenia i groza jej,
jesli nie zachowa obowigzkéw swoich. Streszczajg sie zas one
w zachowaniu prawa naturalnego, moéwiagc konkretnie deka-
logu i zadajg od mlodziezy duzego altruizmu w mysleniu
i dzialaniu 1),

Wielkie zdumienie wystapilo na twarzy starego misjo-
narza anglikanskiego, John Lawrence, kiedy Gusinde i Kop-
pers opowiedzieli mu 25 stycznia 1922 r. po raz pierwszy
o swoim odkryciu Watauinewa. ,,Od lat 53 pracuje wsrod
nich i nie dowiedzialem sie od nich tyle, co wy zaledwie
w ciggu trzech czy czterech tygodni. Zaufania, jakim was
obdarzyli, nie okazali mi nigdy...” zakonczyl Lawrence. ,,Tego,
coScie mi opowiedzieli o ich religii, o Watauinewa i ich sto-
sunku modlitewnym do niego mnie otrzymali Jamanczycy od
nas misjonarzy: jest to ich rodzime, dobre dziedzictwo” —
zapewnil stary misjonarz anglikanski.

Znal on dobrze jezyk tubylcow i potwierdzit spostrzeze-
nia Gusinde’go, ze wiele stow i zwrotow w tekstach Jamana

1) W. Keceppers, dz. cyt. 199— 210.
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posiadalo charakter archaiczny. Nic w tych nazwach i formu-
lach modlitewnych nie wskazuje na pochodzenie chrzescijan-
sko-europejskie. Przyjawszy, ze wszystko przejeli od misjo-
narzy, dlaczego w calym kompleksie Watauinewa brak wszyst-
kiego, co jest specyficznie chrzescijanskie? Dlaczego ani
wzmianki o Jezusie Chrystusie, o ktérym przeciez zawsze
wszyscy misjonarze moéwia? Nie wytlumaczy sie w tym za-
lozeniu brak obrazoéw i poje¢ stworzenia swiata biblijno-chrze-
Scijanskiego. Watauinewa z calg pewnoscia wystepuje w wie-
rzeniach Jamana jako pan $wiata, ale nie méwig o nim wy-
raznie, ze stworzyl swiat z niczego. Wprawdzie nie przeczyli
temu zapytani, lecz odpowiadali, ze nie wiedza o tym, gdyz
im przodkowie ich co do tego nic nie przekazali.

Nie spotyka sie takze w tradycjach szczepu Jamana tak
wlasciwie chrzescijanskiego elementu, jak wiara w Zycie po-
zagrobewe. Wierza, ze dusza po $mierci jako$ zyje nadal, ale
czy sie takze poza grobem z powrotem zobacza, czy jest tam
nagroda czy kara, o tym nie wiedza. Dlatego powiadaja cze-
sto, Ze sa bardzo smutni po Smierci kogos ze swoich bliskich,
poniewaz nie wiedzg, czy sie z nim jeszcze zobaczy, czy nie.
W kazdym razie jednak nie odchodzi stad zaden czlowiek zly
bez kary. '

Sami Jamanczycy zapytani przez obu przyjaciél euro-
pejskich, skad wzieli te swoja ‘wiare w Watauinewa, twier-
dzili stanowczo, ze jest to ich stare, wlasne dziedzioctwo, prze-
kazane im przez przodkéw.

,Dlaczego zatem nie méwiliScie dotad nic o tym, tak
dlugo pracujacym wsréd was misjonarzom?” — spytal Gu-
sinde, a potem Koppers.

Otrzymywali zawsze te¢ samg odpowiedz, ze ich misjo-
narze nigdy o to nie pytali, lecz przeciwnie, dawali im nie-
rzadko do poznania, ze to, co majg, wszystko jest niemadre
i muszg o tym zapomnieé: ,A my$my jednak od razu spo-
strzegli, ze Bog chrzescijan, o ktérym nam moéwili chrzescija-
nie, jest w istocie tym samym, co nasz Watauinewa”. To po-

Collectanea Theologica — 1961 r. — 7
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stepowanie z nami misjonarzy i te ich mowy sprawialy nam
b6l — wyznawali w kohcu szczerze 12).

W oparciu o dowody etnologiczne, podane przez L. H.
Morgana i J, F. Mac Lennan’a twierdzg zwolennicy diamatu,
ze najstarszy okres ludzkosdci cechuje oprocz alogizmu i are-
ligijnosci promiskuizm seksualny, a nastepnie malzenstwa
grupowe. Dopiero po wielu szczeblach Zycia spolecznego mia-
la ludzkos¢ dojs¢ do monogamii, jak i monoteizmu.

Zdecydowany przeciwnik historycznej szkoty etnologicz-
nej kierunku Graebnera i Schmidta, etnolog Van Gannep na-
zwal teorie Morgana ,fantazjy”; szczegdlowa zas krytyke tej
hipotezy, oparta na duzym materiale dowodowym nowszych
zdobyczy etnologicznych, podat E. A, Westermarck w dziele
,Historia ludzkiego malzenstwa’” (The history of human Ma-
riage, London, 1889—1891), gdzie pisal: , Hipoteza wedlug
ktérej promiskuizm stanowil stadium ogoélne w historii ludz-
kiej, zamiast by¢ zaliczong do kategorii hipotez naukowo do-
puszczalnych, jest moim zdaniem jedng z najbardziej nienau-
kowych, jaka kiedykolwiek zostala wysunieta w dziedzinie
calej spekulacji socjologicznej. W tym sensie takze wypowia-
dajg sie — uwzgledniajac niekatolickich etnologéw — R. H.
Lowie, A. A. Goldenweiser, A. M. Tozzer, W. H. R. Ribers,
L. T. Hobhouse, N. W. Thomas, E. Grosse, W. Wundt.

Etnologowie kierunku ewolucjonistycznego sladem Mor-
gana popelniali blgd zasadniczy, siegajac po dowody na swo-
ja teze o promiskuizmie do ludoéw znacznie milodszych kultur,
a nie najprymitywniejszych. Morgan wskazywal na Hawaj-
czykéw, jako szczeg6lnie pierwotny lud. Tymczasem Hawaj-
czycy nalezg do Polinezyjczykéw, ktorzy wsrod wielu warstw
ludow pierwotnych Oceanu Poludniowego, nalezg do najmiod-
szych, z wysoko rozwinietym ustrojem naczelnikéw plemion.
Podobnie rzecz sic¢ przedstawia ze szczepami Dieri i Aranda
w Australii, ktére Morgan przytacza jako przyklady mat-
zenstw grupowych. W rzeczywistosci szczepy te nie sa z gru-

2) W. Koppers, dz. cyt. 213—216.
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py najstarszych ludéw pierwotnych Australii, lecz znacznie
miodsze i byly pod wplywem najmlodszego pradu pierwot-
nych kultur australijskich, jaka jest kultura szczepu Aranda.
Gdy zatem chodzi o poczatki, jasne jest, ze nie mozna zwra-
ca¢ sie z zapytaniem do takich szczepow ).

II

Ostatnig, najmlodszg forma religii wg schematu diama-
tu, jest monoteizm, ktory zjawil sie dopiero w spoleczen-
stwach etnologicznie najmiodszych o ustroju feudalnym. Boég
Najwyzszy to odbicie najwyzszego wladcy posréd licznych
wasali i naczelnik6w szczepow.

Odpowiedzig na to zagadnienie pochodzenia monoteizmu
jest dzielo lat 50 W. Schmidta ,,Ursprung der Gottesidee”,
liczace 12 toméw. Z nich pierwsze sze$¢ toméw poswiecil no-
woczesny Herodot (jak go nazwal jeden z etnologéw niemiec-
kich) religii starych ludoéw etnologicznych. Glé6wnym wyni-
kiem badan religijno-historycznych Schmidta jest znana nam
teza, ze najstarsza dostepna naszemu poznaniu ludzko$é¢ po-
siadatla wzglednie czystg i okreslong wiare w jednego Boga.

Jaki jest gtowny dowod W. Schmidta na te teze?

Nie wychodzi on z religii jakiego$s jednego starego ludu
pierwotnego (np. ludu Jamana Ziemi Ognistej, czy Pigmejow
Afryki). Oczywiscie tego rodzaju poszczegdlne badania ludow
pierwotnych sg wazne i konieczne: nasza nauka zaleznie od
tych badan zyje lub ginie. Wiedzial o tym lepiej, niz kto
inny, W. Schmidt. Swiadectwem s3 te liczne ekspedycje nau-
kowe etnologbw w tereny ludéw najbardziej pierwotnych
(Ziemi Ognistej, Pigmejow, Buszmenéw, Negrytow), ktore
wlasnie Schmidt inspirowal. Jednak nie wolno wynikéw po-
jedynczych badan bez zastrzezen uogoélniac.

Przedmiotem badan W. Schmidta staly sie pierwotne
ludy lowcow i zbieraczy, ktére jeszcze dzisiaj w ogélnosci
uprawiaja wlasciwie system gospodarki przyswajania sobie

U) Por. W. Schmidt — W. Ko:zpers, Volker und Kulturen, Re-
gensburg 1924, 144.
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daréw przyrody i mozna wykaza¢, ze nigdy przedtem nie po-
siadaly istotnie wyzszej formy gospodarczego zycia. Nieza-
leznie od tego rozgraniczenia nie odgrywaja w tej syntezie
W. Schmidta zadnej praktycznej, a juz zadng miarg decydu-
jacej roli, wymienione wyzej podzialy na kregi kulturowe
etnologicznego czasokresu; tym mniej dotyka tych badan
W. Schmidta tzw. kryzys kregéw kulturowych, o ktérym dzi-
siaj sie wiele moéwi wsrod etnologow zachodnich nawet
w Szkole Wiedenskiej. Ten ostatni odnosi sie do zaawanso-
wanych, zatem mlodszych stadiow rozwoju ludzkosci.

W szesciu pierwszych tomach wielkiego dziela Schmidta
wysuwa sie zawsze na czolo kompleks 20—30 gléwnych ele-
mentéw religijnych. Materialu dostarczyly mnajnizsze pod
wzgledem kultury materialnej ludy trzech paséw globu ziem-
skiego, ktore wymieniliSmy na poczatku obecnego rozdziatu.
Pokazuje sie coraz wiecej, ze zespoé! religijny posiada niepo-
rownanie wigkszg stalo$¢, niz zewnetrzna kultura, zalezna
silniej od czynnikéw Srodowiska danej kultury. Do wzglednie
silnej trwalosci duchowo-religijnego pierwiastka niemalo
przyczynila sie bez watpienia takze zachowana gospodarka
przyswajania sobie daré6w przyrody.

Po ustaleniu zasadniczej jednolitosci tego religijnego
kompleksu u starych etnologicznie ludéw stawia sobie W.
Schmidt pytanie jako dobry historyk, o czas powstania tego
zespolu. Wylacza przejecie poézniejsze od sgsiadéow kultural-
nie bardziej rozwinietych, gdyz te ostatnie — jak to wszyst-
kim znawcom etnologii wiadomo — nie ‘rozporza'azaly tak
czystym pojeciem Bostwa Najwyzszego. Jezeli natomiast naj-
starsze pierwotne ludy wzglednie ich przodkowie doszli do
tego kompleksu dopiero po6zniej na podstawie samodzielnego
mys$lenia i rozwazania, to ta wla$nie jednolito§¢ kompleksu
tylko bardzo trudno, albo wcale nie da si¢ wyjasni¢. Pozo-
staje zatem jako najbardziej zadowalajace wyjasnienie przy-
jecie jakiej§ wspdlnoty od poczatku.

Doszedlszy tak daleko w swych dociekaniach stanal
‘W. Schmidt wobec zagadnienia skad, nasunelo sie pytanie



Powstanie i poczatki religii 101

o przyczyne tego zjawiska monoteizmu pierwotnego. I wtedy
po raz pierwszy rzucil my$l, wobec takiego stanu rzeczy,
0 pouczeniu na poczatku ludzkosci — czyli o praobjawieniu.

Nie ten byt cel studiow W. Schmidta w poczatkach; jesz-
cze w r. 1930 pisal w swym podreczniku historii poréwnaw-
czej religii, ze nie umie odpowiedzie¢ na pytanie o pocho-
dzeniu monoteizmu pierwotnego !4). Dopiero w kohcowej syn-
tezie, w VI tomie swego dziela, doszed! do przekonania, ze
wobec tak niezaprzeczalnych faktow etnologicznych jak i nie-
wystarczalnosci wyjasnienia innych teorii przyjecie praobja-
wienia ze strony Najwyzszej Istoty najstarszemu czlowieko-
wi jest jedynie zaspokajajacym wyjasnieniem 15).

W. F. Albright %), wybitny prehistoryk protestancki
w Ameryce, tak ocenil wyniki pracy i metody W. Schmidta:
»Nie ulega juz zadnej watpliwosci, ze szkola etnologiczna
wiedenska obalila najpierw schemat rozwoju religii nakre-
Slony przez pozytywiste Comte’a (fetyszyzm — politeizm —
monoteizm) a pdzniej przez Taylora (animizm — politeizm —
monoteizm). Niemniej musi ulec radykalnej zmianie popraw-
ka Marette’a: preanimizm (dynamizm — animizm — poli-
teizm — monoteizm)”. ,Jest to zasluga — pisze dalej —
'wielkiego katolickiego etnologa W. Schmidta, ze w swym
monumentalnym dziele ,,Ursprung der Gottesidee zebral bo-
gaty material na dowdod wiary u ludéw pierwotnych w Istoty
Najwyzsze, i ze odnosne zjawiska etnologiczne i poglady
sklasyfikowal”,

W swietle powyzszych danych mozemy zatem rozrdznic
trojaki monoteizm:

1° Monoteizm ludéw pierwotnych etnologicznie najstar-
szych. Zachodzi u nich wiara i kult Najwyzszej Istoty z ce-
chami rzeczywistego monoteizmu.

14) W. Schmidt, Handbuch der Vergleichenden Religionsge-
schichte, 277.

15) Por. W. Koppers, Professor P, W. Schmidt S. V. D.,, Eine
Wiirdigung seines Lebenswerkes, Anthropos 51 (1956). .

1) W. F. Albright, Von der Steinzeit zum Christentum, Bern
1949, 170.
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Imiona nadawane tej Istocie przez owe ludy mozna ze-
bra¢ w trzy grupy: najbardziej rozpowszechnione to imiona,
oznaczajace ojcostwo: ,,0jciec méj, nasz, ojciec” — nie w zna-
czeniu pochodzenia od niego, ale wyrazajacego stosunek czci
i wewnetrznego zaufania. Rzadziej spotykane, przede wszyst-
kim za$ u ludéw starych kultur Ameryki pn. to imiona, okre-
Slajagce czynnos¢ stworcza. I wreszcie nazwy Istoty Najwyz-
szej od miejsca zamieszkiwania: ,,Ten w goérze, Ten w niebie”.

Dane co do ksztaltow tej Istoty Najwyzszej mozna ujaé
w dwie kategorie okreSlen: Najwyzsza Istota niedostepna dla
poznania zmyslowego: , niewidzialna” zwie sie u Kamilaroi,
msnieuchwytna, jak wiatr”, , bezksztaltna jak niebo” (Samoje-
dzi), ,lénigco-biala, jak ogien” (Semang na Malace). Druga
kategoria wyobraza sobie Najwyzsza Istote jak ludzky po-
sta¢, ale nadto jeszcze posiadajgcg ©o§ szczegdlnego, jest oso-
bg, ale przechodzi wszystkie osoby znane z dos§wiadczenia.

Nigdzie w najstarszych kulturach etnologicznych nie
spotyka sie obrazu Najwyzszej Istoty, jedynie tam, gdzie, jak
np. u Yuin w Australii zlala sie posta¢ Najwyeészej Istoty
Zz praojcem szczepu, albo zespolila sie z synem slonca, jak
u Kamilaroi w Australii.

Przymioty tej Najwyzszej Istoty: ,byla zawsze, nigdy
nie umiera”, ,,wszystko wie i zna mys$li ludzkie”. Ten przy-
miot przypominaja szczegdélnie w czasie obrzedéw wtajemni-
czenia mlodziezy (u Jamana).

Najbardziej typowym jej przymiotem to to, ze jest
dobra, od Niej tylko dobro; brzydzi sie zlem, karze je. Moc
tej Najwyzszej Istoty wielka, mnajsilniejsi czarownicy sg wo-
bec niej bezsilni. Nie ma rodziny, ani zony, ani dzieci, jest
jak ,sierota”. Taki obraz Najwyzszej Istoty kreslg ludy naj-
starszych kultur Afryki, pn. i wsch. Australii, Ziemi Ogni-
stej, Negryci na Filipinach, Samojedzi.

2° Oproécez tego monoteizmu chociaz nie wydedykowanego
filozoficznie, nie abstrakcyjnego, a przeciez czystego, ducho-
wego — ktory dotad stanowi zagadke dla filozoféw religii —
zna historia inny jeszcze monoteizm, bedacy odbiciem stosun-
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k6w spolecznych na ziemi, Wéréd panteonu béstw nizszych
oi wyzszych, bardzo skomplikowanej hierarchii, znajduje sie
na najwyzszym szczycie bog — wladca, ktéremu na ziemi
odpowiada poslany przezen cesarz, krdl, imperator. Tak w Ba-
bilonii, w panstwie Achamenidéw, w $wiecie hellenistycznym,
w Romie... Roénie znaczenie tego boga — wladcy zaleznie od
zdcbyczy politycznych, cywilizacyjnych, a takze w zaleznodci
od pracy filozoficznej abstrakcji. Lecz czy idzie w parze z tym
monoteizmem postep wlasciwie religijny spoleczenstw, ktoére
go stworzyly? Nie zawsze, a czesto jak historia $wiadezy,
wcale nie.

3° Wreszcie pojawia sie monoteizm w tzw. ,,cudzie hebraj-
skim”, ktory nie jest wynikiem zadnego synkretyzmu, ani
intelektualnego ani politycznego. Spotyka sie on stale z opo-
zycja i zaprzeczeniem: Bog Jedyny, nieuznajacy zadnego inne-
go obok siebie, ktory sie nie wylania z ewolucji dziejowej,
ale nalozony jest przez ,rewolucje” prorokéw. Tylko ten mo-
noteizm posiada moc rozsadzajaca, niesie rozw6j religii, be-
dacy w zaraniu historii Izraela przemiang radykalng w poje-
ciach i w zyciu religijnym. Ta forma monoteizmu zjawia sig
w ludzie liczebnie matym, w poréwnaniu z sasiadami, o my-
$li ubogiej, ekonomii poczatkowej, kulturze o wiele mniej
blyszczacej niz jego wielkich sasiadoéw, ktorzy go po kolei
w dziejach miazdzyli 17).

Oto dlaczego nazwano ten monoteizm w historii ,,cu-

dem hebrajskim”.

Résumé

ORIGINES ET DEBUTS DE LA RELIGION A LA LUMIERE
DES RECHERCHES SUR LA PREHISTOIRE RECENTE
ET L’ETHNOLOGIE.

A la question de savoir quelle était la religion de I’home pré-
historique et quelles furent les lignes d’évolution de l’idéal religieux
de I’humanité, il existe deux séries de réponse:
17y Por. J. Bivort, Essai sur Dicu, I’hcmme, l'univers; Paris
1951, chap. VL



104 Edward Bulanda

— une premiére série, émanante des écoles a tendence histo-
rique, représentées en particulier par l’école ethnologique de Graeb-
ner — Schmidt, s¢ appme sur un schéma d‘évolution élaboré il y a une
cinquantaine d’années comme hypothése de travail. Elle distingue
trois étapes dans l’évolution générale de l’humanité: une étape pré-
culturelle, une étape de fixation des cultures essentielles, enfin les
cultures de premier ordre et celles qui en dérivent. Une des carac-
téristiques des pré-cultures, selon cette hypothése, c’est l’existence
du monothéisme primitif. A mesure que I’humanité se développe, la
religion monothéiste dégénére; I’Etre Supréme des pré-cultures se
voit progressivement évincé au profit des ancétres, d’abord masculins
puis féminins, en connexion avec des mythologies solaires ou lunaires.

— une seconde série s’appuie sur les théories évolutionnistes,
estimant, au contraire des précédentes, que le monothéisme apparait
au terme de l’évolution religieuse, qui part de I’état areligieux et *
passe par l’animisme, la magie, le totémisme et les cultes agraires.

L’article donne une appréciation des deux schémes de raison-
nement et répond aux arguments des évolucionistes, qui voudraient
voir en I’'home primitif un étre areligieux. Ces arguments viennent
de trois sources: 1) hypothése de l’origine animale de ’home; 2) absence
des traces de religion avant le période moustérienne; 3) théorie de
Lévy-Briihl sur la mentalité alogique des primitifs et areligiosité
des peuplades de la Terre de Feu observées par Darwin.

L’auteur résume, dans la seconde partie de son étude, les
preuves de 1’école ethnologique viennoise en faveur du monothéisme
primitif.



