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JA N  STĘPIEŃ

AUTENTYCZNOŚĆ LISTÓW DO TESSALONICZAN

W S T Ę P

W ielu au torów  sądzi, że listy do Tessaloniczan nie posiadają większego 
znaczenia dla dogm atyki katolickiej. P raw da, że nie rozw ija w  nich Paw eł 
swego system u, jak  to uczyni w  swych w ielkich listach. W ydaje się jednak, 
że po w nikliw ych badaniach m yśli teologicznej Paw ła, dokonanych ostatnio 
m. i. przez C. Spicq’a *, L. C erfaux 2, M. M einertz’a 3 i B. R igaux 4, sąd ten  należy 
zm ienić na korzyść naszych listów. Chodzi tu  nie tylko o przyw rócenie escha­
tologii w łaściwego jej m iejsca w  nauczaniu apostoła, ale i o te zasadnicze 
praw dy w iary  (Bóg — m iłujący nas Ojciec, Syn Boży — Zbawiciel, Duch Św ię­
ty), k tóre w raz z eschatologią stanow iły głów ną tem atykę pierw otnej katechezy 
chrześcijańskiej; z nią bowiem  w iążą się jak  najściślej listy  nasze — pierw sze 
pism a Pawłowe. Z tego w łaśnie w zględu listy  do Tessaloniczan zasługują na 
szczególną naw et uwagę.

D latego też. m. i. i problem  autentyczności tych listów  posiada znacze­
nie doniosłe. M inął w praw dzie burzliw y okres dyskusji w okół tego zagadnie­
nia, trw ający  od początku w. X IX  i ostatnio n ik t nie w ysuw a zastrzeżeń prze­
ciw autentyczności 1 Tes, ale autorstw o Paw łow e 2 Tes je st nadal problem em  
otw artym . K w estionują je w  dalszym  ciągu niektórzy  krytycy niekatoliccy,

1 Por. S ain t Paul, Les É pîtres P astorales, (Études Bibliques) P a r is 3 1947.
2 Por. La Theologie de l’Église su ivant sa in t P au l (Unam Sanctam  10), 

P a r is 2 1948; Le C hrist dans la Théologie de sa in t P au l (Lectio D ivina 6), 
P aris  2 1954.

3 Por. Theologie des Neuen Testam entes (Die Heilige S chrift des Neuen 
T estam entes, Ergänzugsband, Bonn 1950, 2, 62—155, 213—229.

4 Por. S ain t Paul, Les É pîtres aux Tessaloniciens (Études Bibliques) 
P aris  1956 — w spaniałe dzieło, ale wydane, niestety, przerażająco niedbale; 
pełno błędów w  cytow aniu tekstów  biblijnych i autorów ; V ocabulaire chrétien  
an térieu re  à la p rem ière ép ître  aux  Thessaloniciens, Sacra Pagina M iscel- 
lanea Biblica Congressus In ternationalis Catholici de Re Biblica (Bibliotheca 
Ephem . Theol Lov., 12—13), Paris 1959, 2, 380—389.

5 Por. Z ur nachpaulin ischen H erkunft des zw eiten Thessalonicherbriefes, 
Z eitsch rift fü r  Neut. W issenschaft 44 (1952—1953) 152—156.



92 Jan Stępień

jak  np. ostatnio H. B ra u n 5 Ch. M asson6; poza tym  próby w yjaśnienia n a j­
pow ażniejszej trudności, a m ianowicie w yjątkow ego pokrew ieństw a lite rack ie­
go 1 i 2 Tes przy jednoczesnej różnicy w  tonie obydwu listów  stanow ią po 
dzień dzisiejszy kw estię sporną zarówno w śród katolików  jak  i niekatolików .

Om awia się ją  w  biblijnej litera tu rze  katolickiej krótko w  in trodukcjach  
do Nowego T estam entu  i nieco obszerniej we w stępach do kom entarzy. Od­
dzielnej jednak  i gruntow nej pracy n ik t spośród katolików , poza J. W rzołem 
(Die E chtheit des zw eiten Thessalonicherbriefes, F re iburg  i. Br. 1916), tem u 
zagadnieniu nie poświęcił; trudno  bowiem n ią nazw ać 10 stronicowy arty k u ł 
H, Rongy’ego, L ’au then tic ite  de la seconde aux Thessaloniciens w  „Rev. Eccl. 
de L iege” 21(1929) 69—79.

W płynęła na to niew ątpliw ie i ta  korzystna okoliczność, że najpow aż­
niejszy i najbardzie j rzeczowy a tak  W. W rede’go na 2 Tes został odparty  
przez w ybitnych kry tyków  niekatolickich, tak ich  jak  E. von D obschü tz7,
A. H a m a c k 8 i M. B ibe liu s9; w spaniałe zaś pod względem filologicznym ko­
m entarze G. M illigan’a 10 i J. E. F ra m e’a u , uw zględniające w yczerpująco sto­
sunek językow y 2 Tes do 1 Tes, sprow adziły zarzu ty  W. W rede’go do w łaści­
w ych proporcji.

P roblem  jednak  pozostał. W r. 1908 G. M illigan, choć opowiedział się zde­
cydowanie za autentycznością obydwu naszych listów, mógł przyznać ze spo­
kojem , że problem  pokrew ieństw a literackiego m iędzy 2 i 1 Tes je st w e 
współczesnym  m u stanie badań naukow ych nierozw iązalny. Ale od tego czasu 
wiele się zmieniło. Odkrycie listów  papirusow ych pozwoliło poznać dokład­
niej form y epistolografi starożytnej, a przeprow adzane ostatnio badania treśc i 
i słow nictw a pierw otnej katechezy chrześcijajskiej postaw iły w  nowym  św ietle 
problem  literack i pism  Nowego T estam entu  w  ogóle, a naszych listów  
w szczególności. Zagadnienie więc autentyczności tych listów  dom agało się 
nowego w yjaśnienia, tym  bardziej, że rozw iązania autorów  niekatolickich  
były i są przew ażnie jednostronne i dlatego — nie do przyjęcia.

Mimo to żaden z w ydanych do niedaw na naszych kom entarzy  nowego 
m ateria łu  w  pełni nie w ykorzystał. Nie uczynił tego i D. Buzy w  trzecim  
w ydaniu  swych É pîtres aux Thessaloniciens 12, tłum acząc podobieństw a języ­

6 Por. Les deux ép îtres de sa in t P au l aux  Thessaloniciens (Com m entaire 
du N ouveau T estam ent i l  a), N euchâtel—P aris  1957.

7 Por. Die Thessalonicherbriefe (M eyers K om m entar 10), G öttingen 1909.
8 Por. Das P roblem  des zw eiten T hessalonicherbriefes, B erliner S it­

zungsberichten, phil.-hist. Klasse, 1019, 560—578.
9 Por. An Die Thessalonicher I II, an  die P hilipper, H andbuch zum 

N euen Testam ent, Tübingen 1911, 2.
10 St. P a u l’s Epistles to  the Thessalonians, London 1908.

11 Por. A C ritical and Exegtical C om m entary on the Epistles of st. P au l 
to the  Thessalonians (The In tern a tio n al C ritical Com m entary), E dinburgh 
1912.

12 Por. É p îtres aux  Thessaloniciens trad u ites  e t com mentés (La S ainte 
Bible, L. P iro t-A . Clamer), P a r is 3 1951.
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kowe między naszym i listam i „identycznością sy tuac ji” 13. Dopiero B. R igaux 
w  obszernym, bo liczącym X X X II -f 754 stron (w tym  340 stron  w stępu) ko­
m entarzu  podjął problem  w całej jego złożoności i opierając się głównie na 
w ynikach badań  M illigan’a i F ram e’a, a częściowo na pracy A. B runot’a 14 — 
w zakresie języka i sty lu  P aw ła oraz na w nikliw ym  studium  teologii P aw io­
wej L. Cerfaux, dał pierw szy wśród biblistów  katolickich jego pełne w yjaśn ie­
nie, przy jm ując w  zasadniczej części (wytłum aczenie podobieństw) rozw iąza­
nie M. Dibeliusa. I ono jednak  posiada słabe strony  zarówno w  układzie m a­
te ria łu  dowodowego i jego dokum entacji porównaw czej, jak  i w ostatecznych 
wnioskach.

Celem niniejszej rozpraw y jest nie ty lko te  luki wypełnić, za jm ując 
wobec dotychczasow ych rozwiązań, w  tym  i najnow szych — Ch. M asson’a 
z r. 1957, w łasne stanow isko, ale uw zględniając w większym  stopniu  niż
B. Rigaux rozwój m yśli teologicznej P aw ła i jej pow iązania z p ierw otną k a­
techezą chrześcijańską, rzucić nowe św iatło na spraw dziany w ew nętrzne 
autentyczności naszych listów.

Słow nik L istów  do Tessaloniczan został opracow any na nowo w  oparciu 
o tekst A. M erk’a, Novum Testam entum  graece e t latine, Rom a* 1944 i przy 
pomocy A. Schm oller’a, H andkonkordanz zum grichischen N. T. S tu t tg a r t6 
1931 oraz dzieła R. M orgenthaler’a: S ta tis tik  des N eutestam entlichen W ort- 
schatzes, Ziirich — F ra n k fu rt a. M ain 1958. Na skutek  tego cyfry odnoszące 
się do sta ty styk i słówek użytych w  N. T., a zwłaszcza u Paw ła, uległy pewnej 
zm ianie w  porów naniu  z cyfram i podanym i przez M illigan’a, F ram e’a, Borne- 
m an n ’a i R igaux. Są one w ynikiem  m oich w łasnych obliczeń. Tam  zaś, gdzie 
poprzestaję na badaniach innych autorów , podaję dzieła, z k tórych korzysta­
łem.

Miło m i w yrazić na tym  m iejscu serdeczną wdzięczność Ks. Prof. Dr 
P. Nowickiem u za wiele cennych uw ag i wskazów ek przy uzupełnieniu  i po­
p raw ien iu  części filologicznej mej pracy. Jego osobistym  w kładem  są przy­
jęte tu ta j przeze m nie w ażne dla polskiej bib listyki term iny, tak ie np. jak : 
słówka, słow nik (W ortschatz) w odróżnieniu od w yrazów  i słow ostanu 
(W ortbestand), k tórych  niewłaściw e użycie powodowało dotychczas w iele za­
m ieszania. Jem u także zawdzięczam popraw ienie n iektórych m iejsc w  moim 
przekładzie L istów  do Tessaloniczan.

Wiele z przytoczonych w tej rozpraw ie pozycji bibliograficznych było 
mi nieosiągalne. Podałem  je jednak  (umieszczając obok nazwisko autora, 
k tóry  je cytuje), z tą  także myślą, że może ktoś bardziej szczęśliwy ode m nie 
znajdzie i do nich dostęp.

Szereg książek udało mi się uzyskać, bądź wypożyczyć z zagranicy. Za 
okazaną m i w  tym  życzliwą pomoc raz jeszcze dziękuję uprzejm ie S. M arii

13 Por. tam że, 173.
14 Por. La génie litté ra ire  de sa in t Paul, P aris  1955.
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Franciszce Tyszkiewiczowej — Franciszkance — Służebnicy Krzyża, D yrek­
torce Biblioteki i Czytelni Wiedzy R eligijnej w  W arszawie, P an i M gr H alin ie 
Rogulskiej, K ierow niczce Działu W ypożyczania K rajow ego i Zagranicznego 
B iblioteki N arodow ej w W arszawie, a przede w szystkim  O. D r Rom ualdow i 
Gustawowi, O. F. M., D yrektorow i B iblioteki U niw ersyteckiej KUL w  L ub li­
nie.

P roblem  główny — autorstw o Paw łow e 2 Tes łączę z autentycznością 
1 Tes, a to z dwóch powodów. Po pierw sze — aby w ykazać bezpodstaw ność 
ograniczania au to rstw a Pawłowego 1 Tes, k tó re  znajduje w yraz w w ysuw a­
nych ostatnio hipotezach: G. H olscher’a , 15, J. B. O rchard’a 16 — F S padafory  17 
(zależność tekstów  eschatologicznych 1 i 2 Tes od synoptyków), czy E. G. 
Selw yn’a 18 (zależność 1 i 2 Tes od 1 P ; Sylw an w spółautorem  tych pism). 
Po w tóre dlatego, że uważamy, iż 2 Tes zrozum iały jest w  pełni dopiero jako  
następujący  po liście pierwszym , i że autentyczność 1 Tes potw ierdza au to r­
stwo Paw łow e lis tu  drugiego.

W pierw szej więc części omówimy podstaw y autentyczności L istów  do 
Tessaloniczan; w drugiej zaś — zastrzeżenia w ysuw ane przeciw  au to rstw u  
Paw iow em u tych  listów  oraz próby ich w yjaśnienia, poświęcając ze zrozu­
m iałych względów najw ięcej m iejsca 2 Tes.

C Z Ę S C  I

PODSTAWY AUTENTYCZNOŚCI LISTÓW DO TESSALONICZAN

Są to przede w szystkim  św iadectw a najsta rszych  dokum entów  piśm ien­
nictw a chrześcijańskiego (rozdz. 1), a następnie argum enty  w ew nętrzne, za­
czerpnięte z sam ych listów, tj. z języka i sty lu  (rozdz. 2), a zwłaszcza z nauki 
w nich zaw artej — dogm atycznej i m oralnej (rozdz. 3).

N ajp ierw  przedstaw im y spraw dziany zew nętrzne, głównie w tym  celu, 
aby przy ocenie wyników’ k ry tyk i literack iej, budzących zrozum iałe w ątp li­
wości, oddać decydujący głos św iadectw om  trad y c ji Kościoła.

15 Por. D er U rsprung d er A pokalypse mIk 13, Theologische B lä tte r 12 
(1933) 193—202.

16 Por. Thessalonians and the Synoptic Gospels, Biblica 19 (1939) 19—42.
17 Por. Tem i di Esegesi, Rovigo 1953, 473; Tessalonicesi (Epistole I—II), 

Enc. Catt. (1954), kol. 12.
18 Por. The F irs t Epistle of S t peter, L o n d o n 3 1952, 370—449.
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R O Z D Z I A Ł  I

DOKUMENTACJA PATRYSTYCZNA

Ograniczym y się tu  do dokum entów  najstarszych, w  których obok po­
w iązań praw dopodobnych z naszym i listam i są rów nież aluzje i cytaty  w y­
raźne i pewne.

Art. 1. Powiązania prawdopodobne

1. Didache (Nauka 12 apostołów  lub In stru k cje  A postolskie).19 Dzieło 
to uw ażane jes t za najsta rszy  dokum ent p iśm iennictw a chrześcijańskiego. J. P. 
A udet sądzi, że pow stało ono w  Syrii m iędzy r. 50—70. R acje podane przez 
A udet’a nie są w praw dzie w pełni przekonyw ujące,20 ale nie m a również po­
ważnych powodów, aby przenosić datę pow stania Didache na pierw szą połowę 
II w., jak  to czynią F. E. Vokes 21 i R. R igaux 22

Didache posiada te k s ty 29 k tóre m ogły być zaczerpnięte z L istów  do 
Tessaloniczan, a m ianow icie:

Did. 16,1: czuw ajcie  (yp^yop*^)
nad życiem w aszym  ... albowiem  nie 
znacie godziny, w  k tórej P an  nasz 
przyjdzie.

1 Tes. 5,1 n.: A o czasie i chwili 
nie potrzebujecie, bracia, aby w am  
pisać. Sam i bowiem doskonale w ie­
cie, że dzień P ańsk i nadejdzie ja ­
ko złodziej w  nocy.

5,6: Nie zasypiajm y przeto  ... lecz 
czuw a jm y  (Yp7)Yop&fiev>
5,10: abyśm y ... wespół z nim  żyli.

19 Por. J. A. Robinson, The problem  of the Didache, The Jo u rn a l 
of Theological S tudies 13 (1912) 339—356; J. P. A udet, La Didache, In ­
structions des apôtres (Études Bibliques 5) P aris  1958, 199 ns. — A., 
Coppo, Probierni antichi e nuovi délia D idache in un recentissim o studio, 
Ephem erides L iturgicae 73 (1959) 38—48.

20 Por. A. Coppo, Probierni an tich i e nuovi délia Didache, dz. cyt. 38—48; 
P. Benoit, R evue B iblique 66 (1959) 599 (recenzja J. P. A udet, Didache).

21 Por. The Ridle of the Didache, F act or Fiction, H eresy or Catholicism  
London 1938, 93—119.

22 Por. S ain t Paul, Les É pitres aux  Thessaloniciens (Étudies Bibliques 5) 
P aris 1956, 114.

23 T ekst D idache, jak  i inne dokum enty starochrześcijańskie, których 
b rak  w  zbiorze M ignę a, cytu ję w edług K. B ihlm eyer a, Die apostolischen 
V äter 1, Sam m lung ausgew ählter K irchen — und dogm engeschichtlicher 
Q uellenschriften, G. K ruegera, z. 1, cz. 1, T übingen 1924, 2.
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Did. 16,6 n.: A w tedy ukaże znaki 4,16: n.: A lbowiem  sam  Pan  na da-
praw dy: ... znak głosu trąby  ... ny znak, na głos archanio ła i
przy jdzie  Pan i w szyscy święci z  (dźwięk) trąby  Bożej zstąpi z nie-
nim . W tedy ujrzy  św iat P ana przy- b a ...
chodzącego nad  obłokam i n ieba... 4,17: Potem  my ... zostaniem y po r­

w ani na obłokach  na spotkanie P a ­
na w  przestw orzach ... por. 4,14. 
3,13: na przyjście Pana  naszego J e ­
zusa ze w szys tk im i św ię tym i  jego.

T rudno tu  mówić z całą pew nością o zależności literack iej D idache od 
1 Tes. Przytoczone jednak  paralele  zarów no m yślowe (nie wiadomo, k iedy 
nadejdzie dzień Pański, scenariusz paruzji), jak  i w yrazow e (czuwanie, znak, 
głos, trąba , wszyscy święci) możliwości tak iej nie w y k lu cz a ją24.

Bardziej w yraźnie w idać pow iązanie D idache z 2 Tes.

Did. 12,3: jeśli chce ktoś przebywać 
u w as ... n iechaj p racu je  i pożywa.

3,10: jeśli k toś nie chce pracow ać, 
n iech też i nie je.

Did. 16,3—6: albowiem  w  dniach 
ostatn ich  rozm nożą się fałszywi 
prorocy ... wzmoże się nieprawość, 
nienaw idzieć będą jedni drugich i 
wydawać. A w tedy objaw i się zw o ­
dzicie! św iata, jako  syn  Boży i c zy ­
nić będzie znak i i cuda  (orjfjLda 
xal TipaTa) a ziemia oddana zo­
stan ie w  ręce jego ... W tedy p rze j­
dzie rodzaj ludzki próbę ognia i 
w ielu podda się zgorszeniu i zginie  
(a7roXouvTai); k tórzy  zaś w ytrw ają  
w  w ierze swej, będą zbaw ieni (ctco- 
■8irj(jovTai) ... A w tedy ukaże znaki 
praw dy  (toc onrjfjieia T7ję aX 7)& e(aę...)

3,12: tym  przeto rozkazujem y ..., 
aby p racu jąc ... w łasny chleb spo­
żywali.
2,3 n.: (dzień ten  nie nadejdzie), 
dopóki p ierw ej nie przyjdzie od­
stępstw o  i nie objawi się człow iek  
grzechu, syn zatracenia, k tó ry  ... za­
siądzie w  św iątyni Bożej podając 
się sam  za Boga.

2,9—12: A objaw ienie się jego do­
kona się ... w  m ocy w szelk ie j, wśród  
znaków  i cudów  k łam liw ych i z 
w szelką obłudą nieprawości dla 
tych, k tórzy giną, ( t o tę dĆ7roXXufjLŚvoię), 
bo nie przyjęli m iłości praw dy  (t^v 
dtya7n)V TTję dX7)$e(aę), aby byli 
zbaw ieni (aco&Y^ai) I dlatego do­
puści na nich Bóg działanie błędu, 
aby uw ierzyli kłam stw u, ta k  iż 
potępieni będą wszyscy, k tórzy  nie 
uw ierzyli praw dzie  (Tfj dX7)$e(cj:f) 
lecz upodobali sobie w  niepraw ości.

24 Tak też sądzi W. Bornem ann, Die T hessalonicherbriefe (K ritisch- 
exegetischer K om m entar über das Neue Testam ent, H. A. M eyer 10), G öt­
tingen 1894, 20.
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Podany wyżej tek st Did. 16,3—6 bliższy jest n iew ątpliw ie Mt 24,9—31. 
W ydaje się jednak , że treść eschatologiczna D idache zarówno w  swym tonie 
ogólnym, jak  i w  niek tórych  szczegółach przypom ina naukę eschatologiczną 
Paw ła w  2 Tes. Tu i tam  spotykam y dw a znaki w yprzedzające paruzję: 
ukaże się zwodziciel św iata, podając się za syna Bożego i będzie czynił cu­
da (Did. 16,4) i n astąp i zgorszenie, odpow iednik apostazji (2 Tes 2,10—12), 
k tóre w ielu do zguby przywiedzie. I w  Did. 16,5 jedn i zginą, a drudzy zba­
w ieni będą. Je s t znam ienne, że użyte są tu ta j te  sam e term iny: dbtoX ouvTai 

i aco07)<jovTai. N adto w yrażenie: cr^eta dćtoj&eiaę — znaki praw dy (Did. 16,6) 
przypom ina <£XT)$eia w  2 Tes 2,10.12, a te rm in  dhojiia — niepraw ość (Did. 6,4) 
jest nam  znany z 2 Tes 2,7. Te podobieństw a są dość wymowne.

2. W liście B a rn a b y25, pochodzącym z r. ok. 115, również nie można 
stw ierdzić w yraźnych zapożyczeń z listów  do Tessaloniczan. Są jednak  te k ­
sty, k tóre tak ą  możliwość podsuw ają.

Barn. 21,6: zostaliście bowiem pou- 1 Tes 4,9: przez Boga pouczeni je- 
czeni od Boga (^eo8iSaxToi) steście (3-eoSi8axToi)

Barn. 4,13 — zachęta do czujności — 1 tes 5,5—8

Barn. 7,1: abyśm y wiedzieli, kogo 
w inniśm y nade w szystko wielbić, za 
wszystko dzięki sk ładając (euxa- 
pKJToimeę ó<peiXo(xev aiveiv)
Barn. 18,2: książę niepraw ości czasu 
tego.
Barn. 4,9: !v tw dvó[xcp xaipćp 
Barn. 15,5: Syn Jego przyszedłszy 
położy kres (xaTapY7)arei) w iekowi 
bezbożnika  (tou dvó(xou) i potępi 
niewiernych.

2 Tes. 1,3: Zawsze w inniśm y dzię­
ki sk ładać (Euyapi-pTeiy 6<petXo[iev

2 Tes 2,6: A te raz  wiecie, co go 
pow strzym uje, tak  iż objawi się on 
dopiero czasu swego.

2 Tes. 2,8: A w tedy objawi się ów 
bezbożnik  (ó <5ćvo[xoę), którego P an  
Jezus zgładzi i objaw ieniem  swego 
przyjścia zatraci (xaTapYT)<jei).
2 Tes 2,12: tak  iż potępieni będą 
wszyscy, k tórzy nie uw ierzyli p raw ­
dzie, lecz upodobali sobie w  n ie­
prawości.

3. Sw. Ignacy A n tiocheński (początek II w.) stoi pod w yraźnym  w pływ em  
listów  Pawiowych. Choć trudno  jest ustalić konkretną  zależność literacką 
od listów  do Tessaloniczan, to jednak  podobieństw a w  m yśli i form ie ich 
w yrażania są bardzo znam ienne. I tak  w liście do E fezjan 5,1 zachęca św, 
Ignacy Antioch. swoich czytelników, aby byli naśladow cam i Boga. W 1 Tes 
1,6 mówi Paw eł, że Tessaloniczanie sta li się naśladow cam i Pana. Analogicz-

25 Por. Ph. H aeuser, Der B arnababrief, Forschungen zur christlichen 
und Dogm engeschichte, z. 2, Padeborn  1912, 11, 125 ns.
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ne tem aty  spotykam y u św. Ignacego, T rall. 9,2 i w  1 Tes 4,14; u św. Igna­
cego, Polik. 6,2 i w 1 Tes 5,8 26.

Szczególnie bliskie listom  do Tessaloniczan są następujące teksty.

Ign., Rzym. 2,1: nie chcę, abyście 
się ludziom podobali, ale (abyście 
się) podobali Bogu , jako się i po­
dobacie.
Ign., Fil. 10: i podobajcie się: cia­
łem , duszą , duchem.

Ign., Polik. 6, 2: chrzest wasz niech 
będzie jako  broń, wiara  jako p rzy ł­
bica, m iłość  jako  kopia, a cierpli­
wość jako  zbroja.
Ign., Rzym. 10,3: w  cierpliwości J e ­
zusa C hrystusa.

Ign., Ef. 8,1: niechaj więc n ik t
w as nie zw odzi79.

1 Tes. 2,4: tak  mówimy, nie po to. 
aby się ludziom podobać, ale Bogu 
(por. Gal 1, 10; Kol 3, 22).

1 Tes 5, 23: i n iechaj całe wasze je ­
stestw o: duch i dusza i ciało zacho­
w ane zostanie bez s k a z y ...

1 Tes 5,8: bądźm y trzeźw i p rzy­
odziani w  pancerz w iary i miłości 
oraz w  nadzieję  zbaw ienia jak  w 
przyłbicę.
2 Tes 3,5: w cierpliwości C hrystu ­
sowej.

2 Tes 2,5: niechaj was n ik t nie 
zwodzi.

4. Sw. Polikarp  (ok. 110 r.) zdaniem  A. H arnack ’a jest najpow ażn iej­
szym św iadkiem  dla form acji zbioru listów  P aw iow ych28. Pisze on do F ili- 
pian 11,3: „Ego autem  nihil ta le  sensi in vobis vel audivi, in quibus labo- 
rav it beatus P aulus qui estis in principio epistu lae eius; de vobis etenim  
g lo ria tu r in om nibus ecclesiis” 2®. Ten nie jasny  tek st sta ł się podstaw ą po­
lem iki m iędzy E. Schw eizer’em i W. M ichaelis’em co do adresatów  2 T e s 30.

26 Por. E. von Goltz, Ignatius von A ntiochien als C hrist und Theo­
loge. Eine D ogm engeschichtliche U ntersuchung  w pracy pt. Texte und U n te r­
suchungen zur Geschichte der a ltchristlichen  L ite ra tu r, z. 3 Leipzig 1894, 12, 
100—118; B. Rigaux, Saint Paul, dz. cyt. 155; A. H arnack, Die B rief­
sam m lung des A postels Paulus und die anderen  vorkonstan tin ischen  ch ris t­
lichen B riefsam m lungen, Leipzig 1926, 72; E. M assaux, Influence de L ’Evangile 
de sa in t M atthieu, dz. cyt. 117—130.

27 Tekst Ign., Ef. 10.1: „za innych zaś ludzi módlcie się n ieustannie 
(por. 1 Tes 5,17), na który  pow ołują się m.i. W. B ornem ann i J. M. Voste, 
nie je s t pew ny; por. J. B. L ightfoot, The Apostolic Fathers, London 1899, 
12, 2, 58; The New Testam ent in the A postolic F athers by a Com m ittee of 
the O xford Society of H istorical Theology, O xford 1905, 74; B. R igaux, Saint 
Paul, dz. cyt. 116.

28 Por. A. H arnack, Die B riefsam m lung des A postels Paulus, dz. cyt. 72.
20 Por. K. Bihlm eyer. Die apostolischen V äter, d. cyt. 119.
30 Por. E. Schweizer, D er zweite Thessalonicherbrief ein Philipperbrief?

Theologische Z eitschrift l  (1945) 90—105; Zum  Problem  des 2 Thess., tam że 2
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Nie ulega wątpliw ości, że św. P olikarp  w Fil. 11, 3 czyni w yraźną aluzję 
do 2 Tes 1,4. W ydaje się jednak, że przez zapom nienie przypisał F ilipianom  
to, co P aw eł napisał o w iernych w Tessalonice.

W liście św. P olikarpa znajdujem y jeszcze dwa inne teksty  świadczące 
o tym , że ich au to r znał listy  do Tessaloniczan. W r. 11,4 wzywa czytelni­
ków do zachow ania um iaru  względem  W alentyna i poleca, aby nie tra k to ­
w ać jem u podobnych ludzi jako nieprzyjació ł: „sobrii ergo estole et vos in 
hoc; et non sicut inimicos taies existim etis sicut passibilia m em bra e t e rra n -  
tia  eos revocate”. Łatwo dostrzec tu  para le lę  do 2 Tes. 3,15. W reszcie Polik. 
11,1: „unikajcie wszelkiego zła” je st praw ie dosłownym cytatem  z 1 Tes 5,22: 
„unikajcie wszelkiego rodzaju  zła” 31.

5. U H erm asa  (ok. 150 r.) w idać pew ne pow iązania z listam i do T essa­
loniczan, ale zależności literackiej i tu ta j trudno  ustalić. P rzytacza się głów ­
nie dwa m iejsca z 1 Tes., k tóre mogły być w ykorzystane w  P asterzu  H er­
m asa: 1 Tes 5,13 — „żyjcie ze sobą w pokoju” ; Form ułę tę  spotykam y u H er­
m asa, Vis. III, 6,3; 9, 2. 10; 12,3 i Sim. V III, 7,2; oraz 1 Tes 5,16 „zawsze się 
radu jc ie”, por. Mand. X, 3,132.

6. Sw. Ju s tyn  (ok. 150/160 r.) w Dial. 110,2 pisze o człowieku bezpraw ia, 
odstępstw a, k tóry  bezbożne i niegodziwe rzeczy będzie m ówił wobec N aj­
w yższego33. J. V o ste34 i B. R ig au x 35 u trzym ują, że tek st ten  zaczerpnięty 
jest niew ątpliw ie z 2 Tes 2,3—4. W ydaje się jednak, że na pew no nie da się 
tego ustalić, ponieważ trudno  wykluczyć ew entualności, że św. Ju styn  mógł 
korzystać z jak ie jś  daw niejszej tradyc ji o tem atyce apokaliptycznej, podobnie 
jak  mógł to uczynić św. Paw eł. D latego i to św iadectwo Justyna, choć b a r ­
dzo poważne, uznać trzeba tylko za prawdopodobne. Również i para lela  Dial. 
16,4 (albowiem zabiliście Sprawiedliwego, a przed Nim proroków) i 1 Tes
2,15 nie je s t pewna, ponieważ bliższy Dialogu w ydaje się tekst Dz Ap 7,52 ^

1946) 74; W. M ichaelis, Der 2 Thess. kein P hilipperbrief, tam że, 1 (1945) 
282—285. Ocenę krytyczną kontrow ersji por, B. R igaux, Sain t Paul, dz. cyt. 
66—68, 117.

31 Por. P. N. H arrison, P o lycarp’s tw o Epistles to the Phillippians, 
Cam bridge 1936, 327—335. Je st wym owne, że i czołowy przedstaw iciel 
kry tyk i liberalnej, W. W rede, p rzyjm uje, iż św. Polikarp  korzystał z 2 Tes; 
Die E chtheit des zw eiten T hessalonicherbriefs un tersucht, Leipzig 1903, 93 ns.

32 Por. A. Lelong, Le pasteu r d ’H erm as w pracy pt. Textes et docum ents, 
les Pères A postaliques, 4, P aris 1912; J. M. Vosté, C om m entarius in Epistolas 
ad Thesaalonicenses, Romae 1917, 32; E. M assaux, Influence de l’Évangile 
de sa in t M atthieu, dz. cyt. 302—310.

33 Por. Dial. 32, 116.
34 Por. C om m entarius, dz. cyt. 33.
35 Por. S ain t Paul, dz. cyt. 118.
36 Por. G. A rcham bault, Ju stin : Dialogue avec Triphon w  pracy pt. Textes 

et docum ents, Paris 1909, 2; E. M assaux, Influence de l’Évangile de sa in t 
M atthieu, dz. cyt. 568—600; B. Rigaux, S ain t Paul, dz. cyt. 118.
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Art. 2. Świadectwa wyraźne i pewne

1. Marc jon  here tyk  (ok. 140 r.) w  kanonie ksiąg św., przeznaczonym  dla 
swego nowego kościoła umieszcza w szystkie listy św. Paw ła (w tym  i obyd­
w a do Tessaloniczan), oprócz listów  pastersk ich  i H ebr . 7n. Św iadectw o to 
je s t ogrom nie cenne. Mówi ono bow iem  w yraźnie, że przed r. 140 listy  do 
Tessaloniczan przypisyw ano powszechnie św. Paw łow i i że co do tego nie 
było w  Kościele żadnej w ątpliw ości.

2. K anon M uratoriański (ok. r. 170) wylicza w śród listów  Paw iow ych dwa 
listy  do Tessaloniczan: „szósty do Tessaloniczan” (linia 54) i dalej ... „cho­
ciaż do K oryntian  i do Tessaloniczan aby ich poprawić, d rugi raz p isa ł” 
(linia 55 n . ) 38. Takie jest stanow isko Kościoła Rzymskiego.

3. Sw . Ireneusz  (ok. r. 180) b iskup Lyonu jest pierw szym  pisarzem  s ta ­
rożytności chrześcijańskiej, k tóry  czerpie w yraźnie cytaty  z listów  do Tessa­
loniczan, p rzypisując ich au torstw o św. Pawłowi. Spośród licznych c y ta t39 
na  szczególną uwagę zasługują następujące:

1) Adv. haer., 5,6,1: „et p rop ter hoc apostolus seipsum  exponens, expla- 
nav it perfectum  et sp iritualem  salu tis hom inem , in prim a epistula ad 
Thessalonicenses dicens sic: Deus au tem  pacis sanctificet vos perfectos, 
et in teger vester sp iritus e t anim a et corpus sine querela in adventum
D. N. J. Chr. se rv e tu r” (1 Tes 5,23) 40.

2) Adv. haer., 5,25,1: „De quo apostolus in epistu la , quae est ad Thessa­
lonicenses secunda , sic a it: quoniam  nisi venerit abscessio prim um  et 
reve la tus fu erit homo peccati, filius perditionis, qui ad v e rsa tu r e t exto l- 
lit se super omne quod d ic tu r Deus (2 Tes. 2,3 n.) 41.

W arto zaznaczyć, że św. Ireneusz rep rezen tu je  nie tylko kościół galli- 
kański (jako biskup Lyonu), ale nadto  jako będący w  bliskim  kontakcie ze 
św. P o lik a rp e m 42 — również kościół A zji M niejszej, a także i Rzymu, który 
n ieraz odwiedzał.

37 Por. T ertu lian , Adv. Marc., 5,16 (PL 2,510—512); św. Epifaniusz, 
Haer., 42,9 (PG 41,708).

38 Por. ks. E. Dąbrowski, B ibliotekarz A m bozjany i jego odkrycie, w  pracy 
pt. Glossy i odkrycia biblijne, W arszaw a 1954, 127.

39 Por. W. Sanday — C. H. T urner-A . Souter, Novum Testam entum  
sancti Irenae i episcopi Lugdunensis being the N. T., Q uotations in the 
O ld-Latin  Version, Old Latin  Biblical Texts, O xford 1923, 7, 176—180.

40 PG  7,1138. 1 Tes cytuje jeszcze w yraźnie w Adv. haer. 5,30,2. Por. 
W. Sanday-C . H. T urner-A . Souter, Novum Testam entum  sancti Irenaei, l.c.

41 PG  7,1189. Inne cytaty  2 Tes. u św. Ireneusza, por. J. M. Vostó, Com- 
m entarius in Epistolas ad Thessalonicenses, dz. cyt. 32.

42 Por. Ireneusz, Adv. haer. 3,4 (PG 7,852 n.); tenże, Ep. ad F lorinum ; 
fragm ent u Euzebiusza, Hist. Kościoła, 5,20,4—8, przekład  ks. A. Lisieckiego, 
Poznań 1924, 235.
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4. Sw. K lem ens A leksa n d ry jsk i (ok. r. 190—215) korzysta i cytuje czę­
sto listy  do Tessaloniczan, a zwłaszcza pierw szy:

1 Tes 2,7 w Paed. 1,5; Strom . 1,1
„ 4 ,3 -9 w Strom . 4,12
» 5 ,5 -8 w Paed. 2,9; Strom . 4,22
„ 5,13—22 w Paed. 3,12; Strom . 1,11

2 Tes 2,4 w Strom . 7,12
» 3,1—2 w Strom . 5,3 43.

5. Tertu lian  (ok. r. 200), przedstaw iciel kościoła afrykańskiego, rów nież
często cytuje w swoich pism ach obydwa listy  do T essaloniczan44, np.:

1) 1 Tes  1,9 n. w  dziele De resu rrectione carnis, 24: „Quae haec tem pora, 
cum Thessalonicensibus disce. Legim us enim : qualite r conversi sitis ab 
idolis ad serviendum  vivo e t vero Deo, e t ad expectandum  e coelis 
f ilium  eius” ;
1 Tes 5,1 nn. cyt. tam że, „et ideo m aiestas sp iritus sancti perspicax 

« eius m odi sensuum , et in ipsa ad Thessalonicenses epistoła suggerit: 
de tem poribus autem  et tem porum  spatiis, fra tres , non est nécessitas 
scribendi vobis”.

2) 2 Tes  1,4 cyt. tam że: „Paulus vero apostolus de persecutore, qui p r i­
mus ecclesiae sanguinem  fudit, postea gladium  stilo m utans ... cum 
Thessalonicensibus gaudens, uti, inquit, g loriem ur in vobis in ecclesiis 
Dei pro to le ran tia  vestra  e t fide, in om nibus persecutionibus et p res- 
su ris”. 2 Tes 2,1 nn., cyt tam że: „et in secunda (tzn. epistoła ad Thes­
salonicenses) pleniore sollicitudine ad eosdem: obscero au tem  vos, f ra ­
tres, per adventum  D.N.J.Chr. e t congregationem  nostram  ad ilium , 
ne cito com oveam ini anim o neque tu rbem in i”.

Jak  w idać z przytoczonego wyżej m ateria łu , listy  do Tessaloniczan od­
najdujem y w najstarszych  dokum entach piśm iennictw a chrześcijańskiego; 
i pod tym  względem  nie ustępują one pozostałym  listom  Pawiowym . Z nane 
są na pew no od początku II w., a cytowane w yraźnie od r. 180 (św. Ireneusz). 
W arto zaznaczyć, że 2 Tes posiada dokum entację lepszą, bo sta rszą (św. P o­
likarp, ok. r. 110) niż 1 Tes, k tóry  dopiero od połowy II w. (M arcjon) zajm uje 
pozycję rów norzędną z listem  drugim .

To praw da, że w yraźne i pew ne św iadectw a nie są tak  dawne, iż­
by z p unk tu  w idzenia ścisłej k ry tyk i w ykluczały w szelką w ątpliw ość co do 
autentyczności naszych listów, ale nie można nie zwrócić uwagi na ten  oczywi­
sty i dlatego tak  doniosły fakt, że au torstw o Paw łow e listów  do Tessaloni-

43 Por. PG 8,272.692; 9,36; J. M. Voste, Com m entarius, dz. cyt. 32 n.;
O. S tählin , Die G riechischen christlichen S chriff-ste iler, 1. 101; 2, 34.

44 Por. Adv. M arc. 4,5 (PL 2,366); De res. carn. 24 (PL 2,827 n.); Th. Zahn, 
Geschichte des neut. Kanons, dz. cyt. 520—522.
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czan nigdy i nigdzie w starożytnym  Kościele nie było kwestionowane. Z n a j­
du ją się też one już w pierw szych zbiorach listów  Pawiowych. Spotykam y 
je rów nież w najstarszych  znanych nam  dotąd kodeksach z IV w. z B i S 
oraz w  papirusach  P 30, F 16 i P61, sięgających w ieku III, albo naw et końca 
w. II (P46, w edług H. G erstin g era)45. Słowrem, dokum entacja patrystyczna 
przem aw ia za autentycznością naszych listów.

R O Z D Z I A Ł  2

WŁAŚCIWOŚCI JĘZYKOWE I LITERACKIE LISTÓW DO TESSALONICZAN

W w. X IX  i w pierw szej połowie w ieku bieżącego trium fy  w bilistyce 
św ięciła k ry tyka  literacka. O autentyczności jak iejś księgi św. decydowały, 
w edług au torów  niekatolickich, argum enty  w ew nętrzne, zaczerpnięte z sa­
mego dzieła, a więc jego język, sty l i treść doktrynalna oraz historyczna. 
O pracow yw ano drobiazgowe sta tystyk i poszczególnych słów, pojęć, porów ­
nyw ano ten  m ateria ł z innym i pism am i tegoż au tora i na tej podstaw ie w y­
daw ano w yrok o autentyczności K siąg św., lekceważąc często spraw dziany 
zew nętrzne: św iadectw a tradyc ji chrześcijańskiej. W iadomo jednak, że r e ­
zu ltaty  k ry tyk i literackiej są czasem bardzo w ątpliw e. Nic więc dziw­
nego, że w yciągnięte na takiej wyłącznie podstaw ie w nioski były również 
nieścisłe. W ykorzystyw ane zaś dla subjektyw nych i dowolnych założeń do­
prow adziły  naw et do absurdu. P rzykładem  tego typowym  jest m etoda F. Chr. 
B au r’a, z k tó rą  poznam y się bliżej przy om aw ianiu zarzutów  przeciw  au ten ­
tyczności naszych listów. Zdaniem  tego au to ra  zarówno różnica między li­
stam i do Tessaloniczan a tzw. w ielk im i listam i św. Paw ła (Rzym 1 i 2 Kor, 
Gal) w języku, sty lu  i treści jak  i podobieństw o świadczą, że listy  te  nie 
są Pawłowe. Różnica bowiem w skazuje na innego autora, a podobieństwo 
(zależność) jest znakiem  falsyfikacji (!) K

R zetelna jednak  k ry tyka literacka, przeprow adzona bez uprzedzeń, po­
tw ierdza św iadectw a tradycji o au torstw ie Paw iow ym  naszych listów  i od­
daje duże usługi zdrowej ich egzegezie.

Na w stępie w arto  przypom nieć kilka faktów  odnoszących się do w szyst­
kich listów  Pawiowych.

1) P aw eł przeważnie dyktow ał swoje l is ty 2
2) Mówiąc i pisząc po grecku nie mógł być niezależny od swego ojczy­

stego języka aram ejskiego.

45 P odaję za B. Rigaux, S ain t Paul. dz. cyt. 283.
1 Por. Paulus, der A postel Jesu  Christi, sein Leben und W irken seinf1 

Briefe und seine Lehre* Leipzig 2 1867, 2, 91—108.
2 Innego zdania jest O. Roller, Das F orm ular der paulinischen Briefe, 

S tu ttg a rt 1933, 18—23, k tóry  tw ierdzi, że Paw el nie dyktow ał sw y c h  li-
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Te dwa fak ty  tłum aczą możliwość in te rw encji pisarza, k tórem u apostoł 
listy dyktow ał. P isarz mógł zmienić jak ieś słowo czy konstrukcję zdania, 
k tóre pod względem  językowym  w ydaw ało m u się m niej popraw ne.

3) Redagow anie lis tu  trw ało  norm alnie przez dłuższy czas (kilka dni),
w  zależności nie tylko od rozm iaru  pism a, ale przede w szystkim  od za­

jęć Apostoła, k tóre zm uszały go n ie jednokro tn ie  do przeryw ania pracy 
nad rozpoczętym  listem . Te w łaśnie przerw y tłum aczą pew ne brak i 
w spoistości treściow ej n iektórych listów  Pawiowych.

4) W starożytności istn iał zwyczaj przepisyw ania listów  i przechow yw a­
nia ich w  specjalnych księgach, co czynić mógł także i P a w e ł3. Z ro­
zum iały jest tedy w pływ  jednych listów  na drugie nie tylko co do 
myśli, ale i form y zew nętrznej, a naw et pew nych charakterystycznych 
zwrotów.

M ając to na uwadze, przystąpim y do omówienia strony literack iej li­
stów  de Tessalonicza: ich słownika, stylu, oraz problem u ich pow inow actw a 
literackiego z synoptykam i i z 1 P.

«

Art. 1. Słownik

Słow nik Listów  do Tessoloniczan został opracowany rzeczowo i na ogół 
w yczerpująco. W stępne w tej dziedzinie prace kry tyków  X IX  w. (głównie
H. von Soden’a, P. Schm idt’a) wykończyli na początku w ieku bieżącego: 
G. M illigan4 i J. E. F ra m e 5 w swych znakom itych pod względem filolo­
gicznym i literackim  kom entarzach, k tóre dlatego po dzień dzisiejszy cieszą 
się zasłużoną p o w ag ą6. Oto w yniki tych prac, uzupełnione dziełam R. M on- 
gen tha le r’a, S ta tis tik  des N eutestam entlichen W ortschatzes. Zürich—F ra n k ­
fu rt a. Main, 1958 '.

stów, lecz albo pisał je, albo przekazyw ał ich napisanie sekretarzom . D ru ­
ga ew entualność nie da się jednak  pogodzić (z w yjątk iem  listu  do H e­
brajczyków ) z m ateria łem  językowym  i pojęciowym  listów  charak te ry stycz­
nym  dla Paw ła. Por. J. A. Eschlim an, La rédaction  des ép îtres pauliniennes, 
Revue Biblioque 53 (1946) 185—196.

3 Por. Th. Zahn., E inleitung in das Neue Testam ent, Leipzig 3 1906, 1, 250.
4 Por. G. M illigan, St. P au l’s Epistles to the Thesaalonians, dz. cyt. 

L III—LXII.
5 Por. The Epistles of St. P au l to  the  Thessalonians, dz. cyt. 28—32.

6 W ielkie usługi oddał również F. Nägeli swą pracą: D er W ortschatz 
des A postels Paulus, Ein B eitrag  zur sprachgeschichtlichen Erforschung des 
Neuen T estam ents, G öttingen 1905 (m ateriał obejm uje n ieste ty  ty lko pięć 
pierw szych liter alfabetu). W yniki tych prac (cytowanych w  n. 6, 7 i 8) 
uwzględnił obszernie B. R igaux w S ain t Paul, dz. cyt. 80—85.

7 Por. R. M orgenthaler, S ta tistik  des N eutestam entlichen W ortschatzes, 
Zürich- F ran k fu rt, a. M ain 1958, 23.160.164.168.170.173.184.
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1. I Tes. Użytych tu  jest 362 <M orgenthaler 366) słówek (W ort­
schatz) na ogólną liczbę 1475 (M orgenthaler — 1472) w yrazów  (W ortbe­
s ta n d )8. Z tych 362 słówek 298(82*/#) znajduje się też w  czterech w iel­
kich listach Paw iow ych (Rzym, 1 i 2 Kor, Gal), 20 w  listach  w ięzien­
nych i 8 w  listach p as te rsk ic h 9. Tak więc 1 Tes posiada w  90% słow­
nik  Pawłowy.
Spośród słówek, których nie spotykam y ani w  w ielkich listach, ani 
w listach  więziennych, ani w  pastersk ich  19 stanow ią „hapax lego- 
m ena” (hap. leg.) NT, z k tórych  9 znajdu je się w  LXX, 15 hap. leg.
Paw ła a 2 są ty lko użyte w  1 i 2 Tes (dis leg).

2. 2 Tes. Na ogólną liczbę 823 (M orgentthaler 824) w yrazów  po­
siada 250 słówek, z czego 215 (86%) znajdu je się także w  w ielkich li­
stach Paw ła, 7 w  listach w ięziennych, a 5 w pasterskich. Z atem  2 Tes 
jest w  90,8% słownikiem  Paw iow ym .
M amy tu  ty lko  10 hap. leg. NT, z k tórych 3 słówka znane z LXX, 11 
hap. leg. Paw ła oraz 2 dis. leg. w ystępujące tylko w 1 i 2 Tes.
W yrazy więc właściwe ty lko  listom  do Tessaloniczan (1 Tes - 36 i 2 Tes- 
23, w  tym  2 dis. leg. w spólne z 1 Tes) zwłaszcza biorąc pod uw agę 
objętość tych listów, nie są bardziej liczne ąiż  w innych pism ach
P aw ła; jest ich 57 na 466 tw orzących słownik obydwu listów. W ystar­
czy przypom nieć, że Rzym posiada tak ich  w yrazów  113 na 1068 słówek, 
1 K or — 109 na 967 słówek, 2 K or — 99 na 792 słówek w  tym  cztery 
tylko jego rozdziały: 10—13 aż 32.

3. 1 i 2 Tes posiadają 146 słówek w spólnych na ogólną liczbę 612 (1 Tes — 
362; 2 Tes — 250). 1 Tes posiada więc w łasnych słówek 216 (362—146), 
z czego 12 spotyka się ty lko  u Paw ła, 2 Tes natom iast m a w łasnych 
słówek 104 (250—146), z czego 8 zna jdu je się tylko u Paw ła. Zatem  
procent słówek w łaściw ych ty lko Paw łow i je st w iększy w 2 Tes. 
Powyższe dane m ówią jasno, że słow nik  L istów  do Tessaloniczan jest 
w yraźnie Paw łow y, przy czym 2 Tes posiada pod tym  względem po­
zycję m ocniejszą (p. 3). W arto dodać, że na 146 w yrazów  w spólnych 
dla 1 i 2 Tes 142 znajduje się także w  w ielkich listach Paw ła, 2 w  li­
stach  w ięziennych a pozostałe 2 ty lko w  1 i 2 Tes i u św. Łukasza 10.

8 W języku polskim  brak  term inu, k tó ry  by oddaw ał różnicę między w y­
razam i stanow iącym i to, co w języku niem ieckim  określa się przez W ort­
schatz jak ie jś  księgi św., a sum ą jej w yrazów  — W ortbestand. Za rad ą  
ks. prof. P. Nowickiego będę nazyw ał w yrazy tw orzące W ortschatz słów­
kam i, a zespół ich — słownikiem .

p Pom ijam  tu  list do H ebrajczyków , k tó ry  ze względu na sw oją od­
mienność językow ą i literacką zajm uje w zbiorze listów  Paw iow ych m ie j­
sce specjalne.

10 Są to: Tessaloniczan (1 Tes, 1,1; 2 Tes 1,1; por. Dz. Ap. 20,4; 27,2> 
i xaTe\>Oóvai =  prowadzić, kierow ać (1 Tes 3,11; 2 Tes 3,5; Łk 1,79).
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Art. 2. Styl

Podobnie jak  słow nik tak  i sty l Listów" do Tessaloniczan, a w ięc zw roty„ 
form y literack ie oraz łączenie zdań noszą na sobie piętno Pawłowe.

8 1. ZWROTY

Zarów no te, k tóre są właściwe tylko Paw łow i, jak  i te, które spotykam y 
i w innych księgach NT, a także i te, k tóre zna jdu ją  się jedynie w  naszych,
listach, przem aw iają za au torstw em  Paw ła świadcząc o elastyczności i roz­
woju jego języka.

1. Do zw rotów  używanych tylko przez P aw ła należą m. i . 11:

1) W i Tes: „składać dzięki Bogu” — 1,2; 2,13; por. Rzym 1,21; 1 K or 
14,18; „w m odlitw ach” — 1,2; por. Rzym 1,10; „Bóg i Ojciec nasz” —

1,3; 3,11.13; por. Gal 1,4 i F il 4,20; „podobać się Bogu” — 2,4.15; 4,1; 
por. Rzym 8,8; 1 Kor 7,32—34; „Bóg św iadkiem ” — 2,5.10; por. Rzym
1,9; 2 K or 1,23; „postępować w sposób godny Boga” — 2,12; por. Rzym
16,2; Kol 1,10; „słowo n auk i” — 2,13; por. Rzym 10,17; Kol 1,5.25; G al 
3,2.5; H ebr 4,2; „raz i d rug i” — 2,18; por. F il 4,16; „w spółpracow nik 
Boży” — 3,2; por. 1 Kor 3,9; „ew angelia C hrystusa” — 3, 2; por. Rzym 

15,19; 2 Kor. 2,12; „pragnąć w iedzieć” — 3,6; por. Rzym 1,11; 2 Tym 1,4; 
„trw acie w  (<jt7)xctc ! v ) — 3,8; por. 1 Kor. 16,13; „w Panu  Jezusie” — 4,1; 
por. Rzym 16,2.8 nn. („w P an u ”); 1 Kor. 4,17 („w P an u ”) ii.; „nie chce­
my pozostawić was w niew iedzy” — 4,13; por. Rzym 1,13; 11,25; 1 K or 
10,1 ii.; „my którzy żyjem y” — 4, 15.17; por. 2 K or 4,11; „pozostaw ać 
z P anem ” — 4,17; por. 1 K or 7,22; 10,21; F il 1,23; „przez P ana naszego 
Jezusa C hrystusa” — 5,9; por. 2 K or 3,4 („przez C hrystusa”); „żyć 
z N im ” — 5,10; por. 2 Kor 13,4; „Bóg pokoju” — 5,23; por. Rzym 15,33; 
16,20; 13,11 („Bóg miłości i pokoju”); „w pocałunku św iętym ” — 5,26. 
por. Rzym 16,16; 1 Kor 16,20; 2 K or 13,12.

2) W 2 T e s : „Bóg Ojciec nasz” — 1,1; por. Rzym 1,7; 1 K or 1,3; 2 K or 
1,2; Gal 1,3; Ef 1,2; Fil 1,2; Kol 1,2; „być posłusznym  ew angelii” — 
1,8; por. Rzym 10,16; „daliście w iarę” — 1,10; por. Rzym 10,10; 1 Tym 
3,16; cię 6xt— „jakoby” — 2,2; por. 2 K or 11,21; „ci k tórzy g iną” — 
2,10; por. 1 K or 1,18; 2 K or 2,15; 4,3 itd . ; tcetco i& Ł w cci ! v  Kuplo) —  „ufać 
P an u ” (znaczenie czasu teraźniejszego) — 3,4; por. 2 K or 1,9; 2,3; F il 
2,24; 3,3; Rzym 14,14 itd.; „nie ustaw ajcie w czynieniu dobrze” — 
3,13; por. Gal 6,9.

3) W spólne 1 i 2 Tes: „ewangelia nasza” — 1 Tes 1,5; 2 Tes 2,14; por. 
2 K or 4,3 =  „ew angelia m o ja” Rzym 2,16; 16,25; 2 Tym 2,8; „praca

11 W podanych niżej zestaw ieniach porów nuję form y podstawowe.
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i t ru d ” (xÓ7:oę xal fióx&oę) — 1 Tes 2,9; 2 Tes 3,8; por. 2 K or 11,27; 
7rpóęTĆ>[X73 — („aby n ie”) (przed bezokolicznikiem) — 1 Tes 2,9; 2 Tes 
3,8; por. 2 K or 3,13; „w P an u ” — 1 Tes 3,8; 5,12; 2 Tes 3,4; por. Rzym 
16,2.11.12 (2 razy). 13.22; 1 Kor 16,19; Ef 5,8; 6,1.10.21; Kol 4,7; Fil.1,14; 
2,19.29; 3,1; 4,1.4.10; — „w końcu”, wreszcie — 1 Tes 4,1; 2 Tes 3,1; 
por. 2 K or 13,11; F il 4,8; #p<x o£>v — „tak w ięc” — 1 Tes 5,6; 2 Tes 
2,15; por. Rzym 5,18; 7,3.25; 8,12; 9,16.18; 14,12.

2. Również Pawiowe, choć spotykane i w  innych księgach NT, są n a ­
stępu j ące w yrażen ia :

1) W 1 Tes: „w D uchu Św iętym ” — 1,5; por. Rzym 9,1; 14,17; 15,16; 1 Kor
12,3; Mt 3,11; Mk 1,8; Łk 3,16; J  1,33; Dz Ap 11,16; „wszyscy w ie rn i”
— 1,7; por. Rzym 3,22; 10,4; 2 Tes 1,10; „Bóg żywy” 1,9; por. Rzym 
9,26 (cytat Oz 1,10); 2 K or 3,3; 6, 16; 1 Tym 3,15; 4,10; M t 16,16; 26,63; 
Dz Ap 14,15; 1 P  1,23; Apok 7,2; 15,7; „mieć potrzebę” — 1,8; 4,9.12; 
5,1; por. 1 K or 12,21.24; H ebr 5,12; 10,36; Mt 9,12; Mk 2,17; Łk 5,31; 
J  13,29; „ew angelia Boża” — 2,2.8.9; por. Rzym 1,1; 15,16; Mk 1,14; 
„wola Boża” — 4, 3; 5,18; por. Rzym 1,10; 12,12; 15,32; 1 K or 1,1; 2 Kor 
1,1; Gal 1,4; Ef 1,1; 6,6; Kol 1,1 i 4,12; 2 Tym 1,1; 1 P 2,15; 3,17; 4,2.19; 
1 J  2,17.

2) W 2 Tes: „u Boga” (7rapd z dat.) — 1,6; por. Rzym 9,14; Gal 3,11;
Łk 1,30; 1 P  2,4; „w im ię” (ev óvófxaTt) — Pana, Jezusa, C hrystusa, lub
łącznie — 3,6; por. Kol. 3,17; Dz Ap 16,18; 1 P  4,14; z rodz. (evtćJ> óvóu- 
<xti); por. 1 K or 5,4; 6, 11; Ef 5,20; F il 2, 10; Dz Ap 3,6.10; 9,27 i p raw do­
podobnie: „cierpieć d la” (7raaxeiv u7uep) — 1,5; por. Fil 1,29; Dz Ap
9,16; 1 P  2,21 (Chrystus); „O bjaw ienie się (yj d7roxaXu^tę) P ana Jezusa”
— 1,7; por. 1 K or 1,7; Gal 1,12; 1 P  1,7.13; Apok 1,1; „znaki i cuda”-  
2,9; por. Rzym 15,19; H ebr 2,4; M t 24,24; Mk 13,22; J  4,48; Dz Ap 4,30; 
„miłość Boża” — 3,5; por. Rzym 5,5; 2 K or 13,13; Łk 11,42; J  5,42; 
1 J  2,5; 3,17; 4,9; Jud  21,12.

3) W spólne 1 i 2 Tes: „Bóg O jciec” — 1 Tes 1,1; 2 Tes 1,2; por. Rzym 
1,7; 1 K or 8,6; J  8,42; 1 P  1,2; 2 P  1,17 i 2 J  3; „łaska w am  i pokój” — 
1 Tes 1,1; 2 Tes 1,2; por. Rzym 1,7; 1 K or 1,3; 2 Kor 1,2; Gal 1,3; 
Ef 1,2; F il 1,2; Kol 1,2; 1 P  1,2; Apok 1,4.

3. W yrażenia, których  poza 1 i 2 Tes nie spo tykam y u Pawła.

Je st ich wszystkich 59 J2, z czego na 1 Tes przypada odrębnych 22, na 
2 Tes — 32, a 5 w yrażeń jest w spólnych dla obydwu listów. Z 22 zwrotów
1 Tes, k tórych nie znajdujem y w innych listach Pawiowych, 5 posiada swoje
odpow iedniki w NT, a dwa są cytatam i z LXX.

19 Por. B. Rigaux, Saint Paul, dz. cyt. 86 ns., podaje ich więcej, ale sam 
przyznaje, że są one w łaściw ie także Pawiow e.
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Na 32 w yrażenia odrębne 2 Tes znam y 9 z NT 13, 3 — to cytaty z LXX, 
a w 8 w idać w pływ  apokalip tyki l4.

Na szczególną uwagę zasługuje owych 5 w yrażeń w spólnych dla 1 i 2 Tes, 
nie spotykanych gdzie indziej u Paw ła. Są to: „słowo P an a” — 1 Tes 1,8; 4,15: 
2 Tes 3,1; „nocą i dniom ” — 1 Tes 2,9; 2 Tes 3,8; „i d latego” — i Tes 2,13: 
2 Tes 2,11; „sam  zaś Bóg” — 1 Tes 3,11; 2 Tes 2,16; „módlcie się za n as” — 
1 Tes 5,25; 2 Tes 3,1; (por. H ebr. 13,18).

§ 2. FIGURY I FORMY LITERACKIE

Podobnie jak  w innych listach Paw ła, tak  i w  naszych spotykam y n ie ­
w ielką ilość porów nań i przenośni. P aw eł to człowiek in telektu , a przede 
w szystkim  — człowiek czynu. Ma n iew ątpliw ie ostre i trafne  spojrzenie na 
otaczający go św iat, ale nie jest ono spojrzeniem  p o e ty 15.

1. Obrazy. Czerpie je przeważnie z ludzkiego codziennego życia.
I tak  w 1 Tes posługuje się obrazam i m atk i karm icielk i tulącej dzieci 

swoje (2,7), dobrego i troskliw ego ojca (2,11; por. 1 K or 4,15—17; Gal 4,19; 
Fif 2,22; 1 Tym  1,2; Tyt 1,4; 2 Tym 1,2; 2,1; F ilem  10); niew iasty brzem iennej, 
na k tó rą nagle bóle przychodzą (5,3); snu (4,14—15); czuw ania (5,6); złodzieja, 
który  niespodziew anie nocą się zjaw ia (5,2); ciemności, św iatła, dnia i nocy 
(5,4—5). Są też i um iłowane przez P aw ła obrazy zaczerpnięte z zawodów 
sportow ych i w alk  żołnierskich; korona zwycięska (2,19); pancerz w iary  i m i­
łości oraz przyłbica, do k tórej porów nuje nadzieję zbawienia (5,8; por. Rzym 
6,13; 2 K or 6,7; 10,4; Ef 6,11—18) i w reszcie piękna m etafora „Ducha nie 
gaście” (5,19)16.

W 2 Tes  natom iast użył apostoł ty lko dwóch obrazów, z k tórych je ­
den wzięty z życia codziennego, a m ianowicie „odpocznienie”, będące m e ta ­
forą szczęśliwości wiecznej (1,7), a drugi zaczerpnięty z wyścigów (3,1) „aby 
słowo P ańsk ie bez przeszkody się szerzyło” (трех/) znaczy dośłownie — aby 
biegło zwycięsko w  zawodach), szczególnie bliski P aw ło w i17.

Pod tym  względem zachodzi duża różnica między naszym i dwoma li­
stam i. W iększa ilość obrazów w liście pierw szym  nadaje m u ton bardziej 
żywy i ciepły, czego nie można powiedzieć o liście drugim . Pew ien chłód

13 W tym  2 cytaty z LXX: 2 Tes 1,9 i 1,10.
14 Cztery z nich przypada na r. 2: „przeciw nik” (w. 5); „to co pow ­

strzym uje” (w. 6); „tajem nica bezbożności’ (w. 7); „objaw ienie się paruzji 
(w. 8).

fl5 Por. E. B. Allo, S ain t Paul, P rem ière É pître aux C orinthiens (É tu­
des Bibliques 5) P aris  2 1934, X LV III; A. Brunot, La génie litté ra ire  de sa in t 
P aul (Lectio D ivina 5) 15 Paris 1955, 13—15.

16 Por. V. Heylen, Les m étaphores et les m étonym ies dans les épîtres 
pauliniennes, Ephem orides theologicae Lovanienses 8 (1935) 253—290; W S traub , 
Die B ildersprache des Apostels Paulus, Tübingen 1937, 22—49 i pasim ;
A. Brunot, Le génie litté ra ire  de sa in t Paul, dz. cyt. 202—215.

17 Por. Rzym 9,16; 1 Kor 9,24; Gal 5.7.
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2 Tes tłum aczy jednak  dostatecznie treść tego listu: głównie znaki w yprze­
dzające przyjście Pańskie (rozdz. 2) i pouczenie, jak  zachowywać się wzglę­
dem tych, k tórzy  w iodą życie n ieporządne i próżniacze (rozdz 3).

2. Gra słów i przy im ków , dochodząca często aż do przesady, a tak  
charak terystyczna dla sty lu  P aw ła 1#, w idoczna jest i w  L istach do Tessalo- 
niczan. Np. w 1 Tes „wśród was dla w as” (1,5); „aby snadź nie skusił w as 
kusiciel” (3,5); „do nas od w as” (3,6); „za w szelką radość, k tó rą  się rad u ­
jem y” (3,9) itd.

W 2 T e s : „odpłacić uciskiem  tym , którzy  w as usiskają, a w am  uciśnio­
nym (dać) odpocznienie z nam i” (1,6); lpYa^o^vou<; dtXXa 7reptepYaęo(iivov<;19
— nic nie robiąc, a zajm ując się tylko błachostkam i (3,11) itd.

3. Paralelizm . Choć znany w  lite ra tu rze  greckiej jako an ty teza i pa- 
ralelizm  słów, uchodzić może słusznie za form ę literacką w łaściw ą duchowi 
języków sem ick ich20, zwłaszcza gdy chodzi o paralelizm  myśli, a przede 
w szystkim  — zdań, czy naw et całych perykop. Ten w łaśnie paralelizm , 
zarówno an tytetyczny (dwa w yrazy lub zdania są sobie przeciw staw ne), jak  
synonim owy (następny w yraz czy zdanie je s t pow tórzeniem  lub w zm ocnie­
niem  pierwszego), jest charakterystyczny dla sty lu  Paw ła. G łównie jednak  
a n ty te ty cz n y 21. I pod tym  względem obydwa L isty do Tessaloniczan posia­
dają w yraźne znam iona stylu Paw ła.

1) PARALELIZM ANTYTECZNY

W i Tes: „nie tylko słowem, ale także w  mocy i w D uchu Św iętym ” 
(1,5); u trap ien ia  — w esela (1,6; 3,7); błąd, nieczysta pobudka, podstęp, po­
dobanie się ludziom — podobanie się Bogu (4,3—4); słowo ludzkie — słowo 
Boże (2,13); oblicze (widzenie) — serce (2,17); świętość i cześć — żądza roz- 
pasana (4,4—5); nieczystość — świętość (4,7); um arł — zm artw ychw stał (4,14); 
„my którzy żyjem y” — „ci, k tórzy zasnęli” (4,15); pokój i bezpieczeństw o — 
zagłada (5,3); ciemność noc — światło, dzień; synowie św iatłości i dnia — 
synowie nocy i ciemności (5,4—5); zasypiać — czuwać (5,6); gniew  — zba­

18 Por. Rzym 2,1; 5,16; 12, 3 itd.; G. Thils, P our m ieux com prendre sa in t 
Paul, Bruges 1941, 47—53; G. F. D. Moule, A. Idiom — Book of New Testam ent 
Greek, Cam bridge 1953, 197.

19 Je s t to typow y przykład tzw. paronom azji, jednej ze znanych figur 
literackich Gorgiasza. Polega ona na pow tórzeniu tego samego słowa lub 
pnia z niew ielkim  odchyleniem. Spotykam y ją  często w listach Paw iow ych, 
np. Rzym 12,3; 1 K or 11,29 nn.; 2 K or 4,8; 10,2 n.; F il 3,2 n.: por. F. B lass-
A. D ebrunner, G ram m atik  des neu testam entlichen  Griechisch, G öttingen 
1931, 284 ns. § 488.

20 Por. J. Weiss, B eiträge zur P aulin ischen R hetoriik, F estsch rift fü r
B. Weiss, Göttingen 1897, 108—174; R. Schütz, Der parallele Bau der S atz­
glieder in N. T., Göttingen 1920; B. Rigaux, Sain t Paul, dz. cyt. 88.

21 Por. J. Weiss, Beiträge, dz. cyt. 174—181; głównie A. B runot, Le génie 
litté ra ire  de sa in t Paul, dz. cyt. 28—41.
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wienie (5,9); żywi — um arli (5,10); oddawać złem za złe — czynić zawsze 
dobro (5,15).

W 2 T e s : ucisk — odpocznienie (1,6—7); obłuda niepraw ości — miłość 
praw dy; w ieczna zguba — zbawienie (2,10); uw ierzyli k łam stw u — nie uw ie­
rzyli praw dzie, lecz upodobali sobie w niepraw ości (2,12); życie nieporządne 
— praca nocą i dniem  (3,6—8.11—12); w róg — b ra t (3,15).

2) PARALBLIZM SYNTETYCZNY PROSTY

Je s t on rów nież ulubioną form ą sty lu  Pawiowego. Tę sam ą m yśl roz­
w ija apostoł w  dwóch lub trzech słowach, k tóre albo służą wzm ocnieniu te j 
myśli, albo wreszcie ukazują nowe jej aspekty. Taki paralelizm  w yrażony 
w dwóch słow ach nazyw a się hendiadys (jedno przez dwa), podany zaś 
w  trzech — h e n d ia try s22 (jedno przez trzy). Obydwa rodzaje tego para le- 
lizm u spotykam y często w L istach do Tessaloniczan.

a) H e n d i a d y s  w  l  T e s :  „łaska ... i pokój” (1,1); „doznaliśmy 
u trap ień  i zniew ag” (2,2); „praca i t ru d ” (2,9); królestw o i chw ała 2,12);
„naszego b ra ta  i sługę Bożego, aby was u tw ierdził i pocieszył w  w ierze” 
(3,2); „we wszelkim  u trap ien iu  i ucisku” (3,7) ; „pom naża i napełn ia” (3,12); 
„prosim y was i b łagam y” (4,1); „w świętości i czci” (4,4); „nie obrażać i nie 
krzyw dzić” ; „jakośm y ... powiedzieli i pośw iadczyli” (4,6); „my, którzy ży­
jemy, k tórzy pozostaw ieni jesteśm y” (4,1517); „o czasie i chw ili” (5,1); „po­
kój i bezpieczeństw o” (5,3); „czuw ajm y i bądźm y trzeźw i” (5,6); „pocieszaj­
cie się i budu jc ie” (5,11); niech was w pełni uświęci i niechaj całe wasze 
jestestw o zachow ane zostanie bez skazy” (5,23).

W 2 T e s : „łaska ... i pokój” (1,1); „wśród prześladow ań i ucisków (1,4),
„którzy Boga nie znają i k tórzy nie są posłuszni ew angelii” (1,8); „z dala
od oblicza P ana i chw ały” (1,9); „aby być uw ielbionym  ... i podziw w zbu­
dzić” (1,10); „aby uczynił was godnym i i żeby ziścił” (1,11); „co się tyczy 
przyjścia P ana i naszego z nim  połączenia” (2,1); zachwiać ... zatrw ożyć (2,2); 
„co nosi im ię Boga .. co odbiera Boską cześć” (2,4); „zgładzi ... za trac i” (2,8); 
„przez uśw ięcenie Ducha i w iarę w p raw dę” *(2,13); „trw ajcie niew zruszenie 
i trzym ajcie się trad y c ji” (2, 15); „wieczne pocieszenie i dobrą nadzie ję” (2,16); 
„niech pociesza i u tw ierdza” (2,17); „aby zwycięsko się szerzyło i było w y­
sław iane” (3,1); „od ludzi przew rotnych i złych” (3,2); „w trudzie i mozole” ; 
„nocą i dn iem ” (3,8); „rozkazujem y i napom inam y” (3,12).

b) H e n d i a t r y s  w l  Tes: „w spom inając was, przywodzim y na pamięć, 
w iem y też dobrze” (1,2—4); „w mocy i w  Duchu Świętym  i z w szelką p e ł­
nością” (1,5); „nie z błędu, ani z nieczystej pobudki, ani też podstępu” (2,3); 
„ani pochlebstwo, ani uk ry ta  chęć zysku, ani chw ała u ludzi” (2,5—6); „świę­
cie, spraw iedliw ie i n ienagannie” (2,10); „jakośm y ... upom inali i zachęcali 
i zak lina li” (2,12); nadzieja, wesele i korona chw ały (2,19) ; dobre wieści

22 Por. D. Buzy, Épitres aux  Thessaloniciens, dz. cyt. 132, nazyw a p ierw ­
szy „la loi de deux en un ”, a drugi — „la loi de tro is en un”.



110 Jan Stępień

0 w ierze i m iłości i pam ięci (3,6); żyć w pokoju, pilnować w łasnych spraw , 
pracow ać w łasnym i rękam i (4,11); „na dany znak, na głos archanio ła
1 (dźwięk) trąb y  Bożej” (4,16); „którzy w śród was p racu ją  i są w aszym i 
przełożonym i ... k tórzy was upom inają” (5,12—13); „zawsze się radujcie , 
módlcie się nieustannie^ przy każdej okoliczności dzięki sk ładajcie” (5,16—Vt)\ 
„całe wasze jestestw o: duch i dusza i ciało” (5,23). . ■'

W 2 Tes: „czy to przez Ducha, czy przez jakąś wypowiedź, czy też 
przez lis t” (2,2); „człowiek grzechu, syn zatracenia, k tóry  się sprzeciw ia” 
(2,3—4); „w mocy w szelkiej, wśród znaków 1 cudów kłam liw ych (2,9); „um i­
łował z łaski i dał ... pocieszenie i nadzie ję” (2,16).

3) PARALELIZM SYNTETYCZNY BARDZIEJ ROZWINIĘTY

O bejm uje on już nie w yrazy tylko, lecz serie perykop. O dnajdujem y 
go w 1 Tes 1,4—2,16, gdzie 1,4—10 stanow i paralelę  do 2,1—16; por. np. 
1 K or 9,19—22. W tym  1,4—5 posiada swój odpowiednik w 2,1—12, a 1,6—10 
jest para le lny  do 2,13—16. Obie serie kończą się naw et tym  sam ym  przy­
pom nieniem  m ającego nadejść Bożego gniew u (1,10 i 2,16)23

A. B runot odnajduje i w naszych listach  schem at A B A’ (rodzaj chiaz- 
mu), k tóry  polega na zestaw ieniu dwóch idei podobnych lub przeciw staw nych 
A i B po to, aby w racając następnie do idei A oświetlić ją  ideą B 24. Sche­
m at ten, jak  sam  zaznacza25, spotyka się praw ie regularn ie w  tych listach, 
w  których  P aw eł rozw ija szerzej jakieś w ażkie zagadnienie, np. w  1 i 2 Kor, 
Rzym, Gal, Ef, Kol. N atom iast w listach przyjaźni, jak  1 i 2 Tes, Fil, w y­
stępuje on rzadziej, a w  listach pastersk ich  i F ilem  nie m a go wcale. W n a ­
szych listach widzi go w  następujących  peryskopach:

1 Tes 1,2—2,16: dziękczynienie.

A 1,2—10: apostoł dzięki składa Begu za przyjęcie ew angelii przez
Tessaloniczan.
B 2,1—12: apologia Paw ła, odrzucenie oszczerstw.
A ’ 2,13—16: dziękczynienie za owoce ewangelii.

1 Tes 4,13—18: problem  zm arłych.
A 4,13—14: w yjaśnienie kw estii i pierw sza odpowiedź.
B 4,15—17: rozwinięcie i omówienie szczegółów.
A ’ 4,18: wniosek — „Przeto pocieszajcie jedni d rugich”.

1 Tes 5,1—11: czas paruzji.
A 5,1—3: w yjaśnienie kw estii i pierw sza odpowiedź.
B 5,4—10: antyteza ciemność — światłość.
A ’ 5,11: w niosek — „Dlatego napom inajcie się w zajem nie”.

23 Por. B. Rigaux, Saint Paul, dz. cyt. 88.
24 O m aw ia ten  schem at w  listach Paw łow ych w Génie litté ra ire  de 

sa in t Paul, dz. cyt. 41—51; a odnośnie do naszych listów, tam że, 42.
25 Por. tam że, 42.
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Tak więc problem  paruzji w 1 Tes przedstaw iony został w te j sam ej 
form ie literack iej w dwóch paralelnych perykopach.

2 Tes 1,3—12: dziękczynienie.
A 1,3—5: m odlitw a dziękczynna za stałość Tessaloniczan w wierze. 
B 1,5—10: rozwinięcie myśli o objaw ieniu się Pana Jezusa.
A ’ 1,11—12: m odlitw a, aby Bóg doprow adził do końca dzieło w ia­
ry  Tessaloniczan.

2 Tes 3,6—18: obowiązek pracy.
A 3,6: decyzja co do tych, k tórzy sie ją niepokój i nie chcą p ra ­
cować.
B 3,7—9: apostoł — przykładem  znojnej pracy.
A ’ 3,10—16: podtrzym anie decyzji przeciw  p ró żnu jącym 26.

§ 3. ŁĄCZENIE ZDAŃ

W obydw u naszych listach nie m a w łaściw ie dłuższych okresów : m yśl 
rozw ija się w sposób prosty  przy użyciu czasów historycznych, łączonych 
przeważnie spójnikiem  x a l .  Często spotykam y spójnik 8£ (1 Tes 15 razy: 
w 2 Tes 11 razy) i yap (w 1 Tes 23 razy: w  2 Tes ty lko 5 razy), pow tarza­
jące się raz po raz bez trosk i o zmianę. O dnajdujem y rów nież na w ielu  
m iejscach w raz z ulubioną przez Paw ła an ty tezą odpow iadające je j spójniki 
oux... aXXa; ou (xóvov... aXXa; ou... [ióvov aXXa x a ( ;  pd)... aXXa jak  i spójniki 
porównaw cze xa£a>ę (w 1 Tes 13 razy: w 2 Tes ty lko 2 razy) xa$<uę x a t  
(w 1 Tes 5 razy: w  2 Tes 1 raz), xa&a7:ep x a l  (w 1 Tes 3 razy). Częste są 
także spójnik i celowe elą t ó  ( w  1 Tes 7 razy : w 2 Tes 6 razy); 7rpóę t ó  (raz 
w 1 Tes i raz w  2 Tes) względnie tylko t ó  z  bezokolicznikiem  (w 1 Tes 
3 razy) oraz ?v<x (w 1 Tes 7 razy, w tym  raz skutkow e: w 2 Tes 7 razy). 
Spójnik Óti użyty jes t w 1 Tes 13 razy, w 2 Tes 11 razy.

M niej liczne natom iast są spójniki rozpoczynające wniosek czy kon­
kluzję m yśli poprzedniej: oóv (w 1 Tes 3 razy: w  2 Tes 2 razy por. Rzym 
47 razy: 1 K or 19 razy: 2 Kor 10 razy), <5ćpa oóv (raz w 1 Tes i raz w 2 Tes: 
por. Rzym 3 razy: Gal raz), stosunkowo najczęściej spotykam y &ozz (w 1 
Tes 3 razy, w 2 Tes 2 razy por Rzym 5 razy: 1 K or 14 razy: 2 Kor 7 razy: 
Gal 5 razy).

Jeśli zaś chodzi o użycie zaimków w zględnych, to w 1 Tes m am y ich 
tylko cztery, podczas gdy w 2 Tes aż 12. Je s t to bardzo znam ienne, zw ła­
szcza gdy się zwróci uwagę na liczne podobieństw a w  słow nictw ie i sty lu  
m iędzy naszym i listam i. O kazuje się, że język tych listów  jest jednocześnie 
podobny i różny. 2 Tes różni się od 1 Tes jeszcze i tym , że spotykam y 
w nim  form y ótl(2,2) i 0ux o tł (3,9); por. 2 Kor 1,24; 3,5; Fil 4,17), k tó ­

26 Por. B. R igaux, S ain t Paul, dz. cyt. 88, uważa, że ta  ap likacja sche­
m atu  A B A do naszych listów jest sztuczna, ale swego krytycznego s ta ­
now iska niczym nie uzasadnia.
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rych b rak  w 1 Tes, a nadto w dużo w iększej ilości (szczególnie gdy się w eź­
m ie pod uw agę rozm iary obydwu listów) — przyim ki takie jak  forćp (w 2 
Tes 3 razy; w  1 Tes 1 raz) i 7rep l (w 2 Tes 4 razy; w  1 Tes 9 ra z y )27.

Art. 3. „My” i „ja” w Listach do Tessaloniczan

Podobnie jak  w innych swych listach, tak  i w  naszych używa Paw eł 
mówięc o sobie, zgodnie z przy ję tym  w jego czasach zwyczajem, bądź liczby 
mnogiej bądź pojedynczej 28 W listach Rzym, F il i Filem  zw raca się na ogół 
w  liczbie pojedynczej, a w pozostałych listach  przew aża liczba mnoga. N a­
sze listy w yodrębniają się spośród innych nie spotykaną gdzie indziej dys- 
p roprc ją m iędzy liczbą mnogą a pojedynczą; w 1 Tes znajdujem y 47 „m y” 
(w tym  7 w  nom.), 45 czasowników w liczbie m nogiej i 20 zw iązanych z n i­
mi imiesłowów, a tylko 3 razy liczbę pojedynczą; w  2 Tes 22 „m y” 17 cza­
sowników, 1 imiesłów w liczbie m nogiej, a liczbę pojedynczą ty lko 2 razy. 
Czym to w ytłum aczyć?

Nie ulega wątpliwości, że w czasach P aw ła form a „m y” była używana 
zam iast „ ja ”. Ale z tego nie w ynika, że w szystkie „m y” u P aw ła znaczą 
to  samo co „ ja”. Każde m iejsce należy zbadać i ocenić oddzielnie.

I tak  w 28 w ypadkach (16 w 1 Tes i 12 w 2 Tes) „ m y ” o z n a c z a  
„ m y ” i „ w y ’ tj. chrześcijanie. Są to m iejsca, gdzie P aw eł mówi: „Ojciec 
nasz”, „Pan nasz”, „nasz W ybaw ca” ; „ci (tj. Żydzi) nas prześladow ali” (1 Tes 
2, 15); „Bóg bowiem nie powołał nas do nieczystości” (1 Tes 4,7)” „nie zasy­
p iajm y przeto  ...” (1 Tes 5,6—10), a także „m y”, którzy żyjem y (1 Tes 4,15.17); 
„naszego z nim  połączenia” (2 Tes 2,1).

„M y ” odnosić się też może d o  P a w ł a ,  S y l w a n a  i T y m o t e u s z a ,  
o k tórych m owa w adresie listu : „przywodzim y na pam ięć przed Bogiem” 
(1 Tes 1,3); „dzięki sk ładam y” (1 Tes 2,13; 3,9; 2 Tes 1,3; 2,13); prosim y” (1 Tes 
4,1; „i b łagam y” 5,12; 2 Tes 2,1); „napom inam y” (1 Tes 4,10; 5,14); „naka­
zu jem y” (2 Tes 3,6); „jakim i byliśm y ... p rzebyw ając” (1 Tes 1,5); „jakiego 
doznaliśm y przy jęcia” ( ITes 1,9); „nasze przybycie” (1 Tes 2,1); „głosili­

27 W arto dodać, że typowo Paw łow e jest umieszczenie zaim ka osob. 
(gen. possesiv.) m iędzy dwoma rzeczow nikam i (1 Tes 2,9 — f̂jicov i 2 Tes 
1,4 ---  U(JLĆOV).

28 Por. K. Dick, Der schriftstellerische P lu ra l bei Paulus, Halle 
1900; G. Milligan, St. P a u ls  Epistles to  the Thessalonians, dz. cyt. 
131 n. (Note B: Did St. P au l use the Episto lary  plural?); M. Dibelius,
An die T hessalonischer I II, dz. cyt. 11 (Exc.: Wie ist die 1. Pers. P lur.
in  I II Thess. zu verstehen?); E. von Dobschütz, W ir und Ich bei Paulus,
Z eitschrift fü r system. Theologie 9 (1932) 252—277; U. H olzm eister,
De „P lurali ca tegoriae” in N. T. e t a P atribus adhibito  Biblica 14
(1933) 68—95; W. F. Lofthouse, S ingular and P lu ra l in St. P au l’s L etters, 
Expository Times 58 (1946) 179—182; tenże „I” and „W e” in the Pauline 
L etters, Expos. Times 65 (1953) 242—245.
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śmy ew angelię” (1 Tes 1,5); „słowo Boże głoszone przez n as” (1 Tes 2,13); 
„list nasz” (2 Tes 2,2.15).

Nie w iadom o natom iast, czy podm iotem  zdania „postanow iliśm y pozo­
stać sam i w  A tenach” (1 Tes 3,1) jest tylko Paw eł, czy też Paw eł i Sylwan, 
ja k  rów nież czy opis ew angelizacji T essaloniki w  1 Tes 2,1—16 obejm uje 
w szystkich trzech  m isjonarzy. Choć te rm in  „apostołowie C hrystusa” (1 Tes 
2,7) przysługuje Sylw anow i i Tym oteuszowi, to jednak  akcenty  osobiste i in ­
tym ne, znam ionujące całą tę  perykopę, a zwłaszcza w iersz 7 i 11, sk łan ia ją  
do przypuszczenia, że apostoł mówi tu  ty lko o sobie.

I pozostałe form y liczby mnogiej dadzą się łatw o wytłum aczyć. Dzieło 
naw rócenia Tessaloniczan przypisuje Paw eł nie tylko sobie, ale i Sylw anow i 
i Tym oteuszowi oraz włącza ich świadom ie do swego lis tu  nie jako w spół­
redaktorów , ale jako w spółpracow ników  w służbie ewangelii. W form ie „m y” 
chciał więc apostoł nie tyle ukryć się w  cieniu innych, powodowany skrom ­
nością (pluralis modestiae), ile podkreślić w spólnotę aposto latu  i nauczania, 
w spólnotę w iary  i przynależności do jednego Kościoła, w spólnotę wreszcie 
zjednoczenia z Bogiem, Ojcem „naszym ” i P anem  „naszym ” Jezusem  C hry­
stusem  29.

Jeśli zaś chodzi o te 5 form  liczby pojedynczej („ja”), to i one m ają 
również swoje uzasadnienie. Nie są to w żadnym  razie noty m arginesow e, 
dokonane przez Paw ła po zakończeniu dyktow ania listu, jak  sądził J. Weiss. 
I w  innych przecież pism ach apostoła spotykam y się często z przejściem  od 
liczby m nogiej do pojedynczej; ale n ik t nie w yprow adza stąd w niosku, że 
form y liczby pojedynczej — to noty m arginalne.

W liczbie pojedynczej w yraża P aw eł swoje pragnienia, słowa i czyny 
osobiste: p ragnien ie przybycia do Tessaloniki (1 Tes 2,18), rac ję  osobistą, dla 
k tórej w ysłał Tym oteusza do gm iny w  Tessalonice (1 Tes 3,5); nakaz odczyta­
nia listu  w szystkim  braciom  (1 Tes 5,27); przypom nienie, o czym m ów ił w cza­
sie swego u nich pobytu (2 Tes 2,5) i w reszcie „pozdrowienie (napisane) ręką 
m oją Paw łow ą, co jest znakiem  w  każdym  liście. Tak piszę”. (2 Tes 3,17).

Przytoczona wyżej analiza tekstów  z form ą „m y” ’ i „ ja” tłum aczy do­
statecznie ową dysproporcję w użyciu liczby mnogiej i pojedynczej w  n a ­
szych listach  i w skazuje jednocześnie w yraźnie na P aw ła jako ich au tora.

Art. 4. Powinowactwo literackie

§ 1. ZALEŻNOŚĆ OD STAREGO TESTAMENTU

O m aw iając słow nik L istów  do Tessaloniczan w idzieliśm y wiele w y ra ­
zów w ziętych z LXX. Nie m a tu  w praw dzie cytatów , ale jest duża ilość,

29 Por. B. Rigaux, S aint Paul, dz. cyt. 78—80. Nie jes t to zatem  
tzw. p luralis epistolaris, tj. liczba m noga używ ana norm alnie w  listach, jak  
u trzym yw ał K. Dick, D er schriftstellerische P lu ra l bei Paulus, dz. cyt. 21 ns.
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bo aż 21, m iejsc zapożyczonych ze S tarego Testam entu, co podał A. M erk 
na m arginesie w  swoim krytycznym  w ydaniu  NT. Apostoł n iek tóre w y ra ­
żenia LXX przejm uje bez zm iany; inne zaś przekształca, dostosowując do po­
jęć chrześcijańskich. Obok tych rzucających się w  oczy zapożyczeń je st wiele 
tekstów  (np. 1 Tes 1,8—10), k tó re świadczą, że au to r ich dobrze znał i czę­
sto czytał księgi S tT  i był naw et podśw iadom ie pod ich przem ożnym  w pły­
wem. To sam o zjaw isko obserw ujem y i w  innych pism ach ap o s to ła30. P rze ­
m aw ia więc ono za au torstw em  Paw łow ym  Listów  do Tessaloniczan.

§ 2. PROBLEM ZALEŻNOŚCI LITERACKIEJ U S JÓ W  DO TESSALONICZAN OD EWANGELII
SYNOPTYCZNYCH

W listach naszych odjnajdujem y w iele w yrazów  i zwrotów  w spólnych 
z sy n o p ty k am i31. Tych m iejsc paralelnych  z pierw szym i trzem a ew angeliam i 
jest w  naszych listach 33: w 1 Tes — 21, w  2 Tes — 12;*w tym  z Mt w spól­
nych w yrazów  24; z Mk — 13 i z Łk — 22. N ajw iększą stosunkowo ilość 
parere l, bo aż 17, posiadają teksty  apokaliptyczne w  naszych listach, z czego 
10 przypada na 1 Tes 4,16—5,6, a 7 na 2 Tes 2,1—12. Z tych 17 term inów  
w spólnych z synoptykam i 12 odnajdujem y u M at 24; 9 u Mk 13, a 5 u Łk 
12,39; 13,34; 16,8; 21,8.34 (i w spólny tem at Łk 17,22—18,8).

Powinowactw o literackie naszych listów  z synoptykam i jest niew ątpliw e. 
Czy jednak  można tu  mówić o zależności literackiej?

1. OPINIE KRYTYKÓW

a) N a  k o r z y ś ć  Mk .  H.A.A. K ennedy utrzym uje, że Paw eł znał Mk 
13 i na nim  oparł sw oją naukę o p a ru z ji32, a B. H. S tree ter utożsam ia tę  
naukę P aw ła z m ałą apokalipsą Mk 13 33 E. W endling, A. Loisy, R. B ultm ann 
i E. K losterm ann u p atru ją  w  MK 13 apokalipsę żydow ską34, co przyjm uje 
również i G. Hólscher, z tą  różnicą, że Mk 13,21 n. 32—37 uw aża za p ó ź ­
niejsze uzupełnienia chrześcijańskie, dokonane po r. 64—66, a naw et po r. 70. 
Z te j to m ałej apokalipsy m iał korzystać Paw eł w  2 T e s35.

30 Por. M .-J. Lagrange, Sain t Paul, É pître aux  Rom ains (Études B ib li­
ques 5) P aris  1931, XLV.

31 Odnotow ał je  na m arginesie swego w ydania N. T. A. M erk a B. 
Rigaux, S ain t Paul, dz. cyt. 98—101 sporządził dla tych w szystkich paralel 
dokładną synopsę.

32 Por. H. A. A. Kennedy, St. P au l’s Conceptions of the Last Things. L on­
don 1904, 166—168.

33 Por. B. H. S treeter, The Four Gospels, London 1924, 493.
34 Opinie ich przedstaw ili i krytycznie ocenili G. R. Beasley — J. Q. 

F. M urray, Jesus and the F u tu re , An Exam ination  of the Criticism  of the 
Eschatological Discourse, M ark 13 w ith  Special R eference to the L itle Apo- 
calipse Theory, London 1954, 1—112.

35 Por. G. Hölscher, Der U rsprug der A pokalypse Mk 13, Theologische 
B lätter 12 (1933) 193—202.
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H ipoteza uzupełnień G. H ólscher’a jest nie do przyjęcia nie tylko d la ­
tego, że przesuw a ustaloną zgodnie z k ry tyką  historyczną datę pow stania n a ­
szych listów  z r. ok 51 na okres późniejszy ,ale i ze względów literack ich : 
Mk 13 stanow i bowiem całość zw artą, odtw arzającą mowę eschatologiczną 
C hrystusa, co objektyw nie w ykazali niedaw no G. K. Beasley — J.O.F. M ur- 
ray  w w yczerpującej m onografii36. W ydaje się także, iż paralela  między te k ­
stam i eschatologicznym i 1 i 2 Tes a Mk nie ogranicza się ty lko do „brzydoty 
spustoszenia” (Mk 13,14), ale dotyczy całej m owy eschatologicznej Zbawiciela.

Beasley — M urray podtrzym ują w zasadzie zależność tekstów  apokalip­
tycznych 1 i 2 Tes od Mk, ale odw ołują się przy tym  do bardzo daw nego 
źródła przechow ującego mowy eschatologiczne C h ry s tu sa37. Przeciw ne s ta ­
nowisko zają ł B. W. Bacon: uważa on, że to w łaśnie Mk 13 jest rozwinięciem  
apokalipsy Paw iow ej, podanej w 2 Tes 2,1—4 38.

b) N a  k o r z y ś ć  Mt .  Inni egzegeci opow iadają się za zależnością 
Paw ła od mowy eschatologicznej Chrystusa, podanej przez Mt. J. B. O rchard  
dostrzega między Paw łem  i Mt paralele w  rzadko spotykanych słowach (np. 
7ra(5ouaia, a7ravT7)aLę, l7riouvaYcoY73), użytych nie tylko w tym  sam ym  sensie, ale 
i w  tym  sam ym  kontekście. Z jaw isko to, jego zdaniem , można w ytłum aczyć 
tylko albo w zajem ną zależnością literacką, albo zależnością Paw ła i M ateu­
sza od jakiegoś wspólnego źródła. O rchard  sądzi, że teksty  eschatolgiczne 
1 i 2 Tes pozostają w zależności literack iej od odnośnej perykopy Mt, z tym  
jednak oczywiście, że perykopa ta  istn iała pierw otnie oddzielnie, a pow stała 
między r. 40—5039. Opinię J. B. O rchard ’a podziela F. S p ad a fo ra40.

c) N i e  m a  z a l e ż n o ś c i  l i t e r a c k i e j .  D. B u z y  i B. R i g a u x  
odrzucają zależność literacką Paw ła od Mt, u trzym ując słusznie, że podo­
bieństw a m iędzy Paw łem  a synoptykam i, zwłaszcza Mt i Mk, dadzą się 
wytłum aczyć ich w spólną zależnością od mowy eschatologicznej C hrystusa 
i od tradyc ji żydow sk iej4i.

P rzy jrzy jm y się bliżej tym  paralelom .

2. ANALIZA PARALEL I WNIOSKI

a) W iększa część paralel odnosi się w łaściw ie do słów, w yrażeń pocho­
dzących od samego Zbaw iciela np.: głosić ew angelię (Mk 14,9 por. 1 Tes 2,9); 
zabijać proroków , prześladow ać ich (Mt 23,34.37; Łk 13,34; 11,49; por. 1 Tes

36 Por. Jezus and the F uturę, dz. cyt. 74—76.
37 Por. tam że, 232.
38 Por. B. W. Bacon, The Gospel of M ark: Its Com position and D atę, 

N ew haven 1925, 88.
39 Por. J. B. O rchard, Thessalonians and the Synoptic Gospels. Biblica 

19 (1938) 19—42.
40 Por. F. Spadafora, Tomi di Esegesi, Rovigo 1935, 473; tenże, T essa- 

lonicesi (Epistole I—II ai), Enc. Catt. (1954) kol. 12. Ocenę krytyczną tej 
teorii por. B. R igaux, Saint Paul, dz. cyt. 102—104.

41 Por. D. Buzy, S ain t P aul e t Sain t M atthieu, Recherches de Sciences
rei. 28 (1938) 472—481; B. Rigaux, Saint Paul, dz. cyt. 97—105.
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2,4—16); „ucisk w ielk i” (Łk 21,23; por. 1 Tes 3,7); „kto w am i gardzi, m ną 
gardzi” (Łk 10,16; por. 1 Tes 4,8); przykazanie m iłości w zajem nej (J 15,12; 
M t 23,8 itd.; por. 1 Tes 3,12; 5,15; 2 Tes 3,13); obraz złodzieja przychodzącego 
niespodziew anie nocą (Mt 24,43; Łk 12,39; por. 1 Tes 5,2); dzieci św iatłości 
(Łk 16,8; por. 1 Tes 5,5); „czuw ajcie” (Mt 24,42; Mk 13,35; por. 1 Tes 5,6.8); 
p ijan i (Mt 24,49; por. 1 Tes 5,7); K rólestw o Boże (Mt 6,33; 12,28 itd.; Mk 1,15; 
4,11; Łk 4,43; J  3,3 itd.; por 2 Tes 1,5); emai>vaY<D— zgrom adzam  (Mt 23,37; 
24,31; Mk 13,27; Łk 13,34; por. 2 Tes 2,1); „nie trw óżcie się” (Mt 24,6; Mk 13,7; 
por. 2 Tes 2,2). Słowa te i wypowiedzi k rążyły  w śród pierw szych chrześcian 
i Paw eł mógł je sobie przyswoić, nie uciekając się do źródeł pisanych.

b) Pew na grupa para le l dotyczy zapożyczeń ze Starego T estam entu , np. 
dva7rX7}póco — dopełniam , w ypełniam  (Rodz 15,16; podobnie Dan 8,23; 2 Mach 
6, 14; por. 1 Tes 2,16; Mt 23,32); trąb a  (Iz 18,3; 27,13; Zach 9,14; Sof 1,16 itd.; 
M t 24,3; por. 1 Tes 4,16) 42; obłoki (Sędz 5,4 n.; Ps 18,12; Ez 1,28; 30,3; 34,12; 
D an 7,13 itd .; M t 24,30; Mk 13,26; por. 1 Tes 4,17). Zarówno P aw eł jak  i sy­
noptycy czerpać z nich mogli zupełnie od siebie niezależnie.

c) Pozostałe wreszcie podobieństw a — to albo w yrażenia przy ję te  po­
wszechnie w nauczaniu  chrześcijańskim , np. u trap ien ie i ucisk, czasy i chw i­
le, znaki i cuda, albo paralele tylko pojęciowe, a nie dosłow ne43.

d) Tylko dwa m iejsca mogą nasuw ać pew ne w ątpliw ości co do ich po­
w inow actw a literackiego z Mt, a m ianow icie: 1 Tes 2,15 n. i 4,16 n.

M t 23,31 n.
„A tak  sam i sobie dajecie św iadec­
two, . żeście synam i tych, którzy 
m ordow ali proroków. I wy dopeł­
n ijcie  m iary  ojców w aszych”.
M t 23,34: „Oto ja posyłam  do was 
proroków  i m ędrców i uczonych w 
Piśm ie: z nich jednych zabijecie  i 
ukrzyżujecie, a innych ubiczujecie 
w  synagogach waszych i będziecie 
prześladow ać...”
M t 23,37: „Jeruzalem , Jeruzalem ,
k tóre zabijasz proroków ...”

42 Je s t to instrum ent, k tó ry  w S t T tow arzysay objaw ieniu się m a je ­
s ta tu  i potęgi Boga. Sym bolikę tę  p rzejął judaizm , por. Ps Sal 11,1; 4 Ezdr 
6,23; i i.

43 Np.: ... „abyście postępow ali w  sposób godny Boga, k tóry  was w zy­
w a do swego K rólestw a i chw ały”, 1 Tes 2,12; por. Mt 22,3: „I posłał sługi 
swoje, aby wezwać zaproszonych na gody” ; „którzy się up ija ją , w  nocy 
są p ijani, 1 Tes 5,7; por. Mt 24,49: „jeść i pić z p ijanym i” ; „budujcie je ­
den drugiego”, 1 Tes 5,11; por. M t 16,18: „a na te j opoce zbuduję kościół 
m ó j” ; „albowiem  ta jem nica niepraw ości już się dokonyw a”, 2 Tes 2,7; 
por. M t 24,12: „a ponieważ rozm noży się niepraw ość” ; „I dlatego dopuści 
na nich Bóg działanie b łędu”, 2 Tes 2,11; por. Mt 24,4: „Baczcie, aby was 
k to nie zw iódł” itp.

1) 1 Tes 2,15 n.
„Ci (Żydzi) i P ana Jezusa zabili i 
proroków  i nas prześladowali ... tak  
iż dopełniają  stale m iary swych 
grzechów; ale zbliża się na nich 
ostateczny gniew  (Boży)”.
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J. B. O rchard  zwrócił na to m iejsce szczególną uwagę, w ykazując za ­
leżność literacką P aw ła od Mt. W ydaje się jednak , że nie m a podstaw  po­
ważnych do w yciągnięcia stąd  takiego w niosku. W yrażenie bowiem „ci i P a ­
na Jezusa zabili” je s t form ułą znaną powszechnie w  katechezie chrześcijań­
skiej (por. M t 14,5; 16,21; 17,23; Mk 8,31; Łk 9,22; 13,31; 20,15; Dz Ap 3,15; 
7,52); o prześladow aniu  zaś i o m ęczeńskiej śm ierci proroków  m ówił sam  
C hrystus (o prześladow aniu: por. Mt 23,34; Łk 11,49, o śm ierci: por. Mt 23,37; 
Łk 11,47.48; 13,34). Jedynym  więc w yrazem  paralelnym  zasługującym  tu  na 
uwagę jest „dopełn ia ją” u P aw ła i „dopełnijcie” u Mt. Ale te rm in  ten  mógł 
Paw eł p rzejąć ze S t T (Rodz 15,16), a zwłaszcza z apokalip tyk i (Dan 8,24).

2) 1 Tes 4,16 n. „A lbo­
wiem sam  P an  na dany 
znak, na głos archan io ­
ła i (dźwięk) trąby  Bo­
żej zstąpi z n ieba i 
zm arli w C hrystusie 
pow staną pierw si. P o­
tem  my, k tórzy żyjemy, 
którzy pozostaw ieni je ­
steśmy, jednocześnie z 
nim i zostaniem y porw a­
ni na obłoki na spo tka­
nie P ana w  przestw o­
rzach”.

M t 24,30 n. „A wówczas 
ukaże się na niebie 
znak Syna Człowiecze­
go i w tedy biadać będą 
w szystkie pokolenia zie­
mi. I u jrzą  Syi^p Czło­
wieczego przychodzące- 
cego na obłokach n ie ­
bieskich z mocą w ielką 
i chwałą. I pośle an io­
łów swoich z potężnym  
dźwiękiem  trąby  i zgro­
m adzą w ybranych jego”. 
M t 25,6: „oto oblubie­
niec, wynijdźcie m u na 
spotkanie”.

Mk 13,26 n. „I w tedy 
u jrzą  Syna Człowiecze­
go przychodzącego w  
obłokach  z mocą w ielką 
i chwałą. I wówczas po­
śle aniołów  i zgrom adzi 
w ybranych swoich”.

P arale le  dotyczą tu ta j tem atu  (paruzji) i trzech w yrazów : trąby , obło­
ków i „na spo tkan ie”. Z tem atyką apokalip tyczną spotykam y się zarówno 
w tradyc ji żydowskiej (Ez, Dan, apokalip tyka żydowska), jak  i w  nauce C hry­
stusa. Sym bolikę trąb y  i obłoków znam y rów nież z ksiąg S t T i lite ra tu ry  
żydowskiej pozabiblijnej, o czym była m owa uprzednio. Jeśli zaś chodzi o te r ­
m in etę a 7rdtvT7]CTLv w 1 Tes 4,17 i u M at 25,6, to B. R igaux uważa słusznie, że 
paralela  ta  może być ty lko przypadkowa, podobnie jak  z Dz Ap 28,15 ^

Podobieństw a zatem  m iędzy Paw łem  a synoptykam i tłum aczy w y sta r­
czająco ich w spólna zależność od tradyc ji żydowskiej i od m owy eschatolo­
gicznej C hrystusa. Mowa ta  była przekazyw ana ustnie, a może i pisem nie 
i stanow iła osnowę apokalip tyki chrześcijańskiej. K orzystali z niej i Paw eł 
i synoptycy w różny sposób i w różnym  stopniu. Jeśli przyjm iem y naw et, 
że mowa ta  była spisana, to z tego jeszcze nie w ynika, że P aw eł posłużył 
się tym  źródłem  pisanym , ani tym  m niej, że m iał pod ręką ten  sam tek st

44 Por. B. Rigaux, S ain t Paul, dz. cyt. 103.
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co i Mt. Poza tym  znana nam  jest w ielka swoboda apostoła w korzystaniu 
ze S t T,. T rudno m u jej też odmówić w  ew entualnym  posługiw aniu się p ism a­
m i chrześcijańskim i. Teoria więc o zależności Paw ła od synoptyków  w ydaje 
się mało p raw dopodobna45.

§ 3. LISTY DO TESSALONICZAN A 1 P

1. HIPOTEZA E. G. SELWYN’A

E. G. Selwyn w swym obszernym  kom entarzu  na 1 P  po do ­
konaniu  bardzo szczegółowej analizy te k stu  i po . zestaw ieniu go z 
innym i księgam i Nowego T estam entu  doszedł do w niosku, że m ię­
dzy 1 P  a L istam i do Tessaloniczan istn ieje  identyczność substanc ja l­
na treści. A kcent położony jest nie na eschatologię, ale na stronę m oralną 
(„synowie św iatłości”). W yraz ómb/za&y.i — pow strzym ać się, użyty w  Nowym 
Testam encie tylko w listach naszych (1 Tes 4,3; 5,22) oraz w  1 P 2, 11 i 1 Tym
4,3, naw iązuje do dekre tu  apostolskiego (Dz Ap 15,20.29). Źródłem  grzechu
jest pożądliwość. Cnota polega na pełnieniu woli Bożej, na m iłości b ra tn ie j 
i nie oddaw aniu złem za złe. W idać w tym  łączność z kodeksem  świętości 
w  K apł 18 i 19 oraz Ps 15 (14 w edług LXX). W oparciu na tej w łaśnie nauce 
głównej, k tó rą  można uważać za p ierw otny katechizm  chrześcijański, au to r 
Listów  do Tessaloniczan i 1 P  chciał podkreślić m iłosierdzie Boga, który  
z w łasnej in icjatyw y powołał w iernych do nowego życia, polegającego na 
uśw ięceniu przez posłuszeństwo praw dzie i uczestnictwo w chw ale C hrystu ­
sa. C ierpienie jest nieodłączne od powołania. W ierni powinni zaufać Bogu 
praw dziw em u, wszechm ocnem u i spraw iedliw em u Ojcu. Obok tak iej iden­
tyczności treści listów  naszych i l  P odnajdu je Selw yn i słowa identyczne, 
w yciągane zupełnie dowolnie z tych ksiąg. To prowadzi go do wniosku, że 
pism a te m usiał pisać jeden człowiek; był nim Sylw an, w spółredaktor 1 i 2 
Tes oraz 1 P ^

2. KRYTYKA O PIN II E. G. SELWYN’A

1) M e t o d a .  M etoda, jak ą  posłużył się Selw yn przy zestaw ieniu te k ­
stu  1 P  z innym i ksiągam i Nowego Testam entu , w tym  i z L istam i do T es­
saloniczan, budzi duże zastrzeżenia. Rozbijaniem  tek stu  i sklejaniem  nowej 
całości dla porów nania z innym i księgam i można udowodnić w szystko i nic. 
W ykazał to zresztą trafn ie  i dowcipnie B. R igaux, podając na m odłę Selw yn’a

45 D latego niew ątpliw ą przesadą jest wypowiedź F. Spadafory, Thes- 
salonicesi (Epistole I—II dz. cyt.; kol. 12, że wszyscy egzegeci uznają, 
iż P aw eł przejm uje dosłownie tem at Jezusa tak  jak  go przedstaw ili Mt 24; 
Łk 17,22—18,8; 21.

46 Por. The F irs t Epistle of St. P eter, London ;5 1952. 370—449.
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zestaw ienie para le l m iędzy początkiem  Podręcznika Reguły Społeczności 
Q um rańskiej a 1 i 2 T e s 47. R ezultatu  łatw o się domyśleć: ta  sam a nauka
0 świętości, podobne słowa i myśli. Ale nie w yciągam y stąd  wniosku, że 
listy nasze i Podręcznik Reguły op iera ją  się na jak im ś wspólnym  źródle, ani 
też, że istn ieje  m iędzy nim i zależność literackai.

2) R ó ż n i c e .  W 1 P  b rak  słów charak terystycznych  dla Listów  do Tes­
saloniczan: i SicoYUÓę. N atom iast w  1 i 2 Tes nie spotykam y w yrazu
7ueipaa(xóę, k tó ry  w  1 P  użyty je st 2 razy (1,6 i 4,12)48.

W przytoczonych przez Selw yn’a tak  licznych paralelach  nie m a w ła ­
ściwie ani jednego tek stu  identycznego. W yraz mógł znaleźć się tu
1 tam  zupełnie przypadkowo. A luzja do dek re tu  apostolskiego niepew na. 
Podobieństwa, k tó re odnalazł Selwyn, nie dotyczą rzeczy istotnych: w iary, 
miłości, nadziei, chrystologii, eschatologii.

3) W y j a ś n i e n i e  p o d o b i e ń s  tw. Aby w yjaśnić podobieństw a m ię- 
między naszym i listam i a 1 P, zbędne uciekać się do Sylw ana jako w spółauto­
ra 1 i 2 Tes, a naw et 1 P 49. Podobieństw a te  bowiem dotyczą wypowiedzi 
C hrystusa, na co słusznie zwrócił uw agę Selwyn, i tego, co było wspólne dla 
nauki całego chrześcijaństw a, tzn. grzechów, których należy unikać i cnót, 
które trzeba praktykow ać.

R O Z D Z I A Ł  3

NAUKA ZAWARTA W 1 I 2 TES

N ajpew niejszym  argum entem  w ew nętrznym  przem aw iającym  za au to r­
stw em  Paw iow ym  naszych listów jest zaw arta  w  nich nauka: dogm atyczna 
i m oralna.

Art. 1. Nauka dogmatyczna

Zarów no ty tu la tu ra  Osób Boskich: Boga Ojca, Jezusa C hrystusa i D u­
cha Świętego, jak  i treść nauki dogm atycznej w  1 i 2 Tes są w yraźnie P a ­
wiowe.

47 Por. B. R igaux, Sain t Paul, dz. cyt. 110.
48 Por. E. Lohse, P aranese und K erygm a im I Petrusbrief, Zeitschr. fu r 

Neut. W issensch. 54 (1954) 71.
49 Odnośnie do 1 P  inaczej sądzi U. H olzm eister, C om m entarius in 

epistulas ss. P e tri e t Judae A postolorum , I Ep. prim a s. P etri. w  pracy pt. 
Cursus S crip tu rae  Sacrae, P arisiis 1937, 105— 124; ks. F. Gryglewicz, Listy 
Katolickie, W stęp, P rzek ład  i K om entarz, P ism o św. N T, Poznań 1959, 170,
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§ 1. TYTUŁY OSÓB BOSKICH 

1. BÓG

1) Bóg. 54 razy  spotykam y się w  naszych listach z term inem  Bóg, prze­
ważnie z rodząjnik iem  (ó 0eóę) l, k tóry  w skazuje, że chodzi o Boga znanego 
w iernym . Im ię Boga w ystępuje często z bliższym określeniem : Bóg Ojciec 
(1 Tes 1,1; 2 Tes 1,2); Bóg i Ojciec nasz (1 Tes 1,3; 3, 11); Bóg, Ojciec nasz 
(2 Tes 1,1; 2,16)2, Bóg nasz (1 Tes 2,2; 2 Tes 1,11.12).

2. SYN BOŻY

T ytu ły  drugiej Osoby Trójcy Świętej je s t tak, jak  i w innych listach  
Paw iow ych bogata; posiada aż 6 odm ian: C hrystus, Jezus, C hrystus Jezus, 
P an  Jezus, w zględnie P an  nasz Jezus i P an  Jezus Chrystus, albo P an  nasz 
Jezus C hrystus. Każdy z tych ty tu łów  m a u P aw ła — sty listy  i teologa sw o­
je sjecjalne znaczenie, swój szczególny odcień; każdego z nich używ a we 
w łaściw ym  m iejscu, w odróżnieniu od dzisiejszego człowieka, k tóry  posłu­
guje się tym i ty tu łam i zupełnie dow oln ie3.

1) C h r y s t u s :  Tytuł ten  w ystępujący  u P aw ła ok. 400 razy, w  tym  
4 razy w  naszych listach, nie je s t tylko zw ykłym  im ieniem  własnym , jak  
sądzi J. W eiss4 i i., niezależnie od tego, czy w ystępuje z rodzajnik iem  czy 
bez rodzajnika. O z n a c z a  o n  b o w i e m  M e s j a s z a ,  tj.  O s o b ę ,  
k t ó r e j  o b e c n o ś ć  w ś r ó d  n a s  j e s t  p r z e d ł u ż e n i e m  j e j  
p r e e g z y s t e n c j i ,  j e j  ż y c i a  w  w i e c z n o ś c i 5.

I w  listach  do Tessaloniczan użyty on jest w  tym  sam ym  znaczeniu,
1 w  tym  sam ym  kontekście, co i w  innych pism ach Pawła.

a) W zw iązku z m isją apostolatu, a zwłaszcza nauczania: 1 Tes 2,7 — 
„jako apostołow ie C hrystusa” (por. 2 K or 11,13; apostoł C hrystusa Jezusa —
2 K or 1,1; Ef 1,1 i K or 1,1); 1 Tes 3,2 „w ysłaliśm y Tym oteusza, naszego 
b ra ta  i sługę Bożego w głoszeniu ew angelii C hrystusow ej” (por. Rzym 15,19; 
1 K or 9,12; 2 K or 2,12; 9,13; 10,14, a także 2 Kor. 4,4; Gal 1,7; F il 1,27). Je s t 
znam ienne, że P aw eł mówiąc o ew angelii, łączy ją  zawsze z Bogiem lub

1 R odzajnika b rak  w form ułach powszechnie przyjętych, jak  np. w po­
zdrow ieniach i po przyim kach. Ale są w ypadki, choć bardzo rzadkie, gdzie 
trudno  w ytłum aczyć b rak  rodzajnika. Nie można jednak  w yciągnąć stąd  
jakichś dalej idących wniosków, ponieważ i LXX tłum aczyła często w yraz 
Jahw e przez xupioç bez rodzajnika. P isarze Nowego T estam entu  mogli ten  
zwyczaj p rzejąć; por. F. Blass-A. D ebrunner, G ram atik, dz. cyt. 145 (§ 254).

2 Por. Rzym 1,7; 1 Kor 8,6; Gal 4,6.
3 Por. L. Cerfaux, Le Christ, dz. cyt. 381.
4 Por. J . Weiss, Das U rchristentum , G ottingen 1917, 127 ns. L. C erfaux,

Le Christ, dz. cyt. 362.
5 Por. L. C erfaux, Le Christ, dz. cyt., 367; „Pour indiquer la personne

qui commençe sa carriè re  dans l’é te rn ité  e t la continue dans sa présence
parm i nous, on dira le C hrist”.
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C hrystusem  — M esjaszem ; nie mówi nigdy: ew angelia Jezusa, ani ew ange­
lia P ana 6.

b) W kontekście w iary  i uświęcenia oraz życia w  C hrystusie: 1 Tes
4,16 — „zm arli w C hrystusie”, tzn. połączeni nadal z C hrystusem , bo żyli 
w  C hrystusie i przed śmiercią.

2 Tes 3,5 — „A P an  niechaj k ieru je serca wasze ku miłości Bożej 
i cierpliwości C hrystusow ej” tj. cierpliwości, k tó ra  je s t przez C hrystusa 
i na wzór C hrystusa (por. 1 K or 15,22; Rzym 8,2; a także 1 Kor 1,2 i 2 K or 
5,17) 7.

2) J e z u s .  T ytu ł ten  spotykam y u P aw ła stosunkowo rzadko (poza 
listam i do K olosan i pastersk im i tylko 14 razy). W listach naszych w ystępuje 
on 3 razy: raz w  1 Tes 1,10 — „którego w zbudził z m artw ych, Jezusa, n a ­
szego w ybaw cę od m ającego nadejść gniew u” i 2 razy w  1 Tes 4,14 — „je­
śli bowiem wierzym y, że Jezus um arł i zm artw ychw stał, to tak  samo w ierzyć 
trzeba, że Bóg i tych, k tórzy zasnęli przez Jezusa, przyprow adzi z n im ”. T y­
tu ł ten  oznacza M esjasza w  jego życiu ziemskim. Pojaw ia się tam , gdzie m o­
wa t> śm ierci Jezusa (por. 2 K or 4,10), zm artw ychw stan iu  i paruzji. O kreśla 
fak t historyczny, przypom inając początki chrześcijaństw a i pierw otne form uły 
katechezy 8.

3) C h r y s t u s  J e z u s .  Tytuł ten  spotykam y wyłącznie u P a w ła 9. 
W naszych listach  w ystępuje 2 razy: 1 Tes 2,14 — „staliście się naśladow ­
cami Kościołów Bożych w C hrystusie Jezusie” i 1 Tes 5,18 — „bo taka  jest 
wola Boża w C hrystusie Jezusie względem  w as”. „W C hrystusie Jezusie” 
jest to fo rm uła szczególnie ulubiona przez Paw ła (por. adresy  1 i 2 K or; 
1 K or 1,2.30; 4,15.17(P44); 16,24; Rzym 3,24; 6,11; 8,1.2; Gal 3,26.28; 5,6 itd.). 
W pierw szym  w ypadku (1 Tes 2,14) w yraża ona myśl, że Tessaloniczanie sta li 
się naśladow cam i tych Kościołów Bożych w Judei, k tóre w odróżnieniu od 
judaizm u uw ierzyły, że Jezus je st M esjaszem, innym i słowy, kościołów, k tó re  
są chrześcijańskie (mesjańskie). W drugim  zaś w ypadku (1 Tes 5,18) pod­
kreślić chce Paw eł, że jego w ezwanie do n ieustannej radości i m odlitw y 
jest zgodne z wolą Bożą, k tó rą  objaw ił i objaw ia przez swych apostołów  
Jezus jako M e sja sz10.

4) P a n .  T ytu ł ten  widzimy w naszych listach najczęściej, bo aż 22 
razy (Rzym — 16 razy; 1 Kor — 44 razy; 2 K or — 17 razy; Gal — 2 razy; 
Ef — 16 razy; F il i Kol — po 10 razy). Zgodnie z jego szczególnym zna­
czeniem u P aw ła w ystępuje on tam , gdzie m owa o C hrystusie zm artw ych­

6 Jedyny  w y jątek  stanow i 2 Tes 1,8: „ew angelia P ana  naszego Jezusa”. 
T łum aczy go jednak  kontekst apokaliptyczny i związek z w. 12.

7 Odnośnie do 2 Tes 3,5 por. także Iz 53, k tóry  był tak  bliski św. P a ­
włowi; dz. cyt., L. Cerfaux, Le Christ, 365 n.

8 Por. L. C erfaux, Le Christ, 367—375.
9 Poza dwom a m iejscam i niepew nym i: Dz Ap 17,3 (AD) i 18,5.
10 Por. L. C erfaux, Le christ. dz. cyt. 376—381 i B. R igaux, S ain t

Paul, dz. cyt. 173.
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w stałym , chw alebnym , K rólu i najwyższym  w ładcy (9 razy) u , oraz w  zw iąz­
ku  z paruz ją  i nauczaniem  (12 razy) n . Jedno  tylko m iejsce odbiega od p rzy­
jętej norm y, ale jakże jest przez to wym owne. Chodzi o 1 Tes 1,6: „Wy 
też staliście się naśladow cam i naszym i i P an a” G. M illigan tra fn ie  zauw a­
ża, że oczekiwalibyśm y tu ta j raczej ty tu łu  „Jezusa” lub „C hrystusa”. P a ­
w eł jednak  w ybra ł „P ana”, ponieważ naśladow anie Boga w S tarym  T esta­
m encie zostało zastąpione naśladow aniem  P ana w Nowym Przym ierzu. Poza 
tym  apostoł chciał podać w osobie C hrystusa nie ty lko  przykład mocy d u ­
cha wśród licznych utrapień , ale w skazać także żywe źródło te j mocy, k tóra 
by to naśladow anie um ożliw iła i:i.

5) P a n  J e z u s ,  względnie P a n  n a s z  J e z u s .  Obydwie form yły n a ­
leżą do słow nika p ierw otsej gminy chrześcijańskiej i m a ją  to samo znaczenie. 
Pierw sza (Pan Jezus) łączy się z uroczystym  w yznaniem  w iary (1 K or 12,3; 
Rzym 10,9; por. Fil. 2,9), a druga (Pan nasz Jezus) je s t potoczna i bardziej 
poufała. Form uł tych używa Apostoł tam , gdzie mówi o podstawowych p ra w ­
dach w iary: o paruzji, śmierci, zm artw ychw staniu , nauce Jezusa przekazanej 
przez tradyc ję  apostolską i potędze Im ienia J e z u s 14.

W tym  sam ym  kontekście w ystępują te  form uły i w naszych listach 
10 razy: 1 Tes — 6 razy; 2 Tes — 4 razy.

a) P aru z ja : 1 Tes 2,19; 3,13; 2 Tes 1,7.8; 2,8 por. 2 K or 1,14.
b) Śm ierć: 1 Tes 2,15 (sam fakt).
) N auka: 1 Tes 4,1 — „prosim y was i błagam y w P anu  Jezusie” 

tzn. w edług jego nauki; „wiecie, jak ie przykazanie daliśm y w am  przez 
P ana Jezusa” (4,2), tzn. przykazania zgodne z jego nauką; por. 1 K or 
11,23; Rzym 14,14.

d) Potęga im ienia: 2 Tes 1,12; por. 1 K or 5 ,415. 1 Tes 3,11: „A sam Bóg
i Ojciec nasz i P ań  nasz Jezus niechaj to ru je  drogę naszą ku w am ”
jest potoczną form ułą pierw otnego chrześcijaństw a: por. 1 Kor 16,23; 
Rzyrń 16,20; Fil 2,1916.

11 Por. 1 Tes 3,12; 5,12.27; 2 Tes 2,13; 3,3.4.5.16 (dwa razy).
12 Por. 1 Tes 1,8; 3,8; 4,6.15 (dwa razy) 16-17 (dwa razy) 5,2; 2 Tes 1,9; 

2,2; 3,1.
13 Por. G. M illigan, St. P au l’s Epistles to  the Thessalonians, dz. cyt. 138.
14 Por. L. Cerf aux, Le Christ, dz. cyt. 350 ns. 375; O. Culm ann, Die 

Christologie des Neuen Testam ents, Tübingen 2 1958, 209—229.
15 Im ię w  S tarym  Testam encie i w  lite ra tu rze  żydowskiej poza-b ib lij- 

nej odgryw ało w ielką rolę; por. H. Haag, Name Gottes, B ibellexikon, 
kol. 1196. Ale Paw eł chce podkreślić nie tyle potęgę im ienia Jezus, ile 
w ew nętrzną przem ianę człowieka, k tóry  to imię w yznaje, dokonaną na sk u ­
tek  łaski („I n ik t nie może wymówić „Pan Jezus” jeno w D uchu Św iętym ”, 
1 K or 12,3) i osobistego zaangażow ania się do w spółpracy z tą  łaską (1 Kor 
10).

16 Por. L. C erfaux, Le Christ, dz. cyt. 375 ns.
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6) P a n  J e z u s  C h r y s t u s ,  względnie P a n  n a s z  J e z u s  C h r y ­
s t u s .

Ten pełny ty tu ł p rze jął apostoł również od p ierw otnej gminy chrześci­
jańskiej 17. W listach  naszych w ystępuje 14 razy (w 1 Tes o razy i w 2 Tes 
9 razy) w  tym  sam ym  kontekście, w jak im  w idzim y go i w innych listach 
Paw ła, a m ianow icie:

a) w zw iązku z paruz ją  (5 razy): 1 Tes 1, 3; 5,9.23; 2 Tes 2,1.14; por. 
1 Kor 1,7.8; 15,57; Rzym 6,3;

b) jako  form uła przyjęta, zwłaszcza w adresie listów  i w pozdrowie­
niach (7 razy): 1 Tes 1,1; 5,28; 2 Tes 1,1.12; 2,16; 3,18; por. 1 Kor 15,31; 2 Kor 
4,5; Rzym 1,7; 5,1.11; 15,6; Gal 6,14.18;

c) dla podkreślenia au to ry te tu  w ydanych poleceń: 2 Tes 3,6.12; por.
1 Kor 1,2.

Je st znam ienne, że Paw eł używa częściej (8 razy w naszych listach) fo r­
muły dłuższej — P an  nasz Jezus Chrystus, w łaściw ej językowi aram ejsk ie- 
m u ltt. Posłużył się n ią apostoł świadomie, aby nadać listowi ton bardziej 
bliski, serdeczny. Form ę krótszą, odpow iadającą lepiej duchowi języka grec­
kiego, k tóry  często opuszcza zaim ek dzierżawczy, zachował w adresie, w po­
zdrow ieniach i w  2 Tes 3,12, gdzie chodziło o nadanie powagi jego w ska­
zaniom.

3. DUCH ŚW IĘTY 1»

W listach naszych w spom ina P aw eł o D uchu Św iętym  6 razy (1 Tes 
4 razy, w  2 Tes 2 razy); w  tym  3 razy podaje ty tu ł pełny: Duch Święty. 
W pozostałych 3 m iejscach mowa jest rów nież o Duchu świętym. W skazuje 
na to rodzajn ik  ( t ó  7r v e u (x a )20, a przede w szystkim  kon tekst i m iejsca p ara - 
lelne w  innych listach Pawiowych.

Zgodnie z n auką  pierw otnej gminy chrześcijańskiej, poszerzoną i sp re­
cyzowaną przez Paw ła, przypisane są Duchowi Św iętem u i w naszych li­
stach  owe zjaw iska nadzw yczajne, ukazujące się przy zak ładaniu  pierw szych 
kościołów, ja k  cuda, entuzjazm , radość (1 Tes 1,5.6; por. 1 K or 2,4; Rzym 14,17; 
15,13.19; G al 3,2 n); charyzm aty, zwłaszcza charyzm at proroctw a (1 Tes 5,19;
2 Tes 2,2; por. 1 K or 12,7.8.9.11) oraz przebyw anie w nas i uświęcenie w e­
w nętrzne (1 Tes 4,8; 2 Tes 2, 13; por. Rzym 1,4; 8, 9—11; 15,16; 1 Kor 3,16; 
2 Kor 6,16).

17 Por. L. Cerfaux, Le Christ, dz. cyt. 380; O. Cullm ann, Die C h ri­
stologie des Neuen Testam entes, dz. cyt. 230—239.

18 Por. L. C erfaux, Le Christ, dz. cyt. 379 (nota 1); 380 ns.
19 Por. P. G ächter, Zum P neum abegriff des Hl. Paulus, Zeitschr.

fü r K athol. Theol. 53 (1929) 345—408; M. E. Fuchs, C hristus und der
Geist bei Paulus, Leipzig 1932; K. L. Schm idt, Das Pneum a Hagion als
Person und als C harism a, Eranos Jah rbuch  13 (1954) 187—235.

20 Por. L. C erfaux, Le Christ, dz. cyt. 221. W dwóch w ypadkach (2 Tes
2,2 j 13) po przyim kach b rak  rodzajnika.
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§ 2. TREŚĆ NAUKI DOGMATYCZNEJ

Listy do Tessaloniczan nie poruszają tem atów  tak ich  jak  łaska i praw o, 
czy uspraw iedliw ienie przez w iarę, k tóre rozw ijać będzie apostoł w  w ielkich 
swoich listach. L isty  nasze — to pierw sze pism a Paw ła. P rzekazują nam  one 
p ierw otną naukę apostoła, jaką p rze ją ł od pierw szej gm iny chrześcijańskiej:
0 Bogu jedynym  i praw idziw ym , Ojcu naszym , o Synu Bożym, Zbaw icielu, 
k tóry  um arł za nas, zm artw ychw stał, i k tó ry  przyjdzie kiedyś w ch w a le21.

i .  PIĘTNO ESCHATOLOGICZNE

P ierw otna katecheza posiadała piętno eschatologiczne. W idać to  w y­
raźnie w m owie św. P io tra  wygłoszonej w  dom u K orneliusza (Dz Ap 10,34— 
43): „I rozkazał nam  (Jezus) głosić ludowi i świadczyć, że on jest ustano­
wiony przez Boga sędzią żywych i um arłych (Dz Ap 10,42), a także w  m o­
wie św. P aw ła w  A eropagu (Dz Ap 17,22—31): „Obecnie oznajm ia (Bóg) 
ludziom, aby wszyscy wszędzie czynili pokutę, bo wyznaczył dzień, w  k tó ­
rym  będzie sądził św iat w  spraw iedliw ości przez męża przeznaczonego na 
to, o czym upew nił wszystkich, w skrzeszając go z m artw ych” (Dz Ap 17,30— 
31). Ten sam  akcent eschatologiczny m ają  rów nież archaiczne form uły  w ia­
ry chrześcijańskiej w 2 Tym 4,1; 1 P  4,5; Barn. 7,2; Polikarp , Fil. 2,1; 
2 Klem. 1,1.

Nic więc dziwnego, że ten  p ierw otny ch arak te r katechezy chrześcijań­
skiej odnajdujem y i w naszych listach: zarów no w znanych form ułach dog­
m atycznych (1 Tes 1,9—10; 4,14; 5,10), podających w  w il^kim  skrócie p raw ­
dę o Bogu jedynym  i żywym, oraz naukę o zbawczej śmierci, zm artw ych­
w stan iu  i paruz ji Jego Syna Jezusa C hrystusa, jak  i w  całej treści listów.

O bjaśnienia konkretne dotyczące paruzji, zwłaszcze w  1 Tes 4,13—5,11
1 2 Tes 2,1—12, podyktow ane były niew ątpliw ie doraźnym i potrzebam i gminy 
Tessalonickiej. Byłoby jednak  błędem  ograniczać naukę eschatologiczną P a ­
wła do tych jedynie fragm entów . Podobnie jak  pierw otna katecheza chrze­
ścijańska, tak  i listy  nasze — pierw sze pism a Paw ła, z tą  p ierw otną k a te ­
chezą jak  najściślej związane — od początku do końca utrzym ane są w to ­
nie eschatologicznym 22. I to w łaśnie świadczy jak  najdobitn iej o ich au to r­
stw ie Paw iow ym  23.

21 Por. E. S tauffer, Die Théologie des N euen Testam ents, G ü te rs lo h 4 
1948, 220—223; L. Cerfaux, Le Christ, dz. cyt. 17—27.85—88.

22 Por. W. Bornem ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 268—270, 
486—490.

23 Por. M. M einertz, Theologie des N euen Testam entes, dz. cyt. 2, 214 
pisze słusznie: „vielm ehr steh t das gesam te, auch das gegenw ärtige C hrist­
enleben im eschatologischen Licht, und die w esentlichsten  Züge der pauli- 
nischen Theologie sind ohne diese S icht gar n icht zu verstehen”.
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2) NAUKA O BOGU

W 1 Tes 1,9 spotykam y archaiczną form ułę m ono te istyczną24: „naw ró­
ciliście się do Boga od bałwanów , aby służyć Bogu żywem u i praw dziw em u”, 
znaną nam  z m owy Paw ła w Lystrze (Dz Ap 14,15—17, w A eropagu (Dz 
Ap 17,22—31), jak  i z listów  do Rzym ian (1,14—32; 2,21—26) oraz pierwszego 
do K oryntian  (1,21).

Ten żywy i praw dziw y Bóg jest Ojcem (1 Tes 1,31); jest Ojcem naszym 
(1 Tes 3,11.13; 2 Tes 1,1.2; 2,16). O kreślenie Boga jako Ojca je st szczególnie 
um iłowane przez Paw ła (Rzym 1,7 ; 8,15; Gal 4,6; 1 K or 1,3; 8,6; por. Rzym 
8,14.15; Gal 3,26 i i.). Spotykam y je rów nież w  listach katolickich (1 P 
1,2; 2 P  1,17; 21,3; „Bóg i O jciec” por. Ja k  1,27; 1 P  1,3). Form uła „Bóg 
Ojciec” była na pew no używ ana w  litu rg ii pierw otnego Kościoła, k tó ry  ją 
przejął od C hrystusa w raz z m odlitw ą P ańską „Ojcze nasz”.

I tu  B. R igaux m a rację, mówiąc w  referacie swoim pt. V ocabulaire 
chrétien  an té rieu r à la prem ière ép ître  aux Thessaloniciens, wygłoszonym 
na Ç atolickim  M iędzynarodowym  Kongresie B iblijnym  w  r. 1958, że nazw a 
„Bóg O jciec” jest w spólna Jezusow i i aposto łom 25. N atom iast nieścisłym  
w ydaje się sąd B. Rigaux, że form uła „Bóg O jciec” oddziela definityw nie 
Jezusa i apostołów  od ju d a iz m u 26. Przecież i w S tarym  Testam encie spo­
tykam y ideę ojcostw a B ożego27. Naród w ybrany  nazw any jest „pierw orod­
nym synem  Boga (Wyjść 4,22). Bóg jest Ojcem Izraela (Powt P r 32,6; „azali 
nie on jest ojcem tw oim ” ; Iz 63,16: „tyś zaiste ojciec nasz” ; por. 64,7; Mai 1,6; 
2 K ról 7,14). Nie jest p raw dą, jakoby daw ny judaizm  nie wzywał Boga z ty ­
tułem  O jc a 28. W Ekli 23,1.4 odnajdujem y m odlitw ę z tym  w łaśnie ty tu łem : 
„Panie Ojcze i w ładco życia mojego, nie opuszczaj m nie ...”. W M ądr 14,3 
czytam y: „Twoja zaś Ojcze, O patrzność k ieruje...”. W iemy też, że od końca 
I w. po Chr. pism a żydowskie znały form ułę hebr.: „aw inu szebaszszam ajim  
i aram . ’aw u n a’ dew iszm ajja’ =  Ojcze nasz, k tóryś jest w  n ieb iesiech29. N a­
suw a się więc raczej przypuszczenie, że i ten  ty tu ł „Bóg O jciec”, podobnie 
jak  „Bóg żywy i p raw dziw y” jest w yrazem  przedziw nej harm onii dwóch 
Testam entów , jaką  dostrzegam y w nauce i życiu apostoła narodów.

24 Por. E. S tauffer, Die Theologie des Neuen Testam ents, dz. cyt. 220.
25 Por. B. R igaux, V ocabulaire chrétien  an térieu r à la prem ière épître 

aux Thessaloniciens, dz. cyt. 382.
26 Le.
27 Por. M. J. Lagrange, La patern ité  de Dieu dans l’A.T., Revue 

Biblique 5 (1908) 481—599; R. G yllenberg, G ott der V ater im A. T. und 
in der P red ig t Jesu, S tudia O rientalia, H elsinfgors 1925, 1, 51—60;
W. K oester, der V atergo tt in Jesu  Leben und Lehre, Scholastik 16 
(1941) 481—495; P. van Imschoot, Théologie, de l’Ancien T estam ent
(B ibliothèque de Théologie, III, Théologie Biblique, z. 2) P aris-T ournai 1954, 
1, 80—84.

28 Ja k  u trzym uje B. Rigaux, V ocabulare chrétien, dz. cyt. 282.
29 Por. G. D alm an, Die W orte Jesu, Leipzig 1930, 152.
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Od Boga, Ojca naszego, pochodzi wszelkie dobro i wszelka łaska (1 Tes 
3,11—13; 5,23; 2 Tes 1,11; 3,16; por. Rzym 1,7; 8,15; Gal 4,6; 1 K or 1,3; 1 Kor 
8,6 a także Rzym 8,14.15 Gal 3,26 itd.). On jest Bogiem miłości (2 Tes 2,16; 
por. Rzym 5,8; 8,39; Ef 2,5—7) i pokoju (1 Tes 5,23; por. Rzym 15,33; 16,20;
1 K or 14,33; 2 Kor 13,11; Fil. 4,9 H ebr 13,20). Je st w ierny (1 Tes 5,24; por.
Rzym 3,3; 1 K or 1,9; 10,13; 2 K or 1,18); dlatego z całym  spokojem  możemy 
w Nim nadzieję swą złożyć (1 Tes 1,3; 2,2; 3,11; 2 Tes 3,3; por. Rzym 15,13).

On w ybrał i powołał do w iary  Tessaloniczan (1 Tes 1,4; 2,12; 4,7; 5,24:
2 Tes 1,11; 2,13 n.; por. Rzym 9,24; 1 Kor 1,9; Gal 1,6; 5,8); w ezwał nas do
swej służby (1 Tes 1,9; por. Rzym 12,11; 14,18 16,8; Kol 3,24), do świętości
(1 Tes 4,3.4.7; 2 Tes 2,13; por. 1 K or 1,2.30 6,11; Rzym 6,19.22), do zbaw ienia 
(1 Tes 5,9; 2 Tes 2,13; por. Rzym 1,16; 10,1; 2 K or 6,2; 7,10; Ef 1,13), tu 
na ziemi (Rzym 8,30; 14,9; 2 Kor 3,18) i w  wieczności (Rzym 2,7.10 8,18; 9,21; 
1 K or 2,7; 15,24; 2 Kor 4,17). On też jest najwyższym  sędzią, w ynag radzają­
cym dobro i karzącym  zło (1 Tes 2,16; 4,6; 2 Tes 1,5—10; por. Rzym 2,1: 
3,5; 9,14 itd.).

Ew angelię Pana naszego Jezusa C hrystusa (2 Tes 1,8; por. Rzym 15,19; 
1 Kor 9,12; Fil 1,27 itd.), k tórą głoszą powołani przez Boga apostołowie (1 Tes 
2,2—4; por. Rzym 1,1.5; 1 Kor 1,17; Gal 1,1: „przez Jezusa C hrystusa i Boga 
O jca”), nazyw a Paw eł również ew angelią Bożą (1 Tes 2,2.8.9.13; por. Rzym 
1,1; 15,16; 2 Kor 11,7; 1 Tym 1,11), ponieważ dzieło zbawienia od Boga po­
chodzi 30.

3. CHRYSTOLOGIA

Listy nasze ukazują nam  Jezusa C hrystusa jako postać h istoryczną tj. 
i jako praw dziw ego człowieka (który był cierpliw y — 2 Tes 3,5, którego za­
bili Żydzi — 1 Tes 2,15, k tóry  um arł i zm artw ychw stał — 1 Tes 1,10; 4,14; 
5,10) i jednocześnie jako „P ana” (ty tu ł ten przysługiw ał w  S t T ty lko  Bogu) 31, 
syna Bożego (1 Tes 1,10), równego w natu rze  z Bogiem (1 Tes 1,1; 2,14 n.; 
3,2.11; 4,1.14; 5,9.18.23; 2 Tes 1,1.12; 2,16; 3,5). P rzede w szystkim  jednak  jako 
Zbawiciela (1 Tes 1,10; 2 Tes 2,13 n.), co jest rysem  charakterystycznym  
chrystologii P aw io w e j32. T reścią tej nauki jest zbawienie jako dzieło Boga, 
dokonane przez Jezusa Chrystusa.

a) I d e a  Z b a w i e n i a

D om inuje ona we w szystkich listach Paw ła. Term inologia atoTYjpia zba­
wienie, użyte 18 razy w listach Pawiowych, czy — uspraw iedliw ie­

10 Por. M. M einertz, Theologie des Neuen Testam entes, dz. cyt. 89;
L. Cerfaux, Le Christ, dz. cyt. 15.

31 Por. dz. cyt. 121 ns.
32 Por. R. B ultm ann, Theologie des Neuen Testam entes, Tübingen 1948,

188; L. Cerfaux. Le Christ, dz. cyt. 15 ns.
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nie — 57 razy, nie w prow adza żadnej zm iany w’ treści teologicznej 33. Myśl 
apostoła precyzuje się w  term inach  ścisłych, tak ich  jak : śmierć, zm artw ych­
w stanie, paruzja, świętość, życie itd. Zbaw ienie więc jest pojęciem ogólnym, 
obejm ującym  zarówno przeszłość — śm ierć i zm artw ychw stanie, jak  te raźn ie j­
szość — w łączenie się nasze w  dzieło C hrystusa i przyszłość — paruzję (1 Tes 
5,9; 2 Tes 2,13; por. Rzym 1,16; 10,1; 2 K or 6,2; 7,10; Ef 1,13; F il 1,28; 2,12). 
Listy nasze akcen tu ją  w yraźnie ten  trzeci e tap  h istorii zbaw ienia: eschato­
logię.

, W idać to w klasycznym  tekście 1 Tes 1,10, gdzie mowa o oczekiwaniu 
Syna Bożego z niebios, tego, którego Bóg w zbudził z m artw ych, naszego 
W ybawcy od m ającego nadejść gniewu. Nie m niej jasno świadczą o tym  
również p ierw otne form uły chrystologiczne w 1 T e s M, podające w wielkim  
skrócie fak t śm ierci i zm artw ychw stania C hrystusa.

1 Tes 4,14: „Jeśli bowiem wierzym y, że Jezus um arł i zm artw ychw stał, 
to tak  samo (wierzyć trzeba, że) Bóg i tych, którzy  zasnęli przez Jezusa, 
przyprow adzi z n im ” ;

4 Tes 5,9—10: „Albowiem Bóg nie przeznaczył nas do gniewu, ale do 
osiągnięcia zbaw ienia przez P ana naszego Jezusa Chrystusa, k tóry  um arł za 
nas, abyśm y żywi czy um arli wespół z nim  żyli” (por. Rz3rm 4,25; 6,5.8; 14,9: 
1 Kor 15,3—8; Ef 2,5 nn.). Połączenie z eschatologią jest tu ta j niew ątpliw e.

Eschatologiczny ton ma również tekst 2 Tes 2,13 n., następujący  bezpo­
średnio po w yliczeniu znaków w yprzedzających paruzję (2,3—12); celem w y­
brania ku zbaw ieniu przez uświęcenie Ducha i w iarę w praw dę (w. 13) jest 
dostąpienie chw ały Pana Naszego Jezusa C hrystusa (w. 14).

Nie znaczy to jednak, że soteriologia w L istach do Tessaloniczan doty­
czy tylko czasów ostatecznych. Nie, podobnie jak  w innych listach (por. Rzym 
1,16; 11,11; 2 Kor 1,6; 6,2; 7,10; Ef 1,13), tak  i w naszych uczy Paweł, że zb a ­
wienie dokonuje się w duszach ludzkich już tu  na ziemi. W iara w  C hrystusa 
Pana zapew nia .nam  już obecnie uczestnictwo w dziele zbaw ienia (1 Tes
1,6—8; 2,13: 3,12 n.; 5,10). W yraża się to w otrzym yw aniu  darów  Ducha Świę­
tego: mocy i w esela (1 Tes 1,5 n.), w w ierze żywej i miłości uczynnej (1 Tes
1,3), które P an  ustaw icznie pom naża (1 Tes 3,12; 2 Tes 3,5), um acniając w ier­
nych we w szelkim  dobrym  uczynku i dobrym  słowie (2 Tes 2,17) i fobdaro- 
w ując ich łaską i pokojem  (1 Tes 5,28; 2 Tes 3,16). Na skutek  tego chrze­
ścijanie s ta ją  się święci (1 Tes 3,13; 5,23; 2 Tes 2,13; por. Rzym 6,22; 12,13; 
1 Kor 1,2; 6,1 n.; 14,33; Fil 4,22 itd.) i będąc w stałej łączności z C hrystu ­
sem (2 Tes 2,16) zachow ują bez skazy już od tej chwili całe swoje je ste ­
stwo: ducha, duszę i ciało na przyjście Pana (1 Tes 5,23). Listy więc nasze 
m ówią o zbaw ieniu zarówno w życiu przyszłym  jak  i obecnym. Tek w łaśnie

33 T erm inu „zbaw ienie” używa Paw eł tam , gdzie przeciw staw ia chry- 
stianizm u św iatu niechrześcijańskiem u. Por. L. C erfaux, Le Christ, dz. cyt. 15.

31 Por. L. C erfaux, Le Christ, dz. cyt. 25—27.
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podaw ała to i p ierw otna katecheza ch rześc ijań sk a35, k tórą p rze ją ł Paweł. 
G łówny jednak  akcent w  listach naszych spoczywa na życiu przyszłym . Czy 
akcen t ten  je st obcy nauce apostoła?

T rudno się zgodzić z wypowiedzią O. C ullm ann a, że punktem  cen­
tra ln y m  nauk i P aw ła o zbaw ieniu jest nie oczekiwanie, lecz dokonane w y­
darzenie historyczne, tj. śm ierć i zm artw ychw stanie C hrystusa 36. Takie ujęcie 
pojaw i się w Chrystologii Paw ła dopiero pod koniec jego pracy apostolskiej 
(dłuższy pobyt w  Azji M niejszej, a zwłaszcza w  Efezie) i zostanie w ykorzy­
stane w  listach w ięz iennych37. W ydaje się także mało praw dopodobne, aby 
specja lne w arunk i gm iny Tessalonickiej (ucisk, pokusy) w płynęły w sposób 
decydujący na ów ton eschatologiczny soteriologii naszych listów, jak  są ­
dzi B. R igaux 28.

Nie tylko w  judaizm ie i we współczesnych Paw łow i religiach hellen i­
stycznych, ale i w  pierw otnej katechezie chrześcijańskiej, jak  rów nież w li­
stach  apostoła, będących w yrazem  początkowego okresu rozw oju jego myśli 
teologicznej (przed apostolatem  w Koryncie), tj. w  1 Tes i 2 Tes oraz w koń­
cowej części 1 K or zbawienie jest przede w szystkim  dobrem, k tóre można 
osiągnąć w  przyszłości39 Tak więc akcent eschatologiczny soteriologii w L i­
stach  do Tessaloniczan nie tylko nie jest czymś obcym Pawłowi, ale stanow i 
Tys charak terystyczny  jego pierw otnej chrystologii i w  konsekw encji po tw ier­
dza w ym ow nie autentyczność naszych listów.

b) Ś m i e r ć  i z m a r t w y c h w s t a n i e  C h r y s t u s a

Nie m niej w ażnym  od poprzedniego spraw dzianem  w ew nętrznym  au to r­
s tw a Paw iow ego Listów  do Tessaloniczan jest nauka o śmierci i zm artw ych­
w stan iu  C hrystusa (1 Tes 1,10 4,14; 5,10). To podstaw ow a praw da w iary  p ie r­
w otnego Kościoła (Dz Ap 2,23 n.; 3—15; 4,10; 5,30; 10,39 n. 13,29 n); od k tó ­
rego p rze ją ł ją  P aw eł i podaje w iernym  jako  tradycję  apostolską (1 Kor 
15,3—7.11—13). O dnajdujem y ją  w  form ie czystej („ń l’e ta t ’ p u r”) 40 w 1 Tes 

4,14; „Jeśli bowiem wierzym y, że Jezus um arł i zm artw ychw stał, to 
tak  samo wierzyć trzeba, że Bóg i tych, którzy zasnęli przez 
przez Jezusa, przyprow adzi z n im ” („por. 1 Tes 1,10; Rzym 8,34:
10,9; 14,9). P aw eł przypom ina tu  w yraźnie w yznanie w iary  w  śm ierć

35 Por. G. K üm m el, Futurische und p räsen tliche Eschatologie im  a lte -  
ten  U rchristen tum , Neue Theologische S tudien  5 (1959) 113—126.

36 „L’a tten te  subsiste donc, comme dans le judaism e. On continue d’a t­
te n d re  de l’avenir ce que les Israélites en a ttenda ien t; m ais là n ’est plus 
le centre de l ’h isto ire du salut, ce cen tre est situé des lors dans un événe­
m e n t h istorique accom pli”. Por. C hrist e t le tem ps, N euchâtel 1947, 50; por. 
tenże, Die Christologie des Neuen Testem ents, dz. cyt. 251.

37 Por. L. Cerfaux, Le Christ, dz. cyt. 16.399.402 ns.
38 Por. B. R igaux, Les É pîtres aux  Thessaloniciens, dz. cyt. 180.
39 Por. L. Cerfaux, Le Christ, dz. cyt. 16.393.399 ns.
40 Por. tam że, 25.
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i zm artw ychw stanie C hrystusa („jeśli bowiem w ierzym y”) i zapew ­
nia, że ci, k tórzy um arli w zjednoczeniu z C hrystusem , wezmą udział 
w  jego paruzji. Nie w idać tu  jeszcze ani literackiego ani teologicznego roz­
w inięcia an tytezy: śm ierć — zm artw ychw stanie w odniesieniu do C hrystusa 
i w iernych (Rzym 5,9 nn.; 6,2—11; Kol. 2,12 n.; 3,3 n.; Ef 2,5 n. — zastosowanie 
do zm artw ychw stan ia przyszłego i obecnego (Rzym 7,4; Gal 2,19 n. — za­
stosowanie do wolności od Praw a), co stanow ić będzie bodajże główny n u rt 
m yśli teologicznej P a w ła 41, dający początek innym  antytezom  Pawłowym , 
tak im  jak  ciało — duch, grzech — spraw iedliw ość, niewola — wolność i td .42.

L. C erfaux przypuszcza słusznie, że teologia P aw ła rozw inęła się i p rzy­
b ra ła  bardziej usta loną form ę w czasie jego nauczania w  Koryncie. Listy 
w ięzienne i listy  pastersk ie nie wnoszą tu  nic nowego; pow tarzają form uły 
i m yśli znane nam  z w ielkich listów  P aw iow ych43. L isty  zaś nasze są odbi­
ciem  pierwszego e tapu  nauki apostoła, k tó rej tem atykę główną stanow iły: 
paruz ja  i zm artw ychw stanie, często ze sobą łączone.

* 4. FNEUMATOLOGIA 44

Duchowi Św iętem u przypisuje Paw eł nadzw yczajne zjaw iska tow arzy­
szące ew angelizacji Tessaloniki: cuda, entuzjazm  (1 Tes 1,5); wesele (1 Tes
1,6), co przypom ina żywo początki Kościoła w  Jerozolim ie (Dz Ap 2,14—19.43), 
K oryncie (1 Kor 2,4) i w  G alacji (Gal 3,2 n.). Od Ducha Świętego pochodzą 
też charyzm aty, a zwłaszcza charyzm at proroctw a (1 Tes 5,19), co obszer­
n ie  w yjaśnia apostoł w 1 K or 12,7.8.9.11).

Szczególnie jednak  mocno akcentu je  P aw eł przebyw anie Ducha Świę­
tego w w iernych i ich uświęcanie, 1 Tes 4,8: „A zatem  kto gardzi (tymi 
przykazaniam i), nie człowiekiem  gardzi, lecz Bogiem, k tóry  i w am  dał sw e­
go Ducha Św iętego”. Nie chodzi tu  oczywiście o charyzm aty. K ontekst w ska-

41 Por. S. Lyonnet, La valeu r soteriologique de la resu rrection  du C hrist 
selon sa in t Paul, G regorianum  39 (1958) 295—318.

42 Por. H. Riesenfeld, A ccouplem ents de term es contradicto ires dans 
le Nouveau Testam ent, Coniect. neotest. 9 (1944) 1—21; J. Nélis. Les an ti­
thèses litté ra ire s  dans les É pîtres de sa in t Paul, Nouvelle Revue Théolo­
gique 70 (1948) 360—387; L. Cerfaux, Le Christ, dz. cyt. 25.85—93.

43 Por. Le Christ, dz. cyt. 90 ns.
44 Por. H. B ertram s, Das W esen des Geistes nach den A nschauungen des 

Apostols Paulus. Eine biblisch — theologische U ntersuchung, Neutest. 
Abhandl., z. 4, M ünster 1913; R. B. Hoyle. The Holy S p irit in St. 
Paul, London 1927; L. Cerfaux, La Théologie de l’Église su ivant sa in t Paul, 
dz. cyt. 128—131; M. M einertz, Théologie des Neuen Testam entes, dz. cyt. 
79—83; H. D. W endland, Das W irken des Hl. Geistes in den G läubigen 
nach Paulus, Theol L ite ra tu rze itung  77 (1952) 457—470; L. Cerfaux, Le Christ, 
dz. cyt. 216—222; N. Q. Ham ilton, The Holy S p irit and Eschatology in Paul, 
E dinburgh—London 1958; M. B. Stokes, The Holy S p irit in Biblical Theology, 
Lond. Quat. Hol. Rev, 28 (1959) 199—213.

C o llec tan ea  Theologica XXXIV (1963)— 9
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żuje w yraźnie, że P aw eł mówi o uśw ięceniu indyw idualnym : Tessalonicza- 
nie w inni w ystrzegać się wszelkiej nieczystości (w. 3), u trzym yw ać swe ciało 
w  świętości i czci (w. 4), nie obrażać i nie krzyw dzić bliźnich (w. 6), ale 
w zrastać w  doskonałości (w. 1), jak  m ów ił i poświadczał, będąc u nich 
(w. 2,6). Tę sam ą m yśl wypow iada rów nież w  2 Tes 2,13: „Bóg w ybra ł w as 
od początku ku zbaw ieniu przez uświęcenie Ducha i w iarę w  praw dę". 
W tym  w łaśnie dziele uświęcenia w yraża się obecność Ducha Świętego w  nas. 
T em at ten  rozw inie P aw eł w listach  do K oryn tian  (1 K or 3,16; 6,19; 2 K or 
6,16) i do Rzym ian (1,4; 8,9—11; 15,16). *

W arto dodać, że to dzieło uśw ięcenia w iąże się ściśle z eschatologią, za­
sadniczym  tonem  P aw ła w naszych listach. A lbowiem  celem uśw ięcenia je s t 
zbaw ien ie7człowieka i zachowanie bez skazy całego jego jestestw a na p rzy j­
cie Pańsk ie (1 Tes 5,23). A i samo przebyw anie Ducha Świętego w  nas m ożna 
nazw ać połączeniem  eschatologii z te raźn ie jszośc ią45.

Art. 2. Nauka moralna46

N auka m oralna Paw ła w ypływ a z jego nauki dogm atycznej. L isty  do 
Tessaloniczan, jak  to  w idzieliśm y wyżej, podają nam  tę  naukę w  form ie 
p ierw otnej, w yrażającej pierw szy okres rozw oju m yśli teologicznej Paw ła. 
Nic więc dziwnego, że i pareneza P aw łow a w  naszych listach jest m niej 
rozw inięta niż w innych, późniejszych pism ach apostoła. Mimo to jednak  po­
siada ona zasadnicze i w łaściwe Paw łow i główne znam iona: jest chrystocen- 
tryczna, a przede w szystkim  eschatologiczna.

§ 1. NORMA I CEL MORALNOŚCI

N orm a i cel m oralności tkw ią  w  Bogu i w  Chrystusie. Należy w ięc 
pełnić wolę Boga (1 Tes 4,3.7; por. Rzym 12,2; Ef 5,17; 6,6; H ebr 10,36; 13,21) 
i postępow ać tak , aby się podobać Bogu (1 Tes 4,1; por. 1 K or 7,32; 2 K or 
5,9; Rzym 14,18; Ef 5,10; Kol 3,20 itd.), k tó ry  w ezw ał nas do świętości (1 Tes 
4, 3.4.7; 2 Tes 2,13; por. 1 Tes 3,13; Rzym 15,23; 1 Kor 1,2.30; 6,11; Rzym 
6,19.22), do zbaw ienia (1 Tes 5,9; 2 Tes 2,13; por. Rzym 1,16; 10,1; 2 K or

45 Por. O. Culm ann, Le re to u r du C hrist, N euchâtel 1947, 29; L. C er- 
faux, Le C hrist, dz. cyt. 217.

46 Por. K. Benz, Die E thik  des A postels P aulus (Biblische S tud ien  
17,3/4) F re iburg  1912; A. Juncker, Die E th ik  des Apostels Paulus, H alle 
1904—1919; M. S. Enslin, The Ethics of P aul, Cam bridge 1930; G. S taffe l­
bach, Die V ereinigung m it C hristus als P rinzip  der M oral bei Pau lus, 
F re iburg  1932; A. Vögtle, Die Tugend- und L asterkatologe im Neuen Te­
stam ent (Neutest A bhandl. XVI, 4/5) M ünster 1936; L. Bouvet, L ’ascese 
dans sa in t Paul, Lyon 1936; M. M einertz, Theologie des Neuen T estam entes, 
dz. cyt. 2, 184—213; R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des N T, H and­
buch der M oraltheologie, M ünchen 1954.
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6,2; 7,10; Ef 1,13), do swego królestw a i chw ały (1 Tes 2,12; 2 Tes 1,5; 2,14; 
por. Rzym 2,7.10; 8,18.30; 9,21; 14,9; 1 K or 2,7; 15,24; 2 K or 3,18; 4,17). Jezus 
Chrystus nie ty lko nas zbawił, ale s ta ł się żywym przykładem , jak  wolę 
Bożą należy w ypełniać. C hrześcijanie w inni więc być naśladow cam i C hry­
stusa (1 Tes 1,6; por. 1 K or 5,8; 8,11; 11,1; Rzym 14,15; F il 2,5; Kol 3,13 itd.), 
pełniąc z gotowością nakazy, k tóre pow ierzył swoim apośtołom, a k tóre oni 
w im ieniu P an a  Jezusa przekazują (1 Tes 4,1—3; 2 Tes 3,4.6.10.12; por. 1 K or 
7,10; 1 Tym 1,5.18; 6,13) — bądź ustnie 1 Tes 2,13; 4,1; 2 Tes 3,6; por. 1 K or 
11,2.23; 15,1.3; F il 4,9; 1 Tym 6,20; 2 Tym 2,2), bądź na piśm ie (2 Tes 2,15; 
por. Gal 1,9).

§ 2. CNOTY LSZTAŁTUJĄCE „NOWEGO CZŁOWIEKA"

C hrystocentryczny ch arak te r nada ją  paranezie P aw ła i trzy  cnoty, 
kształtu jące „nowego człow ieka”, a m ianow icie: w iara , miłość i nadzieja 
(1 Tes 1,3; 5,8), k tórych  źródłem  i przedm iotem  jest C h ry s tu s47.

* 1. WIARA

Podobnie jak  w innych pism ach Paw ła, tak  i w  naszych listach  zarów ­
no rzeczow nik „w iara”, jak  i czasownik „w ierzyć” posiadają różne znaczenie. 
O kreślają w ięc i w ierność Boga (1 Tes 5,24) i P ana (2 Tes 3,3; por. 1 K or 
10,13; 2 K or 1, 18; Rzym 3,3 itd.) i naukę w iary  (1 Tes 3,10; por. Gal 1,23; 
3,2.5), ale najczęściej oznaczają przyjęcie nauki o zbaw ieniu, głoszonej przez 
apostołów  (1 Tes 1,8; por. Rzym 1,8; 10,17; 1 K or 2,5; 1 n.). W ierny w  p rze­
ciw ieństwie do pogan — to ten, kto w ierzy w  jedynego, praw dziwego Boga 
(1 Tes 1,8 n.; por. Dz Ap 14,15; 1 Kor 8,5 n.; Gal 3,6; Rzym 4,3.17) i w  Sy­

47 Por. A. H arnack , U ber den U rsprung  der F orm el „Glaube, Liebe, 
H offnung”, P reussische Ja h rb ü c h e r” 164 (1916) 1—14; F. Vogtland. Die P au li­
nische L ehre von den theologischen Tugendenz D er K atholik  19 (1917) 315— 
331; 20 (1918) 1—15; J. B iard, Les vertus théologicales d’après les ép îtres 
de sa in t Paul, M esnil 1924; B. Ailo, Sain t Paul, P rem ière É pître  aux C orint­
hiens, P a r i s 2 1934, 315—353 (Exc. X IV -D ’ou v ien t la triade  ,,foi-espérance- 
charité” ?); E. W alter, Glaube, H offnung und Liebe in N. T., F re iburg  in 
Br. 1940; M. M einertz, Theologie des Neuen T estam entes, dz. cyt. 2, 196 ns.; 
C. Spicq, A gapè dans le N ouveau Testam ent, A nalyse des Textes (Études 
Bibliques 5) P aris  1959, 2, 365—378 (App. I: L ’origine de la triade: Foi, 
espérance, charité).

48 Por. W. M undle, D er G laubensbegriff des Paulus, Leipzig 1932; P. 
Antoine, Foi (dans l’Ecriture), D ictionaire Biblic, 3, kol. 296—302; E. S tauffer, 
Die Theologie des Neuen T estam ents, dz. cyt. 147—151; L. C erfaux, La théolo­
gie de l’Eglise su ivan t sa in t Paul, dz. cyt. 123—127; F. P ra t, La théologie 
de S. Paul, P a r is 38 1949, 197—214; M. M einertz, Théologie des Neuen T e­
stam entes, dz. cyt. 120—134; M. E. Boism ard, La foi selon S. Paul, Vie Spi­
rituelle  22 (1953) 65—90; J. Duplacy, D ’où v ien t im portance cen trale de la 
foi dans le N ouveau Testam ent? Sacra P agina M iscellanea Biblica Congr. 
In tern . Cath. de Re Biblica (Biblioth. Ephm. Lov. X I—X III), P aris 1959, 2, 
435—439.
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na Jego, Jezusa C hrystusa (1 Tes 1,10; 4,14; por. 1 K or 8,6; 15,1—11; Rzym 
3,22.26; Gal 2,16.20; 3,22; Ef 3,12; F il3,9). A więc przyjm uje jako pewne, że 
Jezus um arł za nas i zm artw ychw stał, że przyjdzie kiedyś w  chwale,
1 że my razem  z Nim będziemy (1 Tes 4,14; 5,10; por. Rzym 6,8)49. Główny 
nacisk kładzie apostoł na w iarę w C hrystusa. Ten akcent chrystologiczny 
w iary  jest znam ienny dla Paw ła, k tóry  uczy, że dopiero Chrystus w dziele 
zbaw ienia objaw ił nam  całą wielkość, głębię i potęgę w iary  w Boga. W iara 
ta  m usi być m ocna (1 Tes 3,5—8; por. Rzym 4,18; 15,13; Kol 1,23) i nie m o­
że zachwiać się w żadnym  u trap ien iu  ani ucisku (1 Tes 1,6; 3,3). C ierpienia 
bowiem, prześladow ania w iążą się nierozłącznie z powołaniem  do chrześci­
jaństw a (1 Tes 3,3) 50, mało, są spraw dzianem  tego powołania (1 Tes 2,14 n. ;
2 Tes 1,4). P rzew idziane są one w planie Boga i dlatego trzeba je znosić 
nie ty lko  z poddaniem  się Jego woli, ale i z weselem  (1 Tes 1,6).

Źródłem  nieustannej radości (1 Tes 5,16; por. 2 Kor 13, 11; F il 4,4; Kol 
1,24) jest żywa w iara. Objaw iać się pow inna w  czynach (1 Tes 1,3; 2 Tes 1,11; 
por. Rzym 4,18; 15,13; 1 K or 16,13.14; 2 K or 8,7; Gal 5,6; Kol 1, 23). Nie 
je s t więc ona tylko ak tem  rozum u, przyjm ującego naukę o zbaw ieniu jako 
słowo Boże (1 Tes 2,13; por. 2 K or 5,7), ale przede w szystkim  ak tem  woli: 
je s t posłuszeństw em  wobec nakazów  ew angelii (2 Tes 1,8; por. Rzym 1,5; 
10,16; 16,26; 1 K or 7,19; 2 Kor 10,5), jest ufnym , pełnym  miłości oddaniem  
się Bogu w C hrystusie Jezusie (1 Tes 2,2; 2 Tes 3,4; por. Rzym 8,35—39; 
1 K or 16,22; Ef 4,15.16; 6,24).

Podobnie jak  w wielkich listach Paw łow ych, a zwłaszcza Rzym i Gal, 
tak  i w  naszych listach podkreślona jest mocno w ielka doniosłość w iary. 
W iara jest na pew no największym ' skarbem  Tessaloniczan, skoro apostoł za 
n ią najp ierw  dziękuje Bogu, przed miłością i nadzie ją (1 Tes 1,3). W iarę 
tę  sław ią dokoła gminy chrześcijańskie (1 Tes 1,8). Ona to spraw ia, że Tes- 
saloniczanie są naśladow cam i P aw ła i P ana (1 Tes 1,6) i Kościołów Bożych, 
k tóre są w  Judei (1 Tes 2, 14; por. 2 Tes 1,4). Spotykam y się tu ta j n iew ąt­
pliw ie z jak  najbardzie j au tentyczną nauką Paw ła. W arto jednak  i przy tej 
okazji zaznaczyć, że to nie P aw eł pierw szy podkreślił doniosłość w iary. 
J. D uplacy m a rację, sądząc, że zjaw isko to pochodzi sprzed r. 50, o czym 
świadczą Dz Ap, a zwłaszcza 12 czy 15 pierw szych rozdziałów  (np. 2,44; 4,32; 
5,14; por. 6,7) oraz tradycja  synoptyczna; słusznie przypuszcza, że nie kto 
inny, jeno sam  C hrystus swoim nauczaniem  i postępow aniem  doprow adził 
stopniowo swych uczniów do tego, aby w iarę  uczynili centrum  ich życia 
religijnego 51.

49 Por. tam że, 127.
50 To nauka Zbaw iciela (Mk 8,34; J  16,2.20.22), k tó rą  przejął Paweł, 

głosząc w Lystrze, Ikonium  i Astiochii, że przez w iele u trap ień  trzeba 
.wejść do K rólestw a Bożego (Dz Ap 14,20 ns.; 2 Tym 3,12).

51 Por. J. Duplacy, D ’où v ient l’im portance centrale de la foi dans 
le N ouveaux T estam ent? dz. cyt. 435—438.
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2 . M IŁOŚĆ 52

W iary w ujęciu P aw ła nie można sobie naw et w yobrazić bez miłości. 
Te dwie cnoty są nierozłączne (1 Tes 3,6; 5,8; por. Gal 5,6; Ef 4,15; 6,23; Kol. 
1,4; 1 Tym 1,14; T yt 2,2: 2 Tym 1,13; 2,22; 3,10; Filem  5). Miłość bowiem 
dopiero nadaje  pełny sens wierze. Miłość, o jak iej mowa w L istach do T es­
saloniczan, obejm uje zgodnie z nauką Paw ła zarówno stosunek Boga do nas 
(1 Tes 1,4; 2 Tes 2, 13.16; por. Rzym 1,7; 5,8; 8,38 n.; 11,28; 2 K or 13,11.13; 
Ef 1,4; 2,4.7; 5,1; Kol 3,12; 1 Tym 6,2), jak  i nasz stosunek do Boga (2 Tes 
3,5; por. Rzym 8,28; 1 K or 2,9; 8,3; 16,22; Ef 4,15.16; 6,24), a przede w szyst­
kim  do bliźnich. I miłość nasza względem Boga czy C hrystusa i miłość wzglę­
dem bliźniego jest przejaw em  działania Boga w nas (2 Tes 3,5; por. 1 Kor
8,3). Miłość bliźniego w ypływ a z miłości do Boga (1 Tes 4,9; 2 Tes 2,16 n.; 
Rzym 8,28) i jest te j m iłości niezbędnym  i najbardzie j konkretnym  wyrazem . 
Rozciąga się ona na w szystkich ludzi bez w y ją tku  (1 Tes 3,12; 5,15; por. 
Rzym 12,14—20; 1 K or 4,12; 13,5.7; Dz Ap 7,60), jak  żądał tego C hrystus w k a ­
zaniu na górze (Mt 5,44 n.; Łk 23,24). Jest dynam iczna. Rozliczne są objawy 
tej mfłości: unikanie zem sty (1 Tes 5,15; por. Rzym 12,14—20; 1 K or 4,12— 
14; 13,5—7; Dz Ap 7,60), m odlitw a w zajem na (1 Tes 5,25; 2 Tes 3,1; por. 
Rzym 15,30—32; 2 K or 1,11; Ef 6,18 n.; Kol 4,3; F il 1,19; H ebr 13,18), szacu­
nek dla każdego, a zwłaszcza dla przełożonych (1 Tes 5,12; por. Rzym 12,10 
— dla bliźniego; Rzym 13,7 — dla zwierzchności; 1 Tym 5,17 — przełożo­
nych; 1 Tym 5,3 — dla wdów; 1 Tym 6,1 — dla pracodawców), cierpliwość 
(1 Tes 5,14; por. 1 K or 13,4.5.7; Kol 1,11; Ef 4,31; Kol 3,8—19; 1 Tym 2,8), 
łagodność53 w upom inaniu błądzących (1 Tes 5,11.14; 2 Tes 3,14 n.; por. 
Rzym 15,14; 2 K or 13,11; Gal 6,1; 2 Tym 2,25; 4,2), wreszcie ustaw iczne czy­
nienie dobra względem  w spółbraci w w ierze i względem  w szystkich (1 Tes 
5,15; 2 Tes 3,13; por. Rzym 12,17; Gal 6,10 i i.). Miłość ta  stale w zrasta; jest 
przelew ającą się pełnią (1 Tes 3,12; 5,13; 2 Tes 2,16 n.; 16 n.; por. 2 K or 
8,7; F il 1,9), jak  to trafn ie  określił C. S p ic ą 54. Z nam ionuje ją  niezłom ność

52 Por. A. N ygren, Eros und Agape, G estaltw andlungen  der christlichen 
Liebe, 2 tomy, G ütersloh 1930 i 1937; M. M einertz, Die Theologie des Neuen 
Testam entes, dz. cyt 2, 196—200; V. W arnach, Agape, Die Liebe als G rundm o­
tiv  der neu testam entlichen  Theologie, D üsseldorf 1951; W. H arrelson, The 
idea of Agape in the N T, Jo u rn a l of Religion 21 (1951) 169—182; J. Fuchs, 
Die Liebe als A ufbauprinzip  der M oraltheologie. Ein Bericht, Scholastik 29 
(1954) 79—87; H. D. W endland, Die Briefe an  die K orin ther (Das Neue Te­
stam ent D eutsch 7), G ö ttin g en 6 1954, 107 n. (Exc. Die Liebe bei Paulus); 
C. Spicq, Agape, Prolégom ènes à une étude de Théologie N eo-T estam entaire 
(Studia H ellenistica 10), Louvain 1955; te n ż e 6 Nouvelles reflexions sur la 
théologie biblique, Rev. des scienc. phil. e t théol. 42 (1958) 209—219; tenże, 
Agapè dans le N ouveau Testam ent. A nalyse des tex tes (Etudes Bibliques 5) 
Paris 1959, 2, 217—303; tenże, Les com posantes de la notion d ’agapè dans 
le Nouveau Testam ent, Sacra Pagina-M iscellanea Bibl. Congr. In tern . Cathol. 
de Re Bibl. (Biblioth. Ephem. Theol. Lov. X II—X III), P aris  1959, 2, 440.455.

53 Por. C. Spicq, Bénignité, m ansuétude, clémence, Revue Biblique 54 
(1947) 321—339.
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(1 Tes 3,12—13; por. Ef 3,17; Kol 2,7). Nie jes t w ięc uczuciem czysto ludzkim. 
A utentyczna miłość od Boga pochodzi. Chrześcijanie żyjący w iarą i m iło­
ścią (1 Tes 3,6; 5,8; por. Gal 5,6 Ef 4,15; 6,23; Kol 1,4 itd.) — to przede 
w szystkim  ci, k tórych  Bóg m iłuje (1 Tes 1,4; 2 Tes 2,13; por. Rzym 8,37; Kol 
3,12); miłość ich zatem  jest udziałem  w Bożej m iło śc i55.

3. NADZIEJA 56

Nadzieja w edług nauki Paw ła to oczekiwanie dóbr przyszłych oraz ufność 
i cierpliwość w ich oczekiwaniu. Te trzy  elem enty  tw orzą razem  jedną n ie­
rozłączną całość 57, naw et w tedy, gdy apostoł jeden z nich akcentu je m ocniej, 
stosownie do konkretnej potrzeby.

Tę sam ą naukę P aw ła o nadziei odnajdu jem y i w  naszych listach. Ocze­
kiw anie dóbr przyszłych, wiecznych, k tóre stanow ią główny przedm iot n a ­
dziei chrześcijańskiej (Rzym 5,2.10; 8,17 n.; F il 3,20 n.), i k tóre tej cnocie 
nada ją  znam ię eschatologiczne, w idać najw yraźniej w 2 Tes 2,16 n.; (por. 
1 Tes 1,10; 4,13—15,17; 5,9—10; 2 Tes 1,4 n. 6—8,10; 2,14). „A sam P an  nasz J e ­
zus C hrystus i Bóg, Ojciec nasz, który  z łaski nas um iłow ał i dał nam  w iecz­
ne pocieszenie i dobrą nadzieję, niech k rzep i serca wasze i um acnia we w szel­
kim  uczynku i dobrym  słow ie”. „W ieczne pocieszenie” przeciw staw ia tu  apo­
stoł doczesnym uciskom Tessaloniczan. P rzypom ina im przyszłe wieczne dobra 
i zw iązaną z nim i w ieczną radość. Z tym  „wiecznym  pocieszeniem ” łączy 
się ściśle i n ierozerw alnie „dobra n adzie ja”, dobra zarówno ze w zględu na 
je j przedm iot (dobra wieczne), jak  i je j podstaw y (jest niezawodna, pew na); 
dlatego może skutecznie krzepić i um acniać serca w ie rn y c h 58.

Ufność w  oczekiwaniu paruzji w yraża P aw eł w 1 Tes 2,19; pisząc że 
Tessaloniczanie są jego nadzieją i w eselem  i koroną chw ały w' dniu  p rzy j­
ścia P ana (por. 1 K or 15,19; 2 Kor 1,10; 3,12; F il 1,20; H ebr 3,6). O cierp li­
wości zaś i w ytrw ałości w oczekiwaniu m ówi w yraźnie w 1 Tes 1,3 (por. 
1 Tes 5,8; Rzym 5,4 n.; 15,4). Ta w ytrw ałość (u7to(jlovt)) je s t nie tylko owocem

54 Por. Les com posantes de la notion d ’agapè dans le N ouveau T esta­
m ent, dz. cyt. 448.

55 Por. tam że, 449 ns.
56 Por. A. Pott, Das Hoffe nim  N. T., in seiner Beziehung zum G lauben 

(U ntersuchungen zu N. T., 7), Leipzig 1915; C. Spicq, La Révélation de 
TEspérance, Avignon 1931, 1—98; M. F raeym ann, Essentialia de spe Christia­
na in Theologia P aulina (Collationes Gandav., 2), 4, 1951, 38—43; W. Gros- 
souw, L ’espérance dans le Nouveau T estam ent Revue Biblique 61 (1954) 
508—532; H. Haag, B ibellexikon, kol. 724 ns.; P. Otzen, G ute H offnung bei 
Paulus, Z eitschrift fü r N eutest. W issenschaft 49 (1958) 283—285; M. F. L a­
can, N otre espérance: Jezus Christ, Lum en v itae 8 (1959) 17—39.

57 Por. R. B ultm ann Die Theologie des N. T., dz. cyt. 315 ns.; M. F. 
Lacan, N otre éspérance, dz. cyt. 17 nss.

58 Por. W. B om em ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 382; J. M. 
Vosté, C om m entarius in Epistolas ad Thessalonicenses, dz. cyt. 215; P. Otzen, 
G ute H offnung bei Paulus, dz. cyt. 283—285.
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nadziei, jak  u trzym ują  W. B o rn em an n 59 i J. M. y o s te 60, ale i spraw dzianem  
chlubnej w iary  Tessaloniczan.

Nadzieja w połączeniu z w iarą  i m iłością (1 Tes 1,3.5; 5,8; por. 1 Kor 
13,13; Kol 1,4 n.) tw orzy w ew nętrzne życie chrześcijanina i stanow i znak 
odróżniający chrześcijan od pogan (1 Tes 4,13; por. Ef 2,12).

§ 3. WSKAZANIA SZCZEGÓLNE

Łączą się one ściśle zarówno z eschatologicznym  charak terem  nauki 
P aw ła, naw iązującej do p ierw otnej katechezy chrześcijańskiej 62 J a k  i z kon­
k re tnym i potrzebam i gm iny w Tessalonice.

1. WEZWANIE DO CZUJNOŚCI

Apostoł wzywa w iernych do w ytrw ania (2 Tes 2,15), do czujności (1 Tes 
5,6.8), bo dzień P ańsk i przyjdzie niespodziew anie jak  złodziej w nocy, jak  
bóle na n iew iastę  b rzem ienną (1 Tes 5,2 n.; por. Mt 24,42; 25,13; Mk 13,35 
Łk 12,40; 1 K or 16,13), o czym Tessalom czanom  mówił, i o czym oni do­
skonale w iedzą (1 Tes 5,1 n.).

2. NAKAZ ZACHOWANIA SPOKOJU I  PRACY

N iestety, n iektórzy  spośród Tessaloniczan, zam iast czuwać, przygoto­
w u jąc  się na przyjście P ana (1 Tes 5,23; 2 Tes 1,7.10) i radow ać się nadzieją 
zbaw ienia (1 Tes 5,9—11; 2 Tes 1,4 n.; 2, 13.16; por. Rzym 1,16; 10,1; 1 K or 
6,9—10; 15,50; G al 5,21; Ef 1,13; 5,5; Kol 3,24), oddają się bezczynności i sze­
rzą  niepokój w śród b rac i (2 Tes 3,11). Tym przypom ina P aw eł nakaz, jak i 
d a ł będąc w  Tessalonice, a m ianowicie zachow anie spokoju i obowiązek 
p racy  w łasnym i rękom a (1 Tes 4,11—12; por. Ef 4,28). W 2 Tes 3,10—14 po­
w tórzy to w  form ie bardziej uroczystej: „Tym przeto rozkazujem y i (tych) 
napom inam y w P anu  Jezusie C hrystusie, aby p racu jąc w  spokoju w łasny 
chleb spożyw ali” (w. 12) „Jeśli ktoś nie chce pracować, niech teeż i nie je ” 
<w. 10). „A jeśli k toś nie usłucha pouczenia naszego (przekazanego) w tym  
liście, tego sobie zaznaczcie i przestańcie z nim  obcować, aby się zaw stydził” 
<w. 14). Ten uroczysty nakaz popiera apostoł jeszcze swoim przykładem . 
W trudzie i mozole pracow ał dzień i noc, aby dla nikogo nie być ciężarem, 
aby  za darm o nie jeść cudzego Chleba (2 Tes 3,8; por. 1 Kor 4,12); nie d la­
tego, że do tego nie m iał praw a, ale żeby siebie dać za wzór, jak  postępow ać 
należy (2 Tes 3,9; por. 1 K or 9,4—9.11—15.18; 2 K or 11,7—9; 12,13 n.) i aby 
rehab ilitu jąc  ludzką pracę  znieść różnicę, dzielącą ówczesny św iat na ludzi

59 Por. Die Thessalonicherbiefe, dz. cyt. 55.
60 Por. Com m entarius, dz. cyt. 62.
61 Por. B. R igaux, Sain t Paul, dz. cyt. 188.
62 Por. wyżej, 124.
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wolnych i niewolników  °3. Ten obowiązek pracy w ypływ a ze zdrowego roz­
sądku i poczucia godności osobistej (1 Tes 4,12) oraz z w łaściw ie pojętej m i­
łości bliźniego (1 Tes 4,9—11; 2 Tes 3,12).

3J PRZESTROGA PRZED NIECZYSTOŚCIĄ I  CHCIWOŚCIĄ

Dla now onaw róconych Tessaloniczan niebezpieczny był w pływ  pogań­
skiego środowiska, atm osfera portowego m iasta  z jego rozpustą, chęcią zy­
sku za w szelką cenę, z pogwałceniem  praw a spraw iedliw ości i miłości bliź­
niego. Nie wiadom o, czy chrześcijanie w Tessalonice ulegali tym  zgubnym  
wpływom. W każdym  razie au to r naszych listów  upom ina ich z mocą (1 Tes 
4,1: „prosim y w as i upom inam y w P anu  Jezusie”), aby się strzegli w szelkiej 
nieczystości (1 Tes 4,3.7) i chciwości (1 Tes 4,6; por. 1 Tes 2,5). Te dwie 
przestrogi są jak  najbardzie j zgodne z nauką Paw ła. Rozpustę i chciwość 
uważa apostoł za przestępstw a w łaściwe poganom  (Rzym 1,29; 1 K or 5,10; 
Ef 4,19) i najbardzie j groźne dla chrześcijan, albowiem  ci, k tórzy je  popeł­
n iają, nie posiądą K rólestw a Bożego (1 Kor 6,9—10; Ef 5,5; Kol 3,5).

Tak więc i w skazania szczególne naszych listów, podyktow ane potrze­
bam i gm iny Tessalonickiej, noszą na sobie znam iona Paw ła, świadcząc tym  
samym, że on jest tych listów  autorem .

*

63 Por. Ks. J. Rum ak, Sw. Paw eł a kw estia społeczna, Ruch B ib lijny
i L iturgiczny 12 (1959) 540.



C Z Ę Ś Ć  II

ZASTRZEŻENIA WYSUWANE PRZECIW AUTENTYCZNOŚCI 
LISTÓW DO TESSALONICZAN I PRÓBA ICH WYJAŚNIENIA

Pierw sze zastrzeżenia przeciw  autentyczności naszych listów  pojaw iły 
się na początku w. XIX, a więc w zaran iu  rozw oju k ry tyk i literackiej i h i­
storycznej. Wiele z nich, dotyczących głównie 1 Tes, nie w ytrzym ało próby 
dalszych rzetelnych studiów  i przeszło do historii, ucząc objektyw izm u w b a­
daniach naukow ych i ostrożności w posługiw aniu się k ry tyką  literacką. Omó­
wim y je tu ta j pokrótce i poddam y krytycznej ocenie. Więcej m iejsca po­
święcim y problem ow i autentyczności 2 Tes, k tóry  po dzień dzisiejszy jest 
problem em  otw artym . Nie tylko dlatego, że au torstw o Paw łow e 2 Tes kw e­
stionują jeszcze n iektórzy  krytycy niekatoliccy, ale i dlatego, że próby w y­
jaśnienia najpow ażnjeiszych trudności, a m ianowicie w yjątkow ego pokrew ień­
stw a literackiego 1 i 2 Tes przy jednoczesnej różnicy tonu  obydwu listów  s ta ­
nowią one do chwili obecnej kw estię sporną zarów no wśród katolików  jak  
i protestantów .

R O Z D Z I A Ł  1

ZARZUTY WYSUWANE PRZECIW  AUTENTYCZNOŚCI 1 TES 
I ICH OCENA KRYTYCZNA

A utentyczność 1 Tes zakw estionow ał pierw szy K. S chräder w  r. 1836 1.. 
System atyczny jednak  i zdecydowany atak  przeciw  autentyczności obydwu 
naszych listów  podjął w  kilka la t później założyciel szkoły Tybindzkiej, F. 
Chr. B a u r2. Za nim  poszli niektórzy kry tycy  radyka ln i w  Niemczech jak :

1 Por. F. S chräder, D er A postel Paulus, Leipzig 1836, 5, dz. cyt. 28 nss; 
W. Bornem ann, Die Thessalonicherbriefe, dz. cyt. 301.

2 Por. F. Chr. B aur, D er A postel Jesu  Christi. S tu ttg a rt 1845, 480, 499—504; 
por. tenże, Die beiden Briefe an die Thessalonicher, Ih re  E chtheit und B edeu-
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G. V o lk m ar3, B. B a u e r4, C. H o ls te n 6 i R. S te c k 6 oraz w H olandii: A. B. van 
der V ies7 i A. D. L o m a n 8, a ostatnio w Anglii w  1909 r., R. S c o tt9.

W iększość kry tyków  przeciw staw iła się tem u atakow i, a w śród nich: 
W. G rim m 10, R. A. L ip s iu su , L. N o ac k 12, A. H ilg en fe ld 13, W. C. van M a­
nen 14, O. P fle iderer 15, H. von Soden 16, a przede w szystkim  W. B ornem ann 17.

tung  fü r die L ehre von der P arusie C hristi, Jah rb ü ch er fü r pro testan tische 
Theologie 14 (1855) 15—160. W tej ostatn iej pracy odwrócił porządek listów. 
Obydwa, jego zdainem , zostały napisane przez jakiegoś ucznia Paw ła, k tóry  
korzysta jąc z A pokalipsy Jan a  chciał poruszyć um ysły oczekiwaniem  rychłej 
paruzji.

3 Por. G. V olkm ar, Moses P rophetie  und H im m elsfahrt, Leipzig 1867, 114 ns.; 
W. Bornem ann, Die Thessalonicherbriefe, dz. cyt. 498; B. Rigaux, Sain t Paul, 
dz. cyt. 121.

4 Por. B. Bauer, K ritik  der paulin ischen Briefe, Berlin 1852; W. B orne­
m ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 301.

5 Por. C. H olsten, Z ur U nechtheit des ersten  Briefs an die Tessalonicher, 
Jah rbücher fü r  protestan tische Theologie 36 (1877); W. Bornem ann, Die T hes­
salonicherbriefe, dz. cyt. 313.

6 Por. R. Steck, Das H errenw ort i Thess. IV, 15, Jah rb ü ch er fü r protest. 
Theologie 13 (1883) 509—524; W. Bornem ann, Die Thessalonicherbriefe, dz. cyt. 
310 ns.

7 Por. A. B. van der Vies, De beiden B rieven aan de Thessalonicensen, 
h isto risch -k ritik  onderzoek naar hunnen oorsprong, Leiden 1865; podaję za
B. Rigaux, Sain t Paul, dz. cyt. 121.

8 Por. A. D. Loman, Q uaestiones Paulinae, Theologisch T ijdschrift, 16 
(1882) 141—185; 20 (1886) 42—113; tenże, P au lus en de Kanon, tamże, 20 (1886) 
387—406; W. B ornem ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 301.

9 Por. R. Scott, The P auline Epistles, A C ritica l S tudy, Edinburgh 1909, 
215—233; zob. B. R ibaux, S ain t Paul, dz. cyt. 123.

10 Por. W. G rim m , Die Echtheit der Briefe an  die Thessalonicher, Theolo­
gische S tudien und K ritiken  23 (1850) 753—816; B. Rigaux, S aint Paul, dz. 
cyt. 121.

11 Por. R. H. L ipsius, über Zweck und V eranlassung des I T hessalonischer- 
briefs, Theologische S tudien  und K ritik , 27 (1854) 903—934; W. Bornem ann, 
Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 316 i B. R igaux, Sain t Paul, dz. cyt. 121.

12 Por. L. Noack, D er U rsprung des C hristentum s, M annheim  1857, 2, 313. 
P rzy jm uje autentyczność naszych listów, ale przesuw a czas ich pow stania na 
r. 57 i 58.

13 Por. A. H ilgenfeld, H istorisch-kritische E inleitung ins Neue Testam ent, 
Leipzig 1875, a przedtem  w art. Die beiden Briefe an die Thessalonischer, 
Z eitschrift fü r w issenschaftl. Theologie 5 (1862) 225—264; Die Paulusbriefe 
und ih re neuestes B earbeitungen, tamże, 9 (1866) 293—316, 337—367; B. Rigaux, 
Sain t Paul, dz. cyt. 121.

14 Por. W. C. van  M anen, Paul, Encycl. Bibi., 3, kol. 3625 n. J. M. Voste 
C om m entarius, dz. cyt. 33; zalicza go niesłusznie do zwolenników F. Chr. 
B a u r’a.

15 Por. O. P fle iderer; U rchristen tum , B erlin  1887, 75 ns; 19022. S. 81 ns.; 
tenże, Paulinism us, L eipz ig2 1890, 38 ns; B. R igaux, S ain t Paul, dz. cyt. 121.

16 Por. H. von Soden, Der erste  T hessalonicherbrief, Theol. Stud. und 
K rit. 58 (1885) 263—310.

17 Por. obszerny bo liczący V I+708 stron, i po dziś cenny ogrom nie ko­
m entarz do naszych listów : Die Thessalonicherbriefe (K ritischexegetischer
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P rzedstaw im y obecnie w szystkie konkretne zarzuty, w ysuw ane przeciw  
autentyczności 1 Tes i poddam y je rzeczowej ocenie krytycznej, nie w cho­
dząc w dyskusję co do dowolnych założeń k ry tyk i radykalnej o początkach
chrześcijaństw a, w prow adzających aprioryzm  w naukow e studia biblijne.

Art. 1. Argumentacja F. Chr. Baur’a

1) Podobnie jak  w listach Ef, Kol, Fil i Filem , tak  i w 1 Tes z w y ją t­
kiem  4,13—18, b r a k  charak terystycznej dla listów  P aw ła p o w a ż n i e j ­
s z e j  m y ś l i  t e o l o g i c z n e j .  Cała treść lis tu  ogranicza się tu  do ogólni­
kow ych pouczeń, upom nień i życzeń, które w w ielkich listach P aw ła (Rzym, 
1 i 2 Kor, Gal) odgryw ają rolę drugorzędną, są ty lko dodatkiem  do treści 
głównej 18.

Z arzu t ten  opiera się na ogólnym założeniu, że listy jednego au tora 
w inny mieć ten  sam charak ter, tę  sam ą form ę i układ  i że we wszystkich 
listach  Paw eł m usiał om awiać jakąś poważną praw dę teologiczną, albo przy­
najm niej w jak iś  sposób do niej nawiązać. Założenie tak ie  jest błędne. Listy 
P aw ła były jedną z form  jego pracy apostolskiej. W arunkow ały je różne 
potrzeby nowozałożonych gmin chrześcijańskich. 1 Tes to pierw sze pismo 
Paw ła, w yraz serdecznej, ojcowskiej troski o m łodą gm inę chrześcijańską. 
Tchnie on żywą w iarą  i# miłością gorącą, oprom ienioną radosną nadzieją 
przyjścia P ana. H arm onizuje to w pełni z okolicznościami, w jak ich  nasz 
list powstał. T rudno także się zgodzić, że w liście tym  nie m a jak ie jś  po­
ważniejszej m yśli dogm atycznej. Ton eschatologiczny listu  (nie tylko 4,13— 
18) mówi coś w ręcz przeciwnego. Eschatologia, k tó rej fragm ent spotykam y 
w  1 Tes, stanow iła przecież jeden  z głównych problem ów  nauczania apo­
stoła narodów  19.

2) 1 Tes zdradza z a l e ż n o ś ć  o d  D z  A p  i i n n y c h  l i s t ó w  
P a w ł a ,  a zwłaszcza 1 i 2 Kor, czego nie m ożna zaobserwować w żadnym  
autentycznym  liście Paw iow ym . Jako  dowód tej zależności przytacza B aur te 
teksty  z 1 Tes, k tóre m ów ią o przebiegu i sku tkach  pracy m isyjnej Paw ła 
w  Tessalonice (1,4 nn.; 2,1; 1,3 n.), zgodnie ze św iadectw em  Dz Ap. Do 
tego św iadectw a naw iązuje rzekom o autor 1 Tes w pow tarzających się czę­
sto  zw rotach: „jak  wiecie", „jak  to sobie przypom inacie” itp. (1,4; 2,1.2.9.11; 
3,3.4; 4,2). P rzede w szystkim  jednak  fragm ent 1 Tes 2,14—16, w yraźnie obcy 
Paw łowi, a harm onizujący w pełni z Dz Ap 17,5 n., świadczyć m a o za­
leżności naszego lis tu  od Dz Ap. Tylko z Dz Ap au to r naszego listu  mógł,

K om m entar über das Neue T estam ent H. A. W. M eyer 10), G öttingen 1894, 
300—317 (kry tyka zarzutów  autentyczności 1 Tes); 19—39 (podstawy au ten­
tyczności 1 Tes).

18 Por. P aulus, D er A postel Jesu  Christi, sein Leben und W irken, seine 
B riefe an seine Lehre, Leipzig 2 1867, 2, 94.

19 Por. tam że, nauka listów  do Tes, 119—136.
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zdaniem  B aur’a, zapożyczyć w ysuw any przez pogan zarzut przeciw  Żydom  
że są „Bogu niem ili i w szystkim  ludziom przeciw ni” (1 Tes 2,15). Podobnie 
i następne zdanie: „u trudn iają  nam  nauczanie pogan, aby byli zbaw ieni” 
(Tolę g$veaiv XaX7jaa i !'voc aco&toaw, w. 16), nie oznaczające nigdy u Paw ła
głoszenia Ewangelii(?), przypom ina łudząco Dz Ap 14,1; 16,6.32; 18,9. Poza 
tym  Paw eł nigdy, rzekomo, nie staw ia judeo-chrześcijan  za wzór naw róco­
nym  z pogaństw a. Mówiąc zaś o prześladow aniach chrześcijan w  Judei, n ie  
mógł nie w spom nieć i o swoim w nich udziale, k tóry  wcale nie był znikomy. 
Słowa wreszcie o zbliżającym  się gniewie Bożym (1 Tes 2,16) odnieść należy 
do zburzenia Jerozolim y, które było k arą  dla Żydów za dopełnienie m iary  
ich grzechów.

O zależności l  Tes od innych listów  świadczyć m ają  paralele  1 Tes 
1,5 — 1 K or 2,4; 1 Tes 1,6 — 1 Kor 11,1; 1 Tes 1,8 — Rzym 1,8; 1 Tes 2,4 n.
— K or 2,4; 4,3 n.; 9,15 n.; a zwłaszcza 2 Kor 2,17; 5,11; 1 Tes 2,5 — 2Kor
7,2; 1 Tes 2,6.9 — 2 Kor 11,9; 1 Tes 2,7 — 1 K or 3,12 20.

Przytoczone przez B aur’a paralele 1 Tes z Dz Ap i innym i listam i
Paw ła są luźne, raczej przypadkow e i w żadnym  w ypadku nie św iadczą
0 zależności naszego listu  od pism w spom nianych. Podobne paralele spo ty­
kam y również m iędzy listam i do Rzym ian i Galatów, uznanym i bezspornie 
za Pawłowe. Nie ty lko w spólna tem atyka uspraw iedliw ia tego rodzaju  an a­
logie. Są one zupełnie zrozum iałe i tam , gdzie identyczne praw ie kon k re tn e  
okoliczności narzucają  bez m ała jednakow y sposób ich przedstaw iania i oce­
ny, jak  np. w gm inach Tessaloniki i K oryntu. W arto dodać, że eschatologia
1 Kor, jako bardziej rozw inięta niż w  1 Tes, w yklucza zależność naszego li­
stu  od 1 Kor.

Zgodność 1 Tes 1,4 n.; 2,1; 1,3 n. (opis pobytu Paw ła w Tessalonice) 
ze św iadectw em  Dz Ap, jak  i częste odw oływ anie się do znanej przeszłości 
(„Jak w iecie”, „ jak  to sobie przypom inacie”) nie dowodzą bynajm niej za­
leżności listu  od Dz Ap. Przeciw nie, świadczą w yraźnie o w artości h istorycz­
nej i autentyczności tego pisma.

Jeśli zaś chodzi o fragm ent 1 Tes 2,14—16, to pew ną jego oryginalność 
tłum aczy w ystarczająco cel i ch arak te r naszego listu. U ciskanych przez w spół­
rodaków  Tessaloniczan chciał Paw eł u tw ierdzić w w ierze i pocieszyć. N a­
leżą bez w ątp ien ia do w spólnoty chrześcijańskiej, do Kościoła Bożego w ła­
śnie dlatego, że cierpią jak  C hrystus, prorocy i apostołowie — siewcy Bo­
żego Słowa; jak  i ci, k tórzy Słowo Boże przyjm ow ali z w iarą  — pierw si 
męczennicy, chrześcijanie w Judei. Obraz ten  sam  się tu  po prostu  n arzu ­
cał. Jak  najbardzie j harm onizuje on z całością.

Dlaczego mówiąc o prześladow aniach chrześcijan w Judei nie w spom ­
nia ł P aw eł o sobie jako prześladowcy? Nie m usiał tego czynić. Tu chciał 
powiedzieć, że i on cierpiał.

W w ypow iedzi: „Ci i Pana Jezusa zabili i proroków  i nas prześlado­

20 Por. F. Chr. Baur, Paulus, dz. cyt. 95—97.
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w ali” (1 Tes 2,15) chodzi nie tyle o oskarżenie Żydów i o ocenę proporcji 
m iędzy cierpieniem  C hrystusa i Paw ła, ile o podkreślenie, że cierpienie 
jest czymś norm alnym  w  życiu każdego chrześcijanina.

Zupełnie dowolne jest tw ierdzenie B au r’a, jakoby surow y sąd o Ży­
dach, iż są Bogu niem ili i w szystkim  ludziom przeciw ni (1 Tes 2,15), był 
zaczerpnięty z Dz Ap. Paw eł m iał na ten  tem at ustalone zdanie w łasne. 
T ekst ten  nie w yczerpuje zresztą całości problem u żydowskiego, k tóry  omó­
wi apostoł obszernie w  Liście do Rzymian, T utaj i w  w ierszu następnym  
w ybucha gniewem  przeciw ko tym  Żydom, k tórzy dopełniają m iary  swych 
grzechów, u tru d n ia jąc  nauczanie pogan.

W yrażenie XaXîjaai l'va acoOtoaiv jest om ówieniem  te rm inu  euayYeMÇeaO-ai 
rotę £0veaiv. Słusznie zauw aża Baur, że w  innych listach Paw łow ych nie 
spotykam y tego zw rotu  w  sensie „głosić E w angelię”. Ale to wcale nie zna­
czy, że Paw eł nie je s t jego autorem . Apostoł stopniowo w ypracow yw ał 
sw oją term inologię, szukając coraz doskonalszych form  na w yrażenie swych 
m y ś l i21. Nie wolno zapominać, że L isty  do Tessaloniczan to  pierw sze p i­
sm a Ęawłowe. Nic przeto  dziwnego, że n iek tóre użyte w nich w yrażenia 
ustąpiły  później innym , lepszym, bardziej dojrzałym .

Nie m a rów nież żadnej konieczności odnosić zapowiedzi zbliżającego 
się gniewu Bożego na Żydów do zburzenia Jerozolim y. K ontekst bliższy 
i dalszy, cały ton listu  podsuw ają raczej sens eschatolgiczny w yrażenia 
ctç TéXoç 22.

B rak zatem  pow ażnych racji, aby 1 Tes uzależniać od Dz Ap. Przeciw ­
nie, trudności w  uzgodnieniu 1 Tes 2,17 nn. z Dz Ap 17,10 zdają się raczej 
ta k ą  zależność wykluczać. Gdyby bowiem au to r 1 Tes korzystał z Dz Ap, 
przedstaw iłby niew ątpliw ie opisywane tu  w ydarzenia w sposób bardziej h a r ­
m onijny 23

3) Zgodnie z 1 Tes 3,1.6 list nasz zostałby napisany w kilka zaledwie 
m iesięcy po pierw szej bytności Paw ła w Tessalonice. Tym czasem  l i c z n e  
w y p o w i e d z i  1 T e s  ś w i a d c z y ć  m a j ą ,  z d a n i e m  B a u r a ,  
ż e  g m i n a  w  T e s s a o l o n i c e  i s t n i e ć  m u s i a ł a  z n a c z n i e  
d ł u ż e j .  Je st ona w zorem  dla w szystkich w iernych w  M acedonii i Achai. 
Słowo P ańsk ie rozniosło się od nich nie ty lko po M acedonii i po Achai, 
ale. w iara ich w Boga do tarła  wszędzie, tak , że wszyscy ludzie opow iadają
0 tym, jak  Tessaloniczanie naw rócili się do Boga od bałwanów , aby służyć 
Bogu żywem u i praw dziw em u (1,7—9). Paw eł pragnie ich odwiedzić i raz
1 drugi (2,17 n.; 3,10). Tessaloniczanie m iłu ją w szystkich braci w  M acedonii 
(4,9 n.), co apostoł chw ali jako w ypróbow aną c n o tę 24.

21 Por. D. Buzy, É pitres aux  Thessaloniciens, dz. cyt. 132; R. M orgenthaler, 
S ta tis tik  des N entestam entlichen  W ortschtzes, dz. cyt. 23.

22 Por. W. Bornem ann, Die Thessalonicherbriefe, dz. cyt. 114—119; B. Rigaux, 
S ain t Paul, dz. cyt. 453—456.

23 Por. W. Neil, The Epistles of P aul to the Thessalonians (The M offat 
New T estam ent Com m entary), London 1950, XV III.

24 Por. F. Chr. B aur, Paulus, dz. cyt. 97—99.
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Przytoczone wyżej wypowiedzi m ogą stanow ić pew ną trudność, ale 
tylko w tedy, kiedy będzie się je oceniać na podstaw ie kry teriów  dzisiej­
szych, w  oderw aniu  od ich kontekstu  historycznego i psychologicznego. 
Rozwoju Kościoła pierw otnego nie da się porów nać z naw róceniam i doby 
dzisiejszej. N ikt nie zaprzeczy, że m łoda gm ina w  Tessalonice była chlubą 
Apostoła narodów . B iorąc pod uwagę położenie geopolityczne Tessaolniki 
w  świecie ówczesnym, łatw o zrozumieć, że Słowo P ańsk ie mogło się stąd  
roznieść nie tylko po M acedonii i Achai, ale dotrzeć aż do Rzymu, z k tó ­
rym  prow incja u trzym yw ała sta łą  i dogodną łączność. Możliwe, że te  
wieści z Rzym u przekazali Paw łow i w K oryncie A kw ila i Pryscylla. A je ­
śli coś znane było M iastu, to można powiedzieć, używ ając n iew innej h i­
perboli, że znane było także całem u ówczesnem u ś w ia tu 25.

P aw eł był w zruszony postaw ą Tessaloniczan, którzy mimo p rześla­
dowań pozostali w iern i Ewangelii. Z radością podkreśla ich żywą w iarę  
i miłość, jak ą  okazują w szystkim  braciom  w M acedonii — i to jes t psy­
chologicznie zrozum iałe. Jasne jest także, że pragnie ich widzieć. Nie ty lko 
po to, aby ukoić tęsknotę ojcowską, ale także aby uzupełnić b rak i ich w ia­
ry (1 Tes 3,10), bo i o nich rów nież pam ięta. Obawy apostoła w ytłum aczyć 
można o w iele łatw iej, jeśli się przyjm ie, że 1 Tes nap isał w  niedługim  
czasie po ew angelizacji Tessaloniki.

4) F ragm en t 1 T e s  4,14—18, choć bliski pod względem treści 1 K or 
15,52, zaw iera jednak  a k c e n t y  a p o k a l i p t y c z n e ,  k t ó r y c h  n i g ­
d z i e  u P a w ł a  n i e  s p o t y k a m y .  Są one w łaściw e nacjonalizm ow i 
żydowskiem u, z k tórym  apostoł, rzekomo, radykaln ie  zerwał. Z podanego 
wyżej fragm entu  wolno przypisać Paw łow i ty lko  to, co zgodne jest z nauką 
zaw artą  w  w ielkich jego listach, a zwłaszcza z 1 K or 15,23—28.51.5226.

B aur w yraźnie przesadza, m ówiąc o tym  „radykalnym ” oderw aniu  się 
P aw ła od w spółczesnego m u żydostwa. A postoł był niew ątpliw ie hellenistą, 
ale przede w szystkim  był Żydem. Jego eschatologia w iąże się jak  najści­
ślej z nauką proroków  i pojęciam i w spółczesnych m u Żydów, u k tórych  
apokalip tyka niepoślednie zajm ow ała miejsce, jak  o tym  świadczą m.i. od­
nalezione m anuskryp ty  ą u m ra ń sk ie 27.

A już całkiem  dowolne jest założenie B au r’a, że odnośnie do escha­
tologii to tylko m ożna przypisać Pawłowi, co zna jdu je się w jego w ielkich 
listach. T rudno zrozumieć, dlaczego apostoł nie mógł gdzie indziej rozw i­
nąć i w nowej form ie w yjaśnić praw d, które w brew  tem u, co sądzi B aur, 
zajm ow ały poczesne m iejsce w jego nauczaniu.

5) F. Chr. B aur uważa wreszcie, że 1 T e s  5,27 (uroczysty nakaz od­
czytania listu  w szystkim  w iernym ) n i e  m o ż e  p o c h o d z i ć  o d  P a w ł a .

25 Por. J. W. Voste, Com m entarius, dz. cyt. 69; D. Buzy, f ip itres aux 
Thessaloniciens, dz. cyt., 140.

26 Por. F. Chr. Baur, Paulus, dz. cyt., 99—103.
27 Por. G. Molin, Die Söhne des Lichtes, Zeit und S tellung der H and­

schriften  vom Toten Meer, W ien-M ünchen 1954, 158—166.
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P ow stał on w  czasie późniejszym , kiedy listy  apostolskie uw ażano za św ię­
tość i jako  tak ie  odczytyw ano publicznie na zebran iach  gm in chrześcijań­
skich. N ieznany au tor, nakazu jąc w szystkim  w iernym  odczytanie swego li­
stu, chciał narzucić m u podstępnie powagę a p o s to lsk ą28.

W przytoczonym  wyżej tekście nie m a m owy o jakim ś regularnym  
odczytaniu lis tu  w  czasie zebrań gm iny chrześcijańskiej. Paw eł p ragnął po 
prostu, aby z treścią  jego listu, skierow anego do całej gm iny w  Tessaloni- 
ce, zapoznali się wszyscy tam te jsi bracia. W szystkich bowiem  chciał pocie­
szyć, umocnić i pouczyć. Osiągnąć to mógł najpew niej przez publiczne od­
czytanie lis tu  (niektórzy nie um ieli może czytać), w  którym  w yraził nie 
tylko ojcowską miłość względem  swych dzieci, ale w yjaśn ił także w ażną 
naukę eschatologiczną.

Art. 2. Nowe kryterium autentyczności 1 Tes A. B. van der Vies’a

Z arzu ty  F. Chr. B au r’a przeciw  autentyczności 1 Tes pow tórzył k ry ­
tyk hólenderski A. B. van der Vies29. I dla niego spraw dzianem  au ten ­
tyczności listów  Paw łow ych jest ich zgodność z czterem a w ielkim i listam i, 
w których rzekom o zarysow ała się Ew angelia Paw ła i jego charak terystycz­
ny stosunek do żydostwa. Obok tego podaje jeszcze van der Vies drugie 
k ry terium  — i ono stanow i nowość jego pracy. Żąda m ianowicie porów na­
nia dwóch in te rp re tac ji listu : jednej zakładającej jego autentyczność i d ru ­
giej — odrzucającej au torstw o Pawłowe. Należy przyjąć w rezultacie tę  
ew entualność, k tó ra  lepiej w yjaśnia cały list i poszczególne jego fragm enty .

Takiej m etodzie nie można odmówić słuszności, jednak  pod w aru n ­
kiem, że będzie stosow ana objektyw nie. W danym  w ypadku było to n ie­
możliwe. A nalizę lis tu  determ inow ało bowiem  przy ję te  dowolnie k ry terium  
pierwsze, tj. że w szystkie listy P aw ła zaw ierać m uszą w ażki elem ent dok­
trynalny  i polem ikę z żydostwem. S ytuacji nie popraw iła i ta  okoliczność, 
że van der Vies w rozstrzygających m om entach, np. 2,1—12.14 nn. porów ny­
w ał in te rp re tac ję  F. Chr. B aur’a (odrzucającego autentyczność) z ob jaśnie­
niam i R. A. L ipsiusa 30, k tó ry  bronił autentyczności 1 Tes, ale przy zacho­
w aniu  ogólnego założenia szkoły T yb indzk ie j31, na sku tek  czego in te rp re ­
tac ja  listu  w ypadła sztucznie i nie przekonująco. W ynik takiego porów na­
nia był z góry przesądzony na korzyść B au r’a.

28 Por. F. Chr. B aur, Paulus, dz. cyt. 106 n.
29 Por. A. B. van  der Vies, Die beiden B rieven an die Thessalonicenses, 

h isto risch-k ritisch  onderrzoek n aa r hunnen oorsprong, Leiden 1865. W yli­
cza je kolejno w streszczeniu na 96 ns.

30 Por. R. A. Lipsius, U ber Zweck und V eanlassung des I T hessalonicher- 
briefs, Theol. S tud. und K rit. 27 (1854) 903—934.

31 Aby dostrzec i w  tym  liście charak terystyczną, rzekomo, dla listów  
Paw łow ych polem ikę z judaizantam i, R. A. Lipsius doszukuje się w  Tessa- 
lonice w rogich z ich strony  w ystąpień  przeciw  apostołowi.
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Tym czasem  bezstronna i g runtow na analiza listu  przem aw ia bez­
względnie za jego autentycznością. I przeciw nie, odrzucenie jej stw arza 
trudności, k tórych  w yjaśnić nie podobna. Co zam ierzał osiągnąć au to r pod­
szyw ający się pod au to ry te t Paw ła? Po co przypisyw ał apostołowi i jem u 
współczesnym nadzieję oglądania za życia dnia Pańskiego? Jak  w y tłum a­
czyć dokum enty tradycji, świadczące o au to rstw ie Paw łow ym  tego listu? 
Ma rac ję  W. B ornem ann pisząc, że wszystko to czyni z naszego listu  za­
gadkę nie do ro zw iązan ia32.

Art. 3. Hipoteza zależności 1 Tes od 4 Ezdr

Po stronie F. Chr. B aur’a opowiedział się również R. S te c k 33, dorzu­
cając do znanych nam  już argum entów  przeciw  autentyczności 1 Tes do­
wód nowy. Podana m ianowicie w 1 T e s  4,15 jako słowo Pańskie w ypo­
wiedź: „my, k tórzy żyjemy, którzy pozostaw ieni jesteśm y na przyjście P a ń ­
skie, nie uprzedzim y tych, którzy zasnęli” z a c z e r p n i ę t a  j e s t  r z e ­
k o m o  z 4 E z d r .  5,41 n.; „I pow iedziałem : ty  dałeś obietnice tym , k tó ­
rzy pozostaną do końca; a co stanie się z tym i, k tórzy  byli przed nam i, cobę- 
dzie z nam i i tym i, k tórzy po nas przyjdą? I rzekł im: sąd mój uczynię podob­
nym do wieńca, w którym  ani ostatn i się nie opóźnią, ani pierw si (następnych) 
nie w yprzedzą” 34. Potw ierdza to, zdaniem  S teck’a, i w yraz ol 7r£piXei7ró(xevoi — 
którzy pozostaw ieni jesteśm y, w ystępujący w  NT ty lko dwa razy (dis leg) 
w łaśnie tu ta j (w. 15 i 17), a spotykany często w  4 Ezdr., np.: 6,25; 7,28;
9,8; 13,16—24.26.48, jak  również i inne słowa (np. xoificopLevoi, 1 Tes 4,13; por.
4 Ezdr. 6,19—59; ol aytot 1 Tes 3,13; por. 4 Ezdr. 7,28), k tóre S teck podał 
za G. V olkm ar’e m 35, a k tóre m ają  świadczyć o zw iązku 4 Ezdr. z N T 
w ogóle, a z 1 Tes w  szczególności. Na te j podstaw ie Steck stw ierdza: 
skoro 4 Ezdr. pow stała ok. 100 r. po Chr. i ponieważ trudno  przypuścić, 
aby au to r apokalipsy żydowskiej korzystał z pism  chrześcijańskich, zatem

32 Por. W. B ornem ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 308—310.
33 Por. R. Steck, Das H errenw ort I Thess., IV, 15, Jah rbücher fü r  p ro­

test. Theologie 13 (1883) 509—542; W. B ornem ann, Die Thessalonicherbriefe, 
dz. cyt. 310 ns.

34 C ytuję w edług przek ładu  J. B onsirven’a, La Bible Apocryphe en 
m arge de l’Ancien Testam ent, Paris 1953, s. 266: 41 „Et je dis: tu  as fa it 
des prom esses pour ceux qui subsisteron t à la fin, m ais qu ’adviendra — 
t-  il de ceux qui éta ien t avan t nous, de nous e t de ceux qui nous suivront? 
42 II me dit: je fera i mon jugem ent pare il a un cercle, dans lequel les 
derniers ne seront pas en re ta rd , ni les p rem iers en avance”.

K lem entyńska W ulgata podaje tekst nieco odm ienny: 41 „Et dixi, Sed 
ece Domine tu  prope es his qui in finem  sunt: e t quid facient qui an te me 
fuerun t, au t nos, au t hi qui post nos? 42 Et d ix it ad me, Coronae assim ilabo 
iudicium  meum. Sicut non novissim orum  ta rd itas , sic nec priorum  veloci- 
ta s” (Biblia Sacra Vulg. ed., P. H etzenauer, R atisbonae et R o m ae2 1922, 
1223).

35 Por. G. Volkm ar, Moses P rophetie und H im m elfahrt, Leipzig 1867.
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au to rem  1 Tes, posługującym  się 4 Ezdr., nie m ógł być Paw eł. 1 Tes 
m ia ł uzupełnić eschatologię Paw ła w duchu pojęć współczesnych.

Trzeba się zgodzić, że m iędzy podanym i wyżej tekstam i istn ieje pew ­
ne podobieństwo. Dotyczy ono samego problem u i sposobu jego p rzedsta­
w ienia. Podobieństw o to jednak  (nie identyczność ani treści, ani formy), może 
zresztą  ty lko przypadkow e, nie m usi być wcale w yrazem  zależności li­
terack ie j jednego dokum entu  od drugiego. Z tym  sam ym  zagadnieniem  
spotykam y się u Dan 12,12 n. i w  Ps. Sal. 17,50 (r. 65—28 przed Chr.).

Jeśli zaś chodzi o term inologię, to słowo 7uepLXe(7ro[xai w ystępuje nie 
ty lko  w 1 Tes i 4 Ezdr., ale znane jest też LXX (2 K ron 34,21; Agg 2,4(3); 
2 Mach 1,31; 8,4), Józefowi Flaw iuszow i (Contra Ap. 1,35), autorow i 4 Mach. 
(12,6; 13,18), żyjącem u na przełom ie ery  przed i po Chr. W yraz zaś Koijiaa&ai, 
często używ any w  LXX, odnajdujem y także w księdze Jubileuszów  23,1; 
36,18 (II w. przed Chr.), Wniebowz. Mojż. 1,15; 10,14 (ok. r. 6 po Chr.) itd. 
W idać z tego, że eschatologia stanow iła problem  szeroko i żywo om awiany 
pośród Żydów w  osta tn im  okresie przed Chr. i na początku naszej ery. 
Nic tez dziwnego, że ludzie sobie współcześni m ówili podobnym  językiem, 
używ ając tych sam ych nieraz term inów .

Paw eł podał w spom nianą wyżej wypowiedź ‘jako słowo Pańskie, tzn. 
jako  naukę objaw ioną: bądź jako praw dę objaw ioną m u w szczególny spo­
sób 38 bądź jako  naukę usankcjonow aną jego charyzm atem  apostolskim  ZJ1 
bądź też po p rostu  jako  E w angelię38. Ale w  przedstaw ieniu  tej praw dy 
posłużył się językiem , jak im  wówczas mówiono, językiem  znanym  dobrze 
zarów no jem u, jak  i autorow i 4 Ezdr.

Art. 4. 1 Tes 1,3 — stopem Apok 2,2 i 1 Kor 13,13?

Nowy argum ent przeciw  autentyczności 1 Tes w ysunął C. H olsten ^  
Jego zdaniem , jedno m iejsce, a m ianowicie 1 Tes 1,3 w ystarcza zupełnie, 
aby  przekreślić au torstw o Paw łow e tego listu. Jest ono bowiem sw oistym  
„stopem ” („Zusam m enschw eissung”) trzech głównych pojęć Paw łow ych: 
w iary , miłości i nadziei (1 K or 13,13) z trzem a form am i ich w yrazu: uczyn­
kiem , pracą, cierpliwością, w łaściw ym i judeochrześcijanom . (Apok. 2,2); sto­
pem  dokonanym  po śm ierci apostoła przez jednego z jego uczniów.

A rgum ent C. H olsten’a zakłada, że zdanie Apok 2,2: „uczynki tw oje 
i pracę i cierpliw ość tw o ją” stanow i grupę trzech zw rotów  typowo judeo-

36 Por. F. Amiot, S ain t Paul, E pitrex  aux G alates, Épitres aux  Thes- 
saloniciens, P aris  1946, 331.

37 Por. J. M. Vosté, C om m entarius, dz. cyt. 135.
3* Por. L. C erfaux, Le C hrist dans la théologie de S ain t Paul, dz. cyt. 34.
39 Por. C. Holsten, Z ur U nechtheit des ersten  Briefs an die Thesaanolicher, 

Jah rb ü ch er fü r  p rotest. Theologie 36 (1877).
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chrześcijańskich i że 1 Tes 1,3 może być w yjaśniony jedynie jako  „stop” 
Арок 2,2 i 1 K or 13,13.

Otóż żadnej z tych przesłanek H olsten nie udowodnił. W yrazy: uczyn­
ki, praca i cierpliwość, bliskie niew ątpliw ie pojęciom  judeo-chrześcijan , nie 
są bynajm niej ich w yłączną w łasnością. Również dobrze brzm ią one i w  
ustach chrześcijan naw róconych z pogaństw a. T rudno także odmówić P a ­
włowi, k tó ry  przecież był z pochodzenia Żydem , p raw a posługiw ania się 
term inologią żydowską.

W żadnym  w ypadku zgodzić się nie można, aby 1 Tes 1,3 mógł być 
zrozum iały ty lko jako  „stop” Арок 2,2 i 1 K or 13,13. Użycie tych sam ych 
wyrazów w  Арок 2,2 i w 1 Tes 1,3 m ożna uw ażać jako fak t zupełnie n a ­
tu ra lny : w podobnej sytuacji, przy om aw ianiu podobnych problem ów  dwóch 
różnych au torów  może posługiwać się tym i sam ym i term inam i. Gdyby już 
koniecznie chciał k toś doszukiwać się tu  zależności literack iej, to w ykluczyć 
się nie da, że obydw a teksty  (1 Tes i Арок) m ogą mieć swoje w spólne 
źródło np. LXX.

Trzeba jednak  pam iętać, że form uła użyta w 1 Tes nie jest identyczna 
z tą, jaką spotykam y w  Арок 2,2. W Арок w yrazy: uczynki, praca i cier­
pliwość w ystępują same, bez żadnych dodatków, podczas gdy w 1 Tes 
1,3 — z dopełnieniam i, określającym i treść tych  w yrazów : gp youT ?ję 7u<JTe6 >ę 

хаС tou Х07ГОО Tyję <£у<*7nrję xal Tyję u7ro(jLovyję Tyję £X7ri8oę (pom ni na uczynną w aszą 
w iarę  i m iłość ofiarną i  w ytrw ałą  nadzieję). Ponadto  zw rot gp y o v  Tyję 7rCaTeo>ę 

w ystępuje w 1 Tes w liczbie pojedynczej, w  А рок zaś w liczbie mnogiej
Zupełnie w reszcie niezrozum iałe byłoby w łączenie tu  w yrażeń „ty­

powo judeo-chrześcijańsk ich”, przeciw nych duchow i Paw ła, przez jakiegoś 
au tora, k tóry  chciał podszyć się pod au to ry te t A postoła n aro d ó w 40.

Art. 5. Sylwan i Tymoteusz — autorami 1 Tes

Jednym  z ostatn ich  przeciw ników  autentyczności 1 Tes jest R. S c o tt41. 
Pow tórzył on w  rzeczy sam ej zarzuty  szkoły Tybindzkiej i orzekł, że za­
równo treść L istów  do Tessaloniczan, jak  rów nież k ry tyka  literacka i h i­
storyczna w ykluczają ich autorstw o Pawłowe. Nowością u Scott’a są jego 
dalsze rozw ażania na tem at, kto mógł być au torem  tych listów. Podane 
w adresie 1 i 2 Tes im iona SyIw ana i Tym oteusza obok Paw ła w skazują, 
zdaniem  S co tt’a, na nich jako w łaściw ych au torów  tych listów. Scott up a­
tru je  w naszych listach  dwie różne pod względem  stylu  części, rozdzielone 
m odlitw ą, zam ieszczoną w 1 Tes 3,11—13 i w  2 Tes 2,16 n. Otóż jedną 
z nich, a m ianowicie 1 Tes 4—5 i 2 Tes 1—2 przypisuje Scott Sylw anow i, 
a drugą tj. 1 Tes 1—3 i 2 Tes 3 — Tym oteuszowi. W części pierw szej od­

40 Por. W. Bornem ann, Die T hessanicherbriefe, dz. cyt. 313—316.
41 Por. R. Scott, The Pauline Epistles, A. C ritical Study, Edinburgh 1909* 

215—233.
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najdu je  Scott para le le  z 1 P 42, a w  części drugiej, głównie w Tes 2 — 
widzi zależność od listów  pasterskich.

J. E. F ram e nazw ał hipotezę S cott’a „bardziej pom ysłową niż prze­
konu jącą” ^  P arale le  bowiem 1 i 2 Tes z 1 P  i listam i pastersk im i nie 
świadczą wcale o identyczności czasu pow stania tych pism, ani naw et o ich 
w zajem nej zależności literack iej. Tym więcej, że te, k tóre podał Scott, 
są bardzo luźne i raczej przypadkowe. Np. 1 Tes 4,3 n.: „T o  j e s t  b o ­
w i e m  w o l a  B o ż a :  uśw ięcenie wasze, ż e b y ś c i e  s i ę  s t r z e g l i
w s z e l k i e j  n i e c z y s t o ś c i ;  aby każdy z w as p o trafił u trzym ać swe 
ciało w świętości i czci” m a być odpow iednikiem  1 P  2,15: „B o  t a k a  
j e s t  w o l a  B o ż a ,  abyście czyniąc dobrze zam knęli usta głupocie ludzi 
n ierozsądnych” ; 1 P  3,7: „Podobnie i mężowie, w spółżyjcie rozum nie z isto­
tą  słabszą — kobietą; okazujcie jej cześć jako współdziedziczce ła s k i .ż y ­
w ota” ; 1 P  2,11: „Um iłowani, proszę was. abyście jako  przychodnie i go­
ście p o w s t r z y m y w a l i  s i ę  o d  p o ż ą d l i w o ś c i  c i a ł a  w a l ­
c z ą c y c h  p r z e c i w k o  d u s z  y ”.

Jeśli zaś chodzi o język i styl 1 Tes, to są one w yraźnie P aw ło w e44. 
Po gruntow nych badaniach  G. M illigan’a i J. E. F ram e’a, k tórych po dzień 
dzisiejszy n ik t nie podważył, nie można bez rac ji poważnych ćw iartow ać 
L istów  do Tessaloniczan, ani odm awiać im Paw iow ego autorstw a.

Nic więc dziwnego, że obecnie autentyczność 1 Tes jest przyjm ow ana 
powszechnie.

R O Z D Z I A Ł  2

Historia polemiki wokół autentyczności Z Tes

Analiza porów naw cza treści, a przede w szystkim  języka i sty lu  2 
i 1 Tes dostarczyła m ateria łu , k tóry  spraw ił, że od początku X IX  w. au ten ­
tyczność 2 Tes była kw estionow ana i odrzucana przez k ry tykę radykalną, 
a dziś jeszcze nie jest uznaw ana przez n iektórych au torów  protestanckich. 
W krótkim  zarysie historycznym  polemiki, jaka się w yw iązała wokół om a­
wianego tu  problem u, poddam y ocenie krytycznej ty lko m niej poważne za­
strzeżenia. Dwa główne zarzuty: jeden zaczerpnięty z nauk i eschatologicznej 
listów  a drugi — z ich k ry tyk i literackiej omówimy oddzielnie w rozdziale 
następnym .

42 Je st to znam ienne, gdy się przyjm ie, że Sylw an był jego autorem  
lub redaktorem .

43 „M ore ingenious than  convincing” : Por. The Epistles of St. P au l to  the 
Thessalonians, dz. cyt. 39.

44 Por. tam że, 103—112.
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W historii polem iki wokół autentyczności 2 Tes można wyróżnić dwa 
okresy: pierw szy — od r. 1798 do 1903 tj. do w ystąp ien ia W. W rede’go i d ru ­
gi — od r. 1903 do czasów dzisiejszych K

Art. 1. Okres od r. 1798 do 1903

Autentyczność 2 Tes zakw estionaw ał pierw szy J. E. Chr. Schm idt 
w  r. 1798 2, a w  r. 1804 całkowicie ją  o d rzu c ił3, upa tru jąc  sprzeczność m ię­
dzy 2 Tes 2,1—12 i 1 Tes 4,13—5,11. F ragm enty  te, niezależnie od czasu 
ich pow stania, w skazyw ać m ają na dwóch różnych autorów . Skoro 1 Tes 
nap isał Paw eł, zatem  2 Tes nie może być jego dziełem. Stanow isko S chm id fa  
przez długi czas było odosobnione. Dopiero w r. 1826 poparł je M. L. de 
W ette 4.

W obronie autentyczności 2 Tes stanęli: H. E. F. G u erick e5 i J. G. 
R e ich e6, k tórych rzeczowe rac je  skłoniły M. L. de W ette do w ycofania się 
z jego pierw otnej pozycji.

System atyczny a tak  na autentyczność 2 Tes rozpoczęła szkoła tybindz- 
ka i holenderska oraz ich zwolennicy, głównie w oparciu o k ry tykę h i­
s to ry cz n ą7. Na czoło w ysuw ają się trzy  nazw iska: F. H. K ern, F. Chr. B aur 
i A. H ilgenfeld.

1 Z astrzeżenia przeciw  autentyczności 2 Tes w ysuw ane do r. 1893 
przedstaw ił i poddał gruntow nej krytyce W. B ornem ann, Die T essalonicher- 
briefe, dz. cyt. 498—537. Ciąg dalszy polem iki por. J. Wrzoł, Die E chtheit 
des zw eiten T hessalonicherbriefes (Bibi. S tud ien  XIX, 4) F reiburg  i. Br. 1916, 
2—16; J. G raafen, Die E chtheit des zw eiten Briefes an die Thessalonicher 
(Neutest. A bhandl, XIV, 5) M ünster i. W., 1930, 1—13; B. Rigaux, Sain t Paul, 
dz. cyt. 124—132.

2 Por. J. E. Chr. Schm idt, V erm utungen über die beiden Briefe an die 
Thessalonicher (B ibliothek fü r K ritik  und Exeges des N. T., II, 3), H adam ar 
1801, 380—386; W. Bornem ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 499.

3 Por. H istorisch-kritische E inleitung ins Neue Testam ent, Giessen 1804, 
ibid.2, 1818, 255 ns.; W. Bornem ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 499.

4 Ale ty lko  w  pierw szym  w ydaniu  swego dzieła: Lehrbuch der h isto­
risch -k ritischen  E inleitung in die kanonischen B ücher des N. T., B erlin  1826; 
w drugim  i trzecim  w ydaniu  w yraża się na ten  tem at ostrożniej, a w czw ar­
tym  broni już autentyczności 2 Tes; W. Bornem ann, Die Thessalonicherbriefe, 
dz. cyt. 499 ns.

5 Por. H. E. F. G uericke, Beiträge zur E inleitung in das Neue Testam ent, 
H alle 1828, 2 nn.; W. Bornem ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 500.

6 Por. J . G. Reiche, A uthentiae posterioris epistolae ad Thessalonicenses 
vindiciae, G öttingen 1829; W. Bornem ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt., 
500 ns.

7 Por. F. H. K ern, Uber II. Thes., II, 1—12, N ebst A ndeutung über den 
U rsprung des zweiten Briefes an  die Thessalonicher, Tübinger Z eitchrift fü r
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§ 1. POZYCJE SKRAJNE

1. F. H. K e r n  up a tru je  główny argum ent przeciw  autentyczności 
naszego listu  w  2 T e s 2,1—12, k tóry  jego zdaniem  n a w i ą z u j e  w y r a ź ­
n i e  d o  o s ó b  i w y d a r z e ń  h i s t o r y c z n y c h  z o k r e s u  
m i ę d z y  r. 68 a 70, a m ianowicie: do N erona jako „A ntychrysta”, do 
W espazjana jako tego, „który pow strzym uje” i do zburzenia Jerozolim y, 
którym  zakończyła się „apostazja”, tj. bun t Żydów przeciw  Rzymianom. 
W szystkie inne r a c je 8 (wśród nich i ta, że 2 Tes je st naśladow nictw em  
pierwszego) m ają  jedynie znaczenie drugorzędne, pomocnicze. Jak iś  uczeń 
Paw ła, kończy swój wywód K ern, pod w pływ em  współczesnych m u w y­
padków historycznych m iędzy r. 68 a 70 u jrza ł w duchu apokaliptyczny 
obraz i przedstaw ił go w  2 Tes 2,1—12 w form ie lis tu  Pawiowego. Obraz 
ten  stanow i jego isto tną treść. M ateriał do w stępu i do części paranetycz- 
nej listu  zaczerpnął z Pawiowego 1 Tes, k tóry  do tego celu doskonale się 
n a d a w a ł9. K ern  poruszył właściw ie w szystkie istotne argum enty  w ysuw ane

Theologie 2 (1839) 145—214; K. Schräder, Der A postel Paulus, Leipzig 1836, 5, 
23 ns.; F. Chr. Baur, Paulus, der A postel Jesu  Christi, dz. cyt. 99—107; tenże 
Die beiden Briefe an  die Thessalonicher, Ih re  E chtheit und B edeutung fü r 
die L ehre von der P arusie  Christi, Jah rbücher fü r p ro testan tische Theologie 
14 (1855) 15—160; Br. Bauer, K ritik  der paulin ischen Briefe, B erlin 1852; 
A. H ilgenfeld, H istorisch-kritische E inleitung in das Neue Testam ent, Leipzig 
1875, 642—652; A. B. Van der Vies, De beiden Brieven aan  de Thessalonicensen, 
Leiden 1865; C. Van M anen, De Echtheit van P aulusbrieven  aan de Thesaalo- 
nicensen, U trech t 1865; R. A. Lipsus, Uber Zweck und V eranlassung des T hes- 
ssalonicherbriefes, Theologische Stud. und K rit. 27 (1854) 905—934; G. Volkm ar, 
Moses P rophetie  und H im m elfahrt, Leipzig 1867, 114, 160; W. Bahnsen, Zum  
V erständnis von II Thess., II, 3—12, Ein B eitrag  zur K ritik  des 2 ten  Thes- 
salonicherbriefes, Jah rb ü ch er fü r p ro testan tische Theologie 6 (1880) 681—705;
C. W eizsäcker, Das A postolische Z eita lter der christlichen K irche, F re iburg
i. Br. 1886, 258—261; O. P fle iderer, U rchristentum , seine S chriften  und Lehren, 
Berlin 1887, 77 nss. tam że 1902, 1, 95 ns.; P. W. Schm iedel, H andkom m entar zum 
Neuen T estam ent, 2, F re ibu rg  i. Br.2 1892, 7—11.39 nn.; H. J. H oltzm ann, 
L ehrbuch der h isto risch -k ritischen  E inleitung in des Neue Testam ent, T ü ­
b in g e n 3 1892; tenże, N eutestam entliche Theologie, T ü b in g en 3 1911, 2, 213— 
215; podaję za B. R igaux, S ain t Paul, dz. cyt. 124 ns.

8 Np.: 2 Tes 3,17 to czysta fikcja; 2 Tes jest naśladow nictw em  1 Tes; 
M arc jon w yliczając listy  Pawłowe, podaje najp ierw  Gal, 1 i 2 Kor, Rzym, 
a potem  dopiero, praw dopodobnie jako w ątp liw e: 1 i 2 Tes, Ef,, Kol, F i- 
lem i Fil. N ieznane Paw łow i są rzekom o w yrażenia EuxocptaTciv ô<pe(Xo[j.ev — 
w inniśm y dzięki składać, Ó7repauĘavet— wzm aga się, nadm iernie; évôç éaàaTov 
TOxvTcov Każdego ze w szystkich w 2 Tes 1,3; 7râaav eùSoociav aya^oauvY)? — 
wszelkie p ragnienie dobra i gpyov 7r(aTeo)ę — dzieło w iary  w 2 Tes 1,11 (nie­
odpowiednie zapożyczenia z 1 Tes 1,3); xa£ Sia to uto  i dlatego w 2 Tes 
2,11; e&ocTo — w ybra ł w  2 Tes 2,13; 2 Tes 2,13—17 je st obcą Paw łow i prze­
róbką 1 Tes l',4 ns. i 3,11 ns.

9 Por. F. M. K ern, U ber II Thess., II, 1—12; dz. cyt. 214.



150 Jan Stępień

przez k ry tykę radyka lną  przeciw  autentyczności 2 Tes. N astępcy jego n ie­
które z tych rac ji ty lko pogłębią, albo pominą.

2. F. Chr. B a u r  w idzi w 2 Tes 2,1—12 nie ty le rem iniscencje h i­
storyczne, ile w pływ  obcej rzekom o Paw łow i a p o k a l i p t y k i  ż y d o w ­
s k i e j ,  rozbudow anej na podstaw ie D an 7 i 11. Obraz prauzji w  2 Tes jest 
n i e z g o d n y  z e s c h a t o l o g i ą  P aw ła zaw artą  w 1 Kor 15. P aw eł sam 
spodziew ał się doczekać paruzji. Tym czasem  2 Tes s ta ra  się wytłum aczyć, 
dlaczego ona nie może rychło nastąpić. N adto podkreśla jeszcze B aur b rak  
w  2 Tes pow ażniejszej treści teologicznej. Inne zarzu ty  pow tarza za K er­
n e m  bez zm iany. Mówi o zależności naszego lis tu  od 1 T e s 10, up a tru jąc  
w  nim  nadto  para le le  z Gal 6,9; przy jm uje także na ogół ocenę K ern ’a, 
jeśli chodzi o w yrazy i zw roty w  2 Tes, obce rzekom o P a w ło w in .

Powaga, jaką  cieszył się F. Chr. B aur, założyciel szkoły tybindzkiej. 
skłoniła w ielu  je j przedstaw icieli i zw olenników  do odrzucenia au ten tycz­
ności 2 Tes.

3. A. H i l g e n f e l d  podjął argum enty  K ern ’a i B au r’a ale przedstaw ił je 
w nowej form ie. Jego zdaniem , 2 Tes 2,1—12 nie da się pogodzić z 1 Tes. 
P rzy jm ując autentyczność 1 Tes, wykluczyć się m usi autorstw o Paw iow e 
lis tu  drugiego. W p r z e d s t a w i e n i u  p a r u z j i  (2 Tes 2,1—12) w i d a ć  
natom iast z a l e ż n o ś ć  od Apok. Dotyczy ona przede w szystkim  obrazu 
osobowego A ntychrysta  i apostazji, a następnie sam oubóstw ienia „człowie­
ka grzechu”. A ntychrystem  ma być Neron, zgodnie z Apok 17,11; tym , k tó ­
ry  pow strzym uje (6 xaT^cov) — Galba, a tym , „co pow strzym uje” (tó xoct£xov) 
— im perium  Rzym skie: św iątynia Boża — to chrześcijaństw o, a nie św ią­
tyn ia Jerozolim ska; ta jem nicą zaś bezbożności, k tó ra  się już dokonywa 
(2 Tes 2,7), jest pojaw ienie się herezji gnostyckiej za czasów T rajana. Tak 
więc 2 Tes mógł pow stać dopiero na początku II w .12.

W yjaśnienie H ilgenfeld’a poparli przedstaw iciele szkoły holenderskiej. 
W. B a h n se n 13 sądzi, że 2 Tes m a na celu ostrzec chrześcijan przed b łę­
dam i gnostycyzm u. A postazja, jego zdaniem  — to gnoza. W odróżnieniu od

10 Por. F. Chr. B aur, Paulus, dz. cyt. 103 ns.: „Der zweite (Thes- 
salonicherbrief) s teh t zu dem ersten  in einem  A bhängigkeitsverhältn isse, 
aus w elchem  zu schliessen ist, dass der V erfasser sich e rs t andersw o umsah, 
um die B elehrung über die Parusie, in w elcher der H auptszw eck seines 
Briefs besteht, in der Form  eines paulinischen Briefs zu m otiv ieren  ... 
„B. R igaux zatem , Sain t Paul, dz. cyt. 125, podaje inform ację błędną: 
„II (F. Chr. Baur) ne parle  pas des rela tions en tre  I e t I I ” (Thess).

11 W niek tórych  ty lko w ypadkach nazyw a je ostrożniej „niezwykłym i” 
(ungewöhnlich) zam iast nie-Paw łow y („unpaulin isch”), jak  to czynił K ern.

12 Por. A. H ilgenfeld, H istorisch kritische E inleitung in das Neue T esta­
m ent, Leipzig 1875, 642—652; por. W. Bornem ann, Die Thessalonischerbriefe, 
dz. cyt. 448 ns., 506 ns.

№ Por. W. Bahnsen. Zum V erständnis von Thess. II, 3—12, dz. cyt. 681—705,
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H ilgenfeld’a szuka odpow iedników  dla obrazu 2 Tes 2,1—12 nie w świecie 
politycznym, lecz w  Kościele. Tym, „co pow strzym uje” paruzję  A nty Chry­
stusa, jest praw dopodobnie urząd p rezb itera tu , a tym , k tó ry  „pow strzym u­
je ” — jak iś w ybitny biskup, żyjący jeszcze, kiedy au to r list nasz p is a ł14. 
P. W. Schm iedel pow raca do sprzeczności zachodzących rzekom o m iędzy 
eschatologią w  1 i 2 Tes, ale czyni to w sposób bardziej um iarkow any 
niż jego poprzednicy 15. Równie ostrożne jest w ystąpienie H. J. H oltzm ann’a 
odnośnie do podobieństw a literackiego m iędzy 2 i 1 Tes 16.

§ 2. STANOWISKO POŚREDNIE (P. W. SCHMIDT I F. SPITTA)

Stanow isko pośrednie m iędzy przeciw nikam i i obrońcam i au tentyczno­
ści 2 Tes zajęli w  om aw ianym  tu  okresie: P. W. Schm idt i E. Spitta.

i
1. P. W. S c h m i d t  widzi d iam etra lną różnicę m iędzy 2 Tes 2,1—12 

a  1 Tes 4,13—5,11; dostrzega również pokrew ieństw o naszego lis tu  z Apok 
i h istorią  N erona, ale z drugiej strony nie może zlekceważyć p rzem aw ia ją­
cych za autentycznością 2 Tes wczesnych dokum entów  tradycji, k tórych
1 jego zdaniem , żaden z argum entów  w ew nętrznych nie jest w stanie oba­
lić. D latego przy jm uje autorstw o Paw iow e dla jąd ra  listu, k tó re stanow ić 
m ają  1,1—4; 2,1.2; 2,13—3,18; pozostałą zaś część uw aża za interpolację, do­
konaną przez jakiegoś ucznia Pawiowego ok. r. 6 9 17.

2. F. S p i 11 a, keóry w kom entarzu  do A pokalipsy odrzucił au ten tycz­
ność 2 Tes 18, w ycofał po czterech la tach  swój daw ny sąd (o zależności 2 Tes
2 od Apok) i w ysunął hipotezę, że list nasz napisał Tym oteusz z polecenia 
i w edług m yśli Paw ła, dołączając w  2 Tes 2 przeróbkę istn iejącej rzekomo 
za jego czasów A pokalipsy K aliguli. S p itta  odnajdu je bowiem w obrazie 
A ntychrysta  w 2 Tes 2 nie tylko rysy A ntiocha Epifanesa (Dan 11,36 n.; 
1 Mach 2,15; 2 M ach 5,8), ale i K aliguli (2 Tes 2,4.9), którego w ystąpienie 
m ogło się przyczynić do pow stania jak iejś apokalipsy  w łaśnie jego im ie­
nia. Jej przeróbka w 2 Tes 2 nie jest w praw dzie sprzeczna z nauczaniem  
Paw ła, ale trudno  m u ją  p rzy p isa ć19.

14 Podobne stanow isko zajęli: C. W eizsäcker, Das A postolische Z eitalter 
d e r christlichen K irche, F reiburg  i. Br. 1886, 258—261 i O. P fleiderer, 
U rchristen tum , dz. cyt. 77 ns., 356—368; W. B ornem ann, Die Thessalonicher- 
b riefe, dz. cyt. 507 ns.

15 Por. P. W. Schm iedel, H andkom m entar zum Neuen Testam ent, dz. cyt. 
1—11 i 39 ns.

16 Por. H. J. H oltzm ann, Zum  zweiten Thessalonicherbrief, Z eitschrift 
fü r  N eutest. W issenschaft 2 (1901) 97—108; tenże, N eutestam entliche Theo­
logie, T ü b in g e n 3 1911, 2, 213—215.

17 Por. P. W. Schm idt, D er erste Thessalonicherbrief neu e rk lä rt nebst 
einem  E xkurs über den zw eiten gleichnam igen Brief, B erlin  1885, 119—124.

18 Por. F. Spitta , O ffenbarung Johannes, G öttingen 1889, 497 nn.
19 Por. F. Spitta , Z ur Geschichte und L ite ra tu r  des U rchristentum s, G öt­

tingen  1893, 1, 110—154.
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§ 3. W OBRONIE AUTENTYCZNOŚCI 2 TET

Jest godne uwagi, że w ostatnim  dziesiątku la t ub. w ieku nas tąp ił 
pew ien zw rot w stanow isku kry tyków  wobec autentyczności naszego listu. 
Je s t to n iew ątpliw ie zasługa tych uczonych, przedstaw icieli szkoły konser­
w atyw nej, k tórzy  nie ulegli wpływom  kry tyk i radykalnej, ale przeciw nie, 
gruntow ym i pracam i, opartym i na rzetelnej analizie słownika, sty lu  i t r e ­
ści listów  Paw iow ych, sprow adzali w ysuw ane przeciw  autentyczności 2 Tes 
zarzuty  do w łaściw ych proporcji. Znaleźli się w śród nich i w ybitn i k ry tycy, 
jak  np.: B. Weiss 701 G. L ü n em an n 21, Th. Z a h n 22, A. Jü licher 23, A. K löpper 24„ 
W. B o rn em an n 25, G. W ohlenberg26, H. von S o d e n 27 w  Niemczech; J. B. 
L ig h tfo o t28, C. A. Briggs 29 i B. W. Bacon 30 w  A n g lii31, oraz E. Reuss, A. S a- 
batier i E. R e n a n 32 we F ra n c ji33

Do złagodzenia ostrza ataków  na autentyczność 2 Tes przyczyniły się 
także w  dużej m ierze specjalne studia nad apokalip tyką, podjęte przez 
szkołę h istorii religii, głównie w osobach: H. G unkel’a 34, W. B o u sse t'a3* 
i R. H. C harles’a 38 W ykazały one, że legenda o N eronie nie m usiała być 
źródłem  dla 2 Tes 2,1—12. A pokalip tyka bowiem  żydowska I w. zna po­
dobne tem aty. Jeśli zaś chodzi o K aligulę, to P aw eł mógł z m yślą o nim

20 Por. B. Weiss, Lehrbuch der biblischen Theologie des N. T., Berlin 7 1903.
21 Por. G. Lünem ann, Die Briefe an die T hessalonicher (M eyerskom m entar 

10), Göttingen 1878.
22 Por. Th. Zahn, Geschichte des N eutestam entlichen  K anons, E rlangen 1883 

i E inleitung ins Neue T estam ent; Leipzig 2 1900.
23 Por. A. Jü licher — E. Fascher, E inleitung in das Neue Testam ent, F re i­

burg  i. Br. 1894; T u b in g e n 3 1931, 63—67.
24 Por. A. K löpper, Der zweite B rief an die T hessalonicher: Theol. S tu ­

dien und Skizzen aus O stpreussen, K önigsberg 1889, 1, 73—139.
25 W. Bornem ann, Die Thessalonicherbriefe, dz. cyt.
28 Por. G. W ohlenberg. Der erste  und zweite Thessalonicherbrief ausgelegt, 

Leipzig 1903.
27 Por. H. von Soden, C hristliche L itera tu rgesch ich te, B erlin 1905.
28 Por. J. B. Lighfoot, Biblical Essaye, London 1893, 253—269.
29 Por. C. A. Briggs, The M essiah of the Apostles, Edinburgh 1895, 83—96.
30 Por. B. W. Bacon, Introduction  in the New Testam ent, New York 1900.
31 Por. A. C. Mc G iffert p rzyjm uje autentyczność 2 Tes w Ä H istory  of 

C hristian ity  in the Apostolic Age, E dinburgh 1887, 253, ale podaje ją  jako  
w ątpliw ą. Encykl. Bibl. 4, kol. 5045 (Thessalonian Epistles too).

32 Por. S. Renan, S ain t Paul, P aris  1809, 6.
33 Nie licząc autorów  katolickich, k tórzy nigdy nie kw estionow ali au ten ­

tyczności naszego listu. Pozycje bibliograficzne podane w przypisach od 20 
do 32 cytuję za B. Rigaux, S aint Paul, dz. cyti, 127.

34 Por. H. G unkel, Schöpfung und Chaos, G öttingen 1894; ta m ż e 4 1921, 
210—228.

35 Por. W. Bousset, D er A ntichrist in der Ü berlieferung  des Judentum s, des 
N. T. und der a lten  K irche, Ein B eitrag zur A uslegung der Apocalypse,
Göttingen 1895.

Por. R. H. Charles, The Ascensio of I saiah, tran sla ted  from  the E thiopic
Version, London 1900.
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Art. 2. Okres od r. 1903 do czasów dzisiejszych

nakreślić obraz człowieka grzechu, ..sprzeciw iającego się w szystkiem u co 
Boże”. W. Bouset w idzi w tym  naw et objaw  geniuszu P aw ła 37.

P rzygasłą pod koniec ub. okresu polem ikę wokół autentyczności 2 Tes 
wznowił W. W r e d e ,  którego poważne studium : Die E chtheit des zw eiten 
Thessalonicherbriefs untersucht, w ydane w L ipsku 1903 r. stanow i po dzień 
dzisiejszy pozycję, k tórej nie sposób pom inąć przy om aw ianiu naszego 
problem u.

§ 1. PRZECIWNICY AUTENTYCZNOŚCI 2 TES

1. W. W r e d e. R ozstrzygający argum ent („schlagendes H aup targum en t”) 
przeciw  autentyczności 2 Tes widzi W rede w  jego pokrew ieństw ie lite ­
rackim  z 1 T e s 38. R ację tę  w ysuw ano już daw niej, ale dopiero W rede w y­
czerpująco ją  rozw inął i w  nowy sposób naśw ietlił w  następujących pięciu 
punktach  39.

a)* D okładna analiza zestaw ionych para leli językow ych między 2 i 1 
T e s 40 w ykazuje zależność literacką drugiego listu  od pierwszego, przy 
jednoczesnych drobnych odchyleniach. Tego rodzaju  zależność literacka w y­
klucza, zdaniem  W rede’go, au torstw o Paw łow e 2 T e s 41.

L istu  tego nie mógł także napisać Tym oteusz, jak  sądził F. S pitta , 
lecz jakiś au to r późniejszy, k tóry  podszył się pod au to ry te t Paw ła. P o­
tw ierdza to rzekom o 2 Tes 3,17: „Pozdrowienie (napisane) ręką  m oją P a ­
w iową; co jest znakiem  w każdym  liście”. Skoro au torem  tych słów nie 
jest Paweł, to suponują one istnienie zbioru listów  Paw łow ych, a o tak im  
trudno  m yśleć przed r. 7042.

b) 2 Tes 2,1—12 w yjaśnia, w jakich  w arunkach  nasz list pow stał i ja ­
ki cel przyśw iecał jego autorow i. Gdzieś w Kościele p ierw otnym  pow stało 
przekonanie, że dzień P ańsk i już nadchodzi. Powoływano się na proroctw a 
i objaw ienia, a szczególnie na list Pawłowy, tzn. 1 Tes 5. Ów dzień Pański 
w yobrażano sobie jako dzień gniewu („Dies irae”), niosący przerażenie, a nie 
radość zbawienia. Ludzi ogarnęła niechęć do pracy (2 Tes 3,6 nn). K toś 
trzeźwo m yślący (nie m usiał nim  być uczeń Paw ła) postanow ił p rzeciw sta­
wić się niebezpiecznej propagandzie. Uważał, że cel ten  osiągnie n a jsk u ­
teczniej, fingując list Pawłowy, w łaśnie do Tessaloniczan, w k tórym  sam

37 Por. W. Bousset, Der A ntichrist, dz. cyt. 13.
38 Por. W. W rede, Die E chtheit des zw eiten Thessalonicherbriefs u n te r­

sucht, dz. cyt. 2.
39 Z atrzym uję kolenjność p rzy ję tą  w cyt. dziele autora.
40 Por. W. W rede, Die Echtheit, dz. cyt. 3—28. Uwzględnim y je obszerniej 

w  rozdziale następnym , przy om aw ianiu głównych zastrzeżeń przeciw  au ten ­
tyczności naszego listu.

41 Por. W. W rede, Die Echtheit, dz. cyt. 29 ns.
42 Por. tam że, 36—39.
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apostoł w yjaśni au tentycznie swoje uprzednie w ypowiedzi eschatalogiczne
(W rede nie widzi w te j dziedzinie sprzeczności między 1 i 2 T es)43.

c) Język i styl 2 Tes zdradzają św iadom ie naśladow nictw o listu  p ierw ­
szego. W języku w idać nie ty lko podobieństwo, ale i różnice, co w skazuje,
że au to r trzym ał się ściśle wzorca Pawiowego, ale znał w ięcej niż jeden
list Paw ła.

Ton 2 Tes jes t m niej świeży i bezpośredni, chłodniejszy, bardziej ofi­
cjalny  i nieosobowy niż w liście p ie rw szym tA.

' d) L ist je s t fikcją. Ale au to r nie poczuwał się do w iny wobec Paw ła. 
P rzyśw iecał m u zbożny cel: błędnym  m niem aniom  chciał przeciw staw ić 
„praw dę”, zgodną w  jego przekonaniu z n auką  Apostoła.

Jeśli chodzi o czas pow stania 2 Tes, to „term inus an te quem ” w yzna­
cza list P o likarpa na rok ok. 110 ^

e) F ragm ent o św iątyni w  2 Tes 2,4 nie m usi świadczyć, że istn iała
ona w  czasie pow stania listu. A utor 2 Tes przep isał go po prostu  z jak ie­
goś podania, o tem atyce apokaliptycznej, nie m yśląc w ogóle o zburzeniu 
św iątyni. L ist w ięc nasz mógł być napisany i po r. 70 46.

2. G. H o 11 m a n n. W rok po ukazaniu  się dzieła W rede’go w ystąpił 
przeciw  autentyczności 2 Tes G. Holm ann, w ysuw ając jako argum ent, rów ­
ny  mocą z pokrew ieństw em  literack im  listów  — s p r z e c z n o ś ć  m i ę d z y  
2 Tes 2,1—12 a 1 Tes 5,1—11, k tó rą  niesłusznie, jego zdaniem , zlekceważył 
W rede 47.

a) W odróżnieniu od sform ułow ań daw nych H ollm ann up a tru je  tę  
sprzeczność nie w w ypow iedziach o bliskości paruzji, lecz w s p o s o b i e  
j e j  p r z e d s t a w i e n i a .  W edług 1 Tes 5,2 dzień P ański przyjdzie n ie­
spodziewanie jak  złodziej w nocy; natom iast w edług 2 Tes 2,3 nn. — po 
w yprzedzających go znakach. W tak  sprzeczny sposób nie może, zdaniem  
H ollm ann’a, pisać ten  sam  au to r i to jeszcze w  listach  następujących po 
sobie praw ie bezpośredn io4ß.

b) K on trargum ent (A. Jü licher, Th. Zahn), że w edług 1 Tes 5,2 n. 
dzień P ański przyjdzie niespodziew anie tylko na bezbożnych, pogrążonych 
w życiu św iatow ym , podczas gdy dla w iernych chrześcijan będą znaki 
uprzedzające (2 Tes 2,1 nn), nie jest egzetycznie uzasadniony, ponieważ 
1 Tes 5,2 podaje tezę generalną bez żadnego ograniczenia.

H ollm ann odrzuca również uw agę W rede’go, że podane w 2 Tes 2 
znaki nie p recyzują daty  paruzji, tw ierdząc, że zjaw iska w yprzedzające pa- 
ruzję stanow ią ważne pośrednie określenie jej czasu, naw et bez podania lat.

43 Por. tam że, 40—73.
44 Por. tam że, 73—85.
45 Por. tam że, 86—96.
46 Por. tam że, 96—114.
47 Por. G. H ollm ann, Die U nechtheit des zw eiten Thessalonicherbriefs, 

Z eitschrift fü r  die N eutest. W issenschaft 5 (1904) 28—38.
48 Por. tam że, 29 ns.
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Niesłuszne także, w edług H ollm ann’a, jest uciekanie się do analogii 
w  nauczaniu Jezusa, k tó ry  głosił, że dzień P ańsk i przyjdzie nagle (Mk 13, 
33—37; M t 24,42—51; Łk 12,37—46 itd., jak  w  1 Tes 5,1 nn.) a mimo to 
podaw ał i znaki (Mk 13; M t 24 i Łk 21, jak  w  2 Tes). Roztropniej będzie, 
odpow iada H ollm ann, m ówić o ew angeliach synoptycznych, a nie o Jezu­
sie. Te w ielkie m owy eschatologiczne to dzieła późniejsze. C hrystus ich 
tak  nie w y p o w iad a ł49.

c) W yjaśnienia sprzeczności między 2 Tes, 1—12 i 1 Tes 5.1—11 szu­
kać należy, zdaniem  H ollm ann’a, w apokaliptyce. Tu są możliwe sprzecz­
ności, ponieważ au torzy  przerab iali m ateria ły  pierw otne. Ale ani Jezusa 
an i Paw ła nie m ożna staw iać na jednej płaszczyźnie z apokalip tyką ży­
dow ską czy chrześcijańską. To są postacie oryginalne.

2 Tes 2,2 podcina nerw  1 Tes 5: trudno  bowiem skuteczniej sp a ra li­
żować czujność, jak  w łaśnie świadomością, że się m a przed  sobą cały sze­
reg  w ydarzeń; w ystarczy czuwać po ostatnim  akcie.

2 Tes 2,1—12 zaczerpnął au to r z jakiegoś pisanego dokum entu  odno­
szącego* się do A ntychrysta , a odpow iadającego oczekiwaniom  współczes­
nym. Pisząc ok. r. 100, mógł m yśleć o Neronie, k tó ry  był w tedy przedm io­
tem  mitów. „To, co pow strzym uje” (tó xaxexov) i „ten, k tó ry  pow strzym uje” 
(6 xaT^xcov) odpow iadają im perium  Rzym skiem u i jego ówczesnym w ład­
com 50.

A. Jü licher ocenił koncepcję H ollm ann’a jako niepow ażną, n ieuzasad­
nioną, a w odwołaniu się do apokalip tyki — p rze sad n ą51.

W ystąpienie W. W rede’go nie pozostało bez w pływ u na n iektórych k ry ­
tyków, głównie w  Niemczech. A utentyczność 2 Tes odrzucili: P. W end land52, 
A. S ch w eitze r53, A. Jü licher — E. F a sc h e r54, R. K nopf — H. W eine l55, 
M. S. E n s lin 55

3. H. B r a u n .  P rzed  k ilku  laty  zaatakow ał autentyczność 2 Tes
H. B raun 7̂. P om ija jąc eschatologię i zależność literacką 2 Tes od p ierw ­
szego, zatrzym uje się ty lko  nad pew nym i pojęciam i teologicznym i w  naszym  
liście, które — jego zdaniem  — są tw orem  okresu  po-Pawłowego.

a) Główny nacisk kładzie B raun na pojęcie SwcaCa xptaię w 2 Tes

49 Por. tam że, 30 n s . .
50 Por. tam że, 31—37.
51 Por. B. R igaux, S ain t Paul, dz. cyt. 129.
52 Por. P. W endland, Die urchristlichen  L ite ra tu rfo rm en , H andbuch zum 

Neuen Testam ent, Tübingen 1912, 358—361.
53 Por. A. Schw eitzer, Die M ystik des A postels Paulus, Tübingen 1930, 

42 ns.
54 Por. A. Jü licher — E. Fascher, E inleitung in das Neue Testam ent, T ü­

bingen 7 1931, 67.
55 Por. R. K nopf — H. W einel, E inführung in das Neue T estam ent (Samm­

lung Töpelmann), G iessen 1934.
56 Por. M. S. Entslin, C hristian  Beginnings, New York 1938, 244.
57 Por. H. Braun, Z ur nachpaulinischen H erkunft des zw eiten Thessalo- 

nicherbriefes, Z eitschrift fü  N eutest. W issenschaft. 44 (1952—1953) 152—156.
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1,5, które jest rzekom o niezgodne z nauką Paw ła. Sprawiedliwość, o jak ie j 
tu  mowa, nie jes t darem  — łaską jak  uczy Paw eł, lecz posiada ch a rak te r  
karzący, co spotykam y tylko w Liście do Rzym ian (3,8.25), a co odpow iada 
Apok 16,7; 19,2.

B raun dostrzega tu  zm ianę w k ierunku  m oralizatorskim . Z najduje ją  
także w  tak ich  pojęciach jak: aĘtoę (2 Tes 1,3), u7uaxoueiv (2 Tes 1,8; 3,14), 
aXy)$eta (2 Tes 2,10.12.13) i 8txaLoę (2 Tes 1,6), co jest w łaściw e okresow i póź­
niejszem u, po-Paw łow em u. W niosek au to ra  potw ierdzać m a i przew odnia 
m yśl listu, a m ianow icie odsunięcie paruz ji w  daleką przyszłość, czego nie 
da się pogodzić z F il 4,5: „Pan blisko je s t”.

b) Poza tym  form uła „um iłow ani przez P an a” (2 Tes 2,13), jako bliż­
sza LXX, jest rzekom o późniejsza od p ara le lne j: „um iłow ani przez Boga” 
(1 Tes 1,4). Obce Paw łow i m ają być również form uły: „w ierny jest P a n ” 
(2 Tes 3,3) i „Pan pokoju” (2 Tes 3,16); apostoł używa innej: „w ierny je st 
Bóg” (1 K or 1,9; 10,13).

To przenoszenie na C hrystusa tego, co w ypow iadało się przedtem  o Bo­
gu, nie jest, zdaniem  B rau n ’a, dziełem Paw ła, lecz następnej po nim  gene­
racji chrześcijan.

Zupełnie dowolna i aprioryczna jest zasada B rau n ’a, w edług k tórej od­
m awia się au to rstw a Paw iow ego tem u pism u, w  k tórym  znajdu ją się po­
jęcia czy w yrażenia, nie spotykane w innych listach  tegoż apostoła. Nie 
ulega np. żadnej w ątpliw ości, że „P an” (xupioę) jest jak  najściślej złączony 
z Bogiem, i że jest m u w  naturze rów ny (1 Tes 1,1; 2,14 n.; 3,2.11; 4,1.14; 
5,9.18.23). O jakiej dalszej ew olucji można tu  jeszcze mówić?

Czy zm iana pojęć w k ierunku  m oralizatorskim , względnie zastosow anie 
ich w znaczeniu bardziej ogólnym świadczy o ich późniejszym  pochodzeniu, 
to trzeba to udowodnić. A tego B raun nie uczynił.

Bezpodstaw ny też jest jego sąd, jakoby m yślą przew odnią 2 Tes było 
odsunięcie paruz ji w  daleką przyszłość. P aw eł podał znaki w yprzedzające 
paruzję, ale nie określił nim i bliżej czasu, ani nie powiedział, że je s t ona 
jeszcze daleko. W. M ichaelis słusznie w ytknął B rau n o w i b rak  dokum entacji 
dla jego wypowiedzi, k tóre jako odbiegające od w yników  dotychczasowych 
badań, pow inny być lepiej uzasadn ione58.

4. C h. M a s s o n. O statnio w ypow iedział się przeciw  autentyczności 
2 Tes. Ch. M asson59, w ysuw ając na poparcie swego stanow iska trzy  arg u ­
m enty: 1) sty l 2 Tes jes t m niej spontaniczny i bardziej oficjalny niż w  1 
Tes; 2) reakcja  na poważne błędy jest zaskakująco łagodna w 2 Tes 2 
i przeciw na znanem u nam  w  tak ich  w ypadkach  postępow aniu P aw ła 
i 3) istn ieje różnica w nauce eschatologicznej m iędzy 1 i 2 Tes -60

58 Por. W. M ichaelis, E inleitung in das Neue Testam ent, Bern 2 1954, 231.
59 Por. Ch. Masson, Les deux ép îtres de sa in t P au l aux Thessaloniciens, 

w pracy pt. C om m entaire du Nouveau Testam ent, 11 a, N euchâte l-Paris 1957.
60 U zasadnia je w  kom netarzu, dz. cyt. 83.94.110 ns. 116.
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Nowość u M asson’a stanow i więc tylko argum ent drugi — zbyt ła­
godna, rzekomo, reakcja  au to ra  2 Tes na poważne błędy Tessaloniczan.

A rgum ent ten  jednak  nie je s t przekonujący. T rudno bowiem w ym a­
gać od kogokolwiek, w tym  i od Paw ła, aby zawsze i wszedzie reagował 
jednakow o ostro na te sam e błędy. Form a i ton upom nienia czy kary  za­
leżą przecież nie tylko od m aterii w ykroczenia, ale i od stopnia w iny oraz 
stanu  duchowego tych, k tórych się upomina. Tessaloniczanie trw a ją  n ie­
zachw ianie w  wierze, m im o nieustających prześladow ań, mało, w zm aga się 
ich w iara i obfitu je miłość w zajem na.

Młoda gm ina potrzebuje pokrzepienia. O tym  pam ięta Paw eł i w tedy, 
k iedy m usi upom inać. Upom ina więc jak  ojciec, inaczej niż Galatów. P o­
dobną delikatność w idzim y i w 2 Tes 3,10—14, gdzie apostoł żąda, aby n ie­
posłusznego jego nakazow i (pracować w spokoju i w łasny chleb spożywać) 
Tessaloniczanie sobie zaznaczyli i przestali z nim  obcować, a to w  tym  
celu, „aby się zaw stydził”.

Dwa pozostałe zarzuty  omówione zostaną w  rozdziale następnym .
*

§ 2. OBROŃCY AUTENTYCZNOŚCI 2 TES

Mimo powagi jak ą  cieszył się W. W rede, większość kry tyków  wypo­
w iedziała się za autentycznością naszego listu. Nie jest bez znaczenia, że 
w śród nich znaleźli się najw ybitn ie jsi przedstaw iciele kry tyk i, a m ianow i­
cie: E. von Dobschütz, A. H arnack  i M. Dibelius.

E. v o n  D o b s c h ü t z  poddał gruntow nym  badaniom  obydwie hipo­
tezy: za -i przeciw  autentyczności 2 Tes i to tak  dalece, że dokonał próby 
egzegezy tego listu, zak ładając, że nie jest on Paw łow y; uwzględnił w szyst­
kie trudności p rzem aw iające przeciw  jego autentyczności — i w  rezultacie 
uznał go za dzieło P a w ła 61.

W roku następnym  opowiedział się za autentycznością 2 Tes A. H a r ­
n a c k .  Celem w yjaśn ien ia zw iązanych z takim  stanow iskiem  trudności w y­
sunął hipotezę, że obydwa listy  napisał Paw eł praw ie w  tym  sam ym  cza­
sie, ale skierow ał je  do różnych grup w Tessalonice: pierw szy do chrze­
ścijan  naw róconych z pogaństw a, a drugi — do ju d eo -ch rześc ijan 62.

W roku  1911 p rzy ją ł autorstw o Paw łow e 2 Tes M. D ibe liu s63
W drugim  w ydaniu  swego kom entarza ocenia jako  in teresu jące podane w y­
żej w yjaśnienia H arnack ’a C4, a w trzecim  podsuw a rozw iązanie w łasne:

61 Por. E. von Dobschütz, Die Thessalonicherbriefe (M eyerskom m entar 10), 
G öttingen 1909.

02 Por. A. H arnack, Das P roblem  des zw eiten Thessalonicherbriefes, B er­
lin e r S itzungsberichten, phil.-h ist. Kl., 1910, 560—578.

63 Por. M. Dibelius, An die Thessalonicher I.II, An P hilipper (Handbuch 
zum  Neuen Testam ent, Tübingen 1911, 2.

64 Por. An die Thessalonicher, Tübingen 2 1925, 48 ns.
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1 Tes przeznaczył P aw eł dla kierow nictw a gminy, a 2 Tes — dla w szyst­
kich chrześcijan w Tessalonice 66

W arto podkreślić, że od tej pory żaden z kom entatorów , z w yjątk iem  
Ch. M asson’a (r. 1957), nie odrzucał autentyczności naszego listu. W ystar­
czy podać najbardzie j znanych: G. M illigan, J. E. F ram e, W. L iicken A. Oep- 
ke, W. Neil.

A utentyczność 2 Tes p rzy jm ują  w ybitn i k ry tycy  we w stępach do No­
wego T estam en tu  oraz w rozpraw ach specjalnych, np.: J. M o ffa t66,
J. W eiss67, J. C. W e s t68, W. H ad o rn 69, H. A p p e l70, M. G o g u el17, W. L. 
K n o x 72, K. S. L a k e 73, A. D. N ock74, W. M ichaelis 75, P. Feine — J. B e h m 76, 
nie licząc, oczywiście, autorów  katolickich.

R O Z D Z I A Ł  3

GŁÓWNE ZASTRZEŻENIA PRZECIW AUTENTYCZNOŚCI 2 TES 
I PRÓBY ICH W YJAŚNIENIA

W naszkicow anej historii polem iki w okół autentyczności 2 Tes w ysu­
w ają  się na czoło dw a główne zarzuty: jeden opiera się na nauce escha­
tologicznej listu, a d rugi na jego kry tyce literackiej. Omówimy je tu  ko­
lejno i poddam y krytycznej ocenie.

65 Por. An die Thessalonicher, T ü b in g en 3 1937, 57 ns. Hipotezy A. H ar- 
nacka i M. D ibeliusa poddam y krytycznej ocenie w rozdziale następnym .

66 Por. J. M offat, The F irs t and the Second Epistle to the Thessalonians, 
The E xpositor’s G reek Testam ent, London 1910, 12—14 — oraz w  An in tro ­
duction to the lite ra tu re  of the New Testam ent, London 2 1918, 76—81.

67 Por. J. Weiss, Das U rchristentum , G öttingen 1917, 217.
68 Por. J . C. West, O rder of 1 and 2 Thessalonians, Jo u rn a l of Theological 

S tudies 15 (1914) 66—74.
69 Por. W. H adorn, Die A bfassung der Thessalonicherbriefe auf der d ritten  

M issionsreise und der K anon des Marcios, Z eitsch rift fü r N eutest. W issen­
schaft (1919) 67—82.

70 Por. H. Appel, E inleitung in das Neue Testam ent, Leipzig-Erlangen 1921.
71 Por. M. Goguel, In troduction  au N ouveau Testam ent, Paris 1925, 4, 

313—318.
72 Por. W. L. Knox, St. P au l und the C hirch of Jerusalem , Cam bridge 1925, 

281 ns.
73 Por. K. S. Lake, An In troduction  to the  New T estam ent, Chicago 1937,

133.
74 Por. A. D. Nock, St. Paul, London 1938, 145—151.
75 Por. W. M ichaelis, E inleitung in das Neue T estam ent, Bern 2, 1954, 230 ns.
76 Por. P. Feine — J. Behm, E inleitung in das Neue Testam ent, H eidelberg  

1954, 135—139.
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Art. 1. Opis paruzji w 2 Tes 2,1— 12 i jego stosunek do nauki eschatologicznej
w 1 Tes 4,13—5,l l 1

Od tego rozpoczęły się pierw sze a tak i na autentyczność naszego listu. 
W ysuwano tu  w łaściw ie dw a zarzuty.

1) 2 Tes 2,1—12, rozpatryw any  sam  w sobie, nie mógł pow stać za ży­
cia Paw ła i 2) nauka eschatologiczna w 2 Tes 2,1—12 jest sprzeczna z tre ­
ścią 1 Tes 4,13—5,11.

§ 1. CZY OPIS PARUZJI w 2 TES 2,1—12 NIE MÓGŁ ISTOTNIE POWSTAĆ ZA ŻYCIA PAWŁAf

Przeciw nicy autentyczności 2 Tes łączyli obraz A ntychrysta  z legendą 
o Neronie (F. H. K ern), bądź z postacią K aliguli (F. Spitta), a ta jem nicę 
bezbożności, k tó ra  się już dokonywa, z herezją  gnostycką za czasów T ra- 
jana (A. Hilgenfeld).

Ale już B. Weiss, H. Gunkel, W. Bousset i W. W rede wykazali, że 
legenda o N eronie (Nero redivivus) ’ nie m usiała być źródłem  dla 2 Tes 
2, 1—12. Mało, w  postaci A ntychrysta w yraźnie b rak  rysów  N erona: m at- 
kobójcy, zm artw ychw stałego (redivivus) i prześladow cy ch rześc ijan 2.

Łączenie ta jem nicy  bezbożności z gnozą z czasów T ra jan a  należy uznać 
za zupełnie dow olne3.

Nie je st wszakże wykluczone, że Paw eł w  k reślen iu  obrazu A ntychry­
sta mógł korzystać z jak ie jś  daw niejszej tradyc ji o tem atyce apokalip tycz­
nej 4, naw iązującej do postaci A ntiocha IV Epifanesa, znanego n ieprzyjaciela 
Boga i w ybranego ludu, i że mógł przy tym  myśleć i o Kaliguli, k tóry  — 
jak  wiadom o — kazał umieścić, ku  przerażeniu  Żydów, sw ą sta tuę  w św ią­
tyni jerozolim skiej.

W ydaje się jednak, że m ateria ł do obrazu A ntychrysta  zaczerpnął 
apostoł raczej ze znanego m u doskonale S t T, a m ianow icie z Dan 11,36: 
„A kró l będzie czynił w edług woli swojej, i podniesie się i rozwielmoży się 
przeciw  każdem u bogu i przeciw  Bogu bogów będzie m ówił wyniosłe rze­
czy” (por. Dan 7,7 n. 21) i 1 M ach 1,21—64, przedstaw iającej bezbożność 
A ntiocha Epifanesa i odstępstw o wielu.

1 Obszerne omówienie tego problem u por. J. Wrzoł, Die Echtheit des 
zw eiten T hessalonicherbriefes, dz. cyt. 112—129; J. G raafen  Die Echtheit des 
zw eiten Briefes an die Thessalonicher, N eutest. A bhandl. XIV, M ünter i. W. 
1930, 5, 52—71.

2 Por. W. W rede, Die Echtheit des zw eiten Thessalonicherbriefs un tersucht, 
dz. cyt. 2.

3 Por. W. B ornem ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 449.506 ns.
4 Była tam  mowa o apostazji pod koniec św iata, o p rofanacji św ią­

tyni, o wzm ożeniu się bezbożności i o aktyw ności szatana.
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§ 2. CZY ISTNIEJE SPRZECZNOŚĆ W NAUCE ESCHATOLOGICZNEJ MIĘDZY 2 TES 2.1—12
A 1 TES 4 13—5,11

Pozorną jedynie trudność w yjaśnia kontekst obydw u wypowiedzi P a ­
wła. W 1 Tes 5,1—10 apostoł pragnął zachęcić w iernych do ustaw icznej 
czujności i dlatego przypom niał im znaną praw dę, że dzień P ańsk i n ad e j­
dzie jako złodziej w  nocy. N atom iast w 2 Tes 2,1—12 przestrzega przed 
uwodzicielam i, k tórzy głoszą, że dzień P ańsk i już nadchodzi. I aby uspokoić 
w zburzone umysły, podaje znaki, k tóre m uszą ów dzień wyprzedzić. — To 
odstępstw o i pojaw ienie się człowieka grzechu.

Przez to jednak  ani nie odw ołał tego, co przedtem  napisał, ani też 
sobie nie zaprzeczył. Znaki te bowiem nie określa ją  bliżej dnia sądu osta­
tecznego 5. Należy czuwać zawsze i nie ustaw ać w czynieniu dobra (2 Tes 
2,17; 3,13).

Podobne zresztą połączenie nagłego, niespodziew anego przyjścia P ań ­
skiego z w yprzedzającym i go znakam i spotykam y w apokaliptyce żydow­
skiej i chrześcijańskiej. A pokalipsa Jan a  opisuje liczne znaki, w yprzedza­
jące paruzję, a m im o to kończy w izje słow am i: „Zaiste, przychodzę n ieba­
w em ” (Apok 22,12.20).

To samo w idzim y w nauczaniu C hrystusa, k tóre stanow iło główne 
źródło ew angelii P aw ła: „A odpow iadając Jezus począł im mówić: Baczcie 
aby was kto nie zwiódł. W ielu bowiem przyjdzie w imię moje, mówąc, 
żem ja jest, i w ielu zwiodą. A gdy posłyszycie o w ojnach i w ieściach w o­
jennych, nie trw óżcie się, bo to m usi nastąpić, lecz nie jest to jeszcze ko ­
niec. Pow stanie bowiem  naród przeciw  narodow i i królestw o przeciw  k ró ­
lestw u i będą m iejscam i trzęsienia ziemi i głód będzie. To początek bo­
leści” (Mk 13,5—8; por. Mt 24,5—14; Łk 21,8—13). A nieco dalej: „Baczcie, 
czuwajcie (i módlcie się), bo nie wiecie, kiedy ten  czas n as tąp i” (Mk 13,33; 
por. Mt 24,42.44; Łk 21,34).

G. H ollm ann sądzi, że m owy eschatologiczne C hrystusa, jak ie p rzek a­
zały nam  ewangelie, są późniejszym  dziełem  synoptyków ; Zbaw iciel ich tak, 
rzekom o ,nie w y p o w iad a ł6. Tego jednak  H ollm ann nie uzasadnił. A dla 
nas, jak  to  tra fn ie  zauważa B. R igaux, w ystarczy stw ierdzenie, że Paw eł 
mógł uczynić to, co robili i syno p ty cy 7.

N iektórzy autorow ie, jak  W. Bornem ann, a za nim  J. G raafen u trzy ­
m ują, że dzień P ańsk i przyjdzie jako złodziej w nocy tylko dla n iew ier­

5 Sw. Tomasz, Supplem . LXXVI, art. 1 ad 2 pisze: „Dicendum, quod 
dies Domini d ic tur sicut fu r venire, quia igno ratu r determ inatum  tem pus, 
quod per signa ilia cognosci non p o te rit”.

6 Por. G. H ollm ann, Die U nechtheit des zw eiten Thessalonicherbriefs, dz. 
cyt. 30 ns.

7 Por. B. Rigaux, S ain t Paul, dz. cyt. 141.
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nych, synów ciem ności8. Tłum aczenie to jednak  nie zgadza się z kon tek­
stem . Apostoł wzywa do czujności w szystkich chrześcijan i jako  rac ję  po­
daje w łaśnie to, że dzień P ańsk i przyjdzie niespodziew anie dla wszystkich, 
nie w yłączając nikogo.

Język i sty l Listów  do Tessaloniczan są w yraźnie Pawłowe. Tego już 
dzisiaj n ik t nie kw estionuje. Problem em  jednak  wciąż jeszcze o tw artym  jest 
w yjaśnienie stosunku literackiego drugiego listu  do pierwszego. Je st to  
w  chw ili obecnej trudność najpow ażniejsza.

Pierw szy zwrócił na n ią uw agę F. H. K ern  (1839), ale dopiero W. W re- 
de (1903) system atycznie ją  rozw inął i w ysunął jako  główny argum ent p rze­
ciw  autentyczności 2 Tes.

P rzedstaw im y n a jp ierw  zestaw ienie p a ra le l językow ych m iędzy n a ­
szym i listam i, dokonane przez W. W rede’go a następnie poddam y te p a ­
ra le le  analizie k rytycznej.

Art. 2. Stosunek literacki 2 do 1 Tes

§ 1. Podobieństwa i różnice językowe 2 i 1 Tes

1. ZESTAWIENIE PARALEL JĘZYKOWYCH MIĘDZY 2 1 1  TES

2 Tes 1 Tes

P a w e ł. . .  ł a s k a  w a m  i 1,1 n P a w e ł . . . ł a s k a w a m  i p o -  1,1 
k ó j . . .p o k ó j . . .  od Boga Ojca i P a ­

na Jezusa C hrystusa
W inniśm y u s t a w i c z n i e  
n i e  d z i ę k i  s k ł a d a ć  Bo-  1,3

S k ł a d a m y  B o g u  u s t a -  1,2
w i c z n i e  d z i ę k i  za was 
wszystkich.
Pom ni na . . .  uczynną w aszą 1,3
w i a r ę  i m i ł o ś ć  ofiarną 
i w y t r w a ł ą  n a d z i e j ę
(TYję U7TO[jLOVrj<; T7)ę !X7c£8oę)

gu za was b rac ia   albo­
w iem  w iara  w asza się w zm a­
ga i w każdym  z was w szyst­
kich  obfitu je m i ł o ś ć  w za­
jem na
T ak  że my sam i chlubim y się 
z was w K o ś c i o ł a c h  
Bożych z w aszej w y t r w a ­
ł o ś c i  (TTję u7rofjLovrję) i w iary  
w śród w szystkich prześlado­
w ań  waszych i u c i s k ó w  
{&klyzaiv)

staliście się naśladow cam i 2,14 
K o ś c i o ł ó w  B o ż y c h ,  
w w ielkim  u c i s k u ( l v  <9X(ęei 1,6
7roXXfj)

8 Por. W. Bornem an. Die Thesselonicherbriefe, dz. cyt. 219—222, 349 ns., 
525 ns.; J. G raafen, Die E lh the it des zw eiten Briefes an  die Thessalonicher, 
dz. cyt. 71.
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uznani będziecie godnym i 1,5 
K r ó l e s t w a  Bożego

gdy objaw i się P an  Jezus 1,7
(zstępując z n i e b a  z anio­
łam i s w e j  potęgi

którzy  Boga nie zna ją  1,8
(rotę fjtf) e l8 ó o iv ) .
dzieło (waszej) w i a r y  1,11
(2p yov  7r(<rce<i)ę)
prosim y w as bracia 2,1
Czyż nie przypom inacie 2,5
sobie, że będąc jeszcze u was, 
to  wam  m ówiłem ?
Ale m y w inniśm y zawsze 2,13
d z i ę k i  składać Bogu za 
was, b r a c i a  u m i ł o w a n i  
przez P ana, że Bóg w ybrał 
w as od początku ku  z b a ­
w i e n i u  przez uśw ięcenie 
D u ch a . . .

abyście postępow ali w  sposób 2,12 
godny Boga, k tóry  was w zy­
w a do swego K rólestw a 
i chw ały
na przyjście P a n a  naszego 3,13 
J e z u s a  ze w szystkim i św ię­
tym i jego
Sam  P an  ... zstąpi z n i e b a  
poganie, k tórzy  Boga nie zna- 4,5 
ją  (t<& &1vy) t o l yĄ etSÓToc). 
to  samo (w przekładzie: pom ni 1,3 
na uczynną w aszą w iarę 
to samo 5,12
Bo gdy byliśm y u was, za- 3,4 
pow iadaliśm y w am  . . .
W szak pam iętacie, bracia  2,S>
I dlatego i my n ieustann ie 2,13 
d z i ę k i  s k ł a d a m y  B o g u ,  
u m i ł o w a n i  przez Boga 
b r a c i a  1,4
(Boga) k tó ry  was wzywa do 2,12 
swego kró lestw a i c h w a ł y .

do czego też w e z w a ł  2,14 
was . . . ,  abyście dostąpili 
c h w a ł y  (e tę  7rept7ro(Yjaiv

trw ajc ie  n iew zruszenie 2,15
A sam  P an  nasz 2,16
i Bóg, Ojciec n a s z . . .  
niech p o c i e s z y  serca w a- 2,17 
sze i u t w i e r d z i  we 
w szelkim  uczynku i dobrym  
słowie.

W k o ń c u  m ó d l c i e  się, 3,1 
bracia, za nas

Bóg bowiem  nie powołał nas 4,7
do nieczystości, lecz do 
u ś w i ę c e n i a .
Albowiem  Bóg nie p rzezna- 5,J>
czył nas do gniewu, ale do 
osiągnięcia zbaw ienia (etę 7re-

pi7cot7)aiv ocoTYjptaę)
trw acie w P anu  3,8
A sam  Bóg i Ojciec nasz i P an  3,11
nasz J e z u s . . .
N iechaj u t w i e r d z i  serca 3,13
wasze w  świętości 
w ysłaliśm y T ym oteusza. . . ,  3,2
aby was u t w i e r d z i ł  
i p o c i e s z y ł  w  w ierze w a­
szej.
W k o ń c u  zaś, bracia, p ro - 4,1
sim y w as ... 5,25
B r a c i a  m ó d l c i e  s i ę  z a  
n a s .
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A w i e r n y  je st Pan, k tó ry  3,3
was u tw ie rd z i___
A P an  n i e c h a j  k i e r u j e  3,5
serca wasze ku  miłości Bożej

nakazujem y wam , b r  a c i a, w  3,6 
imię P a n a  naszego J e z u ­
s a  C h r y s t u s a ,  abyście 
stron ili od każdego b ra ta , 
k tóry  żyje (7repi7caTouvroę)
nieporządnie i niezgodnie 
z nauką, jak ą  od nas o trzy­
m ali (7rapeXapooav).
Sam i bowiem w i e c i e ,  j a k  3,7
t r z e b a  n a s  n a ś l a d o ­
w a ć .
w trudzie i mozole (£v kóttcp 3,8
xal tióx#ci>) p r a c o w a l i ś m y  
n o c ą  i d n i e m ,  b y ś m y  
d l a  n i k o g o  z w a s  n i e  
b y l i  c i ę ż a r e m .

żeby siebie dać w am  na wzór 3,9
(TÓ7TOV)
rozkazujem y i n a p o m i n a -  3,12
m y w P anu  Jezusie C hrystu ­
sie, aby p r a c u j ą c  w 
s p o k o j u  w łasny chleb spo­
żywali
Jednak  nie uw ażajcie 3,15
(*?)Yeto&e) go za w roga, lecz 
upom inajcie (vou£eTeiTe) jak  
b ra ta
A sam  P an  Pokoju  3,16
Ł a s k a  P a n a  n a s z e g o  3,18
. . .  z w a m i  w szystkim i.

W i e r n y  je s t ten, k tóry  5,24 
was w ezwał
A sam  B ó g . . .  i P an  nasz 3,11 
J e z u s  n i e c h a j  k i e r u -  
j e drogę naszą ku  w am  
B r a c i a ,  prosim y w as i b ła- 4,1 
gam y w  P a n u  J e z u s i e :  
jakoście się nauczyli (7rapeXa- 
p3Te od nas, j a k  t r z e b a  
postępow ać (7repi7uaTetv)
Wszak w i e c i e ,  jakie p rzy- 4,2 
kazania

Wy też staliście się n a ś 1 a- 1,6 
d o w  c a m i naszym i

pam iętacie ..., bracia, pracę 2,9 
naszą i tru d  (tóv xóttov xal 
tóv \lóx&ov). P racu jąc  nocą 
i d n i e m ,  a b y  n i k o m u  
z w a s  n i e  b y ć  c i ę ż a ­
r e m ,  głosiliśm y w am  ew an­
gelię
staliście się w zorem  (tÓ7cov) 1,7

A n a p o m i n a m y  was, 4,10
bracia, abyście (w tym ) 
jeszcze bardziej w zrastali 
i s ta ra li się żyć w  s p o k o -  4,11
j u . . .  i w łasnym i p r a c o ­
w a l i  rękam i
i tych, k tórzy  was u p o m i- 5,12
n a j ą (you&eroiWTaę) ... S zanu j- 5,13
cież (yjYeiCT̂ at) ich wielce

A sam  Bóg pokoju 5,23
to sam o; opuszczone ty lko 5,28
„w szystkim i”

2. ANALIZA KRYTYCZNA PARALEL

A. PODOBIEŃSTWA

1) Te sam e są adresy  w obydw u listach; 2 Tes podaje jednak  nową treść, 
zaw artą  w  w. 2.

2) Podobne są dziękczynienia, ale form uła w  2 Tes 1,3: „w inniśm y
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ustaw icznie dzięki składać Bogu”, pow tórzona dosłownie -w 2 Tes 2,13, jest 
nieco inna niż w 1 Tes 1,2 i 2,13: „składam y ustaw icznie dzięki”. Poza tym  
w  2 Tes, 1,3 b rak  w yrazu  „w szystkich” (1 Tes 1,2).

3) Podobieństw o między 2 Tes 1,5—12 i 1 Tes dotyczy jedynie w yrazów : 
„królestw o” (2 Tes 1,5; por. 1 Tes 2,12) i „dzieło w iary ” (2 Tes 1,11; por. 
1 Tes 1,3). T rudno natom iast dopatrzyć się para leli między 2 Tes 1,7 („gdy 
objaw i się P an  Jezus z nieba z aniołam i swej potęgi”) a 1 Tes 3,13 („na 
przyjście P ana naszego Jezusa ze w szystkim i św iętym i jego) i 1 Tes 4, 16 
(„zstąpi z n ieba”) oraz między 2 Tes 1,8 (Totę pL-yj ei8óatv 0eóv — którzy Boga 
nie znają) i 1 Tes 4,5 (toc p/yj ei&óra tóv 0eóv).

4) P arale lizm  w  2 Tes 2,1—12 ogranicza się w łaściw ie ty lko do w stępu: 
„prosim y was, b rac ia” (por. 1 Tes 5,12). Nie w idać go natom iast w 2 Tes 2,5 
(„Czyż nie przypom inacie sobie, że będąc jeszcze u was, to wam  m ów iłem ?”); 
1 Tes, 3,4 („Bo gdy byliśm y u w a s . . . ”) oraz 1 Tes 2,9 („Wszak pam iętacie, 
b rac ia”).

5) N iew ątpliw ym i paralelam i są: „bracia um iłow ani” (2 Tes 2,13; por. 
1 Tes 1,4) i „w końcu” (2 Tes 3,1: t o  Xoi7róv; por. 1 Tes 4,1 Xoi7róv o S v ) .

6) Początek m odlitw y w 2 Tes 2,16 różni się od paralelnego w  1 Tes 
3,11 przestaw ieniem  im ion Boga i Jezusa. Na początku zaś drugiej m odlitw y 
( 2 Tes 3,16) jest użyty ty tu ł „P an”, a nie „Bóg”, jak  w  1 Tes 5,23.

7) N ajbardziej uderzającą paralelę  odnajdujem y w  2 Tes 3,8 i 1 Tes 2,9, 
gdzie pow tarza się aż 12 tych sam ych wyrazów, rzadko przy tym  spo tyka­
nych w innych K sięgach św. Je st też znam ienne, że kolejność słów: „nocą 
i dniem ” w ystępuje jedynie w naszych listach. Nie bez rac ji W. W rede p rzy ­
w iązuje do tego tek stu  główną w a g ę 10.

8) P ara le la  m iędzy 2 Tes 3,15 („Jednak nie uw ażajcie go za wroga, lecz 
upom inajcie jak  b ra ta ”) i 1 Tes 5,12 n. („i k tórzy  w as upom inają, szanujcież 
ich w ielce”) w ydaje się mało praw dopodobna.

B. r ó ż n i c e

1) A u t o r  2 T e s  p o s ł u g u j e  s i ę  t e r m i n a m i ,  k t ó r e  w y ­
s t ę p u j ą  i w  l i ś c i e  p i e r w s z y m ,  a l e  z d u ż ą  s w o b o d ą .  N aj­
w yraźniej w idać to w 2 Tes 2,13—14: jest tu  dziękczynienie (por. 1 Tes 2,13), 
ale z dodatkiem  „w inniśm y”, paraleln ie  do 2 Tes 1,3; „bracia są um iłowani 
przez P an a”, a nie „przez Boga” (1 Tes 1,4); choć użyte są tu ta j w yrazy 
znane nam  z 1 Tes, jak  „w ybranie” (1,4), „w zyw a” (2,12 lub 5,24), „ewangelia 
nasza” (1,5), „osiągnięcie” (5,9) i „chw ała” (2,12), to jednak  nie są one w żad­
nym  razie niewolniczym  ich pow tórzeniem , lecz w yraża ją  m yśl nową, k tó rą

9 Por. W. W rede, Die E chtheit des zw eiten Thesalonicherbriefs u n te r­
sucht, dz. cyt. 3—28.
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określa w 2 Tes 2,13 druga część w iersza:: „Bóg w ybra ł was od początku 
ku zbaw ieniu przez uśw ięcenie Ducha i w iarę  w p raw dę” n .

T e  s a m e  t e r m i n y  u ż y t e  s ą  w  r ó ż n y m  k o n t e k ś c i e .  
W 2 Tes 1,3 (por. 1 tes 1,3) w idzim y dodane dwa słowa: „wzmaga się” 
(wiara) i „obfitu je” (miłość w zajem na). I m yśl je s t nieco inna tu  i tam . 
W 1 Tes 1,3 akcent spoczywa na nadziei, a w  2 Tes 1,2—4 — na w ytrw an iu  
w śród prześladow ań i ucisków. To samo powiedzieć m ożna i o fragm encie 
2 Tes 1,4—.10 w  porów naniu  z 1 Tes 1,4—10. Z 1 Tes 1,4—10 w ynika raczej, 
że ucisk nie je s t sprzeczny z w ybraniem , nie gasi radości Ducha Świętego, nie 
przeszkadza w iernym  być naśladow cam i P aw ła i P ana. N atom iast 2 Tes 
1,4—10 podkreśla w yraźnie, że ucisk i prześladow anie są spraw dzianem  
w ybran ia i przyszłej c h w a ły 12

„Prosim y was, b rac ia” w 2 Tes 2,1 je s t w stępem  do głównej treści listu, 
tj. opisu znaków  w yprzedzających paruzję. Te sam e zaś słowa w  1 Tes 5,12 
rozpoczynają końcowe w skazania m oralne.

2 Tes 3,7—10 jest bez w ątp ien ia najpow ażniejszym  tekstem  św iadczą­
cym "o pow inow actw ie literack im  naszych listów. Ale rzecz znam ienna, 
że i tu ta j dostrzegam y różnice w  kontekście. W 1 Tes 2,9 przypom ina Paw eł 
Tessaloniczanom  pracę nocą i dniem  po to, aby w ykazać sw ą bezinte­
resowność w głoszeniu Ew angelii (1 Tes 2,3—11); natom iast w 2 Tes 3,7—10, 
zgodnie ze swoim zwyczajem , daje siebie za przykład w ypełniania nakazu  
pracy (2 Tes 3,10—14). W arto przypom nieć, że w yrazy „praca i tru d ” spo­
tykam y i w  2 Kor 11,27, a czasownik e7rt(iapeiv — być ciężarem , obciążać 
i w 2 Kor 2,5. W yraz TU7roę — wzór użyty je st w 2 Tes 3,9 w  innym  kon­
tekście niż w 1 Tes 1,7. P arale lę  rzeczową upatryw ać by należało raczej 
w 1 Tes 1,6: „staliście się naśladow cam i naszym i”.

2) R ó ż n y  t o n  o b y d w u  l i s t ó w .  2 Tes je s t bardziej nieosobowy, 
uroczysty. N adają ów ton m. i. tak ie w yrażenia jak : w inniśm y ustaw icznie 
dzięki składać Bogu” (2 Tes 1,3 i 2,13), w odróżnieniu od „dzięki składam y 
Bogu’ (1 Tes 1,2; 2,13), „co słuszne jest (2 Tes 1,3), „być uw ielbionym ” 
(2 Tes 1,10.12), „niechaj was n ik t nie zwodzi” (2 Tes 2,3), znaki i cuda 
kłam liw ie (2 Tes 2,9), obłuda niepraw ości i m iłości praw dy (2 Tes 2,10), uśw ię­
cenie Ducha i w iara w  praw dę (2 Tes 2,13) itp.

Inny w ydźw ięk m ają  bardziej proste i bezpośrednie wypowiedzi w 1 Tes. 
N ajw yraźniej w idać to w zestaw ieniu 2 Tes 2,1—12 i 1 Tes 1,2—10. 
W pierw szym  w ypadku m am y poważny i tajem niczy opis w ydarzeń po­
przedzających paruzję, u tkany  z cytat biblijnych, w  drugim  zaś — świeże 
w spom nienia osobiste.

11 Por. S. E. F ram e, The Epistles of St. P au l to  the Thessalonians, dz. 
cyt. 50, co praw ie dosłownie pow tarza także i B. Rigaux, S ain t Paul, dz. cyt. 
138.

12 Por. J. E. F ram e, The Epistles of St. P au l to  the Thessalonians, dz. 
cyt. 47.50.
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3) W y j ą t k o w y  w p ł y w  St  T w  2 T e s .  2. Tes różni się od 
pierw szego i tym , że posiada w yjątkow e znam ię S t T., jakiego nie spo ty­
kam y w  żadnej innej księdze N T , poza Apok i Jak . Nie m a tu  w praw dzie 
licznych cy ta t ani bezpośrednich zapożyczeń ze S t T, ale cała treść listu, 
rozw ijanie myśli, układ, język i sty l owiane są jego duchem . W pierw szym  
rozdziale (zwłaszcza w  1,6 nn.) w idać w pływ  Psalm ów, w  drugim  rozdziale 
(szczególnie 2,3—17) — Proroków , a w  trzecim  (3,1 nn. 7 nn.) — ksiąg Sa- 
piencjalnych. P raw ie w szystkie zw roty i w yrazy m ają  swoje odpowiedniki 
w  S t T. Jakże wym ow ny jest fak t, że na 250 słówek 2 Tes tylko dla 20 nie 
Znajdujem y para le li w  L X X 13.

Z podanych wyżej uwag w ynika, że ilość p ara le l między 2 i 1 Tes 
nie jest zbyt w ielka, jak  to tra fn ie  zauw ażył E. von Dobschütz 14, i że w  żad­
nej z nich nie m ożna stw ierdzić ścisłej zależności l i te ra c k ie j15. Problem  
jednak  pozostał. Sprow adza się on do w yjaśnienia istniejących bez w ątp ie­
n ia podobieństw  różnic językow ych między 2 i 1 Tes.

§ 2. Próby wyjaśnienia pobieństw i różnic językowych między 2 i 1 Tes

1. WYJAŚNIENIA JEDNOSTRONNE

W próbach rozw iązania interesującego nas problem u, podejm ow anych 
dotychczas przez obrońców  au to rstw a Paw iow ego 2 Tes, zauważyć można, 
zwłaszcza u au torów  niekatolickich, pew ną jednostronność. Przyczyną 
tego jest nastaw ienie się szczególne bądź na podobieństw a, bądź na różnice 
m iędzy naszym i listam i.

A. P a w e ł  p o s ł u g i w a ł  s i ę  k o p i ą  1 T e s .

Taką hipotezę w ysunął Th. Z a h n 16. Sądzi on, że P aw eł lub jego sek re­
ta rz , zgodnie z p rzy ję tym  w starożytności zwyczajem , mógł sporządzić kopię 
albo streszczenie pierw szego listu  i korzystać z tego dokum entu przy pisa­
n iu  listu  drugiego. Za tak im  rozw iązaniem  opw iedział się rów nież J. W rz o ł17 
a J. E. F ram e nie uw aża go za niepraw dopodobne ^

Możliwości tak ie j wykluczyć w praw dzie nie można, ale przyjęcie jej 
s tw arza nowe i to pow ażne trudności w w ytłum aczeniu  różnic zachodzących

13 Por. W. B om em ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 460—463.
14 Por. E. von Dobschütz, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 45.
15 Por. B. R igaux, Sain t Paul, dz. cyt. 138 ns.
46 Por. Th. Zahn, E inleitung in des Neue Testam ent, L eipzig2 1900, 1, 179.
17 Por. J. Wrzol, Die Echtheit des zw eiten Thessalonicherbriefes, dz. cyt. 78.
18 Por. J. E. F ram e, The Epistles of St. P au l to the Thessalonians, dz. 

cyt. 53.
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m iędzy naszym i listam i. Parale le , jak  widzieliśm y, są na ogół dość» luźne, 
a  zw roty i w yrazy w ystępu ją  tu  i tam  w różnym  kontekście. Poza tym  
byłoby dziwne, dlaczego Paw eł, poruszając w  obydwu listach  te sam e za­
gadnienia, jak  paruz ję  i obow iązek pracy, nie w ym ienia listu  pierwszego, 
którego kopię czy streszczenie m iał pod ręką.

B.  O b y d w a  l i s t y  n a p i s a n e  w o d s t ę p i e  k i l k u  d n i

J. G raafen i W. L. K nox u trzym ują, że obydwa listy  do Tessaloniczan 
nap isał P aw eł praw ie jednocześnie, bo w odstępie zaledwie k ilku  dni; stąd  
zrozum iałe m iędzy nim i podobieństw a. 2 Tes m a być uzupełnieniem  listu  
pierwszego, w  którym  pouczenia o paruzji i upom nienia tych, którzy nie 
chcą pracować, w ydaw ały  się apostołowi n ie w y starcza jącew.

Hipoteza ta  je s t dowolna. Nie liczy się przy tym  z odm iennym i okolicz­
nościam i, w  jak ich  pow stały  1 i 2 Tes i podobnie jak  teo ria  Z ahn’a, nie w y­
jaśn ia  istn iejących m iędzy nim i różnic oraz nie podaje rac ji, dlaczego Paw eł 
w  2 Tes nie w spom ina o liście pierwszym , skoro w łaśnie list drugi m iał być 
jego uzupełnieniem .

C. R ó ż n i  a d r e s a c i  l i s t ó w

Myśl o jednoczesnym  praw ie w ysłaniu obydw u listów  do Tessaloniki 
w ysunął w łaściw ie p ierw szy A. H arnack w  r. 1910. W odróżnieniu jednak  
od w ym ienionych uprzednio krytyków , uwzględnił i różnice, jak ie między 
tym i listam i istn ieją, tłum acząc je odm iennym i odbiorcam i listów.

a) 1 T e s ,  zdaniem  H arnack ’a, sk ierow ał P aw eł do c h r z e ś c i a n  
n a w r ó c o n y c h  z p o g a ń s t w a ,  a 2 T e s  — d o  n a w r ó c o n y c h  
z j u d a i z m u 20. Podobne stanow isko zajęli K. L a k e 21 oraz M. A lb e r tz 22.

b) M. Goguel sądzi, że 2 T e s  s k i e r o w a n y  b y ł  d o  g m i n y  
w  B e r  e i. W ydaje m u się, że w łaśnie Kościół w  sąsiadującej z Tessaloniką 
Berei, sk ładający  się przew ażnie z naw róconych z judaizm u, nadaje  się n a j­
bardziej na  odbiorcę 2 Tes, k tó ry  zakłada u czytelników  dokładną zna­
jomość apokalip tyk i żydowskiej. Jednoczesne w ysłanie listów  w yjaśnia ich 
pow inow actw o językowe, a odmienność adresatów  tłum aczy różnice w nauce 
eschato log icznej23.

19 Por. J. G rafen, Die E chtheit des zw eiten Thessalonicherbriefs, dz. cyt. 
50; W. L. Knox, St. P au l and  the C hurch of Jerusalem , dz. cyt. 28.

20 Por. A. H arnack, Das Problem  des zw eiten Thessalonicherbriefes, dz. 
cyt. 560—678.

21 Por. E. Lake, II Thessalonians and P rofessor H arnack, Expos. Times
22 (1920) 131—133; K. Lake-S . New, An In troduction  to  the New Testam ent, 
London 1938, 134.

22 Por. M. A lbertz, Die Botschaft des Neuen T estam ents, Z ürich  1952, 
1, z. 2, 176 n.

23 Por. M. Goguel, In troduction  au N ouveau Testam ent, dz. cyt. 4, 355 ns.
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c) Zdaniem  M. D ibeliusa 1 T e s  j e s t  l i s t e m  p r y w a t n y m  d o  
p r z e ł o ż o n y c h  gm iny, d r u g i  z a ś  l i s t  — p i s m e m  a p o s t o l s k i m ,  
przeznaczonym  szczególnie do użytku liturgicznego. S tąd  różnica ich to n u 24.

Wyżej w ym ienione trzy  hipotezy nie dadzą się pogodzić z tekstem  n a ­
szych listów. A dresy w  obydwu listach w skazują w yraźnie Kościół Tessaloni- 
czan jako ich odbiorcę. Treść listów  w yklucza możliwość jakiegokolw iek 
rozbicia w śród w iernych, czego z uporem  doszukuje się H arnack. Paw eł 
w yraża uznanie dla m iłości w zajem nej Tessaloniczan, czego nie m ógłby 
uczynić, gdyby istn iały  tam  jakieś frakcje.

Gm ina w  Tessalonice składała się w  większości z naw róconych z po­
gaństw a: Dz Ap 17,4 mówią, że spośród Żydów ty lko niektórzy uw ierzyli. 
Słowa więc 2 Tes 3,1: „aby słowo Pańskie zwycięsko się szerzyło i było w y­
sław iane jako i u w as” nie mogą odnosić się do judeo — chrześcijan.

Bezpodstaw ne jest założenie, że przyjścia Pańskiego oczekiwali głów nie 
Żydzi. Eschatologia przecież stanow iła jeden z głównych tem atów  p ierw otnej 
katechezy chrześcijańskiej, przeznaczonej dla w szystkich w iernych, a w ięc 
i dla pogan 75. T rudno wreszcie zrozumieć, dlaczego w łaśnie naw róceni Żydzi 
m ieli się niepokoić m yślą o rychłej paruzji, skoro zgodnie z ich pojęciam i, 
oczekiwali w raz z n ią w skrzeszenia K rólestw a Dawidowego i panow ania nad  
wszystkim i narodam i 26.

Sugestia M. D ibeliusa, jakoby 1 Tes był listem  pryw atnym  do p rze­
łożonych gminy, a 2 Tes — przeznaczony specjalnie do celów kultu , jest także 
dowolna, ponieważ i 1 Tes był przeznaczony do lek tu ry  publicznej 27.

d ) 2  T e s  l i s t e m  d o  F i l i p i a n .  Z ta k ą  koncepcją w ystąpił w  r. 1945
E. S chw eizer28, op iera jąc się na dwóch tekstach  listu  P olikarpa do F ilip ian: 
3,2, w  którym  mówi o listach (liczba mnoga), jak ie  sk ierow ał do nich Paw eł, 
a przede w szystkim  11,3, gdzie czyni w yraźną aluzję do 2 Tes 1,4 jako wy­
ją tk u  z lis tu  do F ilip ia n 29.

W polemice ze Schw eizer'em  W. M ichaelis zw rócił słusznie uwagę, że 
tek st lis tu  P o likarpa do F ilip ian  nie jest pewny. P o likarp  może przez za­
pom nienie przypisał Filipianom  to, co P aw eł nap isał o w iernych w  Tessalo­
nice. Poza tym  mógł trzy  listy  P aw ła skierow ane do Kościołów w  M acedonii

24 Por. M. Dibelius, An die Thessalonicher I.II. An die Philipper. Tü­
b in g e n 2 1937, 57 ns.

25 Por. tamże, 124, 126—129.
26 K ry tykę w yczerpującą hipotezy A. H arnack 'a  podał B. Rigaux, S ain t 

Poul. dz. cyt. 64—66.
27 Por. E. Schweizer, D er zw eite T hessalonicherbrief ein P h ilipperb rie f?
28 Por. E. Schweizer, D er zweite T hessalonicherbrief ein P hilipperb rie f? 

Theologische Z eitschrift 1 (1945) 90—105.
29 Tekst Po likarpa por. wyżej, 98 ns.
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połączyć razem , uw ażając je jako list do M acedończyków, podobnie jak  to 
czynili K lem ens Aleks., W iktoryn i H iero n im 30.

H ipoteza w reszcie Schw eizer’a nie zgadza się z tekstem  naszych listów, 
skierow anych w yraźnie do Kościoła Tessaloniczan.

D.  2 T e s  n a p i s a n y  p r z e d  l i s t e m  p i e r w s z y m

Odwróceniem  kolejności naszych listów  chcieli w ytłum aczyć różnice 
m iędzy nim i zachodzące: H. E w a ld 31, J. C. W e s t32, J. W eiss33, W. H ad o rn 8'1 
i początkowo W. M ichaelis35.

Koncepcja ta  jednak, w ysunięta po raz pierw szy już w  r. 1640 przez
H. G rotius’a, na kruchych opiera się podstaw ach i niezgodna jest z treścią 
naszych listów. Początkow e trzy  rozdziały 1 Tes w skazują w yraźnie, że list 
ten  jest pierw szym  pism em  P aw ła po przym usow ej jego rozłące z gminą 
Tessalonicką. Tchnie świeżością i bezpośredniością. Apostoł pochłonięty jest 
cały troską o tę  m łodą gm inę chrześcijańską. Pisząc 2 Tes P aw eł posiada 
już inne kłopoty (2 Tes 3,1 n.), a kiedy mówi o sobie (2 Tes 3,7—9), to już 
nie tak  serdecznie, jak  w  1 Tes 2, 9—12, ale z powagą apostolską daje siebie 
za wzór, jak  postępow ać należy.

W 1 Tes 2,17—3, 10 P aw eł w szczególnie ciepłych słow ach w yraża 
pragnienie spo tkania się z w iernym i Tessaloniki. Gdyby to pisał po uprzed­
nim  w ysłaniu lis tu  z tak  poważnym i upom nieniam i, jak ie w idzim y w 2 Tes, 
wówczas należałoby oczekiwać w  tym  liście w zm ianki o tych upom nieniach, 
a i ton całego listu  pow inien być inny.

Skoro wiadomo, że P aw eł s ta ra ł się nie jeden raz odwiedzić Tessaloni­
czan (1 Tes 2,17—18), to w spom niałby o tym  w pierw szym  w ysłanym  do nich 
liście. Tym czasem  w  2 Tes nie m a o tym  żadnej w zm ianki.

I wreszcie w 2 Tes 2,1 m am y w yraźną aluzję do 1 Tes 4,17, co zakłada, 
że 1 Tes m usiał być w ysłany przed listem  d ru g im 36. Podane więc wyżej 
hipotezy au torów  niekatolickich  problem u naszego w  pełni nie rozw iązują.

30 Por. W. M ichaelis, D er 2 Thess. kein P hilipperb rief, Theologische Z eit- 
schrift 1 (1945) 282—285 oraz E inleitung in das Neue Testam ent, dz. cyt. 267 ns.

31 Por. H. Ewald, Die Sendschreiben des A postels Paulus, G ottingen, 
1857, 17q podaję za B. R igaux, S ain t Paul, dz. cyt. 69.

32 Por. J. C. West, The order of 1 and 2 Thessalonians, Jo u rn a l of Theol. 
Stud. 15 (1914) 66—74.

33 Por. J. Weiss, Das U rchristentum , G óttingen 1917, 217—228.
34 Por. W. H adorn, Die A bfassung der Thessalonicherbriefe in der Zeit 

d ritte  M issionsreise Pauli, G utersloh 1919, 116—127.
35 Por. W. M ichaelis, Die G efangenschaft des P au lus in Ephesus, Gii- 

tersloh  1925, 60—67. O statnio opowiedzieli się za odw róceniem  kolejności 
naszych listów : O. Bristol, P au l’s Thessalonian Correspondence, Expos. 
Tim es 55 (1944) 223 i T. W. M ansion, St. P au l in Greec: the L etters to 
the Thessalonians, B ulletin  of the John R ylands L ib rary  35 (1952—1953) 
428—447.

36 W yczerpującą k ry tykę  tej hipotezy por. W. B ornem ann, Die T hessa­
lonicherbriefe, dz. cyt. 492—498.
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2. WYJAŚNIENIA PEŁNE

A. D o t y c h c z a s o w e

Nie są rów nież dostatecznie przekonyw ujące w yjaśnienia, jak ie  daw ali 
dotąd autorow ie katoliccy, m.n. J. M. Vostś i D. Buzy, tłum acząc podobieństw a 
m iędzy naszym i listam i identycznością tem atu  i ad re sa tó w 37, a różnice po­
w agą zagadnienia w  2 Tes 2 38.

T rzeba przyznać, że M. Dibelius już w  r. 1911 w skazał tra fn ie  jedną 
z dróg, na k tó rej szukać należy w yjaśnienia analogii literack ich  m iędzy 2 i 1 
Tes, a m ianowicie w  schem acie listowym  P aw ła i w  przy ję tej przezeń u s ta ­
lonej te rm in o lg ii39 oraz w  jego ka tech ez ie40.

To w łaśnie tłum aczenie p rze ją ł w r. 1956 pierw szy spośród autorów  
katolickich B. R igaux w  swoim m agistralnym  kom entarzu  L istów  do Tessa- 
loniczan, dorzucając doń daw ną koncepcję o podobieństw ie tem atyk i obydwu 
lis tó w 41.

W ydaje się jednak , że rozw iązanie to, choć niew ątpliw ie praw dopodobne, 
nie jest w  pełni przekonujące. Schem at listow y oraz ustalony słow nik k a te ­
chezy apostoła sprow adzają trudność do m niejszych rozm iarów , ale jej nie 
usuw ają. Tłum aczą, że P aw eł mógł się posługiwać identycznym i term inam i 
w  swoich listach, zwłaszcza o podobnej tem atyce. P roblem  jednak  jest nadal 
o tw arty : dlaczego w łaśnie w tych listach analogie językow e są tak  liczne 
i uderzające.

Podobną tem atykę poruszał P aw eł w listach  do G alatów  i do Rzymian, 
a przecież tam  sy tuacja pod tym  względem inaczej w yglądała. Jeśli zaś 
chodzi o para le lę  najbardzie j jask raw ą, tj. 2 Tes 3,8 i 1 Tes 2,9, to naw et 
odwołanie się do zw yczaju P aw ła staw iania siebie w iernym  za wzór, jak  to 
słusznie zresztą czyni B. R ig au x 42, nie w yjaśn ia dostatecznie dlaczego aż 12 
tych sam ych słów użytych zostało w obydw u cytow anych wierszach.

Również sam o stw ierdzenie B. Rigaux, że P aw eł posługuje się Biblią

37 Por. J. M. Vosté, Com m entarius in Epistolas ad Thessalonicences,
dz. cyt. 37; D. Buzy, É pîtres aux Thessaloniciens, dz. cyt. 173.

38 Por. J. M. Vosté, Com m entarius, dz. cyt. 39.
39 Por. M. Dibelius, An die Thessalonicher I.II, An die P hilipper, 

H andbuch zum N euen Testam ent, III, Tübingen 1911,35: „Die genannten 
Ü bereinstim m ungen beruhen  grossenteils auf der V erw endung des gleichen 
stilistischen Schem as (Danksagung 11,2,13; A nrede 2,13; G ebet 2,16) oder 
gew isser fix ie rte r Term ini...” (Exc).

40 Por. tam że, 38: „Die betr. S tellen verschaffen  uns aber einen in ­
te ressan ten  Einblick in die katechetische G ew ohnheit des P au lu s” (Exc).

41 Por. B. R igaux, Sain t Paul, dz. cyt. 151 ns.: „C’est au -de là  même
de 1 Thes. qu ’il fau t chercher la source des paralleles: s’est dans le keryg-
m e et la parenese apostolique e t le genre epistolaire. On peut évidem m ent 
y a jou ter la sim ilitude des object tra ité s” (152). Dziwi jedynie, że B. 
R igaux nie zacytow ał tu  M.Dibeliusa, którego rozw iązanie przyjm uje, a któr 
rego cytuje przecież na innych miejscach.

42 Por. tam że, 151.
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jak  sw o ją 43, nie tłum aczy, dlaczego w żadnym  z listów  Paw iow ych nie w i­
dać tak  mocnego 'p ię tn a  starotestam entow ego jak  w 2 Tes (na 250 słówek 
ty lko  dla 20 nie znajdu jem y para le li z LXX).

Poszukajm y więc innego rozw iązania

B.  W y j a ś n i e n i e  n a s z e :  f i l o l o g i c z n o - p s y c h o l o g i c z n e

a) W yjaśnienie podobieństw

O pierając się na w ynikach dotychczasowych badań  języka i sty lu  P a­
wła, i uw zględniając przy tym  tra fn e  spostrzeżenia M. D ibeliusa, k tóre przy­
ją ł również B. Rogaux, w ykażem y najpierw , że pow tarzanie się pewnych 
term inów  i zw rotów  w  listach  Paw iow ych w ogóle je s t czymś zupełnie n a­
turalnym , a potem  podam y rac ję  psychologiczną, dlaczego to zjaw isko w y­
stępu je w tak  w yjątkow ym  stopniu w  naszych listach.

1) Racje zaczerpnięte z k r y ty k i literackiej listów  Pawiow ych. W iele pa­
ra le l językowych m iędzy 2 i 1 Tes dotyczy form uł przy ję tych  w epistolografii 
Pawła.* Spotykam y je zresztą nie tylko w naszych listach. Należą do nich: 
adres, błogosławieństwo, dziękczynienie, a także i w yrażenie „w końcu” 
(tó Xoi7uóv) w 2 Tes 3,1; por. 1 Tes 4,1.

N ajwięcej podobieństw , jak  słusznie podkreśla ją  M. Dibelius i B. R i- 
gaux, w idać w słow ach i w yrażeniach, k tóre jeszcze przed r. 50 (a więc 
p rzed  1 Tes) weszły do słow nika chrześcijańskiego, a k tó re p rze ją ł Paw eł 
w raz z katechezą pierw otnego K ościo ła44 Są to przede w szystkim  ty tu ły  
Osób Boskich, inw okacje, a dalej tak ie pojęcia jak : w iara, miłość, w y trw a­
łość (2 Tes 1,3 n.; 1 Tes 1,2 n.) ucisk (2 Tes 1,4 1 Tes 1,16), królestw o (2 Tes
1,5; 1 Tes 2,12), zbaw ienie (2 Tes 2,13; 1 Tes 5,9), pow ołanie (2 Tes 2,14; 1 Tes
4,7), chw ała (2 Tes 2,14; 1 Tes 2,12), postępować — 7repi7raTeiv (2 Tes 3,6; 
1 Tes 4,1), naśladow ać (2 Tes 3,7; 1 Tes 1,6).

N iektóre form uły były używane powszechnie zarówno w życiu codzien­
nym, jak  i w  nauczaniu: składać Bogu ustaw icznie dzięki za was (2 Tes 1,3; 
2,13; 1 Tes 1,2; 2,13), prosim y w as (2 Tes 2,1; 1 Tes 5,12), trw ajc ie  (2 Tes 2,15; 
1 Tes 3,8), pocieszać (2 Tes 2,17; 1 Tes 3,2) módlcie się (2 Tes 3,1; 1 Tes 5,25), 
napom inam y — 7rapaxaXou(JLev (2 Tes 3,12; 1 Tes 4,10), upom inajcie —
vouOeTetTe (2 Tes 3,15; 1 Tes 5,12). W łączył je P aw eł do swego słow nika
i posługując się nim i w  swej p racy m isyjnej, zw iązał je  na sta łe  ze sw oją 
p a re n e z ą 45. Je s t w ięc zrozum iałe, że apostoł mógł je pow tarzać w swoich 
listach, rów nież i w  naszych.

Mimo to jednak  w ydaje się dziwne, dlaczego L isty  do Tessaloniczan 
za jm ują  pod tym  względem  pozycję w yjątkow ą. Dlaczego 2 Tes na 250 
słówek posiada aż 146 w spólnych z pierw szym  listem  (4 z nich nie spoty­

43 Por. 1. c.
44 Por. tam że, 120—135.
45 Por. tam że, 105—107.
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kam y w w ielkich listach, a 2 użyte są ty lko  w naszych i u Ł k 46; dlaczego 
pow tarzają się w listach naszych w yrażenia, k tórych  gdzie indziej u Paw ła 
nie znajdujem y jak : „i d latego” — xal 8ta t o u t o  (2 Tes 2,11; 1 Tes 2,13), 
„sam zaś Bóg” (2 Tes 2,16; 1 Tes 3,11), „słowo P a n a ” (2 Tes 3,1; 1 Tes 1,8; 
4,15), „módlcie się za n as” (2 Tes 3,1; 1 Tes 5,25; por. H ebr 13,18), „nocą 
i dniem ” (2 Tes 3,8; 1 Tes 2,9) i w reszcie dlaczego w  2 Tes 3,8 i 1 Tes 2,9 
pow tarza się aż 12 tych sam ych słów.

2) Racja psychologiczna . To zaskakujące w pierw szej chwili zjaw isko 
przestanie dziwić dopiero w tedy, gdy głów ną uw agę skieru jem y nie na sło­
wa, ale na żywego człowieka, k tóry  je p is a ł47, tzn. k iedy w nikniem y głębiej 
w  przeżycia P aw ła z okresu m iędzy nagłym  rozstaniem  się jego z T essaloni- 
czanam i a napisaniem  pierwszego do nich listu, co w nikliw ie podchwycił 
W. B ornem ann 48

Przez cały ten  czas apostoł żył w niepew ności o los m łodej gminy. 
W szystkie jego m yśli biegły na pewno w  stronę Tessaloniki. 1 Tes nie 
pow stał pod w pływ em  chwilowego natchnienia, lecz jest owocem długiej i in ­
tensyw nej p racy  um ysłu i serca Paw ła, u trw alonej w konkretnej form ie w y­
razu  uczuć i pouczeń.

Doświadczenie mówi, że jeśli zajm ujem y się przez pewien czas żywo 
i głęboko jak im iś osobami czy przedm iotam i, to tw orzym y sobie o nich 
powoli, m niej lub więcej świadomie, konkretne pojęcia i sądy, k tóre w  a n a ­
logicznej form ie po jaw iają  się znowu, ilekroć do tych osób czy przedm iotów  
potem  w racam y. O bserw ujem y to m. i. u historyków , k tórzy znaną sobie 
postać przedstaw ia ją  w  różnym  czasie przy pomocy tych sam ych obrazów 
a naw et słów, jak  rów nież u kaznodziejów, którzy opracow any gruntow nie 
jak iś tem at w ykorzystu ją przy różnych okazjach, używ ając przy tym  tych 
sam ych zw rotów  i wyrazów. Je s t to zupełnie na tu ra ln e  i n ik t się tem u 
nie dziwi.

Nie pow inno więc także dziwić, że i Paw eł, k tó ry  pierw szy swój list, 
tak  głęboko i tak  serdecznie, a zarazem  tak  stosunkowo długo opracowyw ał, 
mógł po k ilku  m iesiącach, pisząc do tej sam ej gminy, posłużyć się podobny­
mi, a naw et tym i sam ym i term inam i.

Źródła przeto podobieństw  m iędzy 2 i 1 Tes szukać należy w nauczaniu 
Paw ła, tj. w  jego katechezie i parenezie, w  przy ję tych  przezeń form ułach 
listowych, we w spólnej obydwu listom  tem atyce i „last, not least” — w ży­
wym  sercu apostoła.

46 Na uw agę zasługuje w łaściw ie ty lko xaTev&uveiv — prowadzić, k ie­
row ać 1 Tes 3,11; 2 Tes 3,5; por. Łk 1,79). W yraz drugi „Tessaloniczan” nie 
nastręcza trudności.

47 Por. B t Rigaux, S ain t Paul, dz. cyt. 152, rzucił w praw dzie pytanie: „A 
trop  regarder les m ots n ’a-t-o n  pas oublié les situations et l’home qui se 
tro u v a it au  m ilieu?”, ale w w yjaśnieniu  podobieństw  między naszym i li­
stam i tego ważnego czynnika w pełni nie uwzględnił.

48 Por. W. B ornem ann, Die T hessalonicherbriefe, dz. cyt. 484 ns.
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b) W yjaśnienie różnic.

W ypływ ają one głównie z odm iennych okoliczności, w  jak ich  listy  nasze 
pow stały. 1 Tes był naw iązaniem  kon tak tu  po nagłej i bolesnej rozłące, n a ­
w iązaniem  radosnym  i serdecznym , bo Tessaloniczanie m im o prześladow ań 
trw ali nieugięcie w w ierze, miłości i nadziei, darząc przyw iązaniem  apostoła: 
był odpowiedzią na konkretne  pytanie i przypom nieniem  elem entarnych  sa- 
kazów chrześcijańskiej m oralności.

L ist pierw szy od drugiego oddziela okres ok. 3 miesięcy. Apostoł o trzy­
m ał zapew ne z Tessaloniki nowe wieści. Nie w szystkie były radosne. 
To praw da, że Tessaloniczanie mim o w zm agających się prześladow ań trw ali 
nadal w  w ierze, m iłości i nadziei (2 Tes 1), ale w zw iązku z oczekiwaniem  
paruzji pojaw iło się niebezpieczeństw o: znaleźli się ludzie, k tórzy pow ołując 
się bądź na charyzm at proroctw a, bądź na w ypowiedź rzekom o Paw łow ą 
ustną  czy pisem ną, szerzyli w gm inie niepokój przepow iadaniem , że dzień 
P ańsk i już nadchodzi (2 Tes 2, 1—2). Problem  ludzi uchylających się od 
pracy,* k tóry  daw ał się we znaki już przedtem  (1 Tes 4,11 n.), nie został 
zlikw idow any, ale p rzyb rał jeszcze większe i bardziej groźne rozm iary  (2 Tes
3,6—15). Tego nie mógł P aw eł przemilczeć.

I dlatego drugi list nie może już, tak  jak  pierw szy, zaw ierać tylko 
uznania i dziękczynienia. Obok zasłużonej pochwały znaleźć się w  nim  m uszą 
i w yraźne u pom nien ia49. Nie po to oczywiście, aby miażdżyć, tym  więcej, że 
Tessaloniczanie cierpią i po trzebują pociechy, lecz aby w yprostow ać, popra­
wić. Rzeczy więc przykre, inaczej niż w Liście do G alatów , poda w  środku 
i na końcu listu , a zacznie od uroczystej pochwały.

Nie będzie to już jednak, jak  1 Tes, spontaniczny okrzyk radości. T łu­
m ią go przew idziane upom nienia. I nie tylko one. B. R igaux słusznie pod­
kreśla, że w stosunku  P aw ła do gminy w  Tessalonice zaszła od w ysłania 
do niej pierwszego lis tu  pokaźna zm iana: Tessaloniczanie nie są już jedy ­
nym  ośrodkiem  zainteresow ania i troski apostoła, k tó ry  obecnie zajęty jest 
i innym i Kościołam i (2 Tes 3,1 n.)50.

W szystko to razem  m usiało w płynąć na odm ienny od pierwszego ton 
drugiego listu, na owo ta k  dziwne w pierw szej chw ili połączenie uroczy­
stego, odmierzonego ciepła, spokojnej m ądrości i nakazującej szacunek po­
wagi.

Zrozum iały jest także i ten  bezosobowy ch a rak te r 2 Tes. Paw eł, jako 
m ądry pedagog, pom ija tu  im iona i osoby, aby nie w ypom inać i tych, k tó ­
rzy są w inni i bez potrzeby nikogo nie upokarzać.

Może w łaśnie dlatego, że 2 Tes pozbawiony je s t praw ie osobistych 
aluzji, w pływ  S t T w ystąp ił tu ta j w tak  w yjątkow ych rozm iarach. Paw eł

49 Tym rów nież tłum aczy różnice między listam i D. Buzy, É pîtres aux 
Thessaloniciens, dz. cyt. 173.

50 Por. B. R igaux, S ain t Paul, dz. cyt. 150.
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posługiwał się Biblią zawsze, przek ładając ją  na nową rzeczywistość w C hry­
stusie. Tam  jednak, gdzie w spom nienia osobiste i aluzje do w ydarzeń kon­
kretnych  są częstsze, jak  np. w  L istach do K oryntian , w pływ  ten  jes t m niej 
widoczny. Poza tym  te szczególne okoliczności, k tó re skłoniły apostoła do 
nap isan ia 2 Tes i zadecydow ały o tak im  a nie innym  jego tonie, mogły 
narzucić po prostu  Paw łow i częstsze niż gdzie indziej posługiwanie się 
tekstem  Biblii. A to znów z kolei dodało listow i nam aszczenia i tym  spo­
tęgowało ów pontyfikalny  jego charak ter.

Podane wyżej w yjaśnienie filologiczno-psychologiczne jest rozw iąza­
niem  nowym om awianego przez nas zagadnienia. W. B ornem ann (1894) bo­
wiem  w tłum aczeniu  stosunku literackiego 1 i 2 Tes poprzestał w łaści­
wie na rac ji psychologicznej, nie docierając do źródła podobieństw  języko­
w ych listów  apostoła, tj, do pierw otnego słow nika chrześcijajskiego, do k a ­
techezy i parenezy P aw ła oraz do przy ję tych  przez apostoła form uł listo­
wych. To w skaże dopiero w 17 la t później (1911 r.) M. Dibelius a B. Ri- 
gaux w r. 1956 uczyni zeń podstaw ę „w łasnego” rozw iązania problem u li­
terackiego 1 i 2 Tes.

Ale i ono nie usuw a tu ta j trudności głównej. Sprow adza ją  ty lko do 
m niejszych rozm iarów . Tłumaczy, że P aw eł mógł się posługiwać identycz­
nym i term inam i w swoich pism ach, ale nie w yjaśnia, dlaczego to  zjaw isko 
w ystępuje w  tak  w yjątkow ej postaci w naszych listach. Dopiero rozw iąza­
nie nasze filologiczno-psychologiczne daje i na  to  py tan ie przekonującą 
odpowiedź.

Można je więc nazw ać w yjaśnieniem  pełnym  z trzech  powodów:
1) Uwzględnia całość problem u stosunku literackiego 1 i 2 Tes, t łu ­

m acząc zarówno podobieństw a, jak  i różnice między obydwom a listam i.
2) Nie ty lko uzasadnia, dlaczego P aw eł mógł używ ać w  swych listach  

identycznych term inów , ale podaje też racje, dla k tórych  uczynił to w n a­
szych listach w form ie uderzającej;

3) Tłum aczy w yjątkow y w pływ  St T na 2 Tes.

3. W NIOSKI

A. 2. T e s  n i e  J e s t  p i s m e m  s f i n g o w a n y m

a) R ozstrzygającym  argum entem  przeciw  autentyczności 2 Tes m a być 
jego pokrew ieństw o literack ie z listem  pierw szym . Przytoczone jednak  p a ­
ralele, k tóre przedłożyliśm y i w yjaśnili wyżej, nie w ykazały, w brew  za­
m ierzeniom  kry tyków  liberalnych, zależności literack iej drugiego listu  od 
pierwszego. Sprow adziliśm y je do w łaściw ych rozm iarów  i znaleźli ich w y­
tłum aczenie co najm niej praw dopodobne.

b) 2 Tes 2,2 („czy to  przez list, rzekom o nasz”) i 3,17 („Pozdrowienie 
(napisane ręk ą  m oją Paw łow ą, co jest znakiem  w  każdym  liście. Tak pi­
szę’ ) nie przem aw iają bynajm niej za sfałszow aniem  listu . P rzeciw nie, św iad­
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czą w yraźnie o jego au to rstw ie  Paw iow ym  (por. 1 K or 16,21; Kol 4,18). 
P o tw ierdzają to  odnalezione na pap irusach dokum enty  epistolografii s ta ­
rożytnej, w  których  spotykam y w łaśnie tego rodzaju  form uły  jako  dowód 
autentyczności lis tó w 51.

c) Nie m a żadnej pow ażnej racji, k tó ra  by uspraw ied liw iała sfingo­
w anie pism a Pawiowego. Nie je s t nią także przeciw staw ienie się niebez­
piecznej agistacji apokaliptycznej między r. 70—100. Jeśli naw et ona w tedy 
istn iała, to stłum iona być m ogła w  inny sposób, a nie przez sfałszow any 
list P aw ła i to  w oparciu  o 1 Tes. A to oparcie zaiste przedziw ne: naśla­
downictwo w  m ało znaczących szczegółach przy jednoczesnym  odbieganiu 
od w zoru w  części zasadniczej (rozdz. 2), a przy tym  unikanie w zm ianki 
o 1 Tes i to w  czasie, kiedy istn ia ł już zbiór listów  Paw iow ych, k tóre k rą ­
żyły po gm inach chrześcijańskich.

Różny od pierw szego ton drugiego listu  nie je s t następstw em  sfingo­
w ania pism a, lecz w ypływ a z odm iennych w arunków  historycznych i od­
m iennego duchowego k lim atu , w jak ich  pow stał 2 Tes.

d) P seudo-Paw eł napisał, zdaniem  W. W rede’go 2 Tes po r. 70, a w ięc 
po zburzeniu św iątyni przez Tytusa. Zatem  w zm iankę o niej w  2 Tes 2,4 
należało by in te rp re tow ać alegorycznie. Należy jednak  w ątpić, czy naw ró ­
ceni z pogaństw a, do k tórych  list był skierow any, mogli to w łaściw ie 
zrozumieć, tym  bardziej, że pism o nie należy do rodza ju  apokaliptyki.

W rede sądzi, że pseudo-P aw eł przepisał fragm en t 2 Tes 2,4 z jakiegoś 
podania o tem atyce apokalip tycznej, nie m yśląc w  ogóle o zburzeniu św ią ­
tyni. Je s t to po prostu  zdum iew ające. P rzy  p isaniu  całego listu  anonim owy 
au to r s ta ra ł się naśladow ać P aw ła i nie napisać nic, co by jego fałszerstw o 
zdem askowało. Tym czasem  tu ta j pozwolił sobie na bezm yślne przepisanie 
nie z lis tu  P aw ła szczegółu, k tóry  go mógł narazić na zarzut, że pisze rze­
czy niezgodne z praw dą.

H ipoteza K ern ’a—W rede’go jest w yraźnie tendencyjna. Niczego nie w y­
jaśnia, a stw arza ty lko  nowe trudności w  obiektyw nej in te rp re tac ji n a ­
szych listów.

B. 2. T e s  2,1—12 n i e  J e s t  I n t e r p o l a c j ą

Tak sądzi J. E. C. Schm idt, A. L. J. M ichelsen i P. Q. Schm idt. H ipoteza 
in terpo lacji opiera się na dwóch przesłankach: na różnicy w  nauce eschato­
logicznej m iędzy 2 Tes 2,1—12 i 1 Tes 4,13—5,11 oraz na rzekom ym  pokre- 
w iesńtw ie 2 Tes z A pok i h isto rią  Nerona. K ruchość tych  przesłanek w yka­
zaliśmy w y ż e j52. W arto dodać, że usuw anie perykopy, k tó ra  porusza jeden 
z dw u głównych tem atów  listu, jest w łaściw ie jego burzeniem  i sprzeciw ia 
się zasadom  zdrow ej k ry ty k i literackiej.

51 Por. A. D eissm ann, L icht von Osten. Neue T estam ent und die neuen t­
deckten Texte der hellenisch-röm ischen W elt, T ü b in g en 4 1923, 137.

52 Por. tam ze, 159—161.
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C. AUTOREM 2 TES NIE JEST TYMOTEUSZ

F. S p itta  w ysunął hipotezę, że 2 Tes napisał Tym oteusz z polecenia
1 w edług m yśli Paw ła, k tóry  potem  list ten  sw oją powagą zaaprobow ał 
(2 Tes 3,17 n .)M. Jako  główny argum ent swojej hipotezy przytacza S p itta
2 Tes 2,5: „Czyż nie przypom inacie sobie, że będąc jeszcze (£ti) u was, 
to w am  mówiłem ? „A kcent kładzie na w yraz (£ti) k tó ry  w skazuje, że au to r 
lis tu  opuścił Tessalonikę niezbyt dawno.

I tu  m a S p itta  rację. Ale z tego nie w ynika, że w  2 Tes 2,5 je s t m owa
0 Tym oteuszu, k tóry  dopiero co powrócił z Tessaloniki. Nie m a żadnych 
podstaw  do zacieśnienia znaczenia w yrazu (Sti). Tym  bardziej, że 2 Tes
2,2 i 3,17 n. stw ierdzają  tożsam ość au to ra  obydwu listów  a n ik t nie w ątpi, 
że au torem  1 Tes był Paw eł. I w 2 Tes 2,5 może być mowa ty lko o Paw le 
(por. adresy  obydw u listów), k tóry  przecież n iedaw no był w  Tessalonice
1 pouczał w iernych o przyjściu Pańskim . Gdyby rzeczywiście mim o ad re ­
su i końcowego podpisu Paw ła, au torem  2 Tes był Tym oteusz i gdyby isto t­
nie o nim  była m owa w 2,5, pow inienby dołączyć tu  jeszcze swoje imię: 
„ja, Tym oteusz, tak  jak  to uczynił Paw eł w  1 Tes 2,18.

S p itta  usiłow ał sw ą hipotezą w yjaśnić różnicę między obydwom a li­
stam i. Sądził, że apokaliptyczny charak te r 2 Tes harm onizu je z judaistycz­
nym  w ychow aniem  Tym oteusza (Dz Ap 16,1; 2 Tym 1,5; 3,14 n.). T rudno jed ­
nak  uwierzyć, aby pod tym  względem Tym oteusz przewyższał Paw ła. Róż­
nice zaś w  tonie obydw u naszych listów  w yjaśnić m ożna inaczej, bez ucie­
kania się do fan tastycznych  hipotez.

D. W niosek końcowy narzuca się nam : au torem  2 Tes jest Paweł.
Ten sam, k tó ry  w  Tessalonickiej synagodze przez trzy  szabaty w y­

kładał Pismo, w ykazując, że M esjasz m usiał cierpieć i zm artw ychw stać, i że 
tym  M esjaszem  jest Jezus (Dz Ap 17, 1—3). Ten, k tó ry  opow iadał Tes- 
saloniczanom  o K rólestw ie M esjańskim , o chw alebnym  przyjściu K ró la- 
M esjasza na sąd ostateczny (1 Tes 5,1—2; 2 Tes 2,1—2.5.15; por. Dz Ap 17,6—
7). Ten, k tó ry  z rac ji swej apostolskiej pracy  był tam  prześladow any w raz 
z tym i, k tórzy naukę jego przyjm ow ali z w iarą  jako  słowo Boże (Dz Ap 
17,5—8; por. 1 Tes 1,6; 2,13—16; 3,3 n. 2 Tes 1,4—7.10; 3,2). Ten, k tó ry  zm u­
szony do opuszczenia młodej Tessalonickiej gm iny (Dz Ap 17,10) tęsknił 
za n ią i z n iepokojem  wciąż o niej m yślał (1 Tes 3,1.5), pragnąc w  jak iś 
sposób uzupełnić luki k rótk ie j stosunkowo katechizacji (1 Tes 3,10). Ten, 
k tóry  nie mogąc już dłużej znieść tej bolesnej rozłąki, w ysłał do Tessalo­
niki Tym oteusza (1 Tes 3,2.5; por. Dz Ap 18,5), a dowiedziawszy się odeń, 
że Tessaloniczanie trw a ją  nieugięcie w  w ierze, miłości i nadziei (1 Tes 3,6), 
w yśpiew ał sw oją radość w 1 Tes, pierw szym  swoim liście apostolskim , k tó ­
ry  przez dłuższy czas w  sercu swoim nosił.

Ten sam  wreszcie, k tóry  w k ilka m iesięcy później, otrzym aw szy nowe 
wieści z Tessaloniki, tym  razem  m niej radosne, postanaw ia dać w yraz

53 Por. tamże, 151.
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sw ej trosce o m łodą gm inę i pragnie błędy sprostow ać, a w innych upomnieć. 
I pisze znowu list. Pisze ten  sam  Paw eł, do tego sam ego Kościoła Tessa­
loniczan, tym  sam ym  językiem , tę  sam ą w  istocie podając naukę, jak ą  
p rze ją ł od pierw otnej gm iny chrześcijańskiej, ale pisze w  odm iennych oko­
licznościach: zaję ty  już i innym i Kościołam i w  M acedonii (2 Tes 3,1 n.; 
por. Dz Ap 18) m usi Tessaloniczan i pocieszyć i upom nieć. W ystąpi nie 
ty lko  jako ojciec, ale i jako apostoł. Okaże serce, ale z um iarem , poda 
i od siebie słów kilka, ale przede w szystkim  przekaże Boże słowo St T, 
k tórym  m yślał i k tórym  żył. — To w łaśnie D rugi L ist do Tessaloniczan, 
ja k  najściślej zw iązany z pierw szym , tak  bardzo do niego podobny, choć 
tonem  różny, a pozostający w  harm onii z tym , co opowiedział o gm inie 
Tessalonickiej znany h isto ryk  Łukasz w Dziejach Apostolskich.

ZAK O Ń C ZEN IE

Przedstaw ione w yniki badań  nad autentycznością obu listów  m ożnaby 
obecnie krótko streścić w  następu jący  sposób:

CZĘŚĆ I

N ajpew niejszą podstaw ą autentyczności Listów  do Tessaloniczan są 
św iadectw a starożytnej lite ra tu ry  chrześcijańskiej. N aw et bardzo sk rupu ­
la tna  ich ocena, ostrożniejsza niż ta, jak ą  dali J. M. Voste i B. Rigaux, do­
prowadzić m usi do wniosku, że listy  nasze znane były na pew no już na 
początku II w., a cytowane w yraźnie od r. 180 (św. Ireneusz). Je s t godne 
uwagi, że 2 Tes posiada dokum entację lepszą, bo sta rszą  (św. P olikarp  ok. 
r. 110) niż 1 Tes, k tó ry  dopiero od połowy II w. (M arcjon) zajm uje pozycję 
rów norzędną z listem  drugim . Jeśli więc chodzi o najsta rsze św iadectw a 
piśm iennictw a chrześcijańskiego, to listy nasze nie u stępu ją  pozostałym  li­
stom  Pawiowym . Mało tego, jest bardzo znam ienne, że autorstw o Paw łow e 
Listów  do Tessaloniczan nigdy i nigdzie w  staroży tnym  Kościele nie było 
kw estionow ane (rozdz. 1).

To stanow isko trad y c ji Kościoła znajduje pełne potw ierdzenie w k ry ­
tyce literackiej naszych listów. Ich słownictwo, a więc zwroty, figury  i fo r­
m y literackie, zwłaszcza hendiadys, hendiatrys i schem at A B A’, na co słu ­
sznie zwrócił uw agę A. Brunot, oraz łączenie zdań, a także mocne piętno 
sta ro -testam entow e są jak  najbardzie j Pawiowej.

Teorie zależności literack iej tekstów  apokaliptycznych w  L istach do
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Tessaloniczan od ew angelii synoptycznych są albo sprzeczne z w ynikam i 
k ry tyk i historycznej i literack iej (hipoteza uzupełnień G. H ólscher’a) albo 
mało praw dopodobne (G. R. Beasley — J. O. F. M urray  — zależność od M k; 
J. B. O rchard, F. S padafora — zależność od Mt). Podobieństw o między P a ­
w łem  a synoptykam i tłum aczy w ystarczająco ich w spólna zależność od S t T, 
od tradyc ji żydowskiej i od mowy eschatologicznej C hrystusa, przekazyw anej 
ustnie czy pisem nie i stanow iącej osnowę apokalip tyk i chrześcijańskiej, z k tó ­
re j korzystali i P aw eł i synoptycy w różny sposób i w  różnym  stopniu.

Nie m a rów nież zależności literackiej m iędzy naszym i listam i a 1 P. 
Źródła analogii w treści i w n iektórych w yrazach m iędzy 1 i 2 Tes a 1 P  
szukać należy nie w Sylw anie jako ich w spółautorze, jak  sądzi G. Selwyn, 
lecz w  wypow iedziach C hrystusa i w  parenezie chrześcijańskiej (rozdz. 2).

Jeszcze bardziej w ym ow nym  potw ierdzeniem  stanow iska Kościoła co do ‘ 
autentyczności naszych listów  jest zaw arta  w nich nauka — dogm atyczna 
i m oralna. Jeśli chodzi o naukę dogm atyczną, to  zarówno ty tu ły  osób 
Boskich, jak  przede w szystkim  treść dok trynalna z jej w yraźnym  akcentem  
eschatologicznym  są na w skroś Pawłowe. O dnajdujem y w niej nie ty lko  
jądro, ale i form uły  katechezy chrześcijańskiej, k tó rą  p rze jął apostoł, uczynił 
sw oją i w  późniejszych listach rozw inął.

W yraźnie Paw łow y jest także charak te r eschatologiczny i chrystologicz­
ny nauki m oralnej naszych listów, k tóry  w idzim y w  norm ie i celu m oral­
ności, a głównie w  cnotach kształtu jących  „nowego człow ieka” : w w ierze, 
m iłości i nadziei. N aw et w skazania specjalne: w ezw anie do czujności, nakaz 
zachow ania spokoju i pracy, a także przestroga przed nieczystością i chci­
wością, choć podyktow ane szczególnymi potrzebam i gm iny Tessalonickiej, no ­
szą na sobie znam iona Paw ła, potw ierdzając tym  autentyczność Listów  do 
Tessaloniczan (rozdz. 3).

CZĘŚCI I I

W ysuwane od połowy X IX  w. przez przedstaw icieli radykalnej szkoły 
tybindzkiej i holenderskiej zarzuty  przeciw  autentyczności 1 Tes spotkały  
się z należytą odpraw ą zarówno ze strony katolickiej, jak  i w iększości k ry ­
tyków  niekatolickich i przeszły do historii. A utentyczność 1 Tes jest dzi­
siaj uznaw ana powszechnie (rozdz. 1).

Inaczej p rzedstaw ia się spraw a z 2 Tes. A tak  główny na au ten tycz­
ność tego listu, podjęty  z precyzją przez W. W rede go, został w praw dzie 
odparty  przez kry tyków  tej m iary  co E. von Dobschütz, A. H arnack  i M. 
Dibelius, ale problem  au to rstw a Pawiowego 2 Tes pozostaje nadal o tw arty .
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K w estionują je w dalszym  ciągu niektórzy kry tycy  niekatoliccy, jak  np. 
ostatnio H. B raun i Ch. M asson; poza tym  próby w yjaśn ien ia najpow ażniej­
szej trudności zw iązanej z przyznaniem  autentyczności 2 Tes, a m iano­
wicie w yjątkow ego pokrew ieństw a literackiego i 1 i 2 Tes przy jednocze­
snej różnicy tonu obydw u listów  stanow ią po dzień dzisiejszy kw estię spor­
ną zarówno w śród katolików  jak  i niekatolików  (rozdz. 2).

Główne zastrzeżenia co do autentyczności 2 Tes dotyczą: 1) opisu pa- 
ruzji w 2 Tes 2,1—12 i jego stosunku do nauk i eschatologicznej w  1 Tes 
4,13—5,15 oraz 2) stosunku  literackiego 2 do 1 Tes. P roblem  najpow ażniejszy 
stanow i zastrzeżenie drugie. Chodzi tu  o podobieństw o językow e i jedno­
cześnie o różnice widoczne w  sposobie użycia tu  i tam  identyczńych te rm i­
nów, w odm iennym  tonie obydwu listów  i w  w yjątkow ym  staro testam en- 
towym  piętnie 2 Tes.

Podejm ow ane dotąd przez autorów  niekatolickich  próby rozw iązania 
tego złożonego problem u były i są w większości w ypadków  jednostronne: 
w yjaśn iają  bow iem  głównie bądź podobieństw a tylko, bądź różnice.

W yjaśnienia egzegetów katolickich, choć uw zględniały całość zagad­
nienia, nie sięgały jednak  do głębi problem u i rów nież były niedostateczne. 
T rudno bowiem się zgodzić, aby w szystkie analogie językow e m iędzy naszy­
mi listam i m ożna było w ytłum aczyć identycznością ich tem atu  i adresatów  
(m. i. J. M. Voste i D. Buzy), a różnice — powagą zagadnienia w  2 Tes 
(J. M. Voste).

W śród biblistów  katolickich pierw szy B. R igaux przedstaw ił problem  
w całej jego złożoności. W zasadniczej części — w w yjaśn ien iu  analogii 
językow ych — prze jął rozw iązanie M. D ibelius’a; szuka ich źródła w sche­
macie listowym  P aw ła i w  ustalonej term inologii nauk i apostoła, dorzu­
cając nadto koncepcję daw ną egzegetów katolickich o podobieństw ie te ­
m atyki obydwu listów. Różnice zaś tłum aczy zm ianą sy tuacji i czasu.

W ydaje się jednak, że i to rozwiązanie, choć niew ątpliw ie praw do­
podobne, nie je s t w  pełni przekonujące. Schem at listow y oraz ustalony 
słownik nauki apostoła tłum aczą tylko, że P aw eł mógł się posługiwać iden­
tycznym i te rm inam i w  swoich listach, zwłaszcza, o podobnej tem atyce, ale 
nie w yjaśniają, dlaczego listy nasze zajm ują pod tym  względem  pozycję 
w yjątkow ą.

Zjaw isko to stanie się zrozum iałe dopiero w tedy, gdy głów ną uw agę 
sk ierujem y nie na słowa, lecz na żywego człowieka, k tó ry  je pisał, tzn. 
kiedy w nikniem y głębiej w przeżycia Paw ła poprzedzające w ysłanie 1 Tes, 
co tra fn ie  podchw ycił W. Bornem ann. Po nagłym  rozstan iu  się apostoła 
z Tessaloniczanam i w szystkie jego myśli biegły w stronę Tessaloniki. 1 Tes 
jest owocem długiej i in tensyw nej pracy um ysłu i serca Paw ła. Doświad­
czenie mówi, że jeśli przez pewien czas zajm ujem y się żywo i głęboko ja ­
kim iś osobami czy przedm iotam i, to tw orzym y sobie o nich powoli kon­
k retne  pojęcia i sądy, k tóre w analogicznej form ie po jaw iają się znowu, 
ilekroć do tych osób czy przedm iotów  potem  w racam y. Nie powinno więc
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dziwić, że i Paw eł, k tó ry  swój pierwszy lis t tak  głęboko i żywo, a za ra ­
zem tak  stosunkowo długo opracowywał, mógł po k ilku  miesiącach, pisząc 
do tej sam ej gminy, posłużyć się podobnym i a naw et tym i sam ym i zw ro­
tam i i term inam i.

Tak więc źródła podobieństw  językow ych m iędzy 2 i 1 Tes szukać 
należy nie tylko w  nauczaniu  P aw ła i w  jego schem acie listowym  oraz we 
wspólnej obydw u listom  tem atyce, ale przede w szystkim  w żywym sercu 
apostoła.

Różnice między 2 i 1 Tes tłum aczą: odm ienny cel listu , (obok pociechy 
m uszą być i upom nienia), zm iana sytuacji P aw ła (Tessaloniczanie nie są 
już jedynym  ośrodkiem  zainteresow ania apostoła) i ta k t pedagogiczny apo­
stoła (nie w ym ienia osób, aby w innych bez potrzeby nie upokarzać). Szcze­
gólnie zaś m ocny ton  staro testam entow y 2 Tes w y jaśn ia ją  cel lis tu  i fak t, 
że b rak  w tym  liście w spom nień osobistych i aluzji do konkretnych  w yda­
rzeń historycznych (rozdz. 3).

L ’AUTHENTICITÉ DES ÉPITRES AUX THESSALONICIENS

R É S U M É

P rem ière partie : Les bases de l’au then tic ité

Les plus sûres bases de l’au then tic ité  des ép îtres aux  Thessaloniciens sont 
les a ttes ta tions de la litté ra tu re  chrétienne prim itive. L eur apprécaciation, 
m êm e plus rigoureuse que celle de J. M. Vosté et de B. R igaux, perm et 
de conclure, que nos ép îtres. é ta ien t certainem ent connues au com m encem ent 
du №  siècle e t citées explicitem ent dès 180 (s. Irénée). Il est digne de 
no ter que la seconde aux  Thessaloniciens possède la docum entation m eilleure, 
plus ancienne que la prem ière (s. Polycarpe c. 110) qu ’elle n ’est à égalité 
avec la seconde depuis la m oitiç du IIe siècle (Marcion). Ainsi les deux 
ép îtres aux  Thessaloniciens ne sont moins bien attestées que les au tres 
ép îtres Pauliniennes. Bien plus, l ’au thencité  de I et II Thess. n ’e ta it jam ais 
e t nulle p a r t  m ise en doute dans l ’Eglise ancienne (chap. 1).

Cette a ttitu d e  de la trad ition  de l’Église est affirm ée pleinem ent par 
la  critique litté ra ire  de nos le ttres. L eut vocabulaire, leu r style, c. a d. les 
expressions, les figures e t les form es littéra ires, su rto u t hendiadys, hendiat- 
rys, le schém a A B A ’ (appliqué bien à  I e t II Thess. par A. Brunot), puis 
les attaches des propositions en tre  elles et la fo rte  m arque vétéro-testam en- 
ta ire  désignent P au l comme leu r au teur.

Les théories de dépendance litté ra ire  des tex tes apocalyptiques des 
É pîtres aux Thessaloniciens envers des évangiles synoptiques sont soit con­
tra ire s  aux résu lta ts  de la critique h istoriques e t litté ra ire  (l’hypothèse des 
additions de G. Hôlscher) soit peu probables (G. R. Beasley — J. O. F. M ur- 
ray  — la dépendance de Me: J. B. O rchard, E. Cothem et, F. Spadafora —
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de Mt). Les affin ités parm i P au l et les synoptiques s ’exp liquen t suffisam ent 
par leur dépendance com m une de l’Ancien T estam ent, de la trad ition  ju ive 
e t su rtou t de discours de Jésus, qu i constitue le fond de l ’apocalyptique 
chrétienne, utilisé d ’une m anière d ifférente e t aux d ivers degrés par P au l 
et par les synoptiques (B. Rigaux).

Il n ’y apas aussi de dépendance litté ra ire  en tre  nos ép îtres e t I P.
P our expliquer leurs ressem blances d ’idées e t de m ots il ne fau t pas recourir 
à  S ilvain comme coauteur de ces le ttres (c’est ce que fa it E. G. Selwyn), 
m ais aux paroles de Jésus et la perénèse chrétienne prim itive (chap. 2).

La plus im portan te a ffirm ation  de l’a ttitu d e  de l’Eglise touchan t l’a u ­
then tic ité  des nos ép îtres  est leur doctrine: dogm atique e t m orale.

C oncernant le kérygm e, il fau t souligner que la titu la tu re  des Personnes 
Divines ainsi que le contenu de la doctrine avec son accent eschatologique, 
sont à  fond pauliniens. Nous y trouvons non seulem ent le noyau, m ais 
aussi les form ules archaïques de la catéchèse prim itive, q u ’a rep rise  l ’apôtre, 
qui l’a faite sienne et l ’a développée dans ses ép îtres postérieures. La 
m erveuillese harm onie de deux Testam ents, te llem ent m anifestée dans la 
doctrine et dans la vie d ’apôtre, y ap p a ra ît aussi. B. R igaux a to rt, en  d isant 
que la form ule „Dieu P è re” preferée par Paul, sépare défin itivem ent Jésu  
e t les apôtres du judaism e. E t pou rtan t nous trouvons l ’idée de la patern ité  
divine^ dans l’Ancien T estam ent. Le peuple élu est nom m é le fils p rem ier — 
né de Jahve (Ex. 4,22). Jah v e  est le père d ’Israël (Deut. 32,6: ,,N’est-ce pas
lui ton père...?” ; Is. 63,16: „Car tu  es no tre P è re” ; Cf. 64,74; Mal. 1,6; 2 Reg.
7,14). Ce n ’est pas v ra i aussi, que les ju ïfs anciens n ’invoquaient pas Dieu 
avec le titre  „P ère”. Nous avons dans Eccli. 23,14 la p rière  avec ce titre : 
„Seigneur, père et m aître  de m a v ie”. Il est constaté que depuis la fin  du Ie 
siècle après Chr. les écrits ju ïfs connaissent la form ule hebr.: ’avinu se- 
bassm ajm  et celle aram .: ’’av u n a’ dev ism ajja’ — notre P ère qui es dans 
les cieux.

Il est aussi m anifestem ent paulin ien  le ca ractère eschatologique et 
christocentrique de la parénèse de nos lettres. Il ap p a ra ît dans la norm e 
et dans le bu t de m orale e t su rtou t dans les vertu s (la foi, charité  e t l ’aspé- 
rance), qui form ent un hom m e nouveau. Même les instructions particu lières 
(l’appel à veiller, l’obligation du travail, la réprobation  de l’im pureté et de 
l’avidité), bien que dictées par besoins spéciaux de la com m unauté Thes- 
salonicienne, p o rten t la m arque propre de P au l en a ffirm an t l’au then tic ité  
de nos ép îtres (chap. 3).

D euxièm e p artie : Les difficultés et les épreuves de solution.
Les argum ents contre l ’au then tic ité  de Ie Thess. soulevés depuis la 

m oitié du X IX  siècle p ar l ’école de Turbingue, et, ensuite , par l ’école rad i­
cale hollandaise, sont étés bien exam inés e t refutés. En effet, cette au th en ­
tic ité est accepté au jo u rd ’hui par tous les critiques (chap. 1).

Mais la critique n ’est pas unanim e en ce qui concerne l’au then tic ité  
de 11« Thess. Bien que l ’a ttaq u e  principal de W rede fu t repoussé par les 
critiques d ’un grand renom : E. von Dobschütz, A. H arnack  et M. Dibelius, 
le problèm e de l’au then tic ité  de I Ie Thess, reste  tou jours ouvert. Récem m et 
encore les critiques noncatholiques m iliten t contre l’origine paulin ienne de 
no tre deuxièm e ép itre  (H. B raun  et Ch. Masson). D’ailleurs les essais de so­
lution des difficultés essentitlles, c. à. d. des ressem blances e t en même 
tem ps des divergences en tre  I et II Thess., fo rm ent ju sq u ’au jo u rd ’hui un 
su je t de controverse parm i les exégètes catholiques e t non-catholiques 
(chap. 2).

Les solutions proposées p ar les auteurs non-catholiques sont en m ajeure 
partie  inconpletes car elles exp liquen t seulem ent soit les ressem blences soit les 
divergences. Les solutions des sxégètes catholiques, bien q u ’elles em brassaien t
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tou t le problèm e, n ’eta ien t pas convaincantes. Il fau t douter si on peut 
expliquer toutes parallèles littéra ires en tre  nos deux le ttres par l’iden tité
de leur su je t et des leurs destinataires (J. M. Vosté et B. Buzy) e t le d ive r­
gences — par la g rav ité  du problèm e dans IIe Thess. (J. M. Vosté).

C’est B. Rigaux, qui prem ier parm i les exégètes catholiques a exposé
le problèm e dans tou te  sa com plexité. Dans partie  essentielle c. à. d. dans 
réxp lica tion  des parallèles litté ra ires  il a rep ris  la solution de M. Dibelius, 
en  cherchant leur source dans le kerygm e et la parénèse apostolique et le 
genre episto laire; il y ajoute encore la sim ilitu re des objets tra ités  (la con­
ception ancienne des exégètes catholiques). C oncernant les différences du 
ton  des ep îtres — il les explique par un changem ent de situation  e t de 
tem ps.

Il nous sem ble que cette solution aussi, sans doute probable, n ’est pas 
convaincante. Le schém a episto laire et vocabulaire fixé de l ’apotre n ’exp li­
quent, que la possibilité de se serv ir de term es identiques, m ais ils ne 
m etten t au point la position exceptionnelle de nos lettres.

Ce phénom ène deviendra plus clair, si nous regarderons non les mots, 
m ais l’homme, qui les écrivait c. à. d. si nous pénétrerons dans les événe­
m ents vécus par P au l avan t l ’envoi de la prem ière le ttre  (W. Bornem ann). 
C ette le ttre  est le f ru it d ’un longue trava il d ’esp rit e t du coeur de l’appôtre. 
Il a pu se form er de idées et des expressions à jam ais figés dans son esprit, 
qui pouvaient ap p a ra ître  de nouveau dans la form e analogue, quand il, 
apprès quelques mois, se m ettra  à éc rir  aux  Thessaloniciens la deuxièm e 
ép ître .

Il fau t donc chercher la source des ressem blances litté ra ires en tre  II 
e t I Thess. non seulem ent dans le kérygm e et la parénèse apostolique et le 
schém a episto laire e t su je t com mun de nos deux le ttres, m ais su rtou t dans 
la  psychologie de l’apôtre.

Les différences s’expliquent par divers fin  de deuxièm e le ttre  (’apôtre 
se sent forcé d ’exho rte r les Thessaloniciens), p ar un changem ent de situation 
(les Thessaloniciens n ’obsorbent pas déjà toutes pensées et toutes crain tes 
de Paul) e t par le sens pédagogique de l’apôtre (il ne nom m e aucun des 
Thessaloniciens pour ne hum ilier pas les coupables). Le forte m arque vétéro- 
te s tam en ta ire  de IIe Thess. s’explique par le fin d ,ép ître  e t le m anque des 
rém iniscences personnelles et des allusions aux  événem ents h istoriques con­
crets (chap. 3).


