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przemilczana. Wrecz przeciwnie tak w Dziejach Apostolskich jak i Listach Pawlowych
prawda o panowaniu i Krdlestwie Bozym jest rownie silnie akcentowana, lecz na plaszczyznie
chrystologicznej, tzn. pierwszy historyk chrzescijanistwa — §w. Yrukasz oraz Apostot
Narodow podkreslaja, iz realizacja pelni panowania Bozego zapoczatkowana zostala juz
teraz, mianowicie w panowaniu Chrystusa. Oczekiwanie za$ paruzji wcale nie jest jakas
forma wtdrna pierwotnej chrystologii chrzescijaniskiej, ale stanowi logiczna konsekwencje
oparta na przekonaniu gminy pierwotnej o $cislej lacznosci aktualnego panowania Chrystusa
z panowaniem Bozym.

Dla gminy po wydarzeniach paschalnych to panowanie Boze przybiera jedynie nowa
szat¢, mianowicie posta¢ panowania wywyzszonego przez $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa
(str. 186). Ta mysl o panowaniu wywyzszonego Chrystusa jest w Listach §w. Pawla coraz
bardziej poglebiana i konkretyzowana (1 Kor 15,25), a w jego p6zniejszych Listach okreslony
zostaje nadto rodzaj i sposob tego panowania Chrystusowego.

Na szczegdlng uwage zastuguje rozdzial omawiajacy stosunek panowania Chrystuso-
wego w Kosciele i w s§wiecie (str. 212 nn.). Schn. konczy swe wnikliwe studium rozdzialem
p.t. Panowanie i Krolestwo Boze w poOzniejszych Pismach Nowego Testamentu, uwzgled-
niajac bardzo szeroko ide¢ transcendentnego oraz eschatologicznego panowania Bozego
zwlaszcza w Apokalipsie sw. Jana Apostola.

Omowione studium R. Schnackenburga mozna z powodzeniem okreslié mianem
,,Historia idei panowania i Krolestwa Bozego w pierwotnym chrzescijanstwie”, w ktorej
zagadnienia eschatologii, chrystologii oraz dokonujace si¢ przemiany w formacji tejze idei
stanowia pozycje kluczowe niniejszej rozprawy.

Uwzgledniajac dotychczasowa literture, tak katolicka, jak i niekatolicka, w tym
wzkledzie wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze studium R. Schnackenburga ,,Gottes Reich
und Herrschaft’ jest najbardziej wnikliwe oraz wszechstronne. Ta wszechstronnos$¢ przejawia
si¢ nie tylko w trwalych wartosciach wniesionych w caloksztalt zagadnienia, ale stanowi
nadto bogate Zrodlo oryginalnych, $mialych i nowoczesnych rozwiazan, zwlaszcza takich
zagadnien, jak np. zwiazek i taczno$¢ organiczna obydwu Testamentow, idea substytucyjna
w nauce o Kroélestwie Bozym, geneza i rozwdj idei eschatologicznej kerygmatu Jezusa
Chrystusa o Krolestwie Bozym itp.

Ludwik Stefaniak

H. Holstein JS, La tradition dans L’Eglise, Paris 1960, 299.

Tradycja dogmatyczna w kazdej epoce Kosciola byla przedmiotem wnikliwych
rozwazan historycznych i polemicznych, ktore zmierzaly do naukowego okreslenia jej istoty.
Juz w starozytnosci chrzescijanskiej a nast¢pnie w sredniowieczu zagadnieniem tracdyji
zajmowali si¢ najwybitniejsi teologowie, jak $w. Ireneusz, Tertulian, $w. Wincenty z Lerynu
i inni, ktérych badania odkrywaly coraz to nowe aspekty w pojeciu tradycji dogmatyczne;.
Precyzowaniem pojecia tradycji dogmatycznej zajeli si¢ teologiwe XIX i poczatku XX wieku,
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jak Franzelin, J. Kuhn, Mghler, Newman, Peronne i Scheeben, ktorzy rozwijaja i poglebiaja
zwlaszcza pojecie zywej tradycji. Dalsze za§ badania nad tradycja prowadzone w polowie
XX wieku przez wybitnych znawc6é6w problematyki tradycji, jak Bachta, Congar’a, Cullmana,
Danielu, Dillenschneidera, Filograssi’ego, Fries’a, Geiselmann’a, Lubac’a, Rahnera przy-
czynily si¢ do pelniejszego uwypuklenia tradycji dogmatycznej Kosciola, pojmowanej
w sposOb dynamiczny, jako consientia viva et universalis Ecclesiae.

Wszystkie dotychczasowe badania sa bardzo cenne, gdyz wniosty wiele pozytywnego
wkladu do problematyki tradycji dogmatycznej Kosciota, jednakze nie rozwiagzaly one dotad
podstawowego problemu, dotyczacego istoty tradycji dogmatycznej.

W 1960 r. ukazala si¢ pozyteczna praca o tradycji Henri Holstein’a, ktora zajmuje
si¢ zagadnieniem, czym jest tradycja katolicka w Kosciele.

Praca H. sklada si¢ ze wstepu (7—12) i z dwdch czeéci (15—286) oraz z konkluzji
(287—289).

Cze$¢ pierwsza (15—142), skladajaca si¢ z pigciu rozdziatéw, poswigcona jest naste-
pujacym zagadnieniom historycznym o tradycji: 1. tradycja w Starym Testamencie (15—36),
2. tradycja w Nowym Testamencie (37— 60), 3. tradycja u Ireneusza i Tertuliana (61 —88),
4. tradycja w epoce Soboru Trydenckiego (89—110), 5. tradycja w XIX wieku (111—142).

Czg$¢ druga, rozpoczynajaca sie introducja (143 —146), obejmuje sze$¢ rozdziatoéw,
ktére omawiaja kolejno nastgpujace zagadnienia z teologii tradycji: 1. religia i tradycja
(147—168), 2. tradycja apostotow (109 —184), 3. Ojcowie Kosciola jako swiadkowie tradycji
(185—206), 4. tradycja i magisterium Kosciota (207—230), 5. tradycja i wiara chrzescijariska
(231—248), 6. Pismo $w. i tradycja (249—286).

Praca H. o tradycji wprawdzie przeznaczona jest dla szerokich kot czytelnikow,
napisana jest jednak metoda naukowa, a mianowicie metoda historyczno-teologiczng.

Autor umiejetnie spozytkowal w swojej pracy wyniki dotychczasowych osiagnieé
w badaniach nad tradycja dogmatyczna, zwlaszcza takich jej znawcdw, jak Mohlera,
Franzelina, Bainvel’a, Blondel’a, Evdokimov’a, Cullmanna, Congar’a, Lubac’a, Rahnera
oraz uzupelnit swoimi krytycznymi uwagami i nieraz bardzo ciekawym spojrzeniem na
rozwazany dotad problem z zakresu tradycji. Warto wiec zapoznaé si¢ blizej z praca H.

W rozdziale pierwszym, czesci pierwszej, H. stwierdza, iz tradycja byla rzeczywistoscia
znana dobrze juz Izraelitom w Starym Testamencie. Mozna by nawet powiedzie¢, ze tra-
dycja w Starym Testamencie oznaczala ide¢ zasadnicza, bez ktorej ksiggi Starego Testamentu
nie bylyby zrozumiale. Przedmiotem tradycji Izraela bylo Przymierze. Ciagle przypominanie
i niezmienione powtarzanie treéci tego Przymierza wytworzylo wigz, laczaca poszczegdlne
momenty historii Izraela w jedna nieprzerwana ciagto$¢, czyli w tradycj¢ Przymierza.

Wiaéciwoscia tradycji Starego Testamentu jest z jednej strony nawiazanie do naj-
starszej tradycji, ktorej trescia jest pierwsze Przymierze Boga z czlowiekiem w raju, z drugiej
zas wskazanie na Jezusa Chrystusa, jako wypelniajacego Przymierze Izraela, czyli konty-
nujacego tradycje St. Testamentu (35). '

Nowy Testament jest dalszym ciagiem tradycji Przymierza (37). Jezus Chrystus jest
tworca tradycji Nowego Testamentu, ktora dalej przekazuja apostotowie, jako prawdziwa
tradycje Chrystusa (38).

Tre$é, przedmiot i powstanie tradycji Nowego Testamentu wg H. nalezy badac¢
w oparciu o teksty listow $w. Pawta, ktory jest gleboko przekonany, ze przekazuje tradycj¢
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Chrystusa, a jednocze$nie jest §wiadomy tego, ze tradycj¢ t¢ otrzymal od posrednikéw
(intermédiaires) (45).

Teksty $w. Pawla, dotyczace tradycji, H. za przykiadem Cerfaux, dzieli na trzy grupy.
Pierwsza grupa tekstow, do ktorej naleza 1 Tes. 2, 13, 1 Kor. 15,1—-11; Gal. 1,1-12; Kol.
2,6—8; identyfikuje tradycj¢ z postanictwem apostolskim i z ,,ewangelia™” $w. Pawla. (46).

Grupe druga stanowia teksty: 2 Tes. 2,5; 3,10; 1 Kor. 7,10; 9,14; 1 Kor. 11,2; ktore
uzywaja pojecia tradycji dla okreslenia zwyczajow i postawy religijnej w Kosciele. Tradycje
te, ktore okreslamy jako dyscyplinarne i liturgiczne, réwniez wywodza si¢ w spos6b posredni
od Chrystusa, jako zalozyciela Kosciola (48).

Wreszcie do grupy trzeciej naleza teksty, w ktorych $w. Pawel postuguje si¢ charak-
terystycznym zwrotem ,,tradidi quod et accepi’” (1 Kor. 11,23) zapowiadajacym, ze naste-
pujaca po nim tres¢ jest tradycja dogmatyczna. Widzimy to zwlaszcza w tekscie o ustanowie-
niu Eucharystii. Mamy w tym tekscie jakby podwojny aspekt tradycji: tradycja misji apostol-
skiej i tradycja — regula (zwlaszcza regula celebrowania Eucharystii) (51). Nie nalezy jednak
tych aspektow przeciwstawiaé w sposOb radykalny, poniewaz wiaza si¢ one z soba i dopel-
niaja. Tradycja postannictwa apostolskiego jest przepowiadaniem o Chrystusie Zmartwych-
wstalym. Tradycja regula jest natomiast zespolem aktow, poprzez ktore apostotowie ustana-
wiaja nowe gminy lokalne i okreslaja reguly zycia chrzescijanskiego, tworzac liturgie (52).
Jeden i drugi aspekt tradycji wehodzi w sklad tradycji ustnej, ktéra wedtug H., powotujacego
si¢ w tym wypadku na Cullmanna, wyprzedza pisma apostolskie i jest z pewnoscia bogatsza
od tradycji pisanej (54).

Wigkszy zakres tradycji ustnej ttumaczy H. nie tyle logiami, ktére nie weszly w skiad
Ewangelii, ile raczej wspomnieniami i w<iaz zywymi uczuciami apostotéw wzgledem Jezusa,
ktére‘ nie zostaly utrwalone w przekazie pisemnym (54).

Wiadoma jest rzecza, ze uczen obcujacy diuzszy czas z ukochpym nauczycielem,
przyswaja sobie nie tylko abstrakcyjne idee swego mistrza, ale pamigta jego glos, ruchy,
gesty, artykulacje poszczegolnych formulek oraz jego charakterystyczne wyrazenia, a nawet
uczucia i przezycia. W nauczaniu bowiem dziala na stuchacza cala osobowos$¢ nauczyciela,
a nie tylko jego doktryna. Stad apostolowie, jak stusznie stwierdza H., mieli taki wiasnie
stosunek do Chrystusa. Patrzyli przeciez na swego ukochanego mistrza wlasnymi oczami,
dotykali go rekami, stuchali bezposrednio jego gtosu (55).

Z chwila jednak, kiedy pojawily si¢ dokumenty, zawierajace nauke i zycie Chrystusa,
zaistnialo zjawisko zubozenia tradycji. Inny byl bowiem proces powstawania tradycji niz
Ewangelii.

Tradycja ksztaltowatla si¢ bowiem w bezposrednich rozmowach, w zywym kontakcie
miedzy apostolami a neofitami. To bowiem, co Chrystus dziatal i méwil do apostotow,
powtarzaja oni jego stowami i jego gestami. Jest rzecza zrozumiala, ze w przekazie apostol-
skim nie troszczono si¢ o $cisla lokalizacje zdarzen w czasie i w przestrzeni. Zwracano bar-
dziej uwage na to, co Chrystus nauczal i zdzialal. Z poszczeg6lnych zdaf i sentencji w opar-
ciu o logik¢ codziennego zycia powstaje pewien schemat nauczania o Jezusie, ktory wraz
z relacja o zdzialanych cudach przez niego zostaje utrwalony w Ewangelii (57).

Obecny wiec stan badan nad powstaniem tradycji ewangelijnej sugeruje, ze mamy
do czynienia raczej z dokumentacja niz z dokumentami (58). W pierwszych bowiem trzy-
dziestu latach istnienia Kosciola byla tylko tradycja, ktéra w epoce apostoléw byla aktem,
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poprzez ktory apostolowie spelniaja misj¢ nauczania zlecong im przez Chrystusa (Mr.
16,15) (58).

Tradycja apostolska ma poczatek w Chrystusie, ktory w sobie polaczyt i spetnit tradycje
Starego Testamentu i dlatego on sam jest jedynym i ostatecznym przedmiotem, do ktorego
sprowadza si¢ wszelka tresc tradycji apostolskiej. Holstein zamyka ten rozdziat stwierdzeniem,
ze tradycja w Kosciele jest apostolska, nie tylko dlatego, ze zostala powierzona apostotom
i przez nich jest przekazywana, ale ze identyfikuje si¢ praktycznie z dzielem apostolskim (59).

W drugiej czesci pracy H. porusza szereg aktualnych zagadnien z zakresu tradycji.
opracowanych metoda historyczno-teologiczna. Wydaje mi si¢ jednak, Ze przynajmniej
rozdzial pierwszy tej czeéci zatytulowany: ,,religia i tradycja™ (147 —168) wypadiby korzyst-
niej i bardziej ciekawie, gdyby autor, ktéry podaje w nim szereg ryséw fenomenologicznych
tradycji i religii, opracowal go w oparciu o metode fenomenologiczna typu R. Guardini’ego.

Autor stusznie stwierdza, ze tradycja i religia sa ze soba scisle zwiazane (147). Cecha
bowiem charakterystyczna religii jest polozenie nacisku na znaczenie czynnika tradycjo-
nalnego. Tradycja w tym znaczeniu oznacza nie tylko czynnik zachowawczy w religii, ale
réwniez i postgpu. Jest ona wigzia miedzy pokoleniami, ktora udzielaja wiedze i przezycie,
zwlaszcza przezycie sacrum, mtodemu pokoleniu. Przekazywanie to ma miejsce w rytuale
religijnym, ktory sprawia, ze jaka$ tajemnica staje si¢ wyczuwalna i blizsza, przez co ulatwia
nawiazanie z nia kontaktu osobom uczestniczacym w wykonywanym rytuale. W rytuale
wigc dokonuje si¢ zjawisko przekazywania i przyjmowania jakiego$ przezycia religijnego
wewnatrz grupy kultycznej. Zjawisko to daje poczatek tradycji religijnej (150), ktora zawiera
ponadto ciagto$é, niezmienno$¢ i aktualno$¢ pierwotnego zdarzenia religijnego (157).

Opis zasadniczych fenomenologicznych rysow tradycji religijnej H. opiera na pracach
Van der Leeuw i M. Eliada, zwlaszcza wyniki badan tego ostatniego H. umiej¢tnie para-
frazuje. Cytowania jednak dostowne prac J. Goetz’a (152. 153. 154), M. Eliada (159), P. de
Montcheuil (163) zajmuja zbyt duzo miejsca w tym rozdziale i choé sa trafnie dobrane moim
zdaniem oslabiaja nieco warto$¢ samodzielnej pracy autora. Ponadto wysuni¢to rézne
zastrzezenia odnosnie wynikoéw i metody fenomenologicznej, stosowanej przez Van der
Leeuw.

Pozyteczna wigc rzecza byloby, gdyby autor podbudowat swoja ciekawa syntezg
religii i tradycji religijnej w tym rozdziale, glgbsza analiza zjawiska religijnego i tradycji,
przeprowadzona przez wspolezesnych religiologow.

W ostatnim rozdziale II czeéci (249—286) H. podejmuje bardzo aktualny wspol-
cze$nie problem — Pismo §w. i tradycja. W zagadnieniu tym autor nie omawia stanowiska
Kosciotléw Zreformowanych, ktore jest dostatecznie znane, lecz zastanawia si¢ nad ujmowa-
niem tego problemu przez Kosciot Katolicki.

Wiadoma jest rzecza, ze Sob6r Trydencki potwierdzit urzgdowo znaczenie tradycji,
jako autentycznego przekazu nauki apostolow i wymaga od katolikow takiego samego
szacunku dla tradycji, jaki okazuja oni Pismu $w.

Sobor Trydencki nie sprecyzowal jednak wyraznie rdznicy miedzy tradycjami
w Koéciele i tradycja, polegajaca na przekazaniu przez apostoléw Kosciolowi Objawienia,
oraz nie okreslit wzajemnego stosunku Pisma $w. do tradycji. Stad zagadnienie to jest
dyskutowane mig¢dzy katolikami i protestantami od wieku XVI i stanowi problem otwarty
do dnia dzisiejszego.
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Wspolkczesnie problem stosunku Pisma $w. do tradycji moze by¢ rozpatrywany

w sposOb trojaki:
1. Rozwiazanie protestanckie, ktére odrzuca tradycje, jako $rodek przekazywania obja-
wienia apostolskiego. 2. Rozwiazanie §w. Roberta Belarmina: Pismo $w. i tradycja to dwa
zrodla rownolegle i uzupelniajace regule wiary. Pismo §w., zgodnie z tym ujeciem, nie zawiera
pelnego Objawienia i musi by¢ niejako uzupelnione przez tradycje. 3. Wreszcie, rozwiazanie
bardziej precyzyjne proponowane przez Mohlera i, powiedzmy, raczej powszechnie uznane:
Tradycja to zywa nauka apostolow i §rodowisko witalne, w ktorym narodzit si¢ Nowy Testa-
ment. Tradycja, w tym ujgciu, staje si¢ niezbednym kontekstem dla zrozumienia Nowego
Testamentu. Albowiem, jak moéwil Ireneusz, ,tatwo mozna zbladzié, czytajac tylko Pismo
Swigte” (260).

Autor jest zwolennikiem ostatniego pogladu. Dla pogiebienia tego pogladu H.,
zastanawiajac si¢ nad kanonem Nowego Testamentu, przeprowadza interesujaca dyskusje
z Cullmannem, ktéry rowniez przywigzuje wielka wage do tego zagadnienia. H. czyni
stuszne, choé¢ znane juz dzi$, stwierdzenie w tej kwestii.

Wszyscy godza si¢ dzisiaj, ze Nowy Testament zrodzil si¢ w gminie pierwotneje
Ze powstawal stopniowo, powoli, bez skonkretyzowanego planu, z tradycji apostolskiejs
,,Apostolowie glosili, méwi Ireneusz, po czym pisali albo kazali pisa¢”. Byla to dokumen-
tacja, mniej lub wigcej op6zniona, mniej lub wigcej zorganizowana, oparta prawdopodobnie
na zbiorach ,,logia” i krétkich opowiadaniach o cudach, nieco spatynowanych przez sto-
sowanie ich w liturgii i na wspomnieniach nie tylko naocznych §wiadk6w, wybranych przez
Jezusa, ale i na wspomnieniach ich sekretarzy i stuchaczy. W taki oto sposdb powstaty nasze
Ewangelie (261). Jednoczes$nie z ksztaltujacej si¢ tradycji dotyczacej zycia Jezusa, pod
wplywem gloszonych nauk i kultu §w. Pawel pisal swoje listy. H. podziela lojalnie twier-
dzenie o watpliwym charakterze niektérych pism, przypisywanych apostotom: Listu do
Hebrajczykow albo drugiego listu §w. Piotra. Pisma te sa apostolskie raczej dlatego, ze
wywodza si¢ z tradycji apostolskiej, nie za$, ze autorami ich byli apostolowie. Cullmann
uznaje te wywody, twierdzi jednak, ze jezeli moglo to mie¢ znaczenie do roku 150, przestaje
je mie¢ po tej dacie: ,,Tradycja stowna posiadala warto$¢ normujaca za czaséw apostolskich,
$wiadkéw naocznych; nie posiadala wartosci po roku 150, przekazywana z ust do ust”
(262).

W odpowiedzi na to H. stusznie wykazuje, ze np. ,,list do Hebrajczykow byt jeszcze
przez diugie lata przedmiotem sporéw: jego kanoniczno$¢ uznano, przynajmniej na
Zachodzie, dopiero za czas6w $w. Hieronima. Jaki wiec, przyjaé¢ nalezy autorytet, oceniajac
kanoniczno$¢ Nowego Testamentu, jezeli nie bedzie nim Tradycja? Nie ,kapitulujac’
przed kanonem, ktory wykwitt pewnego ranka w pelni uksztalttowany, méwi H., tradycja
powoli i stopniowo rozpowszechniala, z rosnaca wciaz powaga, owe Poslanie Boze, ktore,
Ze si¢ tak wyrazimy, powotlata do Zycia.

Ksiggi natchnione zrodzily sig z tradycji i tradycja nadaje im autentyczno$é, uznajac
je za stowa Boze. Sklania si¢ przed nimi, styszy w nich glos apostotéw, ktdrzy byli tej tradycji
natchnieniem” (263).

Chcac ustali¢ stosunek Tradycji do Pisma Swigtego, H. trafnie sugeruje, ze wszystko
mialo przebieg jakby jednoczesny: tradycja apostolska poznala siebie w tym, co pisali
apostolowie; przeciez przekazywali jej swoj wlasny gtos. Za§ Pisma apostolskie pozwolily
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tradycji czytaé to, co juz przedtem wiedziala i co odkrywala na nowo i z zachwytem w mowie
ludzkiej, w ktérej odnajdywala natchniony glos Ducha Swietego (264).

Tylko wigc tradycja sprawia, ze w spos6b wlasciwy zrozumie¢ mozemy Stary Testa-
ment i Nowy Testament, to jest jej giowna rola: nauczyé nas czytac te ksiegi we wlasciwym
im klimacie (265).

Czym byla dla pierwszych wiekéw chrzeécijaristwa, zostala tradycja do dzisiaj:
zasada pojmowania Pisma (266).

Tradycja apostolska stwierdza H. nie jest pojeciem przypadkowym, lecz zgodnie
ze $w. Ireneuszem i z Soborem Trydenckim, laczymy te dwa wyrazy. Nasza tradycja katolicka
jest tradycja apostoléw, poniewaz laczy nas wprost z apostotami. Tylko Kosciét Apostolski
zdolny jest zrozumie¢ apostoléw, poniewaz jest ich Kosciolem. Tradycja Kosciota to,
wedtug okreslenia Evdokimova: ,,Sfera zywa, w ktorej nalezy czyta¢ Pismo, ktére wciaz
odsyla do tradycji: ciaglo$¢ mitosci i wiernosci staje si¢ ciagltoscia interpretacji i zrozumie-
nia” (167).

Tak wiec Pismo i tradycja sa wyraznie umiejscowione obok siebie. Nie jest to czysty
paralelizm: bowiem, je$li Pismo zrodzilo si¢ z tradycji i jest owym stowem bozym, ktéremu
tradycja jest podporzadkowana i ktéremu wciaz stuzy — w ostatecznej analizie Pismo
nalezy ,,czyta¢ w tradycji”’. Pismo nalezy zrozumie¢, a zrozumienie Pisma da si¢ osiagnac
jedynie przez Tradycje” (268).

A wiec rola Tradycji polega nie na tym, aby dorzuci¢ do tego, czego uczy Pismo,
tzn. prawdy nowe, ktére wzbogaca depozyt, ale rola tradycji polega na tym, ze staje si¢
ona kluczem do zrozumienia Pisma Sw. (269).

Od dnia Zeslania Ducha Sw. przyjat si¢ wéréd chrzescijan zwyczaj czytania Starego
Testamentu tak, jak czytali go apostotowie: odnajdujac w proroctwach zapowiedz Chrystusa
i gloszac ja niezmiennie. W ten sposOb, wraz ze zrozumieniem nowej nauki, przyswajaja
sobie Chrzescijanie wlasciwe zrozumienie Starego Prawa. To chrystologiczne pojmowanie
Starego Testamentu to tradycja apostolska: zachowa si¢ ona w Kosciele i bedzie kierowac
egzegeza Ojcow w tym co dotyczy Prawa i Proroctw (269).

Tak wiec dokola Pisma Swietego rodzi si¢ i ksztaltuje tradycja, ktéra je wyjasnia
i zapewnia $wietym ksiggom wlasciwe zrozumienie. H. stwierdza, ze tradycja jest jakby
instynktem wiary, poddajacym Kosciolowi jak nalezy czyta¢ stowa Boze. Jest ona zywym
dziedzictwem, przechowywanym w kosciele i przekazywanym z pokolenia w pokolenie
(270).

H. powoluje si¢ na O. du Lubac’a, ktdry réwniez stwierdza, ze takie ujecie tradycji
odpowiada temu, czego naucza Sobér Trydencki, jezeli si¢ jego nauke pojmuje jako wydarze-
nie bardzo znamienne dla Kosciola. ™

Natomiast O. Cullmann, wysuwa przeciwko takiemu ujmowaniu tradycji szereg
zastrzezen, ktére mozemy zgrupowaé dokota trzech mysli: 1) Autorytet apostotéw, 2) Wielo-
rakos¢ tradycji, 3) Doktrynalny autorytet Magisterium (272).

Oryginalno$¢ mysli Cullmanna, w odréznieniu od innych teologéw protestanckich,
polega na uznaniu tradycji, na przyznaniu jej wartosci normujacej na tym, ze widzi w niej
glowny kanal, przez ktory splywa Objawienie, ale wylacznie tylko w epoce apostolskiej
i to nie dlatego, ze jest tradycja, ale ze byla apostolska, zanim jeszcze ujgto ja w Pismie.
H. zgadza si¢ z Cullmannem, ze apostolowie sa ojcami naszej wiary, ze $wiadectwo ich
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ma dla nas warto$¢ fundamentalng; Ze sa oni nie tylko pierwszymi ogniwami homogenicz-
nego lancucha, ale sa rownocze$nie tworcami tradycji. Cullmann jednak ostro oddzela
tradycje apostolska od tradycj Koéciola twierdzac, ze pierwsza jést objawieniem i norma
naszej wiary; druga tylko podjeciem postannictwa apostolow (274).

Czy stanowisko Cullmanna prowadzi do wniosku, ze prawdziwa tradycja jest tylko
tradycja apostolska? Tak, gdyby tradycja Kosciola chciala by¢ réwna tradycji apostolskiej.
Nie, jezeli tradycja Kosciola jest tylko przekazywaniem tradycji aspostolskiej (274).

H. odpowiada Cullmannowi stwierdzeniem, ze w Kosciele nie istnieje ré6znorodnosé
tradycyj; lecz jak méwi §w. Ireneusz: ,,Tradycja jest jedna i identyczna™ (275).

Druga swoja obiekcje Cullmann formutuje nastgpujaco: tradycje w Kosciele kato-
lickim od chwili jego powstania, byly liczne i niekiedy sprzeczne z soba. Zarysowuje si¢ to
wyraznie u gnostykow, np. przeciez i §w. Ireneusz przestrzega, ze nalezy by¢ krytycznym
w stosunku do tradycji i sprawdzaé je z Pismem, aby oddzieli¢ ziarno od plew. Ale przyznaé
tez musimy, co stusznie podkresla H., ze w Kosciele istnieje tradycja, ktora narzuca si¢
sama przez swoja ciaglo$é apostolska; jest to bowiem tradycja prawidlowego odczytywania
i zrozumienia Pisma $w. (279).

Trzecie zastrzezenie Cullmanna brzmi: ,,w czasach bliskich apostolskim, kiedy
bylo wiadomo, ze tylko tradycja apostolska i tylko ich tradycja byla natchnieniem dla bisku-
pow, zwiazanych z apostolami wciaz zywa pamiegcia, (np. Ireneusz przez Polikarpa z Janem)
norma Pisma $w. i norma tradycji zlewaly si¢, w pewien sposdb. Ale od tego czasu uplynely
wieki. Powstato magisterium Kosciola, ktorego decyzje i definicje dazyly do uksztaltowania
tradycji autonomicznej, obcej Pismu $w. Cullmann stawia sobie pytanie, czy nie prowadzi
to do pewnego rodzaju niewiernosci w stosunku do kryteriéw wiary, jakie ustanowil Kosciot
po otrzyméniu kanonu Nowego Testamentu’ (280).

H. z kolei odpowiada na to, Ze magisterium Kosciota nie dazy bynajmniej do naucza-
nia czego$ ponad, czy poza Pismem, lecz glosi postuszenistwo stowom Boga Objawionego.
Magisterium Kosciola Katolickiego nie rosci sobie pretensji do specjalnego natchnienia
w przekazywaniu Objawienia, lecz §wiadome jest nieomylnego nauczania, wyplywajacego
z nieomylnosci, ktéra Chrystus obiecat i dal swemu Kosciotowi, co uroczyscie ogtosit Sobor
Watykafiski jako dogmat: ,,Duch §w. byt obiecany spadkobiercom Piotra nie po to, by,
o$wieceni przez jego objawienie, potwierdzali nowa doktryne, ale, aby z jego pomoca,
zachowywali Swiecie i wykladali wiernie objawienie, przekazane przez apostoléw, albo,
jak si¢ zwyklo moéwié, depozyt wiary” (281).

»Duch $w. sprawia to tylko, ze spadkobiercy Piotra zdolni sa naucza¢ wlasnie
»tradycje apostolska™; oto, nie mniej i nie wiecej, ich obowiazek i charyzmat™ (281).

Magisterium nie jest wiec ponad tradycja, jak nie jest ponad Pismem. Chce shuzyé
jednej i drugiemu. I w duchu tradycji, jak caly Koscidt, czyta Pismo i podporzadkowuje
si¢ stowom Objawionym (282).

Przy konicu tych rozwazan H. dodaje, ze nasi bracia protestanci odrzucaja tradycje
katolicka z obawy przed ,,uczlowieczeniem” stowa Bozego; Pismo nie potrzebuje inter-
pretacji, bo jak méwia protestanci jest ono swoja wlasna interpretacja. W odpowiedzi na
to radykalne przeciwstawienie Bog-cztowiek, Stowa Boga i stowa ludzkie, na che¢ wyeli-
minowac¢ pierwiastka ludzkiego, by lepiej zrozumie¢ dar otrzymany od Boga — H. odpo-
wiada przekonywujacym opisowym argumentem.
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,»Czy stowa Boga objawionego nie byly wypowiedziane w mowie ludzkiej? Czy Bég
nie positkowat si¢ stowami czlowieka, stowami uzywanymi przez czlowieka, jego metaforami,
jezykiem, ktérym moéwil? I czy nie nakazal czlowiekowi — prorokom, autorom ksiag
natchnionych, ostatecznie Chrystusowi — glosi¢ tymi wlasnie slowami tego, co im prze-
kazuje? Prawa jezyka, sposOb porozumiewania sig, istniejacy na naszej ziemi, postuluja
ze BoOg dzialal tak wiasnie. Jakze by Bog mogt ,,mowié do ludzi”, sprawi¢, zeby go styszeli,
gdyby nie positkowal sie ich jezykiem, ich stowami, ich sposobem wypowiadania sie, ich
,,Todzajem literackim’? Fakt wcielenia nie tylko nasuwa tego rodzaju przypuszczenie, ale
wyklucza, ze mogto by¢ inaczej. Stajac si¢ cztowiekiem Stowo wcielone mogto nam objawié —
naszym ludzkim jezykiem, ktorym samo moéwilto, positkujac sie naszymi analogiami i meta-
forami — swoja tajemnicg. Po c6z bac si¢ tego co czlowiecze, kiedy chodzi o objawienie
boze? )

Jezeli tak jest, jezeli porzadek wcielenia narzuca si¢ absolutnie teologom, czyz nalezy
si¢ dziwi¢, ze Bog powierzyt Kosciolowi — przeciez ztozonemu z ludzi, ale wspomaganemu
przez Ducha Swigtego — swoje stowa, wyrazone w mowie ludzkiej? Nie po to, aby stowa te tra-
westowal, przeksztalcal, lub co§ do nich dorzucal. Przeciwnie. Aby je ,,zachowywal $wigcie
i wiernie przekazywal”. Zachowywal i przekazywal nie jako skarb, troskliwie chroniony,
ale jako dobro rodzinne, ktére zachowujemy tylko woéwczas, kiedy w najblizszym otoczeniu
ogladamy je wspolnie. Kosciol bezgranicznie szanuje stowo Boze. Ale wlasnie ten szacunek
sprawia, ze Kosciol pragnie stowa te zrozumieé. Wciaz lepiej zrozumie¢, dokladniej zglebié
ich sens, zywi¢ si¢ nimi, aby moc zy¢ intensywniej’” (284).

Wreszcie H. konkluduje: ,,Sposdb, w jaki Koscidt czyta slowa Boze, to tradycja
apostolska. Tradycja ta kieruje Kosciolem; niczego nie dorzuca, jest natomiast podstawa
zrozumienia jedynych stow bozych, jedynego niezmiennego objawienia, ktore staraé sie
musimy zrozumie¢ coraz glebiej.

Porzadek Wcielenia zada, aby laska byla nam dana przez Kosciot i w Kosciele. Jest
rzecza normalna, ze w tym Kosciele zywa tradycja jest przewodnikiem, jak czyta¢ stowa
Boze”... (285).

Stanowisko H. ujawnione w toku dyskusji z Cullmannem w kwestii stosunku tradycji
do Pisma $w., wyraza si¢ w pogladzie, ze tradycja jest zasada interpretowania Pisma sw.,
czyli jej zasadnicza rola polega na odczytywaniu wlasciwego sensu Pisma sw. Z pogladu
tego wynika, ze tradycja wg H. nie jest czym$ wyodrgbnionym i przeciwstawnym Pismu $w.,
lecz stanowi z nim jedna, organiczna.tresciowa calos¢, jako zrédlo wiary.

Nalezaloby jednak si¢ zastanowié, czy jest rzecza stuszna ograniczanie roli tradycji
do funkgcji interpretowania wylacznie Pisma $w. — a je$li tak, to moim zdaniem zaréwno
w tej kwestii, jak i w odpowiedziach Cullmannowi trzeba bylo uzyé moze mocniejszych
i bardziej przekonywujacych argumentoéw. Dobrze byloby i moze z wielka korzyscia dla
czytelnika, gdyby autor zmodernizowat argumenty J. Danielou czy H. Bachta, jakie oni
uzyli niegdy$§ w ciekawej dyskusji z Cullmannem.

Prace H. zamyka konkluzja (287—299), w ktorej trafnie zebrane sa najwazniejsze
mysli poruszanych przez autora zagadnien, a réownoczesnie odnajdujemy w niej pewne
nowe rysy tradycji i bardzo cenne cytaty z dziet Evdokimova, Blondel’a, H. von Balthasar’a
i innych.

H. bardzo mocno podkre§la w tradycji permanencje¢ przesziosci, ktora jednak nie
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obciaza, nie krepuje postepu, lecz podnieca i pobudza do rozwoju. Jest ona nie tyle wspom-
nieniem o Chrystusie, lecz bezposrednim obcowaniem z nim, gdyz Chrystus zyje nadal
po Zmartwychwstaniu w swoim Kosciele poprzez Ducha §w. zawsze obecnego i eucharysti¢
,.nie jako daleki oblubieniec, ktorego sprowadza si¢ z nieba, ale jako obecnos¢, ktora Kosciot
sobie uswiadamia. I podobnie jak na drodze do Emaus, w tradycji Chrystus wyjasnia
Kosciolowi Pisma, ktore mowia o Nim, jest przewodnikiem w czytaniu ich, obdarza inteli-
gencja, aby moc odpowiedzie¢ na pytania, jakie nam wciaz stawia burzliwy i niespokojny
wiek (287).

Stusznie 2atem podkresla H. za Pawlem Evdokimovem, ze tradycja jest trwaniem
i odnawianiem si¢, wzglednie ,,Stawaniem sig, ktére zachowuje przeszlos¢™ (288). Ale tradycja
nie oznacza stagnacji, zamierania, lecz jest sila rozwojowa, pelna dynamizmu i zywotnosci.
Wierno$é za$ dla tradycji jak stusznie zaznacza H., nie moze by¢ czynnikiem hamujacym
postep, lecz jest przezywanie prawdy ewangelicznej w kontekscie wspoélczesnych potrzeb
i wydarzen (290).

,,W ostatnich latach swego pontyfikatu Pius XII niejednokrotnie w swoich prze-
moéwieniach kladl nacisk na to, aby instytuty zenskie poddawaly rewizji swoje zwyczaje
i tradycje. Tradycje te bowiem pod pokrywka dostlownej wiernosci krepuja prawdziwy rozwéj
dusz na drodze do ewaneglicznej doskonatosci. Papiez zwracajac si¢ do przetozonych gene-
ralnych zgromadzen w Rzymie 1952 r. nie bal si¢ im powiedzie¢: ,,Baczcie, aby zwyczaje,
sposOb zycia albo asceza waszych rodzin zakonnych nie staly si¢ zapora czy przyczyna
upadku. Mamy tu na mysli pewne zwyczaje, ktore jezeli posiadaly kiedykolwiek sens
w innym kontekscie kulturalnym, nie posiadaja go juz dzisiaj i ktore sprawiaja, ze mloda
dziewczyna naprawde dobra i odwazna napotyka tylko przeszkody na drodze swego po-
wola‘nia“ (290).

Przytoczona mysl przez H. ma uwypukli¢ jakiego rodzaju zada si¢ wiernosci dla
prawdziwej tradycji, ktéra nie jest bynajmniej wedzidlem hamujacym czlowieka w innych
dziedzinach jego zycia, co wigcej domaga si¢ wolnosci, zwlaszcza w sprawie tradycji innych,
niedogmatycznych.

Wierno$é dla tradycji pojasnia H. pigknym cytatem z Hans’a von Balthasar’a ze
wstepu jego studium o filozofii religijnej Grzegorza z Nyssy, ktorego warto tutaj przy-
toczy¢:

,»Aby zosta¢ wiernym sobie i swojej misji, (Kosciot musi wciaz zdobywaé si¢ na akt
inwencji tworczej. Wobec Pogan, ktorzy mieli wejsé do Kosciola, spadkobiercy Synagogi,
$w Pawel musiat tworzy¢. Podobnie Ojcowie greccy w obliczu kultury hellenskiej i §w. Tomasz
wobec filozofii i nauki arabskiej. I nam nie pozostaje nic innego w obliczu probleméw dnia
dzisiejszego.

By¢ wiernym tradycji Kosciola, to nie powtarzaé i nie przekazywac co do litery tez
filozoficznych lub teologicznych, ktére, jak sadza niektorzy, nie mieszcza si¢ w naszej epoce,
ani w przypadkowosci historii. Byé wiernym tradycji to raczej nasladowaé¢ naszych Ojcow
w wierze, ich postaw¢ skupionej refleksji i odwage ich tworczego wysitku, nieodtacznych
od prawdziwej wiernosci duchowe;j. Jezeli sklaniamy si¢ przed przeszloscia, to nie w nadziei
by czerpa¢ z niej gotowe przepisy, ani w intencji przystosowywaé przestarzale rozwiazania;
zadamy od historii Zeby nauczyla nas gestow Kosciota, ktory w kazdym pokoleniu jest
skarbem zawsze nowym, natchnionym objawieniem boskim i w obliczu kazdego nowego
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problemu umie oceni¢ przydatno$¢ gestu ze $cistoScia zawsze jednakowa i zawsze nieza-
wodna zrecznoscia. Rozumieé coraz lepiej wewnetrzng rzeczywisto$¢ naszej Matki-Kosciota
oto co kieruje wzrok teologa ku przeszlosci Kosciola i rozwoju jego dogmatéw. Wszystko
inne, to sprawa historii. I interesuje nas o tyle, o ile jest to potrzebne, zeby$Smy mogli wspot-
uczestniczy¢ w rzeczywistoéci Kosciola i nauczy¢ si¢ od niego, z kolei gestu, jedynie wlasci-
wego w sytuacji naszej epoki — gestu, ktérego nikt, absolutnie nikt, nie stworzy za nas”
(295).

Na uwage zasluguje takze przekonywujace oméOwienie przez H. st osunku katolikow
do tradycji, ktora jest dla nich nie tylko czym$ zewnetrznym, wobec czego nalezy si¢ od-
powiednio ustawi¢, ale jest przede wszystkim czym$§ wewnetrznym, dzigki czemu laczymy
si¢ z samym Chrystusem, jako jej ostatecznym osrodkiem.

Wreszcie pod koniec tej konkluzji H. stwierdza, ze tradycja to wlasciwie $wiadomosé
calego Kofsciola, ktora zyje doswiadczeniem dwudziestu stuleci, ale pozostaje wciaz mioda,
poniewaz ,,zyjac po$rdd tych co przemijaja (jak pisze autor za Blondel’em) Kosciol odnawia
si¢ przez nieustanng transfuzje zycia, sprawiajaca, ze to co przemijajace w naturze, posiada
nie$miertelnos¢ boska — laski i chwaly. Tradycja, to rodzaj samoodradzania si¢” (299).

Praca H. z wielu wzgledow jest bardzo wartosciowa nie tyle moze dla teologdw,
ktoérym na og6l sa znane poruszane przez autora zagadnienia z zakresu tradycji, ile raczej
dla duszpasterzy i szerokich ko6t czytelnikow interesujacych si¢ wsp6lcze$nie bardzo zywotnie
problemami religijnymi.

Postawiony cel w tej pracy przez H., mianowicie czym jest tradycja katolicka w Koéciele
zostal, moim zdaniem, w pelni osiagniety.

Ksiazka bowiem H. napisana jest bardzo interesujaco, jezykiem zywym i ciekawym.
Porusza ona najbardziej aktualne zagadnienia z zakresu' tradycji oraz daje prawidlowe
i najnowsze ich rozwiazanie.

Ponadto ksiazka ta umozliwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z najnowsza literatura
o tradycji, z ktorej autor umiejetnie dobrat trafna argumentacje dla rozwiazania omawianych
przez niego zagadnien. Byloby jednak korzystniej dla tej ciekawej pracy o tradycji, gdyby
H. bardzo dlugie cytaty i czgsto wystepujace w samym kontekscie, jak np. 202, 203, 210,
225 itd. zastapit parafraza, wzglednie umiescit je w dopiskach. Praca zyskalaby woéwczas na
swojej wartosci i jednolitosci, nie tracac jednoczesnie bardzo cennego udokumentowania.

Podziwia¢ nalezy w tej pracy wielka znajomos$¢ H. wspoblczesnej problematyki tradycji,
ktéra ujal w formie najciekawszych probleméw w plaszczyznie historycznej oraz nakreslit
pickny obraz wspolczesnej teologii tradycji.

Prace wiec H. nalezy powita¢ z wielkim uznaniem, gdyz stanowi ona pozyteczna
synteze teologii tradycji dla duszpasterzy i inteligencji katolickie;j.

>.~/i ) Edmund Wilemski



