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DISSERTATIONES

HENRYK BOGACKI SJ

TEORIA §W. HIERONIMA
O POCHODZENIU BISKUPSTWA MONARCHICZNEGO

Sw. Hieronim zna w Koéciele rézne stopnie hierarchiczne 1), najwiecej jednak uwagi
po$wieca urzedowi biskup6w, kaplandw i diakonéw 2), ktorzy sprawuja wladze w kosciotach
lokalnych. Biskup jest dla Hieronima rzadca kosciola lokalnego, a kaplani i diakoni spel-
nidja wszelkie funkcje w zalezno$ci od niego. Na najwyzszym stopniu hierarchii lokalnej
znajduja si¢ biskupi, ktoérzy ,,postawieni sa na arcykaplanskim szczycie’ 3). Nazywa ich
Hieronim arcykaplanami i przelozonymi4), opisuje przymioty, jakimi powinni si¢
odznaczaé¢ 5). Sa oni bowiem najwyzszymi hierarchami w kosciolach lokalnych, ktorzy
zajmuja miejsce Apostotéw 6), zarzadzaja poszczegdlnymi kosdciolami i posiadaja wladze
ustanawiania kaptanow 7).

Na czym polega wedlug Hieronima roznica pomigdzy biskupami a kaplanami? 8)
W liscie do Ewangelusa daje Hieronim ogélnikowa odpowiedz, ktora jest podstawa wszel-
kiego porownywania biskupa z kaptanem: ,,C6z bowiem z wyjatkiem $wigcen czyni biskup,
czego kaptan nie czyni?”’ 9) Zachodza wigc pewne podobienstwa wladzy i czynnosci biskupa
i kaplana.

1) Np. akolici, lektorzy: Ep. 52,5 (CSEL 54,424); Alterc. Lucif. 20 (PL 23,183 A);
subdiakoni: Ep. 8 (CSEL 54,31); archidiakoni: Ep. 146,1 (CSEL 56,310); Adv. Joan. Hieros.
11 (PL 23,380 B); archiprezbiterzy: Ep. 125,15 (CSEL 56,133); metropolici: Adv. Joan.
Hieros. 37 (PL 23,407 A).

2) Alterc. Lucif. 22 (PL 23,185 C): ,,Ecclesia multis gradibus consistens, ad extremum
diaconis, presbyteris episcopisque finitur’’.

3) Ep. 108,15 (CSEL 55,325); Ep. 112,22 (CSEL 55,393).

s 4) Por. Ep. 64,22 (CSEL 54,614—615); Ep. 52,7 (CSEL 54,427); Ep. 108,6 (CSEL
,310).

5)Ep. 64,5 (CSEL 54,592n); Ep. 69,8—9 (CSEL 54,694 —699).

6) Ep. 41,3 (CSEL 54,313): ,,Apud nos Apostolorum locum episcopi tenent”.

7)In Tit. 1,5 (PL 26,596 C): ,,(Episcopi) habent constituendi presbyteros per urbes
singulas potestatem’; por. Ep. 146 (CSEL 56,310).

8) Por. L. Sanders, Etudes sur S. Jérome, Bruxelles 1903, 315 nn.

9) Ep. 146,1 (CSEL 56,310): ,,Quid enim facit excepta ordinatione episcopus, quod
presbyter non facit?”’
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Obydwaj posiadaja wladz¢ konsekrowania Ciala i Krwi Panskiej 10), obowigzek
gloszenia stowa Bozego do ludu 11). Wspélng jest im takze wladza odpuszczania grzechéw.
Moga bowiem wylacza¢ grzesznikéw z Kosciola 12), a potem przyjmowaé pokutujacych
z powrotem na lono Kosciola 13). Wiadza ta jednak nie moga postugiwaé si¢ samowolnie,
lecz winni jak sg¢dziowie osadzi¢ grzesznika i zaleznie od jego usposobienia odpusci¢ lub
zatrzymac jego grzechy !4).

Obok podobienstwa uprawnien, jakie posiadaja biskupi i kaplani, dostrzega Hieronim
zasadnicze rdznice. Pewne czynnosci sa do tego stopnia zastrzezone biskupowi, ze kaplani
nie moga ich wykonywac¢.

Najwazniejsza i zasadnicza roznice stanowi wladza udzielania $wiecen. Poglady
Hieronima nie przedstawiaja tu zadnych niejasnosci 15). Nawet w liscie do Ewangelusa,
w ktérym Hieronim usiluje jak najbardziej utozsamié kaplanéw z biskupami, wyraZnie
zaznacza, ze wladza udzielania $wigcen odroznia w sposob istotny te dwa stopnie 16).

Wiadze te podkresla Hieronim jako ceche najbardziej odrézniajaca biskupéw od
kaplanéw. Wydaje si¢, ze niemoznos$¢ udzielania $wigcen uwaza Hieronim nie za wynik
zakazu koscielnego, ograniczajacego wladze kaplandéw, lecz za brak wszelkich uprawnien
w tej dziedzinie, pochodzacy wprost z ustanowienia Bozego 17).

Zupelnie inaczej bowiem omawia Hieronim inna réznice zachodzaca migdzy biskupem
a kaplanami. Stwierdza mianowicie, ze biskupi udzielaja bierzmowania tym, ktérych ochrzcili
kaplani i diakoni 18), wie jednak, ze w Egipcie kaplani bierzmuja, gdy biskup jest nieobecny 19).
Do zastrzezenia bowiem bierzmowania biskupowi sklania jedynie ta okolicznosé, ze wlasnie
na Apostoldw, ktorych nastgpcami sa biskupi, zstapit Duch $w. w dzienn Piecdziesiatnicy,
jak rowniez dazenie do skupienia w rekach biskupa wszelkiej wladzy, aby nie powstawaly
rozdwojenia w kosciolach. Ten ostatni wzglad przejawil si¢ w zastrzezeniu biskupom nawet
prawa udzielania chrztu, ktérego udzielanie dozwolone jest w wypadku konieczng§ci nawet
$wieckim 20), Zastrzezenie wigc bierzmowania biskupom pochodzi wedlug Hieronima z prawa
koscielnego.

10) Ep. 14,8 (CSEL 54,55); Alterc. Lucif. 5 (PL 23,168 A); Ep. 146,1 (CSEL 56,308);
Alterc. Lucif. 21 (PL 23,184 B).

11)In Eccles. 10 (PL 23,1155); Ep. 52,7 (CSEL 54,427n).

12) Ep. 14,8 (CSEL 54,55); Ep. 77 (CSEL 55,42); Ep. 130,19 (CSEL 56,199).

13) Sposéb pojednania opisany w Alterc. Lucif. 5 (PL 23,167 B).

14) In Eccles. 12 (PL 23,1165 A); In Mt. 16,19 (PL 26,122 B); Ep. 41,3 (CSEL 54,314);
Ep. 77,4 (CSEL 55,41); por. J. Forget, Jérome, DThC VIII 982 n.

15) In Tit. 1,5 (PL 26,596 B—C); Adv. Joan. Hieros. 41 (PL 23,410 C—D).

16) Ep. 146,1 (CSEL 56,310): ,,Quid enim facit excepta ordinatione episcopus, quod
presbyter non facit?”’.

17) Do przeciwnego wniosku dochodzi droga dziwnego rozumowania J. Lécuyer,
Aux origines de la théologie thomiste de 1'Episcopat, Gregorianum 35 (1954) 64. Przy-
czyna takiej konkluzji moze byé jedynie brak znajomosci pogladéw Hieronima.

18) Alterc. Lucif. 9 (PL 23,172 A): ,,... Hanc esse ecclesiarum consuetudinem, ut
ad eos qui longe a maioribus urbibus per presbyteros et diaconos baptizati sunt, episcopus
ad invocationem Sancti Spiritus manus impositurus excurrat’.

19) Znajomos¢ tego faktu przypuszczamy u Hieronima na podstawie niewatpliwej
u niego znajomosci dziet Ambrozjastra, ktory o tym pisze (In Ephes. 4,12 — PL 17,410 C;
Quaest. Vet. et Novi Test. qu. 101,5 — CSEL 60,196).

20) Alterc. Lucif. 9 (PL 23,172 D — 173 B).
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Précz uprawnien wynikajacych z wladzy kaplariskiej, ktore sa wlasciwe tylko
biskupowi, biskup jest dla Hieronima takze pasterzem i zarzadca monarchicznym kosciola
partykularnego 21). Stwierdza mianowicie jasno, Zze obecnie w jednym miescie moze byc
tylko jeden biskup 22), ktory na wzor jedynego wladcy panstwa sam zarzadza swoim kos-
ciolem 23).

Prawde t¢ wyraza Hieronim w liécie do Rustyka za pomoca pordwnan: ,,Nawet
nieme stworzenia i stada dzikich zwierzat ida za swoimi przewodnikami. U pszczét sa
krolowe, zurawie leca w jednym szyku literowym. Jeden jest wiadca, jeden sedzia prowincji.
W kazdym kosciele jest jeden biskup, jeden archiprezbiter, jeden archidiakon. I caly po-
rzadek Kosciola opiera si¢ na swych kierownikach. Na okrecie jeden sternik, w domu jeden
pan, nawet w najwickszym wojsku czeka si¢ na rozkazy jednego’ 24).

Biskup jest wigc jedynym pasterzem swego kosciola, a kaplani sa tylko jego pomocni-
kami w urzedzie pasterskim 25), poniewaz biskup nie tylko dobiera sobie i §wigci kaplanow 26),
lecz rowniez rzadzi nimi podobnie jak wszystkimi wiernymi 27).

W rezultacie kaplani, cho¢ maja pewne uprawnienia wspélne z biskupami, w rze-
czywisto$ci sprawuja je w calkowitej zaleznosci od biskupa i za jego pozwoleniem. Biskup
za$ udziela takiego pozwolenia najczgsciej tylko dla miejsc oddalonych od swej stolicy bis-
kupiej 28). Biskup wyrasta wiec bardzo wysoko swa wladza nad kaptanéw i do niego jednego
nalezy wszelka troska o powierzony mu kosci6t 29).

Zdaniem Hieronima juz za czaséw apostolskich wystepuja biskupi monarchiczni,
przynajmniej w niektorych miastach, jak w Rzymie, Aleksandrii, Antiochii, Jerozolimie
i pewnych miastach Azji Mniejszej 30). Poniewaz za§ wedlug Hieronima Chrystus powierza

21) Okreélenie ,,rzady monarchiczne” stosuje si¢ w pierwszym rz¢dzie do papieza,
ktory rzadzi calym Kosciolem nie podlegajac niczyjej wladzy zwierzchniej. Mozna jednak
stosowac to okreslenie rowniez do biskupa — rzadcy ko$ciola partykularnego, zarzadzajacego
swoim kosciolem, lecz podleglego wladzy nadrz¢dnej. Wyrazenie ,,biskupstwo monarchicz-
ne”’ uzywane jest powszechnie w traktatach eklezjologicznych, w odniesieniu za$ do pogla-
déw Hieronima znajduje swe uzasadnienie w przyréwnaniu przez Hieronima biskupa do
kréla (Ep. 60,14 — CSEL 54,567 — 568).

22) In Tit. 1,5 (PL 26,597 B): ,,Philippi una est urbs Macedoniae, et in una civitate
plures, ut nuncupantur, episcopi esse non poterant”; por. Ep. 146,1 (CSEL 56,309).

23) Ep. 60,14 (CSEL 54,567—568); por. Ep. 52,7 (CSEL 54,427); Ep. 127,7 (CSEL
56,150); Alterc. Lucif. 4 (PL 23,166 C); Adv. Joan. Hieros. 42 (PL 23,411 B—C); Ep. 69,8
(CSEL 54,694); Ep. 52,9 (CSEL 54,431).

24) Ep. 125,15 (CSEL 56,133)., tlumaczenie ks. Jana Czuja.

25) In Mich. II 6,5 (PL 25,1279 B); In Hierem. II 21 (CSEL 59,88); Ep. 14,8 (CSEL
54,55); In Ephes. III 5,21 (PL 26,563 B—C); In Mich. I 3,9 (PL 25,1239 C);. In Is. II 3,14
(PL 24,68—69); ’

26) In Tit. 1,5 (PL 26,569); Ep. 52,7 (CSEL 54,428); Ep. 147,4 (CSEL 56,319).

27) Ep. 109,2 (CSEL 55,353); Adv. Joan. Hieros. 41 (PL 23,410).

28) Por. Alterc. Lucif. 9 (PL 23,172 D — 173 B); F. Prat, Evéques, DThC V 1688.

29) In Tit. 1,5 (PL 26,597 B).

30) Np. Rzym: Alter. Lucif. 23 (PL 23,186 C); De viris ill. I, XV (Texte u. Unter-
suchungen XIV 1, 6.17); Aleksandria: Ep. 146,1 (CSEL 56,310); De viris ill. VIII (TU XIV
1, 7); Jerozolima: In Gal. I 1,19 (PL 26,355 A); De viris ill. II (TU XIV 1,7); Antiochia:
Ep. 121,6 (CSEL 56,24); De viris ill. XVI (TU XIV 1,17); por. Kronika Euzebiusza tluma-
%?g;l przez Hieronima w r. 380 (Die Kronik des hl. Hieronymus, wyd. R. Helm, Leipzig
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Apostotom cala wladz¢ nad swoim KoS$ciolem 31), urzad wiec biskupi nie mégt powstaé
niezaleznie od Apostoléw? Istotnie Hieronim wspomina wyraZnie, ze Apostolowie ustana-
wiali biskupéw i kaplanéw 32),

Sw. Hieronim nigdzie jednak nie méwi wprost o tym, czy urzad biskupi pochodzi
bezposrednio od Chrystusa, czy tez zostal ustanowiony przez samych Apostoléw na mocy
uprawnien otrzymanych od Chrystusa. Niemniej jednak na podstawie wypowiedzi Hieronima
mozna wnioskowa¢, Ze poglady jego na to zagadnienie sa zgodne z glosem tradycji koscielnej,
przypisujacej Chrystusowi ustanowienie urzedu biskupa.

Pisze mianowicie Hieronim, Zze Apostolowie naznaczaja biskupdéw jako swoich
nastepcOw 33). Nawet wprost nazywa samych Apostoléw biskupami 34) i tytut ten w od-
niesieniu do Apostoléw oznacza prawdopodobnie dla Hieronima zwiazanie Apostola,
ktérego wladza z natury swej jest uniwersalna, z jednym kos$ciolem, ktérym w sposdb szcze-
g6Iny zarzadza.

Biskup jest wi¢c kontynuatorem misji apostolskiej w odniesieniu do poszczegbélnego
koéciola. Dlatego gdy Hieronim podaje powéd, dla ktérego bierzmowanie zostaje zastrze-
zone biskupom, powoluje si¢ na fakt zstapienia Ducha §w. na Apostotéw: biskup wklada
rece i udziela Ducha $w., poniewaz Duch §w. zstapit na Apostoldw 35). Hieronim uwaza
wiec prawdopodobnie biskupow za przewidzianych i ustanowionych przez Chrystusa kon-
tynuatoréw roli Apostolow, ktorym Chrystus przyobiecuje swa pomoc az do korfica §wiata 36).

Sw. Hieronim zawsze wyraza sie og6lnikowo, ze biskupi sa nastgpcami Apostotow,
a nigdy — z wyjatkiem biskupa rzymskiego, ktorego uwaza za nastgpcg §w. Piotra 37) —
nie wspomina, aby jaki§ biskup byl sukcesorem wladzy konkretnego Apostola.

Wedlug Hieronima wigc biskup jest z woli Chrystusa nastepca Apostolow, posiada-
jacych pelnie wladzy kaplanskiej i pasterskiej. Nie jest to jednak jeszcze réwpoznaczne
z ustanowieniem przez Chrystusa biskupstwa monarchicznego. Wprawdzie uznaje Mieronim
istnienie biskupéw monarchicznych juz od czaséw najdawniejszych (przynajmniej w nie-
ktérych kosciolach zalozonych przez Apostoléw), lecz to nie przesadza jeszcze kwestii
prawnej, kto wedtug Hieronima okreslil szczegolowo nature biskupstwa w Kosciele.

Problem ten nasuwa si¢ samorzutnie, poniewaz niektore teksty §w. Hieronima, jak

31) Por. Ep. 41,2 (CSEL 54,312); In Is. XII 42,10, (PL 24,440); In Mich. I 1,10 (PL
25,1218); In Gal. I 2,7—9 (PL 26,362 B); In Abd. 20—21 (PL 25,1170 B); In Mt IV 25,14
(PL 26,193 D).

32) De viris ill. II (TU XIV 1,7); XVII (TU XIV 1,18); In Mt. IV 25,26 (PL 26,195 C).
W dzialalnosci tej Apostolowie wzoruja si¢ na kaplanskiej hierarchii Starego Testamentu,
(por. Ep. 146,2 — CSEL 56,312).

33) Ep. 41,3 (CSEL 54,313): ,,Apud nos Apostolorum locum episcopi tenent’’; Ep.
141,1 (CSEL 56,311): ,,Omnes (episcopi) Apostolorum successores sunt’’; Ep 14,9 (CSEL
54,57): ,,Non omes episcopi (boni) episcopi... Non est facile stare loco Pauli, tenere
gradum cum Christo regnantium’’; Ep. 58,5 (CSEL 54,534).

34) Adv. Jovin. I 34 (PL 23,270 A); In Gal. I 2,11 (PL 26,366 B).

35) Alterc. Lucif. 9 (PL 23,172).

36) In Mt. IV 28,20 (PL 26,228 A).

37) Por. H Bogacki, Nauka $§w. Hieronima o prymacie $§w. Piotra i biskupéw rzym-
skich, Roczniki teologiczno-kanoniczne 5 (1958) z. 3, 5—26.
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np. komentarz listu do Tytusa 1,5 oraz list 146 do Ewangelusa, zdaja si¢ wskazywac, ze
Hieronim glosi poglad, iz biskupi monarchiczni istniejacy za jego czasdéw zostaja ustanowieni
dopiero p6zniej i to raczej na mocy postanowienia prawa koscielnego niz Bo2ego, poniewaz
pierwotnie rzady w Kosciele sprawowane sa kolegialnie 38).

Zdanie to Hieronima stanowi dotad jeszcze powaina trudno$¢, z ktora borykaja
si¢ wszyscy, ktorzy zajmuja si¢ hierarchia koscielna zar6wno z punktu widzenia historycz-
nego jak dogmatycznego. Chociaz bowiem Hieronim nie jest Zrodlem bezposrednim dla
poznania pierwotnej hierarchii, jednak ze wzgledu na swe znaczenie nie moze byé w tej
kwestii pominigty.

Dotychczas istnieje juz dos¢ duzo tlumaczen wspomnianych powyzej tekstow $w.
Hieronima. Najczesciej jednak traktowane sa one tylko jako trudnosé, z ktora trzeba sig
uporaé i za wszelka cen¢ wykazaé, ze Hieronim nie jest przeciwnikiem tezy obecnie utrzy-
mywanej powszechnie, ze takze monarchicznos¢ wladzy biskupiej pochodzi z ustanowienia
Bozego 39).

Nawet ci, ktérzy wigcej wysilku poswiecaja badaniu pogladéow Hieronima w tej
kwestii, nie dochodza do takich samych wynikow. Przyczyna lezy w tym, ze na wypowiedzi
Hieronima patrzy si¢ przez pryzmat gotowych juz schematéw, a zdania jego staraja si¢
autorowie dostosowaé do systemu, jaki wytworzyli sobie na temat pochodzenia hierarchii
koscielnej. Nie jest to wlasciwa droga, na ktérej mozna by odkryé poglady Hieronima
i wytlumaczy¢ owe ,,klopotliwe™ teksty. Rozbiezne wyniki, jakie dotad osiagnieto najlepiej
dowodza niewlasciwosci takiej metody.

Nalezy wigc najpierw rozpatrzyé¢ zdania Hieronima w $wietle jego wlasnej eklezjologii
i dopiero p6zniej mozna poréwnywacé je z systemami, ktére usiluja wyjasni¢ kwestie histo-
ryczno-dogmatyczne dotyczace pierwotnej hierarchii koscielnej.

Poniewaz systematyczne przedstawienie historii zagadnienia i poszczegélnych roz-
wiazan znacznie przekroczyloby ramy niniejszego artykulu (nie mozna bylo by bowiem
pomina¢ pogladow poszczegdlnych autor6w na temat pierwotnej hierarchii, z ktoérych
wynikaja ich sposoby tlumaczenia wypowiedzi Hieronima), dalsze wywody ogranicza si¢
do szczegblowej analizy tekstébw $w. Hieronima, nie przemilczajac tego, co odrdznia
podane przez nas rozwiazanie od dotychczasowych opinii w tej materii.

Poglady $w. Hieronima na temat pochodzenia biskupstwa monarchicznego trzeba
rozpatrywa¢ w lacznosci z kierunkami, ktore za jego czasd6w wystepuja w mysli teologiczne;.
Kazdy bowiem okres ma nie tylko swoje ulubione idee, lecz takze zagadnienia, ktore nasu-
waja si¢ do rozwiazania. Takim zagadnieniem w IV wieku jest kwestia biskup6w i ich wladzy.

Za czasébw bowiem apostolskich tylko w wiekszych osrodkach, jak Jerozolima,
Antiochia, Rzym czy Aleksandria, spotyka si¢ biskupéw monarchicznych 40), Przewaza
natomiast hierarchia podr6zujaca, nie zwigzana na stale z jednym miejscem pobytu.

38) In Tit. 1,5 (PL 26,597 nn); Ep. 146 (CSEL 56,308 —312).

39) Por. np. M. d’Herbigny, Theologica de Ecclesia, t. II, Paris 1928, 316—317;
L. Lercher-F. Schlagenhaufen, Institutiones theologiae dogmaticae, t. I, Barcelona 1945,
193; J. Salaverri, De Ecclesia Christi (Sacrae Theologiae Summa, t. I), Matriti 1958, 632—634.

40) Por. J. Rostworowski, Charakter i znaczenie biskupstwa w dwéch pierwszych
wiekach dziejé6w Koéciola, Krakéw 1925, 113; M. Sieniatycki, Poczatki hierarchii kosciel-
121?’ %gvé’;; 913912,0154; J. Colson, L’évéque dans les communautés primitives, Paris 1951,

—26. 72.93—105.
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Pod koniec I wieku zaczynaja zagraza¢ Kosciolcwi niebezpieczenistwa tak zewngtrz-
ne — przesladowania 41), jak wewnetrzne — herezje 42). Biskupi, stanowiacy z natury rzeczy
jako nastepcy® Apostolow centra jednosci, sa jeszcze zbyt nieliczni, by mogli skutecznie
broni¢ Kosciot. Hierarchia podrdzujaca nie potrafi zaspokoié¢ wszystkich potrzeb poszcze-
g6lnych Kosciotow. Sw. Jan ustanawia wigc w wigkszych miastach Azji Mniejszej pasterzy
monarchicznych obdarzonych pemia wiadzy 43).

Dla Sw. Ignacego antiochenskiego biskup monarchiczny jest juz zasadniczym elemen-
tem spolecznoséci chrzescijafiskiej 44), bez ktOrego nie ma kosciola 45). Miedzy biskupem
a wiernymi zachodzi wedlug niego taki zwiazek, jak miedzy Chrystusem a Kosciolem 46).
Biskup jest dla Ignacego dusza i sercem kosciota, dlatego tez bez biskupa nic nie moze dziaé
sie¢ w kodciele 47). Konsekwentnie wymaga wigc $w. Ignacy, by w kazdym kosciele byt
biskup 48).

Droga za$ powolnej ewolucji powigksza si¢ stale liczba biskupow, poniewaz na
Wschodzie chrzescijanstwo cieszy si¢ od potowy III wieku wzglednym pokojem, dzieki
ktéremu nast¢puje liczebny wzrost KoS$ciola 49). Spolecznosci chrzescijafiskie organizuja
si¢ nie tylko w wigkszych miastach imperium, lecz rowniez w miasteczkach i osadach, a kazda
z nich pragnie mie¢ swego biskupa — pojawiaja si¢ wigc biskupi ,,wiejscy’’, chorepisko-
powie. Slyszymy o nich juz pod koniec II wieku, a w III wieku jest ich w Syrii wielu 50).
W aktach synodow zwotywanych na Wschodzie w IV wieku chorepiskopowie sa czgsto
wymieniani 51),

Na Zachodzie nie uzywa si¢ wprawdzie nazwy chorepiskopow, lecz istnieja rowniez
biskupi nawet w malych osadach. Zwlaszcza w Afryce juz w III wieku ustanawia si¢ wielu
biskupow 52), tak iz rowniez w Kosciele zachodnim znacznie zwigksza si¢ ich liczba 53).

41) Por. Objw. 3,10; 6,9nn; 13,7; 17,2; 18,24...

42) Objw. 1,2.19; 2,14... \

43) A. Michiels, L’origine de I’épiscopat, Louvain 1900, 416; J. Rostworowski, dz.
cyt., 141; J. Colson, dz. cyt., 81—90.

44) Philad. 7 (wyd. F. Funk, Opera Patrum Apostolicorum, Tiibingen 1887, t. I, 229).

45) Trall. 3,1 (F. Funk, dz. cyt., 205).

46) Smyrn. 8,2 (F. Funk, dz. cyt., 241).

47) Polyc. 4,1 (F. Funk, dz. cyt., 249); Magn. 7,1 (F. Funk, dz. cyt., 195); Smyrn.
8,1 -2 (F. Funk, dz. cyt., 241).

48) Trall. 3,1 (F. Funk, dz. cyt., 205); por. J. Colson, dz. cyt., 93—105.

49) Rozszerzenie Ko$ciola opisuje Euzebiusz, Hist. Eccles., VIII, 1,1—-6.

50) Por. Ch. de Smedt, L’organisation des églises chrétiennes jusqu'au milieu du
IIIe siécle, Revue des questions historiques 26 (1891) 416. Ciekawy fakt: biskup po-
siadajacy 17 wiernych! Por. J. Rostworowski, dz. cyt., 189; G. Bardy, La théologie de
I’Eglise de s. Irénée au concile de Nicée, Paris 1947, 258 —262.

51) Synod w Ancyrze, r. 314 (Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, Paris 1907, t. I,
298 nn.); synod w Neocezarei, r. 314—325 (H.—L., I, 326); sobor w Nicei (H.—L., I,528nn);
synod w Antiochii, r. 341 (H.—L., I, 702nn); synod w Sofii, r. 343 (H.—L., I, 757nn);
synod w Laodycei (H.—L., I, 989nn).

52) Por. J. Rostworowski, dz. cyt., 188—189.

53) Stanowisko chorepiskop6w nie jest jeszcze dostatecznie wyjasnione. Posiadaja
najprawdopodobniej (przynajmniej poczatkowo) sakre biskupig i sa zupehie niezalezni
od biskupéw ,,miejskich’’. Por. F. Gillmann, Das Institut der Chorbischdfe im Orient,
Miinchen 1903, 30; T. Gottlob, Der abendldndische Chorepiskopat, Bonn 1928. Hieronim
nie wspomina wcale o biskupach wiejskich.
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Powigkszanie si¢ ilosci biskupow prowadzi do zmniejszenia ich znaczenia i powagi 54),
a zarazem zwykli kaplani staja si¢ mniej potrzebni, poniewaz w swej malej spolecznosci
biskup zazwyczaj sam udziela chrztu, sprawuje Eucharysti¢, glosi kazania 55). Kaptani
za$ poza przygotowaniem katechumenéw do chrztu nie maja osobnych funkcji koscielnych,
specjalnie sobie powierzonych 56). Stanowia jedynie senat biskupa 57) i uswietniaja swa
obecnoscia jego funkcje liturgiczne. Biskup sam jest jedynym pasterzem i kaplanem swego
kosciola nie tylko na mocy prawa, lecz takze w rzeczywistosci.

Nadmierne zwiekszenie liczby stolic biskupich jest wiec szkodliwe tak dla biskupéw,
jak kaplanéw. Wytwarza si¢ wiec reakcja skierowana przeciw tworzeniu nowych biskupstw,
a roéwnoczesnie ograniczajaca dotychczasowy nadmiar biskupow. Reakcja ta dotyka w pierw-
szym rzedzie chorepiskopéw. Synody poczatkowo zmniejszaja ich uprawnienia, a wreszcie
znosza urzad biskupow wiejskich w tych miejscowosciach, gdzie wystarcza jeden kaplan 58).

Ograniczenia te, moze jeszcze nie wszedzie wprowadzone w zycie, sa juz uchwalone
przez synody prowincjonalne, gdy Hieronim rozpoczyna swa dzialalnos¢.

Przemiany organizacyjne w Kosciele obudzaja zainteresowania natury teoretycznej.
Powstaja pytania, jaka role w Kosciele maja spelia¢ biskupi, a czym maja by¢ kaplani,
jaki powinien by¢ ich wzajemny stosunek. Na pytania te poszukuje si¢ odpowiedzi w Pi$mie
$w., usiluje odkry¢ stan pierwotnej organizacji koscielnej i zbadaé drogi, jakie doprowadzilty
do stanu obecnego.

Problemy te interesuja teologdw IV wieku. Mamy §lady tych zainteresowan w pismach
Jana Chryzostoma 59), Teodora z Mopswestii 60), Ambrozjastra 6!). Sa to zagadnienia
aktualne zywo zajmujace umysly wspoiczesnych.

Hieronim nie moze pozostaé¢ obojetnym. Pragnie da¢ wskazéwki, jak biskupi winni
ustosunkowa¢ si¢ do kaplanéw, a takze przedstawi¢ wlasne wytlumaczenie genezy monar-
chicznosci wladzy biskupiej. Hieronimowi zalezy przede wszystkim na tym, aby przywrocié
kaplanom znaczenie, jakie utracili wskutek powstania nadmiernej ilosci biskupow.
Kaplani — glosi — powinni by¢ podlegli swoim biskupom, lecz i biskupi winni pamietaé,
Ze nie moga by¢ despotami. Napigtnuje Hieronim zwyczaj, iz biskup rezerwuje dla siebie

54) Taki pow6d nalozenia ograniczen chorepiskopom podaje synod w Sofii (Hefele-
Leclercq, dz. cyt., 777—778).

55) P. Batiffol, Etudes d’histoire et de théologie positive, Paris 1920, 145nn.

56) Ch. de Smedt, art. cyt., (1888) 381, (1891) 418.

57) Hieronim, In Is. II 3,3 (PL 24,61 D).

58) Por. F. Gillmann, dz. cyt. 32; Synod w Ancyrze zakazuje chorepiskopom udziela¢
§wigcen bez zgody biskupa miasta. Synod w Neocezarei oglasza, ze nie sa oni kontynua-
torami roli Apostotéw, lecz uczniéw. Wreszcie synod w Sofii oglasza w kan. 6: ,licentia
vero danda non est ordinandi episcopum aut in vico aliquo aut in modica civitate, cui sufficit
unus presbyter, quia non est necesse ibi episcopum fieri, ne vilescat nomen episcopi et auc-
toritas” (Hefele-Leclercq, dz. cyt. 777n).

59)In I Tim. hom. 11 (PG 62,553); In Philipp. hom. 1,1 (PG 62,183).

60) B. Sweete, Theodori Mopsuesteni in Epistolas B. Pauli commentaria, t. II, Cam-
bridge 1882, 188nn.; L. Pirot, L’oeuvre exégétique de Théodore de Mopsueste, Rome 1913,
297.

61) Quaest. Vet. et Novi Test. qu. 101 (CSEL 50,193nn).
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wszystkie funkcje ko$cielne, nawet gloszenie slowa Bozego 62). Biskup powinien raczej
-nasladowaé Mojzesza, ktéry choé mial wladze sam rzadzié ludem izraelskim, jednakze
dobrat sobie 70 mezo6w do pomocy 63). Biskup winien wigc postugiwaé si¢ swymi kaptanami
we wsp6tzarzadzaniu kosciotem.

Sw. Hieronim daje takze odpowiedZ na pytanie, jaka jest pierwotna organizacja
Kosciota i w jaki spos6b powstaje wspolczesny mu ustrdj koscielny. Okazja jest list §w. Pawla
do Tytusa, ktory Hieronim objas$nia oraz roszczenia diakondéw rzymskich wynoszacych
si¢ ponad kaplan6éw. W liscie za§ 69 do Oceanusa i w komentarzu do Aggeusza Hieronim
nadmienia ubocznie o swoich pogladach na temat powstania biskupstwa monarchicznego
i w ten sposob potwierdza, ze zdanie jego w tej sprawie jest zawsze jednakowe i nie ulega
2zadnym zmianom.

1. Komentarz listu do Tytusa 1,5.

Komentarz listu do Tytusa pisze §w. Hieronim w latach 387—389 przebywajac
w Betlejem 64, Jest to okres spokojny, poswiecony pracy naukowej i ascezie, lata moze
najspokojniejsze z calego zycia Hieronima. Po burzliwym zakornczeniu pobytu w Rzymie
i dalekiej podrézy na Wschdd, Hieronim separuje si¢ od spraw zycia biezacego i oddaje
si¢ bez reszty dwom wielkim ideom swego zycia: doskonalo$ci i nauce 65). Dopiero okoto
roku 393 rozpoczynaja si¢ dla Hieronima na nowo burzliwe lata: spor orygenistyczny
z Rufinem i biskupem Janem Jerozolimskim, walka z pelagianami, pordznienie z Augusty-
nem 66),

Na problem pochodzenia biskupstwa napotyka si¢ Hieronim, gdy wyjasnia tekst
listu $w. Pawla do Tytusa, w ktérym Pawel nazywa pierwotnych hierarchow goscielnych
prezbiterami lub episkopami. Poddamy obecnie dokladnej analizie komentarz Hieronima,
zajmujac si¢ kolejno dwoma zasadniczymi wladzami, ktére Hieronim dostrzega u biskupow
sobie wspoélczesnych: pelnia kaplanstwa i wladza rzadzenia powierzonym sobie ko$ciolem.

Pelnia kaptanstwa, ktéra posiada biskup, przejawia si¢ wedlug Hieronima przede
wszystkim we wladzy udzielania $wigcen 67). Wiadze te widzi w rekach Apostoléw. Aposto-

62) Ep. 52,7 (CSEL 54,427); por. F. Prat, Evéques, DThC V 1689.

63)In Tit. 1,5 (PL 26,598).

64) F. Cavallera, S. JérOme, sa vie et son oeuvre, I partie, Louvain 1922, t. II, 27.

65 F. Cavallera, dz. cyt., t. I, 130.

66) tamze, 193nn. Niestusznie wiec upatruje Sobkowski Zrodla pogladéw Hieronima
na powstanie biskupstwa monarchicznego w walce Hieronima z Janem Jerozolimskim
i w sporze ze $w. Augustynem (L. Sobkowski, Episkopat und Presbyterat in den ersten
christlichen Jahrhunderten, Wiirzburg 1893, 83). R6wniez bezpodstawnie zarzuca Batiffol,
ze Hieronim jako zwykly kaplan obniza tendencyjnie godno$¢ biskup6éw (P. Batiffol, dz. cyt.,
271; por. M. Sieniatycki, dz. cyt., 139). Hieronim wyrazZnie stwierdza: ,,Neque enim ambimus
sacerdotium, qui latemus in cellulis, nec humilitate damnata episcopatum auro redimere
festinamus’ (Adv. Rufin, I, 32 — PL 23,444 C). Zawsze przenosi swobode, jaka posiada
mnich nawet nad godno$é biskupia (Adv. Joan. Hieros. 41— PL 23,410 C, 411 A).

67) In Tit. 1,5 (PL 26,596 B—C); Adv. Joan. Hieros. 41 (PL 23,410); Ep. 146,1
(CSEL 56,310).
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lowie jednak w swej wielkiej pracy ewangelizacyjnej potrzebuja wspétpracownikéw i im —
przynajmniej niektorym — udzielaja takze wladzy przekazywania kaplafistwa. Hieronim
rozwija Pawlowa ide¢ Kosciola jako $wiatyni mistycznej, gdzie kamieniem wegielnym jest
sam Jezus Chrystus. Apostolowie — w tym wypadku §w. Pawel — sa architektami, ktorzy
kiada fundamenty. Apostot-architekt ma do pomocy nizszych (podrz¢dnych) budowniczych,
ktérzy prowadza budowe gmachu na polozonym juz fundamencie 68).

Pawel zaklada na Krecie fundamenty miejscowego kosciola, a potem pozostawia
tam Tytusa, aby dalej kierowal budowa. Tytus ma jako cel swej pracy nie tylko poprawiaé¢
bledy wiernych, lecz takze ustanowié hierarchi¢ — ,,ut constituas per civitates presbyteros
sicut ego tibi disposui” (Tyt. 1,5).

Tytus posiada wiec t¢ sama wladze, ktoéra za czas6w Hieronima maja biskupi. To
bowiem, co Pawel poleca czyni¢ Tytusowi, Hieronim przypisuje biskupom sobie wspol-
czesnym: ,,Audiant episcopi, qui habent constituendi presbyteros per urbes singulas potes-
tatem, sub quali lege ecclesiasticae constitutionis ordo teneatur” 69). Biskupi, podobnie
jak Tytus, nadaja odpowiednie stopnie w hierarchii koscielnej, ktéora sam Chrystus usta-
nowil i okreslit 79).

Te sama godno$¢ co Tytus maja zdaniem Hieronima takze inni pomocnicy Apostola,
ktorych tu wymienia — Artemas i Tychik 71). Kosciot wedlug Hieronima posiada hierarchi¢
juz od poczatku swego istnienia. Chrystus bowiem przekazuje wladze Apostolom, ci za$
dobieraja sobie wspoélpracownikéw, ktérzy znéw $wieca hierarchéw miejscowych.

Pozostawiajac tymczasowo na uboczu kwestie wladzy rzadzenia, rodzi si¢ pytanie,
kim sa owi hierarchowie miejscowi ustanawiani przez Tytusa. Czy oni takze moga udzielaé
dalej swiecen? W stosunku do Apostola sa niewatpliwie rOwniez nizszymi budowniczymi
jak Tytus, Artemas czy Tychik, lecz powstaje pytanie, czy wszyscy nizsi budowniczowie
sa wedlug Hieronima sobie réwni co do stopnia, czy tez mozna rozréznié¢ mi¢dzy nimi jed-
nostki obdarzone nizszym lub wyzszym kaplafistwem?

W koscielnej hierarchii lokalnej od czas6w apostolskich zjawiaja si¢ trzy nazwy:
episkopi, prezbiterzy, diakoni. Nie ma watpliwosci, iz diakoni nie maja wladzy §wigcenia,
nalezy wigc zbada¢, czy posiadaja ja episkopi i prezbiterzy.

A priori mozna powiedzie¢, ze stowa Apostola polecajace ustanowi¢ na Krecie prezbi-
ter6W mozna rozumie¢ w réznym znaczeniu:

1. prezbiter i episkopus oznaczaja dwa stopnie zupelnie rozne, tak jak my dzi$ je
rozro6zniamy : kaplandw nizszego rzedu, kt6érzy nie moga udzielaé $wigcen, i kapla-
néw wyiszych — biskupow, ktérzy sa wyposazeni w t¢ wladze. Wyrazy wigc prez-
biter i episkopus nie bylyby w tej hipotezie jednoznaczne, lecz kazdy z nich ozna-
czalby zupelnie inny stopien hierarchiczny.

2. terminy prezbiter i episkopus sa jednoznaczne i oznaczaja:

a) zarébwno kaplanbéw wyzszych jak nizszych,

68) In Tit. 1,5 (PL 26,595 D — 596 A.).
69) tamze, (596 B).

70) tamze, (596 C).

) In Tit, prolog. (590 B—C).



14 Henryk Bogacki SJ

b) tylko kaplanéw wyzszych — biskupdw,
¢) tylko kaptanéw nizszych.

Takie sa mozliwosci rozumienia tekstu Tyt 1,5 i kazda z nich miala juz swoich zwolen-
nikéw. W jakim wigc znaczeniu rozumie sam §w. Hieronim stowa prezbiter i episkopus?
Nalezy kolejno rozpatrzy¢ kazda z tych hipotez.

Najpierw wiec trzeba ustali¢, czy wedlug Hieronima stowa te sa jednoznaczne. Jed-
noznaczno$¢ polega na tym, ze dwa wyrazy nie tylko oznaczaja t¢ sama rzecz (np. o jednym
i tym samym czlowieku moge powiedziec, ze jest kaptanem i teologiem lecz stowa ,,kaplan”
i ,,teolog” nie sa bynajmniej synonimami), ale wymaga sig, aby to samo orzekaly o danej
rzeczy lub osobie. Naturalnie kazde z nich moze nadawa¢ tej samej tresci troche inny odcien,
lecz zasadniczo slowa jednoznaczne wyrazaja to samo pojecie.

Znana jest takze jednoznaczno$é¢ wyrazéw w sensie szerszym, kiedy pojecia wyra-
zone przez dwa wyrazy nie sa wprawdzie identyczne, lecz tre$¢ ich jest tak nierozlacznie
urzeczywistniana w jakiej§ osobie lub rzeczy, ze zawsze okreslaja jeden i ten sam przedmiot.

Odnosnie kwestii tu rozwazanej, terminy prezbiter i episkopus bylyby jednoznaczne
nawet wtedy, gdyby tresci ich, chociaz miedzy soba roézne, zawsze znajdowaly si¢ zespolone
w jednej osobie.

Gdy w $wietle tych uwag rozwaza si¢ tekst $w. Pawla, nie ma watpliwosci, ze terminy
episkopus i prezbiter sa synonimami: ,,... ut constituas per civitates presbyteros (w. 5) ...
oportet enim episcopum sine crimine esse (w. 7). Apostol uzywa wiec na przemian
wyrazOw prezbiter i episkopus na oznaczenie tych samych os6b, ktére poleca Tytusowi
wybra¢ sposréd wiernych na Krecie i ustanowi¢ hierarchami miejscowymi.

Hieronim wyrazZnie dostrzega t¢ jednoznaczno$¢. Skoro bowiem przytoczyt w. 5
i ww. 6—7, zaraz potwierdza wniosek, ktory nasuwa kazdemu czytajacemu tekst §w. Pawla:
»Idem est ergo presbyter qui et episcopus™ 72). Wniosek ten uwaza nie za swoje widpe zdanie,
lecz za my$l Pisma $w.: ,,Putet aliquis non Scripturarum, sed nostram esse sententiam,
episcopum et presbyterum unum esse, relegat Apostoli ad Philippenses verba ...”” 73).
Zbiera wigc Hieronim teksty Pisma $w., ktore potwierdzaja jednoznaczno$¢ terminéw prez-
biter i episkopus, stwierdzona przez Hieronima w tekscie Tyt 1,5.

Przede wszystkim przytacza Filip 1,1, w ktorym Apostot pozdrawia episkopow
i diakon6éw. Podkre$la Hieronim, ze Pawel nie m6wi tu o biskupach we wspolczesnym sobie
stlowa tego znaczeniu — ,,ut nuncupantur’” — lecz o episkopach, kto6rzy sa zarazem prezbi-
terami: ,,sed quia eosdem episcopos illo tempore quos et presbyteros appellabant, propterea
indifferenter de episcopis quasi de presbyteris est locutus” 74).

Ten sam wniosek wyprowadza Hieronim na podstawie Dz. Ap. 20, 28: ,,Et hoc
dilgentius observate, quomodo unius civitatis Ephesi presbyteros vocans, postea eosdem
episcopos dixerit” 75).

Przypomniawszy jeszcze tekst listu do Zydow 13, 17 oraz pierwszego listu §w. Piotra
5, 1-2, pisze: ,,Haec propterea, ut ostenderemus apud veteres eosdem fuisse presbyteros

72) In Tit. 1,5 (PL 26,597 A).
73) tamze, (597 B).

74) tamze.

75) tamze, (597 C).
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quos et episcopos’ 76). Wyjasnienie za§ w. 6 poprzedza krotkim zdaniem: ,,Videamus igitur
qualis presbyter sive episcopus ordinandus sit” 77).

Sw. Hieronim uwaza wigc, ze za czaséw apostolskich wyrazy prezbiter i episkopus
sa jednoznaczne, przynajmniej w znaczeniu szerszym, gdyz odnosza si¢ zawsze i nieroztacz-
nie do jednego i tego samego podmiotu. Odnosnie tego punktu nauki Hieronima istnieje
zgodnos$¢ migdzy tymi, ktorzy staraja si¢ poda¢ wyjasnienie pogladow Hieronima 78).

Podobnie wszyscy zgodnie przyznaja, ze prezbiterzy-episkopi sa wedlug Hieronima
wszyscy miedzy soba réwni. Niero6wno$é zaczyna si¢ dopiero wtedy, gdy jeden zostaje
wyniesiony jako przelozony nad pozostalymi79). Zdania jednak dziela si¢, gdy trzeba
dokladnie okreslié, jaki stopien kaplafstwa przypisuje Hieronim owym prezbiterom-epis-
kopom.

Nawet ci, ktérzy jak A. Michiels i L. Sanders 80), szerzej i glebiej badaja poglady
Hieronima, dochodza do réznych wynik6w. Nie moze to dziwi¢, poniewaz Hieronim nie
omawia dokladnie tego tak doniostego dla nas zagadnienia. Bezposrednio méwi bowiem
tylko o ewolucji, jaka nast¢puje, gdy koscioly zmieniaja forme kolegialna rzadéw na bis-
kupstwo monarchiczne, czyli wprost zajmuje si¢ tylko wladza rzadzenia, a nie wladza
kaplaniska prezbiter6w-episkopow.

Nie mozna jednak zrezygnowac z okreslenia pogladéw $w. Hieronima na tym odcinku,
zwlaszcza ze w pewien sposOb wyraza on swoja my$l w omawianym przez nas komentarzu
listu do Tytusa. Jaki wigc konkretnie stopiefh kaplafistwa przyznaje Hieronim prezbiterom-
episkopom?

Leon Sanders twierdzi, ze Ojcowie najczeéciej przyznaja prezbiterom-episkopom
kaplanistwo nizszego rze¢du 8!). Uwaza jednak, ze Hieronim przypisuje tym hierarchom
wladzg¢ udzielania $wigcefh czyli kaplanstwo wyisze 82), Wniosek swoOj opiera Sanders na
tym, ze Tytus udziela $wiecenn kaplanskich, a $w. Hieronim rozpoczyna wyjasnianie drugiej
czgdei w. 5 stowami: ,,audiant episcopi qui habent constituendi presbyteros per urbes sin-
gulas potestatem’™. Pierwotni wigc prezbiterzy-episkopi sa zdaniem Sandersa rOwniez ob-
darzeni ta wladza 83).

Rozumowanie to nie wytrzymuje krytyki. Z dwdch przestanek, ze Tytus $wieci kapta-
néw i ze za czas6w Hieronima wladze¢ te posiadaja biskupi, bynajmniej nie wynika wniosek,
ze wedlug Hieronima prezbiterzy wyswieceni przez Tytusa takze maja wladze udzielania
$wigcen, czyli posiadaja sakre biskupia.

76) tamze, (598 A); por. Ep. 146: 1,1 (dwa razy); 1,3; 2,2 (dwa razy) (CSEL 56,308 —
—310); Ep. 69,3 (CSEL 54,683); In Agg 2,11 (PL 25, 1406 O).

77) tamze, (598 A). ’

78) Nieliczne sa wyjatki, a nalezy do nich Sieniatycki, ktéry wilasna koncepcje stanu
pierwotnej hierarchii koscielnej przypisuje miedzy innymi takze §w. Hieronimowi. Wedlug
Sieniatyckiego termin ,,episcopus’’ oznacza zar6wno kaplana jak biskupa w obecnym znacze-
niu tych wyrazéow (dz. cyt., 197).

) In Tit. 1,5 (597 A—B).

80) A. Mlchlels Origines de I'épiscopat, Louvain 1900; L. Sanders, Etudes sur S.
Jérome, Paris 1903.

81) L. Sanders, dz. cyt., 298.

82) tamze, 300—303. Podobny wniosek, cho¢ bez uzasadnienia i bardzo ostroznie
podaje A. Penna, S. Gerolamo, Torino 1949, 416—417.

83) tamze, 299.
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Nalezy poddaé $cislej i szczegblowej analizie wypowiedzi Hieronima umieszczone
w komentarzu. Na poczatek nasuwa si¢ pewna ogélna uwaga. Hieronim zdaje sobie mia-
nowicie sprawe z tego, ze jak swego czasu Tytus $wigci prezbiterow, tak teraz biskupi $wigca
kaplandéw 84). Wie takze dobrze o tym, ze biskupi $wigca nie tylko kaplanow, lecz udzielaja
réwniez sakry biskupiej. W tekécie jednak komentarza moéwi tylko o wiladzy $wigcenia
zwyklych kaptanéw, jaka posiadaja wspoélczesni mu biskupi. Ograniczenie to wyplywa byé
moze z wiernosci dla tekstu $w. Pawla (w. 5), lecz wtedy wedtug Hieronima obecni kaplani
byliby na jednym stopniu hierarchicznym z pierwotnymi prezbiterami, a wigc jedni i drudzy
posiadaliby tylko nizsze kaplanstwo. Nie jest to oczywiscie Scisty argument, lecz tylko spo-
strzezenie, ktorego jednak nie mozna pominaé.

Poréwnujac w. 5 z ww. 6 i 7 stwierdza Hieronim, Ze owi prezbiterzy, ktérych ma
ustanowi¢ Tytus, sa zarazem episkopami. Samorzutnie powstaje stad u Hieronima pytanie,
dlaczego dzi$ jest inaczej. Hieronim przedstawia wiec wilasne rozwiazanie: ,,Jdem est ergo
presbyter qui et episcopus, et antequam diaboli instinctu studia in religione fierent, et dice-
retur in populis: Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem Cephae, communi presbyterorum
concilio ecclesiae gubernabantur. Postquam vero unusquisque eos quos baptizaverat suos
putabat esse, non Christi, in toto orbe decretum est, ut unus de presbyteris electus super-
poneretur caeteris, ad quem omnis ecclesiae cura pertineret et schismatum semina tolle-
rentur” 85),

W tych stowach Hieronim wyraza swoja teze, ktoéra bedzie szeroko udowadnial-
Charakterystycznym jest, ze nie zachodzi w niej ani razu termin ,,episcopus”, podczas gdy
slowo ,,presbyter” powraca dwukrotnie.

W obydwéch zdaniach podmiotem jest ,,presbyter”’, a orzeczenie wyraza ide¢ za-
rzadzania kosciolem. Jezeli (jak to zostanie udowodnione ponizej) wedtug Hieronima
,,eépiscopus’ oznacza to samo co zarzadzajacy, oczywistym sie staje, dlaczego w t’ch zdaniach
podmiotem jest prezbiter, a zarazem dlaczego moze by¢ tym samym prezbiter i episkopus,
jak wyrazZnie stwierdza Hieronim bezposrednio przed i po wygloszeniu swej tezy. Przytoczona
wypowiedZz Hieronima mialaby wigc znaczenie nastgpujace: poczatkowo prezbiterzy (tzn.
kaplani nizszego rz¢du) byli zarazem episkopami (czyli zarzadcami kosciola), potem episkopat
(tzn. rzady kosciolem) staje si¢ udzialem jednego, ktéry sam jeden staje si¢ episkopin_l.

Poniewaz jednak takie znaczenie stowa episkopus bedzie dopiero pozniej udowod-
nione, obecnie powyzsze rozumowanie mozna uwaza¢ jedynie za sugestie, ze wedlug Hiero-
nima pierwotni zarzadcy ko$ciola sa kaplanami nizszego rzedu.

Pewniejszych wynikéw dostarczy dalsza analiza twierdzen Hieronima. Pragnie on
zabezpieczy¢ si¢ przed zarzutem, ze utozsamianie prezbiterow z episkopami jest tylko jego
wlasnym pomystem. ,,Putet aliquis non Scripturarum, sed nostram esse sententiam, episco-
pum et presbyterum unum esse, et aliud aetatis, aliud esse nomen officii”’ 86). Tez¢ swa
bedzie Hieronim uwazat za udowodniona, jezeli znajdzie dla niej potwierdzenie takze w innych
tekstach Pisma $w.

84 In Tit. 1,5 (596 B—C).
85) tamze, (597 A—B).
86) tamze, (597 B).
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Przytacza wiec przede wszystkim list §w. Pawla do Filipian, w ktorym Pawet i Tymo-
teusz w nagléwku pozdrawiaja kosciot w Filippi wraz z episkopami i diakonami, wcale
nie wymieniajac prezbiteréw, ktorzy takze powinni by¢ w tym kosciele. Hieronim jednak
nie na tym opiera swoj argument, lecz na uzyciu przez $w. Pawla stowa ,,episcopus’’ w liczbie
mnogiej i na tradycyjnej tezie o jedynosci biskupa w Kosciele 87): , Philippi una est urbs
Macedoniae et certe in una civitate plures, ut nuncupantur 88), episcopi esse non po-
terant. Sed quia eosdem episcopos illo tempore quos et presbyteros appellabant, propterea
indifferenter de episcopis quasi de presbyteris est locutus” 89). A wiec wedtug Hieronima
i za czas6w $w. Pawla nie moze by¢ w jedynm miescie wielu biskupoéw w znaczeniu dzisiej-
szym. Owi episkopi z Filippi nie sa wi¢gc biskupami w tym znaczeniu, w jakim uzywa si¢
tego stowa w IV wieku na oznaczenie kapltan6w wyzszego rzedu, zarzadzajacych monarchicz-
nie poszczegblnymi kosciotami.

Na podstawie tego A. Michiels wyprowadza bezpos$rednio wniosek, ze wobec tego
pierwotni hierarchowie sa wedlug Hieronima kaplanami nizszymi. Poniewaz bowiem biskup
jest jeden w poszczegdlnym kosciele, a owych episkopow jest wielu, nie sa wigc biskupami
réwnymi biskupom z czas6w Hieronima, lecz tylko kaplanami nizszego rz¢du 99).

Jednakze wniosek taki mozna sformulowaé dopiero, gdy otrzymamy odpowiedz
na inne pytanie. Czy owi episkopi roznia sie rzeczywiscie od dzisiejszych biskupow takze
pod wzgledem wladzy kaplanskiej? Moze cala r6znica sprowadza si¢ tylko do tego, ze episkopi
zarzadzali kosciolem kolegialnie, a biskupi rzadza monarchicznie?

Zdanie takie podtrzymuje Sanders 2!). Dowodzi to, ze Michiels wyprowadzit swoj
wniosek zbyt pos$piesznie. .

Nalezy rozstrzygnaé pytanie, w czym upatruje Hieronim gtéwna roznice miedzy epis-
kopami a biskupami: czy tylko w monarchicznym charakterze rzadéw, czy takze w samej
wladzy kaplanskiej? W rozpatrywanym tekscie Hieronim zajmuje si¢ wladza rzadzenia,
nie daje wiec wprost odpowiedzi na tak postawione pytanie. Zamierza wyjas$ni¢ geneze
obecnej réznicy miedzy kaplanami a biskupami, dazac wyraznie do podkreslenia godnosci
zwyklych kaplanéw. Argument czerpie z rzeczywistego utozsamienia prezbiterow i episko-
péw w Pismie $w., nie zajmujac si¢ szczegblowym wyjaénieniem natury tego utozsamienia
—wspomina wiec o wladzy rzadzenia pierwotnych hierarchéw, a wladzg ich kaptanska pozo-
stawia na marginesie swoich rozwazan. Czy jest jednak mozliwe okresli¢, jaki stopiefi ka-
plaistwa posiadaja prezbiterzy-episkopi?

Trzeba nam wrdci¢ do zdania Hieronima: ,,in una civitate plures, ut nuncupantur,
episcopi esse non poterant’’. Zdanie to wzigte w oderwaniu mozna by rozumie¢ w znaczeniu,
jakie nadaje mu Sanders, jednakze kontekst zmusza do przyjecia innego sensu. Gdyby

87) Por. Cyprian, De cath. Ecclesiae unitate 8 (CSEL 3,216); Ep. 49,2 (CSEL 3,611):
»Nec ignoramus unum Deum esse et unum Christum, ... unum S. Spiritum, unum episco-
pum in catholica esse debere”; por. F. Prat, Evéques, DThC V 1685n.

88) Niektore manuskrypty maja: ,,ut nunc putantur’, co jednak wcale nie zmienia
sensu tego wyrazenia. Te wtracone stlowa oznaczaja, ze $w. Hieronim uzywa w tym miejscu
terminu ,,episcopus” w tym znaczeniu, jakie ma on za jego czasow.

89) dz. cyt. (597 B). L. Sanders przedktada tendencyjne thumaczenie tego zdania: ,,Mais
de ce temps on appellait aussi les episcopes du nom de presbytres’ (dz. cyt., 301).

90) A. Michiels, dz. cyt., 423.

91) L. Sanders, dz. cyt., 326.

Collectanea Theologica XXXV (1964)
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Hieronim w tym tekscie tylko przeciwstawial monarchiczno$é rzadéw kolegialnosci, a za-
réwno episkopom jak biskupom przyznawatl ten sam stopielt kaplanstwa, zdanie to byloby
niemal tautologia: gdzie rzadzilo wielu, tam nie rzadzit jeden. Przy takim zaloZeniu trzeba
by bylo tylko stwierdzi¢ wielo§é pierwotnych episkopéw, a nie mozna by utozsamiaé ich
z prezbiterami, co w rzeczywistoéci przeprowadza Hieronim: ,,Sed quia eosdem episcopos
illo tempore quos et presbyteros appellabant, propterea (Apostolus) indifferenter de
episcopis quasi de presbyteris est locutus’ 92).

Sw. Hieronim podkresla tu nie charakter kolegialny pierwotnej hierarchii miejscowej,
co jest oczywiste, lecz poczatkowe zjednoczenie prezbiteratu i episkopatu w jednej osobie.
W tym wlaénie celu przytacza tekst Apostola.Pragnac podkresli¢ znaczenie kaptanéw zwraca
uwage w tekstach Pisma $§w. nie tyle na identyczno$é¢ nazw — jednoznaczno$¢ termindw
prezbiter i episkopus, ile na rzeczywiste utozsamienie biskupow i kaptanéw. Ten sam hierarcha
jest zarazem biskupem i kaplanem: ,,Jdem est ergo presbyter qui et episcopus ... episco-
pum et presbyterum unum esse ... apud veteres eosdem fuisse presbyteros quos et
episcopos ... videamus igitur qualis presbyter sive episcopus ordinandus sit™ 93).

W ten spos6b nie obnizajac godnosci biskupiej, czego Hieronim nigdy nie czyni,
wynosi jak najbardziej kaplanéw, utozsamiajac ich w pierwotnym Kosciele z biskupami.
Dlatego we wniosku swego rozumowania stwierdza: ,,Haec propterea, ut ostenderemus
apud veteres eosdem fuisse presbyteros quos et episopos ... Sicut ergo presbyteri (wsp6i-
czeéni!) sciunt se ex Ecclesiae consuetudine ei qui sibi praepositus fuerit esse subiectos,
its episcopi (wspolcze$ni!) noverint se magis consuetudine ... presbyteris esse maiores’’ 94).

Ze stanu pierwotnej organizacji Kojciota Hieronim wyprowadza wniosek odnosnie
wspolczesnych sobie kaptanéw. Wniosek ten nie mialby zadnej wartoéci, jezeliby kaptani
wspolczes$ni procz wladzy rzedzenia istotnie réznili si¢ od prezbiterow. A wiec prezbiterzy,
czyli kaplani nizsi (tacy, jacy istnieja za czaséw Hieronima) sa rownoczeénie episkopami-
biskupami. Ta sama osoba piastuje w pierwotnym Kosciele obydwie Wadze (nizszego
kaplanstwa i zarzadzania ko$ciolem), ktore teraz sa rozdzielone.

Na tym miejscu jeszcze nie okreslamy w pelni, jakie znaczenie ma tu stowo episkopus-
biskup. Na pewno jednak nie oznacza kaptana wyzszego rzedu, poniewaz ten sam podmiot
nie moze by¢ jednoczesnie kaplanem nizszego i wyzszego rzedu.

Hieronim przeciwstawia wiec wspolczesnego sobie kaplana wyzszego rzedu, ktory
monarchicznie zarzadza swoim ko$ciolem, zwyklym, nizszym kaptanom, ktorzy pierwotnie
zarzadzali kolegialnie poszczegélnymi kosciolami. Punktem zasadniczym dla pogladéw
Hieronima jest twierdzenie, Ze pierwotni zarzadcy kosciotdow sa kaplanami nizszego stopnia.
Wielokrotnie powtarza: ,episcopum et presbyterum unum esse’’95). W przeciwnym
zalozeniu owi hierarchowie najwyzej mogliby byé¢ nazywani kaptanami, lecz nigdy nie mozna
bylo by powiedzie¢, ze sa nimi.

92) In Tit. 1,5 (597 B).
. 93) tamze (597—598). To samo twierdzenie spotkamy réwniez w liscie 146 do Ewan-
gelusa.
94) tamze 38 (598 A.). Slusznie wigc, choé z pewnym wahaniem stwierdza F. Prat:
s Tandis que Chrysostdme s’en tient a la simple synonymie des noms... Jérdme semble
admettre I'identité primitive des deux ordres™ (La théologie de S. Paul, Paris 1949, t. I, 413).
95) In. Tit. 1,5 (597 B).
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Do tego samego wniosku dochodzimy réwniez droga innego rozumowania. W teorii
Hieronima kaplani wspolcze$ni nie sa bynajmniej wynikiem przemian zaszlych w hierarchii
koscielnej, lecz sa wczesniejsi niz obecny ustrdj koscielny. Wskutek zmian staja si¢ jedynie
podwladnymi tego, ktéry zostaje ich przetozonym 96). Istnieja wigc juz przedtem, lecz wow-
czas nie podlegaja jednemu hierarsze miejscowemu, ale s3 zarazem prezbiterami-kapta-
nami i episkopami. Dopiero p6Zniej wskutek przemian pozostaja tylko prezbiterami-
kaplanami, a episkopem zostaje jeden, ktéry odtad monarchicznie zarzadza kosciolem.
Hieronim moze wiec zwracaé sie do wspblczesnych kaplanéw: ,,Sicut ergo presbyteri
sciunt se ex Ecclesiae consuetudine ei, qui sibi praepositus fuerit esse subiectos, ita ...” 97).
Whiosek taki bylby nielogiczny, gdyby prezbiterzy procz wladzy rzadzenia réznili si¢ od
wspolczesnych kaplanow takie wewngtrznie przez posiadanie wyzszego stopnia kaplanstwa.
Prezbiterzy jako kaplani nizszego rzedu istnieja wiec juz przed zmianami w organizacji
koscioléw.

Wedlug znaczenia, jakie Sanders nadaje tekstom Hieronima, kaplanistwo zjawiloby
sie dopiero pdzniej, poniewaz poczatkowo mieliby byé tylko kaplani wyzsi 98). Twierdzenie
takie — zupelnie bezpodstawne 99) — musialoby jednoczesnie przypisaé Hieronimowi wiele
niekonsekwencji, a nawet sprzecznosci. Wedlug sensu bowiem zawartego w tekécie Hiero-
nima owi hierarchowie pierwotni nie tylko nazywaja sie, lecz rzeczywiscie sa prezbiterami.
W interpretacji za§ Sandersa w zaden spos6b nie byliby prezbiterami, lecz biskupami. W teks-
cie komentarza Hieronim utoZzsamia pierwotnych prezbiterow ze wspoOlczesnymi sobie
kaptanami, a w teorii Sandersa jedni i drudzy nie mieliby procz nazwy niczego wsp6lnego.
Wypowiedzi Hieronima zawieraja mysl, ze prezbiterzy sa w Kosciele od poczatku, a w ttuma-
czeniu Sandersa zjawiliby si¢ dopiero pdzniej droga ewolucji.

Sanders przeciwstawia jednak zdaniu naszemu tekst pierwszego listu $w. Piotra
5,1 =2, przytoczony przez Hieronima 100), Powoluje si¢ Sanders na to, ze §w. Piotr nakazuje
prezbiterom pasé trzode Panska i sam mianuje si¢ komprezbitrem 101), Pasterzami trzody
Panskiej — rozumuje Sanders — sa biskupi, a i Piotr nazywajacy si¢ komprezbitrem jest
biskupem, a wigc roéwniez owi prezbiterzy-episkopi z tekstu Hieronima posiadaja pelnig¢
kaplanistwa.

Pomijajac tu obiektywny wyklad mysli §w. Piotra zastanowi¢ si¢ trzeba, w jakim znacze-
niu uzywa Hieronim tekstu $w. Piotra. Hieronim taczy 6w wyjatek z listu $w. Piotra sp6j-
nikiem ,,et”” ze swymi poprzednimi wywodami, ktére maja na celu udowodnié pierwotna
wielo$¢ rzadcow w jednym kosciele 102), a zarazem poczatkowa identyczno$é prezbitera

96) tamze, (598 A, 597 A—B).
97) tamze, (598 A).
98) L. Sanders, dz. cyt., 388 —389.

99) Jedyr’lq ,,pgds}awa” jest to, ze owi hierarchowie byli episkopami, lecz wtedy trzeba
bylp by zalozy¢ a priori, Ze slowo ,,episcopus’’ zawsze oznacza dla Hieronima tylko kaptana
wyzszego rzedu.

100) In Tit. 1,5 (597 D).

101y, Sanders, dz. cyt., 302.

102) In Tit. 1,5, (597 C—D): ,,Et ibi aequaliter inter plures ecclesiae cura dividitur...
Et Petrus... in epistola sua loquitur...”
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i episkopa 103). Nie zamierza za$ wcale udowadniaé tym tekstem, Ze pierwotni hierarchowie
sa tylko kaplanami — tym bardziej wigc na podstawie przytoczonego przez Hieronima
tekstu Piotrowego nie mozna twierdzi¢, ze hierarchowie ci wedlug Hieronima posiadaja
pelni¢ kaplanstwa.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze prezbiterzy-episkopi wedtug Hieronima nie
s3 kaplanami wyzszego rz¢du. Chociaz $w. Hieronim nie moéwi tego wyraznie, jednakze
z tekstu przebija jego poglad, iz sa jedynie zwyklymi kaplanami. Petnia kaptanstwa istnieje
w pierwotnym Kosciele, nie posiadaja jej jednak hierarchowie lokalni, lecz hierarchia pod-
rézujacy, ktora stanowia Apostotowie i ich pomocnicy.

Z kolei nalezy podda¢ dalszej analizie teksty sw. Hieronima, by odkryé, kto wedlug
niego zarzadza kosciolami lokalnymi w poczatkach chrzescijanstwa.

U biskupéw sobie wspolczesnych — jak juz widzielismy — uznawal Hieronim wladze
rzadzenia poszczegélnymi kos$ciotami. Jedno$¢ wiary i wspélnota wiazaca caly Kosciot
wymagaja wprawdzie zalezno$ci kazdego biskupa od nastgpcy $w. Piotra — biskupa rzym-
skiego 104), wymagaja podporzadkowania si¢ uchwatom soboréw 105) oraz zgody z wlasnym
metropolita 106), lecz zaleznosci te nie uszczuplaja praw biskupa jako prawdziwego pasterza
swego kosciola 107), Kaplani sprawuja funkcje duszpasterskie jedynie na zlecenie biskupa,
dzialaja na mocy uprawnienn udzielanych im przez niego.

Biskupia wladza rzadzenia kosciolami istnieje od poczatku. Kto pierwotnie, zdaniem
Hieronima, dzierzy ja w swym rekach?

Pewna wladz¢ rzadzenia maja pomocnicy Pawla: Tytus, Artemas, Tychik. Tytusa
zostawia bowiem Apostol na Krecie, aby zorganizowal tam zycie koscielne 108), lecz Tytus
nie jest na Krecie pasterzem stalym i zwyczajnym. Jest hierarcha podr6zujacym, zaleznym
od woli Pawla, kt6ry go posyla tam, gdzie wylania si¢ potrzeba. Przebywa wprawdzie obecnie
na Krecie, lecz skoro przybedzie tam Artemas i Tychik, ma udaé si¢ z wlecenia Apostola
do Nikopolis 109),

Czy moze sam Pawel sprawuje wiladze biskupia nad kosciolami zalozonymi przez
siebie? Hieronim nie wypowiada si¢ na ten temat wyrazZnie, lecz pisze, ze Pawel jest zajety
wszystkimi kosciolami zalozonymi przez siebie i posyla do nich swych wystannikéw jako
swoich zastepcdw 110), Pawel jest architektem, ktéry zaklada fundamenty, a nizsi budow-
czowie pracuja nad zbudowaniem gmachu 111), Oczywiscie Apostot zachowuje pelni¢ wladzy
zwierzchniej jako zalozyciel kosciola, wykonuje ja sam lub za posrednictwem swych wyslan-
nikow, hierarchéw wedrujacych, lecz czy wladze pasterzowania zwykla i stala przekazuje
hierarchom miejscowym, czy tez sam zachowuje ja jeszcze w swoich r¢kach?

103) tamze, (597 B): ,,Putet aliquis non Scripturarum, sed nostram esse sententiam,
episcopum et presbyterum unum esse... relegat...”

104) Por. Ep. 15 (CSEL 54,62nn); Ep. 16 (CSEL 54,68nn); Ep. 63 (CSEL 54,585n).

105) Np. uchwalom soboru nicejskiego — Alterc. Lucif. 19 (PL 23,181).

106) Adv. Joan. Hieros. 38 (PL 23,407).

107) Por. Alterc. Lucif. 20 (PL 23,184 A); Ep. 60,14 (CSEL 54,567n).

108) In Tit. 1,5 (PL 26,596 A): ,,ut rudimenta nascentis ecclesiae confirmaret et si
quid videbatur deesse, corrigeret”.

109) In Tit. prolog. (PL 26,590); 3,13 (633 D — 634 A).

110) In Tit, prolog. (PL 26, 590).

11)In Tit, 1,5 (PL 26,595 D — 596 A).
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OdpowiedZ Hieronima na to pytanie mozna znaleZé w poréwnaniu, jakie przepro-
wadza miedzy pierwotnymi hierarchami lokalnymi a wspélczesnymi sobie biskupami,
ktorzy bez watpienia sa nastgpcami Apostolow i samodzielnymi rzadcami swoich kosciotow.

Hieronim bowiem utrzymuje pierwotna identycznos¢ prezbiteréw i episkopdw oraz
podaje wlasna teori¢ majaca wyjasni¢, w jaki sposob powstaje obecne rozdzielenie tych
godnosci. Nie zastanawia si¢ nad tym, w jaki sposob Apostotowie przekazuja wladze rzadze-
nia, lecz rozpoczyna swe wyjasnienia od faktu istnienia kolegium prezbiter6w-episkopow.
Hierarchowie ci posiadaja wedlug niego, jak to juz zostalo udowodnione, kaplanstwo nizsze.
Wiadze za$ rzadzenia dziela miedzy soba i wspdlnie zarzadzaja poszczeg6lnymi kosciotami.
,,Antequam diaboli instinctu studia in religione fierent ... communi presbyterorum concilio
ecclesiae gubernabantur’ 112),

Zasadniczym problemem jest jednak nie to, czy owe kolegia kaplanéw prawdziwie
rzadza kosciotem, lecz czy sprawuja rzady we wlasnym imieniu, czy tez tylko jako zastgpcy
lub delegaci Apostola. W pierwszej hipotezie kolegia te posiadalyby prawdziwie biskupia
wladze rzadzenia, w drugiej za§ Apostolowie, konkretnie §w. Pawel, zachowaliby jeszcze
te wladze w swoich rekach.

A. Michiels rozwiazuje to zagadnienie stosujac do tekstow Hieronima swoja wlasna
teori¢ pierwotnego ustroju Kosciola i przypisuje Hieronimowi zdanie, ze kaptani wprawdzie
zarzadzaja rzeczywiscie ko$ciolem, lecz jedynie jako zastgpcy biskupa stale nieobecnego.
Nie posiadaja wiec wladzy rzadzenia prawdziwie biskupiej. Sa nazywani biskupami, lecz nie
sa nimi w rzeczywistosci 113),

Trzeba przyznaé, ze $w. Hieronim nie okre$la dokladnie, jaki byl stosunek prawny
kolegium kaptanéw do Apostota i jego delegatow. Podkresla wprawdzie zaleznos$¢ hierarchii
lokalnej od hierarchii podrézujacej 114), lecz nie pisze wyraznie, jakiego rodzaju jest ta za-
leznos¢. Przeciez takze za czasOw Hieronima — jak juz wspomniano — biskupi nie sa zupel-
nie niezalezni, a jednak sa prawdziwymi biskupami — pasterzami samodzielnymi.

Hieronim rozwaza fakt konkretny, jaki przedstawia tekst $w. Pawla. Interesuje
go hierarchia lokalna: widzi wspodlczesnych sobie biskupoéw monarchicznych ,,ad quos
omnis ecclesiae cura pertinet’” 115) i ktorym ,,omnis sollicitudo est delata’ 116) oraz
pierwotnych kaplanéw, ktérzy rzadza kosciolem ,,communi concilio” 117). Z wyjatkiem
wladzy udzielania $§wiecen plynacej z pelni kaplanstwa, nie tylko nie dostrzega Hieronim
migdzy nimi réznicy, lecz nawet stwierdza, iz na poczatku byli jednym i tym samym. To
jest glowny punkt teorii Hieronima o biskupstwie: biskupi i kaplani, rozniacy si¢ zupehie
migdzy soba w czasach Hieronimowi wspélczesnych, poczatkowo nie sa zréznicowani.
»Idem est ergo presbyter qui et episcopus’ 118),

Przytaczajac kilka miejsc Pisma $w. Hieronim pisze: ,,Haec propterea, ut ostende-

112) tamze, (597 A).
113) A. Michels, dz. cyt., 426—427.
114) Iy Tit. 1,5 (596).
115) tamze, (597 B).
116) tamze, (598 A).
117) tamze, (597 A).
118) tamze, (597 A).
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remus apud veteres eosdem fuisse presbyteros quos et episcopos’ 119). Kaplani wigc nie
tylko sa nazywani, lecz istotnie sa biskupami, wprawdzie nie pod wzgledem wladzy kaplan-
skiej, poniewaz maja tylko nizsze kaplanstwo, lecz pod wzgledem wladzy rzadzenia. Jak
diugo kaplani zarzadzaja kosciotami, sa jednocze$nie biskupami, razem za$ z wladza rzadze-
nia traca godnos$¢ biskupia.

Pierwotni hierarchowie lokalni maja wigc wedlug Hieronima na odcinku jurys-
dykcji te¢ sama wladze i tytul, co biskupi wspoélczesni Hieronimowi. Rozréznienie, ktére
usiluje wprowadzi¢ A. Michiels, nie tylko nie jest znane Hieronimowi, lecz nie zgadza si¢
ze struktura jego dowodzenia. W zalozeniu Michielsa mozna by najwyzej nazwaé pier-
wotnych hierarchéw biskupami, lecz nie byliby nimi w rzeczywistosci. Gdyby istotnie
tak bylo, nie méglby Hieronim wyprowadzaé¢ zadnych wnioskéw na temat rzeczywistych
stosunkéw miedzy wspolczesnymi sobie biskupami i kaplanami. Wiemy za$, ze wnio-
ski te —zarOwno natury prawnej 120) jak praktycznej 121) — istotnie formuluje. Sa one
natomiast zupelnie uzasadnione, jezeli biskupi wspélczesni sa takimi samymi rzadcami
kosciotow jak pierwotni kaplani wyjawszy oczywiscie pelni¢ kaplafistwa i monarchiczno$é
rzadéw wspolczesnych biskupow. Trzeba wigc przyjaé, ze wedlug Hieronima hierarchowic
lokalni sa prawdziwymi zarzadcami kosciola, a nie tylko delegatami nieobecnego biskupa.

Wyniki dotychczasowej analizy komentarza listu do Tytusa 1,5 mozna uja¢ krétko
W nastepujacy sposob:

Dwie wladze, ktore biskup wspolczesny Hieronimowi posiada z ustanowienia Bo-
zego — wladza kaplanska i jurysdykcyjna — istnieja w Kosciele od poczatku, lecz inaczej
podzielone niz obecnie. Pelnia wladzy kaplanskiej (nie bedaca nieodzownym warunkiem,
aby kto$ byl prawdziwym biskupem-rzadca kosciola) jest w rekach zamiejscowej hierarchii
misjonarskiej, ktora zaklada koscioly. Hierarchia za$§ miejscowa, skladajaca si¢ z kaplanéw
nizszego rz¢du, ma rzeczywista wladze jurysdykcyjna biskupia, ktora Q\rawuje kolegialnie.
Sa to prawdziwi biskupi. Biskupi wigc pierwotni, cho¢ sa rzeczywiscie rzadcami kosciotow
i pod tym wzgledem nie réznia si¢ od biskupéw wspoélczesnych Hieronimowi, nie sa kapla-
nami wyzszego rze¢du, mogacymi udzielaé $wigcen, oraz nie zarzadzaja swymi ko$ciolami
w sposOb monarchiczny 122),

W jaki sposéb i kiedy dokonuje si¢ owa przemiana, kiedy to na czele koscioléw staja
kaplani wyzszego rzedu wladajacy monarchicznie, zamiast zwyklych kaplan6w zarzadzaja-

119) tamze, (598 A).

120) Stwierdzenie wyzszoséci biskupa nad kaplanami (In Tit. 1,5 — 598 A).

121) Wskazéwki dla biskupow dotyczace sposobu zarzadzania kosciolem (tamze).

122) Cho¢ za czas6w Hieronima obydwie wladze (pelnia kaplanstwa i wladza zarza-
dzania powierzonym sobie ko$ciolem) sa zazwyczaj aczone w jednej osobie biskupa, zna
jednak Hieronim wypadki rozdziatu tych wladz. O biskupie nawréconym z nowacjanizmu
pisze, ze zachowuje ,,gradum presbyterii”’, lecz nie nazywa go biskupem, poniewaz nie
ma on wladzy rzadzenia (Alterc. Lucif. 27 — PL 23,190 B; por. Conc. Nic. cn. 8 — Hefele-
Leclercq, I, 576). Zadnego z trzech pretendentéw do stolicy biskupiej w Antiochii (podczas
tzw. schizmy antiochenskiej) nie nazywa biskupem, cho¢ kazdy z nich posiadat sakre biskupia.
Moze rowniez istnie¢ wedlug Hieronima (przynajmniej czasowo) prawdziwie biskupia wladza
rzadzenia bez pelni kaplanstwa, czego dowodzi przypadek Aleksandrii, ktoéry ponizej omo-
wimy (Ep. 146,1 — CSEL 56,310).
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cych kosciolami kolegialnie? Kiedy dokonuje si¢ rozdziat funkcji kaplafskich i biskupich,
wykonywanych pierwotnie przez te same podmioty?

Hieronim twierdzi, ze poczatkowo ,,communi presbyterorum concilio ecclesiae
gubernabantur’ 123). Dopiero pdzniej celem zwigkszenia wewnetrznej spoistosci kosciolow
i usuniecia zarodkéw schizm zostaja wprowadzone rzady monarchiczne: ,,Postquam vero
unusquisque eos, quos baptizaverat suos putabat, non Christi, in toto orbe decretum est,
ut unus de presbyteris electus superponeretur caeteris, ad quem omnis ecclesiae cura per-
tineret et schismatum semina tollerentur’ 124),

Kiedy i za czyja sprawa dokonuje si¢ przemiana, o ktdérej wspomina Hieronim?
Czy jest to rzeczywiscie przemiana ustroju kosciotéw, czy tez tylko przejscie od tymczasowej
formy rzadéw, sprawowanych przez kolegia kaptanéw, do rzadéw monarchicznych biskup6w,
przejsécie przewidziane i postanowione przez Chrystusa?

Oczywistym jest, ze przemiana ta nie odbywa si¢ wedlug Hieronima powoli i nieznacz-
nie, lecz jest skutkiem rozporzadzenia kompetentnej wladzy: ,,in toto orbe decretum est,
ut unus de presbyteris electus superponeretur caeteris’’. Nalezy wigc ustali¢, kiedy zostaje
wydany 6w dekret i kiedy jest wprowadzany w zycie.

Sanders twierdzi, ze przytoczenie przez Hieronima tekstu 1 Kor 1,12 ,,Ego sum Pauli,
ego Apollo, ego autem Cephae” wskazuje nie tylko powdd przemiany, lecz takie czas
w ktorym si¢ ona dokonuje 125). Na pewno stowa te w tekécie Hieronima wyrazaja powéd,
przemiany pierwotnej formy rzadéw. Nie mozna natomiast z cala pewnoécia twierdzié,
ze okre$laja rOwniez czas przemiany.

Hieronim bowiem nie oznacza momentu przemiany, byé moze mysli nawet o prze-
mianie stopniowej, cho¢ nastgpujacej wskutek wspomnianego dekretu. Mozna przypuszczaé,
ze poczatki owej przemiany siggaja wedlug Hieronima nawet czas6w apostolskich. Gdzie
indziej pisze bowiem, ze Apostolowie ustanawiaja w poszczegélnych prowincjach bisku-
péw i kaplanéw 126), Sam wymienia biskupéw monarchicznych juz za czasé6w apostolskich
w wigkszych o$rodkach jak Jerozolima, Rzym, Antiochia, Aleksandria. Nawet w tym samyw
komentarz listu do Tytusa wspomina Hieronim o Apollo, biskupie Koryntu 127), a we wspot-
cze$nie pisanym komentarzu listu do Filemona méwi o Archyppie, biskupie w Kolossach 128),

Nic nas jednak nie upowaznia do przypuszczenia, ze owa przemiana zostaje ukon-
czona juz za czaséw apostolskich. Nowy ustréj jest wprowadzany prawdopodobnie stop-
niowo do poszczegélnych koscioléw, co moglo trwaé pewien okres czasu. Niestusznie wiec
zarzuca Sanders Hieronimowi niekonsekwencje, jakoby mowit o biskupach monarchicznych
juz w najdawniejszych czasach rzadzacych kosciolami, a z drugiej strony utrzymywal, ze
instytucja ich zostaje wprowadzona dopiero pbzniej 129).

123) In Tit. 1,5, (PL 26,579 A).

124) tamze.

125) L. Sanders, dz. cyt., 327—328; podobnie F. Cabrol, Alexandrie, Dict. d’Arch.
Chrét. et de Liturg. I 1207.

126) In Mt. IV 25,26 (PL 26,195 C).

127) In Tit. 3,13 (PL 26,634 B). Apollo nie jest jednym z episkopow-prezbiterow,
nie méwi bowiem o nim Hieronim jako o jednym z biskup6w, lecz wprost jako o biskupie.

128) In Philem. 1 (PL 26,642 C).

129) L. Sanders, dz. cyt., 325.
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Nie wiemy, czy Hieronim nie mniema, iz nawet w tych kosciotach, ktére juz za czaséw
Apostoléw maja rzady monarchiczne, nie bylo choéby krotkiego okresu, kiedy kosciotami
tymi zarzadzaja sami kaplani. Twierdzenia Hieronima i wnioski, jakie z nich wyprowadza,
sa powszechne i zdaja si¢ dotyczy¢ wszystkich koscioléw, nie pozwalaja wiec doszukiwaé
si¢ wyjatkow 130),

Na podstawie istnienia biskupéw monarchicznych juz za czaséw Apostolow, zbyt
pospiesznie wnioskuje Michiels, ze Hieronim w swej teorii opisuje tylko przemiany, jakie
zaszly w wigkszo$ci wypadkéw, cho¢ w niektoérych ko$ciolach sa biskupi monarchiczni
juz od poczatku 131),

Sw. Hieronim sadzi, Ze przyczyna sprawcza przemiany ustroju koscioléw jest dekret:
»in toto orbe decretum est” 132), Poniewaz za§ owa przemiana zaczyna si¢ odbywaé juz
za czaséw apostolskich, mozna przypuszczaé, ze jest to dekret Apostotéw. Nie wiadomo
jednak, czy jest to dekret jeden dla calego Kosciola, czy tez dekrety wydawane kolejno dla
poszczegblnych kosécioléw w miare powstajacej potrzeby. W drugim przypadku Apostolowie
byliby tylko przyczyna, ktéra rozpoczyna przemian¢ dokonywana dalej przez kolejne inter-
wencje wladzy koscielnej. Jest to jednak zagadnienie uboczne, ktérego nie mozna rozwigzac
na podstawie przekazanych nam wypowiedzi Hieronima.

Znacznie wazniejszy jest inny problem. Kto jest gtéwna przyczyna owej przemiany?
Czy Apostolowie dzialaja we wlasnym imieniu, czy tez sa w tej dziedzinie jedynie wykonaw-
cami zlecenia danego przez Chrystusa? Rozstrzygniecie tego pozwoli okresli¢, czy wedlug
Hieronima monarchiczno$é rzadéw biskupich plynie z ustanowienia Bozego, czy tez tylko
koscielnego.

Wydaje sie, ze dla Hieronima Ko$ciot jest przyczyna glowna przejécia od rzadow
kolegialnych kaptanéw do rzadéw monarchicznych biskupa. M6wiac bowiem o tej prze-
mianie ani stowem nie wspomina o woli Bozej, lecz odwoluje si¢ jedgnie do konkretnych
warunkoéw, ktére wymagaja zabezpieczenia kosciolow przed rozdwojeniami, poniewaz
wladza sprawowana monarchicznie ma nadawa¢é koéciolom wigksza zwarto$¢ wewnetrzna 133).

Przed dekretem — utrzymuje Hieronim — kaplani sa biskupami czyli rzadcami
koscioléw. Dopiero dekret wprowadza nier6wno$é, poniewaz wywyzsza jednego nad po-
zostalych. Odtad jeden jest biskupem-rzadca, a reszta tylko kaplanami. Z faktu tego wy-
prowadza taki wniosek: ,,Sicut ergo presbyteri sciunt se ex Ecclesiae consuetudine
ei qui sibi praepositus fuerit, esse subiectos, ita episcopi noverint 134) se magis consuetudine
quam dispositionis Dominicae veritate, presbyteris esse maiores’” 135). Wyzszo$¢ wigc bisku-
p6w nad kaplanami na polu wladzy rzadzenia pochodzi z ustanowienia koscielnego.

130) In Tit. 1,5 (PL 26,597 A, 598 A).

131) A, Michiels, dz. cyt., 423.

132) Nie za$ pycha jednego prezbitera wynoszacego si¢ nad innych, jak utrzymuje
F. Funk (Lehrbuch der Kirchengeschichte, Paderborn 1898, 47) oraz B. Bartmann, (Lehr-
buch der Dogmatik, Freiburg i Br. 1918, II, 168).

133)In Tit. 1,5 (PL 26,597 A).

134) Godna uwagi jest réznica, jaka wprowadza Hieronim: presbyteri — sciunt,
episcopi — noverint! Biskupi widocznie zapomnieli o pochodzeniu swej wladzy monar-
chicznej z ustanowienia koscielnego.

135) In Tit. 1,5 (PL 26,598 A).
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Powyzsze zdanie $w. Hieronima nastrecza jednak pewna trudno$é. Mowi on bowiem,
ze jak kaplani sa z ustanowienia koscielnego podlegli przelozonemu monarchicznemu, tak
biskupi sa wyzsi nad kaplanéw raczej z ustanowienia koscielnego niz Bozego. Jak nalezy
rozumieé te ostatnia cze$¢ wniosku §w. Hieronima?

Oczywistym jest, Ze w swoim rozwiazaniu zajmuje si¢ Hieronim bezposrednio tylko
wladza rzadzenia. A. Michiels sadzi wigc, ze takze ten ostatni wniosek Hieronima nalezy
odnie$é do wladzy rzadzenia: chociaz w poczatkach chrzedcijafistwa kaplani rzeczywiscie
zarzadzaja poszczegOlnymi kosciolami, sa jednak de iure podlegli biskupowi stale nieobec-
nemu, ktory sam jest pasterzem swego kosciola z ustanowienia Bozego, a wi¢c takze na
mocy ustanowienia Bozego (de iure) jest ponad kaplanami. Poniewaz jednak Kosci6t kapla-
nom de facto niezaleznym (poniewaz biskup jest stale nieobecny) daje przelozonego w osobie
biskupa przebywajacego na miejscu, moze wi¢c Hieronim powiedzie¢, ze biskup jest wyzszy
nad kaplanéw de facto bardziej z ustanowienia koscielnego 136).

Rozwiazanie jednak Michielsa jest tylko aplikacja jego wiasnej teorii o pochodzeniu
biskupstwa do wypowiedzi Hieronima. Podsuwa bowiem Hieronimowi rozréznienie mi¢dzy
stanem prawnym a stanem faktycznym, ktérego nie spotykamy nawet w formie zaczatkowej
w pismach Hieronima dotyczacych pochodzenia biskupstwa monarchicznego. Michiels
opiera si¢ na nieudowodnionej dostatecznie przez siebie hipotezie, ze kaplani sa delegatami
nieobecnego biskupa, cho¢ na podstawie tekstu Hieronima wnioskowa¢ nalezy, jak wyzej
staraliSmy si¢ dowie$¢, ze sa samodzielnymi pasterzami swego kosciola. Na dodatek w tlu-
maczeniu Michielsa cala wyzszo$é biskup6éw monarchicznych pochodzitaby z ustanowienia
Bozego i Hieronim nie moéglby twierdzié, ze przewyzszaja oni kaplanéw raczej z ustano-
wienia ko$cielnego.

Nalezy zaznaczy¢, ze przytoczone powyzej zdanie Hieronima ma swoista konstrukcje.
Jest porownaniem, ktoérego pierwszy czton moéwi o wyniesieniu z ustanowienia koscielnego,
drugi za$ Zrédlo wywyzszenia upatruje raczej w rozporzadzeniu prawa koscielnego. Gdyby
obydwa czlony moéwily tylko o wladzy rzadzenia, o ktérej byla mowa poprzednio, cale
zdanie pozostaloby niezrozumiale. Nasuwa si¢ wigc przypuszczenie, ze innym znaczeniu
nalezy rozumie¢ przetozonego monarchicznego wymienionego w pierwszym czlonie niz
biskupa monarchicznego konkretnie istniejacego w czasach Hieronima, ktéry wystepuje
w drugim czlonie tego por6wnania. Pierwszy jest ponad kaplanami z ustanowienia kosciel-
nego, drugi za$ wyzszy jest takze z ustanowienia Bozego — musi wiec posiada¢ pewne upraw-
nienie, ktére by usprawiedliwiato te wyzszos$é. Jest to uprawnienie, ktérego nie ma prze-
tozony monarchiczny jako taki, lecz posiada biskup wspolczesny Hieronimowi. Najpraw-
dopodobniej uprawnieniem tym jest wiadza udzielania $wiecefi (pelnia kaplanstwa), ktéra
wedlug Hieronima nie wchodzi w pojecie monarchicznego rzadcy kosciola, lecz ktora po-
siadaja wspoélczesni Hieronimowi biskupi.

Jest to chyba jedyne rozwiazanie, ktore harmonijnie ttumaczy wypowiedzi Hieronima.
Jedynie w tej hipotezie mozna wytlumaczyé logicznie i konsekwentnic tekst komentarza
listu do Tytusa 1,5.

Pamigtaé przeciez trzeba (wszyscy to przyznaja), ze Hieronim kieruje si¢ zamiarem
zblizenia, a nawet zréwnania kaplanéw z biskupami. Nie moze wigc zbytnio podkreslaé

136) A, Michiels, dz. cyt., 426—427.
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wladzy udzielania §wiecen, ktéra sam widzi tylko i jedynie u biskupéw, lecz réwniez nie
moze pomina¢ jej zupelnym milczeniem, poniewaz latwo mozna bylo by zarzuci¢ mu wtedy
niescistos¢.

Sens wiec tekstu §w. Hieronima: ,,Sicut ergo presbyteri sciunt se ex Ecclesiae con-
suetudine ei, qui sibi praepositus fuerit. esse subiectos, ita episcopi noverint se magis con-
suetudine, quam dispositionis Dominicae veritate presbyteris esse maiores’’ 137) jest naste-
pujacy:

Biskupi za czaséw Hieronima posiadaja dwie wiadze: jurysdykcje nad swoim koécio-
lem i pelni¢ kaplafstwa. Pierwsza wladza jest pierwotnie sprawowana kolegialnie przez
zwyklych kaplanéw. Potem przenosi ja Kosciél na jednostke, ktéra tym samym staje si¢
przelozonym reszty kaptan6w na mocy ustanowienia ko$cielnego. Pelni kaplanistwa zwykli
kaplani nigdy nie posiadali i nie posiadaja 138), pod tym wiec wzgledem sa z ustanowienia
Bozego nizsi od biskup6w (lecz bynajmniej nie podlegli im). Pod wzgledem jednak wiadzy
rzadzenia biskup wspé6iczesny Hieronimowi jest wyzszy nad kaplan6éw jako ich przelozony
na podstawie ustanowienia koscielnego, lecz réwnoczesnie przewyzsza ich takze z prawa
Bozego pod wzgledem pelni kaplanistwa. Wyzszo$¢ jednak wspolczesnego sobie biskupa
nad kaplanami upatruje Hieronim raczej w rozporzadzeniu prawa koécielnego, poniewaz
istotnym elementem w osobie biskupa jest dla niego biskupia wladza rzadzenia, z ktéra
pelia kaplaistwa nie jest zwiazana wezlem koniecznym 139),

Dzieki dokonanej analizie poglady Hieronima wyrazone w komentarzu listu do
Tytusa 1,5 nie przedstawiajq si¢ jako trudne do pogodzenia wypowiedzi, lecz jako zwarta
i konsekwentna, a przytem oryginalna teoria Hieronima.

2. List 146 do Ewangelusa.

Drugim zasadniczym Zrédlem, na podstawie ktérego mozna odkyy¢ poglady $§w.
Hieronima na temat pochodzenia biskupstwa monarchicznego jest list 146 do Ewangelusa 140),

Aby ulatwi¢ jego zrozumienie, musimy jeszcze raz przypomnieé, ze zwigkszenie
w IV wieku liczby biskup6w powodowalo nie tylko ograniczenie funkcji sprawowanych
przez kaplanéw, lecz takze umniejszenie ich powagi. Zwigksza si¢ natomiast rownocze$nie
znaczenie diakonéw, w ktérych rekach spoczywa zarzad calym majatkiem ko$cielnym oraz
opieka nad ubogimi i chorymi. Diakoni wynosza si¢ nad kaptanéw, ktérych rola jest istotnie
niewielka w 6wczesnych kosciotach. Synody sa wigc zmuszone przypomnieé diakonom ich
wiasciwe miejsce 141),

137)In Tit. 1,5 (PL 26,598 A).

138) Wbrew temu, co J. Lécuyer ,,odkryl” u $§w. Hieronima (art. cyt., 64).

139) Pierwotni hierarchowie nie maja pelni kaplanistwa, a mimo to sa biskupami
jako rzadcy kosciola, przelozeni (In Tit. 1,5 — PL 26,597; 598 B; Ep. 146,1 — CSEL 56,309).

140) CSEL 56,308 —312.

141) Synod w Arles w r. 314 zakazuje diakonom skladaé ofiarg eucharystyczna (Hefele-
Leclercq, dz. cyt., I, 291). Sobér nicejski zabrania diakonom udziela¢ Eucharystii kaptanom
oraz samym przyjmowa¢ Eucharysti¢ przed biskupami i kaplanami, a takze pmypomiqa
im, Ze sa nizszymi od kaptanéw (Hefele-Leclercq, dz. cyt., I, 610). By przeciwstawi¢ si¢
roszczeniom diakon6w, biskupi i kaptani domagaja si¢ zachowania prawa nakazujacego
diakonom sta¢ w ich obecnosci oraz wstawaé, gdy oni wchodza (synod w Laodycei, Hefele-
Leclercq, dz. cyt., I, 1011).
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Diakoni rzymscy wyglaszaja nawet zdanie, ze sa r6wni kaptanom 142), a jeden z nich
wyraza te opini¢ w dzietku, ktére zwalcza Ambrozjaster w osobnym pismie powstalym
okolo r. 376 143), Hieronim zabiera glos w tej sprawie w liScie 146 skierowanym do Ewan-
gelusa 144). Charakter polemiczny listu sprawia wrazenie, Ze jest pisany niedtugo po wy-
darzeniu i replice Ambrozjastra 145),

W liscie tym zamierza Hieronim wykazaé bezpodstawnos$¢ roszczen diakondéw wy-
noszacych si¢ nad kaplan6éw. Jako argumentu uzywa swej znanej nam juz tezy o utozsamieniu
kaplanéw z biskupami 146). Nikt bowiem nie watpi, ze biskupi sa wyzsi and diakonéw.

W liscie wiec do Ewangelusa nie zajmuje si¢ Hieronim wprost i bezposrednio zagad-
nieniem pochodzenia biskupstwa monarchicznego ani stosunku wzajemnego biskupow
i diakonéw. Kwesti¢ pierwsza, istotna dla nas, porusza tylko o tyle, o ile jest potrzebna dla
osiagniecia zasadniczego celu, jaki Hieronim zalozyl dla tego listu. Nie mozna wiec ocze-
kiwa¢, ze wylozy w nim obszernie i wyczerpujaco swe poglady na temat pochodzenia biskup-
stwa monarchicznego.

Zauwazy¢ nalezy na wstepie, ze list do Ewangelusa jest pisany stylem polemicznym,
a w polemice, zwlaszcza u Hieronima, nie zawsze wysuwaja si¢ na pierwszy plan argumenty
najbardziej istotne, czeéciej natomiast pierwszenstwo maja racje bardziej miazdzace prze-
ciwnika, cho¢by nawet nie byly wolne od chwilowej przesady. Trzeba odréznié prawdziwe
i stale poglady Hieronima od chwilowych uniesien i egzageracji. Nie zawsze jest to mozliwe
tylko na podstawie samej wypowiedzi polemicznej. Jestesmy jednak w dogodnym polozeniu
majac gotowe wyniki analizy komentarza listu do Tytusa, w ktérym nie zauwazamy zadnych
tendencji polemicznych. Jezeli za$ okaze si¢, ze obydwa te pisma wyrazaja te sama ideeg,
bedzie mozna wnioskowac, ze teoria o powstaniu biskupstwa monarchicznego nie jest
u Hieronima jedynie chwilowym pomystem, lecz stalym sktadnikiem jego pogladow eklezjolo-
gicznych.

Zasadniczym twierdzeniem Hieronima jest w komentarzu listu do Tytusa zdanie
0 pierwotnej tozsamosci biskupéw i kaplanéw. To samo zdanie powraca w liécie do Ewan-
gelusa, tym razem jako argument majacy udowodni¢ wyzszo$é kaplanéw nad diakonami:

,,Audio quendam in tantam erupisse vecordiam, ut diaconos presbyteris, id est
episcopis, anteferret. Nam cum Apostolus perspicue doceat eosdem esse presbyteros

142) F. Prat, Les prétensions des diacres romaines au IVe siécle, Recherches de science
religieuse 3 (1912) 463 —475.

143) Quaestiones Veteris et Novi Testamenti, qu. 101: De iactantia Romanorum
levitarum (CSEL 50,193 —198).

144) Hieronim prawdopodobnie nie posiada dzietka owego diakona rzymskiego
(zaczyna swoj list od sléw ,,Audio...””). Souter (CSEL 50, XXI) oraz Prat (art. cyt., 465)
utrzymuja zalezno$¢ Hieronima od Ambrozjastra.

145) Prawdopodobnie jeszcze na Wschodzie przed przyjazdem do Rzymu w r. 382,
gdzie Hieronim moglby latwo otrzymaé dzietko, z ktoérym rozpoczyna polemike. Nie jest
jednak wykluczona mozliwo$¢, ze Hieronim napisal ten list dopiero pdzniej, a charakter
jego polemiczny mozna wtedy dostatecznie wyjasni¢ oburzeniem, jakie wywoluje u Hiero-
nima moze czysto teoretyczne zapytanie Ewangelusa. Cavallera powstrzymuje si¢ od okresle-
nia daty powstania tego listu (dz. cyt. I, 176).

146) Ep. 146,1 (CSEL 56,308): ,,Audio quendam in tantam erupisse vecordiam,
ut diaconos presbyteris id est episcopis anteferret”.
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quos episcopos, quid patitur mensarum et viduarum minister, ut super eos se tumidus efferrat,
ad quorum preces Christi corpus et sanguis conficitur?”’ 147)

Utozsamiajac kaplanéw z biskupami nie zamierza Hieronim bynajmniej utrzymywac,
Ze sa oni pod kazdym wzgledem réwni. Dobrze zdaje sobie sprawg z réznicy migdzy wsp6i-
czesnym biskupem monarchicznym a zwyklym kaplanem. Wie réwniez, ze diakoni zajmuja
wazne stanowiska w Kosciele i to jest zarazem jedna z przyczyn ich uroszczen 148). Jed-
nakze udowadnia mimo tego identyczno$¢ biskup6w i kaptandéw na podstawie Pisma §w.
postugujac si¢ tekstami juz nam znami lub dodajac nowe 149),

W tekscie Filip 1,11 Dz. Ap. 20,28 termin ,,episcopi’’ wystepuje tylko w liczbie mnogiej.
Analizujac ten tekst powotluje si¢ Hieronim poprzednio w komentarzu listu do Tytusa na
zasade, ze nie moze by¢ w jednym mieécie wielu biskupéw w znaczeniu jemu wspoiczes-
nym 150), W liScie za§ do Ewangelusa obiera latwiejsza metode, ktoéra ma wykazac, ze teksty
Pisma $w. nie méwia o biskupach w znaczeniu wspodlczesnym Hieronimowi, lecz o zwyklych
kaplanach zarzadzajacych ko$ciolami kolegialnie: ,,Ac ne quis contentiose in una ecclesia
plures episcopos fuisse contendat, audi et aliud testimonium, in quo manifestissime com-
probatur eundem esse episcopum at que presbyterum’ 151), Nie sa wigc to biskupi
réwni jemu wspoOlczesnym, lecz jedynie zarzadcy bedacy zwyklymi kaplanami.

WidzieliSmy juz na podstawie poprzednio analizowanych tekstow, jakie znaczenie
nadaje Hieronim slowom ,,presbyter” i ,,episcopus’’. W liscie do Ewangelusa nie mozna
zauwazy¢ zadnej pod tym wzgledem roznicy. Powraca ta sama niewzruszona zasada, ze
pierwotni prezbiterzy nie tylko nosza nazwe episkopdw, lecz sa nimi w rzeczywistosci.

Sanders uwaza, Ze istotnie sa oni rzadcami kolegialnymi pierwotnych kosciolow,
lecz précz tego wyposazonymi w pelnie kaptafistwa — stad z tytutu ich godnosci nazywa
si¢ ich episkopami, a jednocze$nie réwniez prezbiterami z racji ich wieku 152).

Wydaje sie jednak, ze Sanders nie rozro6znia dokladnie urzedu, ktéMobejmuje wowczas
dwie funkcje (rozdzielone juz za czaséw Hieronima) i nazw uzywanych na jego okreslenie.
Istotnie jedna nazwa dotyczy urzedu, druga za$ wieku: ,,presbyter et episcopus, aliud aetatis,
aliud dignitatis est nomen’’ 153),

W tej chwili nie jest jednak wazne, czy dla Hieronima ,,starszy” jest juz tylko etymo-
logicznym znaczeniem nazwy ,,presbyter”, czy tez wiek jest wedlug niego rzeczywiscie racja,
dla ktorej owi ludzie zostaja wiaczeni do hierarchii i nazwani episkopami. Wazne natomiast
jest, ze dwie funkcje, za czaso6w Hieronima rozdzielone i nazywane kaplafistwem i biskup-
stwem (w znaczeniu wladzy rzadzenia), sa na poczatku zjednoczone w jednym podmiocie —
,,manifestissime comprobatur, eundem esse episcopum atque presbyterum’ 154),

147) tamze.

148) In Ezech. XIV 48,13 (PL 25,505 C).

149) Filip 1,1; Dz. Ap. 20,28; Tit 1,5—7; 1 Piotr 5,1 —2; Nowe teksty: 1 Tym 4,14;
2 Jan 1,1; 3 Jan 1,1.

150) In Tit. 1,5 (PL 26,597 B).

151) Ep. 146,1 (CSEL 56,309).

152) L. Sanders dz. cyt., 298, 309.

153) Ep. 146,2 (CSEL 56,310); In Tit. 1,5 (PL 26,597).

154) Ep. 146,1 (309).
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Jezeliby natomiast owi hierarchowie nie byli zwyklymi kaplanami, mozna by nazywaé
ich prezbiterami, lecz nie byliby nimi w istocie. A gdyby faktycznie nie byli kaplanami,
rozumowanie Hieronima byloby bezsensowne i nie mogliby wyprowadzéé zadnych wnioskow
odno$nie wspodiczesnych sobie kaplanéw i diakonéw, a to przeciez jest celem argumentacji
Hieronima w liscie do Ewangelusa.

Ten sam wniosek wyplywa ze zdania, w ktérym Hieronim stara si¢ ubiec zarzut,
Ze pierwotnie jest wielu biskupéw w jednym miescie: ,,Ac ne quis contentiose in una ecclesia
plures episcopos fuisse contendat, audi et aliud testimonium, in quo manifestissime com-
probatur eundem esse episcopum atque presbyterum” 155),

Odpowiedz wi¢c Hieronima brzmi nastgpujaco: nie ma wielu biskupéw w jednym
miescie, lecz ci sami sa kaplanami i biskupami. Wyraz ,,episcopus” zachodzi w tym zdaniu
dwa razy, lecz kazdorazowo w innym znaczeniu. W pierwszym wypadku oznacza biskupow
wspolczesnych — ,,ut nuncupantur” — czy to jako obdarzonych pelnia kaptanstwa, czy
tez jako rzadcow monarchicznych. Przeciwstawia im Hieronim pierwotnych biskupéw
identycznych z kaptanami. Gdyby ci takze, jak twierdzi Sanders, posiadali petni¢ kaplanstwa,
odpowiedz Hieronima brzmialaby: ,,Nie bylo wielu kaplanéw wyzszych zarzadzajacych
kosciolem monarchicznie, lecz wielu kaptanéw wyzszych rzadzacych kosciolem kolegialnie
identycznych z kaplanami nizszymi”, co jest niemal oczywista sprzecznoscia.

Na pewno wigc wedlug Hieronima hierarchowie pierwotni wiadajacy poszczeg6l-
nymi ko$ciolami nie maja pelni kaplafistwa 156), lecz sa kaplanami i tylko kaplanami.
Hieronim utrzymuje, ze sa jednocze$nie rowniez biskupami. Powodu tego twierdzenia nie
mozna doszukiwag si¢ na odcinku wladzy kaptanskiej, lecz musi on tkwié¢ we wladzy rzadzenia
lsoéciolem, ktéra znajduje si¢ wowczas wedlug Hieronima w rekach zwyklych kaplandw.

Hieronim zna bowiem tylko dwa stadia organizacji kosciota: wspoéliczesny sobie,
kiedy jeden biskup z pelnig wladzy kaplanskiej jest rzadca monarchicznym, oraz stan pier-
wotny, kiedy rzadcami-biskupami jest wielu kaptanéw nizszych. Tylko przy tym zalozeniu
jest oczywistym, ze juz na podstawie samej tylko liczby mnogiej stowa ,,episcopus” uzytej
o hierarchach z Filippi i Efezu, moze Hieronim bezposrednio wnioskowa¢ o istniejacej tam
identycznosci biskupow i kaplandw 157),

Sw. Hieronim potwierdza nastgpnie swoja tez¢ przytaczajac tekst I Piotr 5,1—2:
,» Presbyteros ... precor ... regere gregem Christi et inspicere” oraz dodaje: ,,quod quidem
graece significantius dicitur episkopeuontes unde et nomen episcopi tractum est” 158),
A wigc poczatkowo zwykli kaplani rzadza kosciolami i sa tym samym prawdziwymi bisku-
pami. Eliedy za$ ,,postea unus electus est, qui caeteris praeponeretur’ 159), tylko on sam

155) tamze.

156) Bezskuteczny jest wybieg Sandersa, ktéry utrzymuje: ,,Tous étaient évéques,
et par consequent prétres, puisqu’évéque ne dit autre chose qu’un prétre qui a le pouvoir
d’ordonner”” (dz. cyt., 311). Hieronim odmawia przeciez zwyklym kaplanom wladzy udzie-
lania $wigcen, a z drugiej strony wielokrotnie podkre$la z tak wielkim naciskiem, ze pierwotni
kaptani byli biskupami, a nie biskupi — kaplanami!

157) Blad Sandersa polega na tym, ze zaktada on a priori, iz w definicj¢ biskupa jako
takiego wchodzi wedlug Hieronima réwniez pehia kap!anstwa (dz. cyt., 311,330).

158) Ep. 146,1 (309).

159) tamze, (310).
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jest biskupem. Nazwa biskupa przechodzi wraz z przeniesieniem wladzy na inny podmiot.
Biskupstwo za$ polega wedlug Hieronima na piastowaniu wladzy rzadzenia, nawet bez
pelni kaplanstwa.

Stuszno$¢ takiego rozumienia mysli §w. Hieronima potwierdza nie tylko powyzisza
analiza jego wypowiedzi na temat pierwotnych biskupéw, lecz réwniez podany w liscie do
Ewangelusa opis sposobu obierania biskupa w Aleksandrii (oczywiscie juz po przemianie
pierwotnego kolegialnego ustroju kosciota na monarchiczny).

Zanim jednak zajmiemy si¢ sprawa Aleksandrii trzeba zwréci¢ uwage na pewien
szczegll, ktory rzuca $wiatlo na Hieronima jako polemist¢. Przytacza bowiem tekst $w.
Piotra, w ktérym ksiaze Apostoléw nazywa si¢ komprezbitrem 160) oraz naglowki listow
$w. Jana, gdzie wystepuje rOwniez okreSlenie ,,presbyter” na oznaczenie autora 161), Wie
Hieronim oczywiscie, ze obydwaj Apostotowie posiadaja rowniez pelie kaplanstwa. Jakze
wiec moze nazywac ich prezbiterami w tym znaczeniu, jakie odkryliSmy u niego w odnie-
sieniu do pierwotnej hierarchii?

Nie mozemy zapominaé, ze Hieronim-polemista zajety jest swym gléwnym celem:
pragnie wykazaé poczatkowa identycznosé kaptanéw i biskupow. Dla tego celu zbiera jak
najwigksza ilos¢ tekstow, ktore te identyczno$¢ udowadniaja lub przynajmniej zdaja sie
udowadniaé. Nie zwraca uwagi na to, czy niekt6re teksty zgadzaja sie¢ we wszystkich punktach
Z jego teoria, lecz chce zasypaé przeciwnika wieloscia tekstow.

Powyzsze wyjasnienie jest dos¢ prawdopodobne. Pamietamy przeciez, z¢ w komen-
tarzu listu do Tytusa, w ktérym nie znajdujemy tendencji polemicznych, nie wystgpuja
owe teksty $w. Jana — widocznie nie przypisuje im Hieronim zbytniej sily dowodowe;j.
Gdy za$ przytacza tam tekst §w. Piotra, nie zwraca uwagi na to, ze Piotr nazywa siebie kom-
prezbitrem, lecz wykorzystuje jedynie wielo§é miejscowych pasterzy, o ktorych wspomina
Apostol, i na podstawie tej wielosci wnioskuje, ze kaplani byli zarazem biskupami.

Teori¢ swa popiera Hieronim opisem wyboru biskupa w Alel@\e:ndrii. W pierwszej
czesci swego listu stara sie wykazaé tekstami Pisma $w., Ze nie ma istotnej roznicy miedzy
kaplanem a biskupem. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, Ze pierwotny stan organizacji
Kofdciola, o ktorym mowia teksty skrypturystyczne dzis juz nie istnieje 162), Lecz dzis jeszcze —
utrzymuje Hieronim — nie ma istotnej réznicy miedzy biskupem a kaplanem 163) i moze
by¢ prawdziwy biskup monarchiczny, ktéry jest zarazem tylko zwykiym kaplanem.

Do argumentu skrypturystycznego dodaje wiec Hieronim fakt historyczny, stynne
$wiadectwo o kosciele aleksandryjskim, polaczone z poprzednimi wywodami spdjnikiem
,,nam et”’, wskazujacym na to, ze fakt historyczny ma postuzy¢ jako nowy argument.

»,Nam et Alexandriae a Marco evangelista usque ad Heraclam 164) et Dionysium 165)
episcopos presbyteri semper unum de se electum et in excelsiori gradu conlocatum episco-
pum nominabant, quomodo si exercitus imperatorem faciat aut diaconi eligant de se, quem
industrium noverint et archidiaconum vocent’ 166),

160) 1 Piotr 5,1—2.

161)2 Jan 1,1; 3 Jan 1,1.

162) Ep. 146,1 (310).

163) Oczywiscie nadal mysli o biskupie jako takim, a wigc jako podmiocie wladzy rzadzenia.
164) Lata 233 —249.

165) Lata 249 —265.

166) Ep. 146, 1 (CSEL 56 310)
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Powohlujac si¢ na przyklad Aleksandrii zamierza Hieronim udowodnié, ze nawet
w stanie obecnym organizacji Kosciola kaplani maja duze znaczenie. Nie tyle powoluje
si¢ tu Hieronim na przywileje kaplan6w, kt6re przejawiaja si¢ w wybieraniu ze swego grona
biskupa 167), ile na fakt historyczny zachodzacy w Aleksandrii, ktdrym pragnie potwierdzi¢
swa tez¢ o tozsamosci kaptanéw i biskupow 168),

Kaplan bowiem, ktory tylko dzigki wyborowi wspoétkaplanoéw zostaje biskupem,
nie rézni si¢ wewnetrznie od reszty kaptandéw. Réznica powstajaca przez przyjecie wladzy
rzadzenia jest tylko zewnetrzna i podobna do zachodzacej miedzy imperatorem a wojskiem,
ktore go obwolalo wodzem lub archidiakonem a diakonami, ktérzy go na te¢ godno$é
sposrod siebie wybrali.

Glownym zalozeniem naszego wyjasnienia jest supozycja, Zze wedlug Hieronima
prezbiterzy aleksandryjscy wybieraja swego biskupa, lecz nie udzielaja mu sami pelni ka-
planistwa. Z tekstu bowiem wynika, ze Hieronim mysli tylko o wyborze — §wiadcza o tym
uzyte poréwnania: jak wojsko wybiera imperatora, a diakoni — archidiakona, tak prezbi-
terzy aleksandryjscy wybieraja swego biskupa. Bezposrednio za$ po tym stwierdza Hieronim,
Ze kaplan nie ma wladzy udzielania $wigcen.

Nie mozna argumentowaé przeciw naszemu zdaniu powolujac si¢ na to, ze tylko
obecnie kaplani nie moga $wigci¢, dawni za$ prezbiterzy mogli udziela¢ sakry, poniewaz
posiadali pelni¢ kaplaistwa. Zauwazy¢ trzeba przede wszystkim, ze Hieronim nie méwi
tu bynajmniej o stanie pierwotnym, w ktorym zreszta — jak to zostalo wyzej udowodnione —
owi prezbiterzy-kaptani nie maja wedtug Hieronima wladzy §wigcenia. Nigdzie nie ma $ladu,
by Hieronim utrzymywal, ze obecny zakres wladzy kaplanskiej zwyklych kaptanéow
jest wynikiem ograniczenia dawnych, szerszych uprawnief. Przy takim zaloZeniu argumenty
Hieronima stracilyby wszelka warto$¢. Mozna by wtedy przeciwstawi¢ mu twierdzenie,
Ze pierwotni prezbiterzy przewyzszaja wspoOlczesnych kaptanéw tak pod wzgledem wiadzy
rzadzenia jak wladzy kaplanskiej, nie mozna wiec niczego wnioskowaé o tozsamosci stopnia
kaplana i biskupa.

W przytoczonym wypadku Aleksandrii Hieronim méwi jasno i wyraZnie tylko o wy-
borze biskupa i jego ,,mianowaniu’ czy tez ,nazwaniu” 169): | presbyteri semper unum
de se electum et in excelsiori gradu conlocatum episcopum nominabant” 170), Nie ma tu
zadnej wzmianki o konsekracji wybranego kandydata 171),

Dlaczego Hieronim nie wspomina ani slowem o konsekracji? 172) Istnieja dwie
mozliwosci: albo uwaza Hieronim, ze konsekracja nie jest konieczna do tego, by kto$ byt

167) Tak sadzi Sanders (dz. cyt., 331) oraz Michiels (dz. cyt., 345).

168) Hieronim utozsamia kaplandéw z biskupami jako takimi, tzn. rozpatrywanymi
wylacznie od strony wladzy rzadzenia, nie za$ z biskupami konkretnymi, wspolczesnymi
sobie, posiadajacymi oprocz wladzy rzadzenia réwniez wladze udzielania $wigcenn (petnig
kaplanistwa), ktéra to wladza odrdznia ich w sposob zasadniczy od zwyklych kaplanéw.

169) Nie jest zupelnie jasne, jaki sens ma slowo ,,nominabant”: czy oznacza udziele-
nie wladzy (mianowanie), czy tez tylko nazwanie. Watpliwo$é ta jednak nie podwaza naszego
tlumaczenia.

170) Ep. 146,1 (310).

171) L. Sanders, dz. cyt., 331; P. Batiffol, dz. cyt., 271.

172) Podobnie gdy powyzej mOwi o pochodzeniu aktualnego biskupstwa nie wspo-
mina wcale o biskupiej wladzy kaplanskiej.
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prawdziwym biskupem, albo tez uznaje ja wprawdzie za konieczna, lecz nie wspomina o niej,
poniewaz elekt posiada pelni¢ kaplafistwa jeszcze przed wyborem na biskupa.

Te ostatnia hipotez¢ wybiera F. Cabrol. Przypuszcza, ze wszyscy prezbiterzy maja
sakre biskupia, a wigc wybrany nie potrzebuje przyjmowaé nowych §wigcen 173). Przeciw
temu zdaniu wystgpuja wszystkie argumenty, ktorej powyzej wysuneliémy przeciw przy-
pisywaniu prezbiterom-episkopom pelni kaptafnistwa.

List do Ewangelusa dostarcza jeszcze jednego tekstu, ktory stanowi argument przeciw
zdaniu Cabrola. Hieronim bowiem pyta bezpo$rednio po opisaniu sposobu wyboru biskupa
w Aleksandrii: ,,Quid enim facit excepta ordinatione episcopus, quod presbyter non
facit?”” 174). W hipotezie Cabrola Hieronim utrzymywatby, ze jedyna ro6znica mi¢dzy bisku-
pem a kaplanem jest wladza $§wigcenia, a zarazem przypisywalby ja kaptanom aleksandryj-
skim, popelniajac te sprzeczno$¢ w jednym i tym samym tekscie!

Pierwsza wi¢c hipoteza, wedlug ktérej do istoty wladzy biskupiej nie wchodzi petnia
kaplanstwa, wydaje si¢ stuszniejsza interpretacja tekstu Hieronima. Jedynie w jej $wietle
jest zrozumialym, dlaczego méwiac o samej wladzy biskupiej Hieronim nie wspomina o kon-
sekracji, ktéra udziela pelni kaplafstwa. Kaplan wybrany przez innych wspoétkaptanéw
jest juz prawdziwym — wedlug Hieronima — biskupem nawet przed przyjeciem konsekracji.

Badacze zajmujacy si¢ wyjasnieniem tekstow Hieronima, a nie przyjmujacy hipotezy
Cabrola, podaja najczg¢sciej inne wyjasnienie. Tlumacza, ze Hieronim nie wspominajac
o konsekracji biskupa w Aleksandrii, po prostu abstrahuje od tego, gdyz nie narzuca si¢
potrzeba méwienia o konsekracji 175). Chcac bowiem zblizy¢ kaptanoéw do biskupéw mialby
Hieronim celowo przemilcze¢ konsekracje biskupow aleksandryjskich, poniewaz wlasnie
sakra najbardziej odréznia biskupa od kaplana. Hieronim szukalby wigc tylko punktéw
stycznych miedzy obydwoma stopniami i dlatego wymienialby jedynie przywileje kaplanow,
w tym wypadku prawo wybierania sposrod siebie biskupa 176),

Hieronim oczywiscie podkre$la rowniez przywileje kaptanéwmgdyz usituje wykazaé
ich wyZszos¢ nad diakonéw, lecz bezposrednim celem, jaki stawia sobie w analizowanym
tu lidcie do Ewangelusa, jest udowodni¢ identyczno$é, a wlasciwie brak zasadniczych réznic
migdzy kaplanami a biskupami. Hieronim nie zamierza wykazaé, ze migdzy kaplanem
a biskupem jest mala roznica lub ze kaplani maja duze przywileje 177), lecz pragnie udowodnié
twierdzenie, ze kaplani sa tym samym co biskupi. Taki jest wlasnie cel tej czg¢éci listu, ktory
Hieronim chce osiagnaé przytaczajac dowdd skrypturystyczny i historyczny.

Dowdd historyczny $wiadczylby do$é niepochlebnie o umystowoéci Hieronima,
gdyby tylko na podstawie wybierania biskupa przez kaplanéw aleksandryjskich wnioskowat
o réwnosci biskupow i kaplandw, jezeliby istotnie — wediug zalozenia innych tlumaczen
mys$li Hieronima — dopiero sakra czynila elekta prawdziwym biskupem.

173) F. Cabrol, Alexandrie, élection du patriarche, Dict. d’Archéol. Chrét. et de
Liturg., I 1208; wydaje si¢, Zze to samo zdanie podtrzymuje P. Batiffol, dz. cyt. 271 (por.
takze 269).

174) Ep. 146,1 (310).

175) Por. L. Sanders, dz. cyt., 331-—332.

176) Por. A. Michiels, dz. cyt., 345; F. Prat, Evéques, DThC V 1684; J. Forget,
S. Jérome, DThC VIII 937.

177) Por. L. Sanders, dz. cyt., 331,336.
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Nasze tlumaczenie wydaje si¢ jedynie mozliwym wyjaénieniem wynikajacym z kon-
tekstu listu i zupehnie zgodnym z koncepcja Hieronima odno$nie stanu pierwotnej organizacji
koscielnej, ktora poznaliémy z komentarza listu do Tytusa. Tlumaczenie to znajduje po-
twierdzenie w tym, co wiemy skadinad o rzeczywistym stanie organizacyjnym koéciola
aleksandryjskiego az do potowy III wieku.

Zachowane bowiem $wiadectwa 178) dowodza, Zze kaplani w Aleksandrii maja
istotnie duzy wplyw na ustanowienie biskupa. Przez dwa pierwsze wieki biskup aleksandryjski
jest prawdopodobnie jedynym biskupem dla calego Egiptu 179). Ze §wiadectwa za$§ Epifa-
niusza, ktory do§¢é dobrze zna histori¢ koscielna Epiptu, wiemy, ze w Aleksandrii jest od-
dawna zakorzenionym zwyczajem, ze po $mierci biskupa szybko ustanawia si¢ jego nastepce,
aby zapobiec sporom i rozdwojeniom migdzy wiernymi 180). Natychmiastowy za§ wyb6r
moze byé oczywiscie dokonany tylko przez miejscowych kaptanéw, gdyz rezydencje sasied-
nich biskupéw sa bardzo oddalone 181), W ten sposéb obrany biskup od razu zarzadza
kosciolem, chociaz dopiero p6zniej otrzymuje sakre¢ z rak biskupow sasiednich, ktérzy tym
samym potwierdzaja jego wybor.

Hieronim wigc pragnac udowodnié, ze migdzy biskupem jako takim a kaplanem
nie ma istotnej, wewnetrznej rdéznicy, powoluje si¢ na przyklad Aleksandrii, poniewaz tu
az do potowy III wieku wybor biskupa jest oddzielony od jego konsekracji. W innych nato-
miast kosciolach, gdy biskupi sasiedni wybieraja biskupa przy wspétudziale kleru i wiernych
i zaraz udzielaja mu sakry biskupiej, nie uwydatnia si¢ jasno, czy juz sam wybor czyni elekta
rzadca kosciola — biskupem, czy tez dopiero konsekracja. W Aleksandrii za§ wedtug Hiero-
nima biskup jest juz przez sam wyb6r prawdziwym biskupem — ,,episcopum nominabant” —
i spelia funkcje pasterza i rzadcy koéciola — ,,unde et nomen episcopi tractum est’ 182),
W wybranym nie zachodzi zadna wewnetrzna zmiana, ktéra odrdznialaby go od jego wy-
borcow, lecz pozostajac nadal na stopniu nizszego kaplafstwa posiada wladze rzadzenia
kosciolem czyli jest biskupem. Wiadza natomiast udzielania $§wiecen wedtug Hieronima nie
wchodzi w definicje urzedu biskupiego.

Definicja urzedu biskupiego, jaka postuguje si¢ Hieronim, nie wydaje si¢ dziwna,
jezeli zwazymy, ze réwniez w innych swych dzielach nie wysuwa Hieronim w osobie biskupa
na plan pierwszy jego peni kaplanistwa, jak my obecnie sklonni jeste$émy to czynié. Hieronim
widzi w biskupie przede wszystkim pasterza i nauczyciela, obronice Koéciola Chrystusowego

178) Zbiera je F. Cabrol, art. cyt., 1204—1210.
179) Por. J. Rostworowski, dz. cyt., 89; G. Bardy, dz. cyt., 270—276.

180) Haereses 69,11 (PG 42,219): ,,Verum cum haec sit Alexandriae consuetudo,
ut post episcopi mortem successor diutius non differatur, sed subinde pacis tuendae gratia
subrogetur, ne aliis hunc, aliis illum amplectentibus iurgia in vulgus et contentiones exis-
tant...”

181) Nie mozna wiec bylo zachowaé tradycyjnego sposobu obierania, ktory opisuje
Cyprian: ,,Propter quod diligenter de traditione divina et apostolica observatione servandum
est et tenendum, quod apud nos et fere per provincias universas tenetur, ut ad ordinationes
rite celebrandas ad eam plebem, cui praepositus ordinatur, episcopi eiusdem provinciae
proximi quique conveniant et episcopus deligatur plebe praesente quae singulorum vitam
plenissime novit...” (Ep. 67,5 — CSEL 3,739).

182) Ep. 146,1 (309).

Collectanea Theologica XXXV (1964)
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przed herezjami i schizmami 183), zgodnie z najstarsza tradycja koscielna, dla ktorej biskupi
s3 spadkobiercami postannictwa Apostoléw, nauczycielami prawdy i wodzami w walce
z heretykami. Za czaséw bowiem Hieronima w sporach trynitarnych, orygenistycznych
czy chrystologicznych trzeba bylo podkreslaé w osobie biskupa przede wszystkim jego wladze
pasterzowania i nauczania, a nie bylo potrzeby wysuwaé pelni kaplanstwa 184),

Stwierdzamy wiec, ze zarébwno w komentarzu listu do Tytusa jak w liscie do Ewan-
gelusa przejawia si¢ ta sama nauka o biskupstwie monarchicznym. Hieronim utrzymuje
pierwotng identycznosé biskup6éw z kaplanami. Nie ma na mysli jednak wspolczesnych sobie
biskupéw, ktorzy wyposazeni sa w sobie tylko wlasciwa wiladze $wiecenia i dzigki niej moca
ustanowienia Bozego przewyzszaja kaplanéw, lecz mowi o pierwotnym biskupie czyli
kaplanie, choéby tylko nizszego rzedu, ktéry ma wladzg rzadzenia w miejscowym kosciele.
Ta jedna cecha jest wedlug Hieronima istotna dla urzedu biskupiego. Nawet wigc zwykly
kaplan, nie posiadajacy sakry, moze byé biskupem.

Wzmiankowany komentarz i list do Ewangelusa podkreslaja rézne punkty teorii
Hieronima. Komentarz stwierdza pierwotna identyczno$é obydwoéch stopni, a zajmuje
si¢ przede wszystkim przemiana, jaka dokonuje si¢ w ustroju kosciotéw lokalnych. Natomiast
listu do Ewangelusa bardziej wyja$nia natur¢ owej pierwotnej identycznosci biskupow
i kaplanéw. Nauka jednak o pochodzeniu biskupstwa monarchicznego, zawarta w tych
przekazach, jest ta sama.

3. List 69 do Oceanusa i komentarz do Aggeusza 2,11.

Komentarz listu do Tytusa i list 146 do Ewangelusa sa gtéwnymi Zrodiami, ktore
umozliwiaja zbadanie pogladow Hieronima na temat pochodzeng biskupstwa monarchicz-
nego. Istnieja takze teksty drugorzedne, w ktorych ten sam problem zostaje przez Hieronima
poruszony, nie jest jednak glebiej rozwazany. Teksty te dowodza, ze Hieronim nie odstgpuje
od swoich pogladéw, lecz powraca do nich przy nadarzajacej si¢ okazji.

W czasie blizej nieokre$lonym, lecz na pewno mig¢dzy rokiem 395 a 400 185) pewien
Rzymianin imieniem Oceanus przedstawia Hieronimowi spraw¢ biskupa hiszpanskiego
Karteriusza, ktéry po $mierci swej zony przyjmuje chrzest i zawiera nowe malzefistwo,
a mimo to zostaje p6Zniej biskupem. Oceanus uwaza, ze $wigcenia zostaty udzielone wbrew
zakazowi Apostola 186), Hieronim jest natomiast zdania, ze jedynie zawarcie dopiero po
chrzcie dwoch kolejnych matzenstw stanowi przeszkode do swigcen 187), Juz kiedy$ przedtem

183) In Ephes. II 4,11 (PL 26,532 B); In Agg. 2,11 (PL 25,1474); Ep. 63,3 (CSEL
54,586); Ep. 112,15 (CSEL 55,384); In Is. VI 14,12 (PL 24,226); In Mal. 2,5 (PL 25,1633);
In Eccles. (PL 23,1155); In Mt. IV 26,28 (PL 26,195).

184) Por. J. Rostworowski, dz. cyt., 166.

185) Por. F. Cavallera, dz. cyt., I 175, II 46.

186) Poglad Oceanusa byt powszechnie przyjety w Rzymie, por. Syrycjusz, Ep.
1,10—11 (PL 13,1143—-1144); Innocenty I, Ep. 2,6 (PL 20,474).

187) Ep. 69,3 (CSEL 54,683).
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dyskutuje Hieronim na ten temat w Rzymie 188), Poniewaz za§ przeciwnicy powoluja si¢
na teksty Pisma $§w. Hieronim podaje je analizie, by wykaza¢ stuszno$¢ swego stanowiska.

Przytacza wiec Hieronim 1 Tym 3,1—7 oraz Tyt 1,5—9, a potem konkluduje: ,,In
utraque epistola sive episcopi sive presbyteri — quamquam apud veteres idem episcopi
et presbyteri fuerint, quia illud nomen dignitatis, hoc aetatis — iubentur monogami in
clerum adlegi. Certe de baptizatis Apostoli sermo est” 189),

Chociaz Hieronimowi nie jest to potrzebne dla udowodnienia swego pogladu na
temat aktualnie dyskutowanej kwestii, nie moze jednak powstrzyma¢ si¢ od tego, aby nie
wspomnie¢ o swojej teorii, ze biskupi i kaplani stanowia pierwotnie jeden stopien hierar-
chiczny. Swiadczy to, ze idea ta pozostaje nadal bliska $w. Hieronimowi.

Hieronim nie odczuwa tu jednak potrzeby rozwijania calej swej teorii. Wspomina
tylko o jej punkcie zasadniczym. Przeciwnik stosuje bowiem teksty §w. Pawla do biskupow
wspolczesnych, Hieronim za$ dodaje, ze maja one zastosowanie takze do kaptanéw, po-
niewaz w pierwotnym Kos$ciele nie ma miedzy nimi istotnej réznicy, chociaz réznymi naz-
wami okresla si¢ tych samych hierarchéw: ,,quia illud nomen dignitatis est, hoc actatis’’.

Dwie te godnosci tylko wtedy moga byé polaczone w jednym podmiocie, o ile nie
wykluczaja si¢ wzajemnie. Nie moga wiec owi hierarchowie byé jednoczesnie kaptanami
wyzszymi i nizszymi, lecz moga by¢ kaptanami nizszymi a biskupami pod wzgledem wiadzy
rzadzenia.

Gdyby za$ byli, jak utrzymuje Sanders 199), kaplanami wyzszymi, nie byliby juz
zwyklymi, chyba w ten sposéb, w jaki §wiecenia nizsze zawarte sa w wyzszych, lecz w tym
wypadku zastrzezenie Hieronima bylo by zupelnie niezrozumiale — ,,apud veteres”, poniewaz
tego rodzaju ,,tozsamos$¢” zachodzi réwniez w czasach Hieronima.

Poglady wi¢c Hieronima, zawarte w liécie do Oceanusa, choé nie sa rozwinigte,
nie rdznia si¢ jednak od tego, co odkryliimy na podstawie poprzednich tekstow.

W komentarzu do proroka Aggeusza, napisanym okoto r. 389 —392 191), ma Hieronim
nowa okazj¢ powtérzenia swych pogladéw na biskupstwo. Wyjasniajac mianowicie tekst 2,11:
,»Pytaj kaplanéw o zakon”, zauwaza, ze obowiazkiem kaplana jest odpowiadaé¢ na pytania
dotyczace prawa. Obowiazek ten istnieje nie tylko w Starym Testamencie, lecz rowniez
obecnie ciazy na kaptanach. Apostol bowiem w licie pierwszym do Tymoteusza wymaga
oprécz innych zalet takze tego, by episkop byl zdolny nauczaé innych 192). Hieronim przy-
tacza jeszcze $wiadectwo listu do Tytusa 193): ,,Et ne casu hoc dixisse videatur, ad Titum
quoque super presbyteris (quos et episcopos intelligi vult) ordinandis, eadem cautela
servatur’ 194),

188) tamze. Dyskusja ta odbywala si¢ prawdopodobnie w Rzymie, za papieza Syry-
c_|usza mteresujacego si¢ ta kwestia (por. F. Cavallera, dz. cyt., I, 175). Aluzje do tego znajdu-
jemy juz w In Tit. 1,6 (PL 26,598n).

189) Ep. 69,3 3 (683).

190) L, Sanders, dz. cyt., 311.

191) F, Cavallera, dz. cyt., II, 29—-30.

192) 1 Tym 3,3.

193) Tyt 1,5nn.

194) In Agg. 2,11 (PL 25,1474 B).
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Tekst ten nie dostarcza nowych mysli na temat biskupstwa monarchicznego, lecz
zawiera to samo twierdzenie, ktore zauwazyliSmy juz w liScie do Oceanusa. Sanders jednak
réwniez w tym tekscie doszukuje si¢ nowego potwierdzenia swego zdania, ze pierwotni
prezbiterzy sa kaplanami wyzszego rzgdu 195).

W przytoczonym jednak wyjatku Hieronim nie méwi o kaplanach ,,quos episcopos
intelligi vult”, jak sugeruje Sanders 196), lecz stwierdza, ze hierarchowie ci sa zarazem i kapta-
nami i biskupami: ,,quos (presbyteros) et (= etiam) episcopos intelligi vult”.

Komentarz do Aggeusza 2,11 zgodny jest wigc z ideami wyrazonymi przez Hieronima
na innych miejscach. Wedtug niego zawsze pierwotni hierarchowie, te same osoby, nie tylko
nazywaja sig, ale tez rzeczywiscie sa zarazem kaplanami i biskupami. ,,Jdem est ergo pres-
byter qui et episcopus ... presbyterum et episcopum unum esse’ 197); , apud veteres eosdem
fuisse presbyteros quos et episcopos ... Videamus igitur qualis presbyter sive episcopus
ordinandus sit” 198); ,.apud veteres idem episcopi et presbyteri fuerint” 199); , presbyteris
id est episcopis ... eosdem esse presbyteros quos episcopos’ 200),

Wyjasnienie tych tekstow jest mozliwe tylko dzieki odkryciu Hieronimowego sposobu
pojmowania biskupa. Pasterz kosciola miejscowego 201), jego przelozony 202), ktéry ma
zwierzchnictwo nad innymi kaptanami i dzierzy cale rzady kosciola miejscowego 203) jest
dla Hieronima prawdziwym biskupem juz dzieki posiadaniu wladzy rzadzenia, chocby
nawet nie mial peini kaptanstwa. W ten sposob wedtug Hieronima zwykli kaplani moga
byé pierwotnie jednocze$nie prawdziwymi biskupami 204),

Dotychczasowe rozwazania analityczne na temat pochodzenia biskupstwa monar-
chicznego zakonczymy podajac syntetyczny przeglad pogladéw Hieronima na ten problem:

W pierwotnej hierarchii koscielnej istnieja rézne stopnie. Naczelne miejsce zajmuja
hierarchowie podrézujacy, ktérymi sa przede wszystkim sami Apostolowie ewangelizujacy:
rozlegle tereny. Do pomocy dobieraja sobie pomocnikéw, ,,me2w apostolskich”, ,,nizszych
budowniczych”, jak Tytusa, Artemasa, Tychika, ktorzy dalej prowadza budowe kosciola
na fundamencie zalozonym przez Apostoléw. Oni nauczaja, kieruja, ustanawiaja hierarchéw
lokalnych.

Owi hierarchowie lokalni sa w Zrédlach skrypturystycznych nazywani kaplanami
i biskupami. Na podstawie identyczno$ci nazw Hieronim wnioskuje bezposrednio o piasto-
waniu przez te same podmioty dwoch funkcji, ktére za jego czas6w sa zupeknie rozdzielone.

195) L. Sanders dz. cyt., 312,

196) tamze.

197) In Tit. 1,5 (PL 26,597).

198) tamze, (598).

199) Ep. 69,3 (CSEL 54,683).

200) Ep. 146,1 (CSEL 56,308).

201) Ep. 69,8 (CSEL 54,694).

202) In Tit. 1,6 (PL 26,598 B).

203) In Tit. 1,5 (PL 26,597 B.)

204) Biskupstwo oznacza dla Hieronima przede wszystkim zwierzchnictwo nad koscio-
lem miejscowym, niezaleznie od tego, czy zwierzchnictwo jest sprawowane monarchicznie
przez jednostke, czy tez kolegialnie przez zespét, ktorego kazdy cztonek jest wtedy biskupem.
Cecha zasadnicza biskupa — zwierzchnictwo nad kosciolem miejscowym — jest wedlug
Hieronima wspolna biskupom pierwotnym (zwyklym kaplanom) i wspdlczesnym (posia-
dajacym pelnie kaplanstwa).
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Biskupstwo w czasach pierwotnych spoczywa nie w rekach hierarchii podrézujacej,
choé posiada ona pelni¢ kaplanstwa i naczelna zwierzchno$é nad poszczegdlnymi kosciotami,
lecz w rekach przetozonych miejscowych. Ci ostatni sa kaplanami w tym samym znaczeniu
co wspOlcze$ni, tzn. posiadaja nizsze kaplanstwo, lecz jednoczesnie wszyscy sa zdaniem
Hieronima prawdziwymi biskupami (nie za$ jedynie delegatami biskupa), poniewaz zarza-
dzaja koséciolem miejscowym zupelnie tak samo jak wspolcze$ni Hieronimowi biskupi.
Koscioly lokalne sa wigc rzadzone kolegialnie przez zespot prezbiterow.

Mozina pordéwnywaé pierwotnych biskup6w ze wspoélczesnymi, poniewaz piastuja
te sama wladze rzadzenia, choé¢ inny jest sposéb jej sprawowania. Wiadzy pierwotnych
biskupéw wcale nie umniejsza zalezno$é od hierarchii podrézujacej ani tez brak pelni kap-
lafistwa, bez ktorej moze istnie¢ prawdziwy biskup nawet po przeksztalceniu pierwotnej
kolegialnej organizacji koscielnej na monarchiczng (Aleksandria).

Koscioly miejscowe sa wigc pierwotnie zarzadzane przez kolegia kaplanéw, ktorzy
jako prawdziwi pasterze i rzadcy nie tylko nosza nazwe biskupéw, lecz sa nimi w rzeczy-
wistosci.

Dopiero pdiniej nastepuje przeksztalcenie sposobu rzadzenia kosciolami na ustrdj
monarchiczny. Nie jest to jednak przejécie od tymczasowej organizacji do stadium ostatecz-
nego, okreslonego przez Chrystusa, lecz przemiana, ktérej dokonuje Kosci6t wlasna powaga.
Wedlug Hieronima Chrystus ustanawia biskupstwo jedynie w sposdb ogélny jako najwyzsze
rzady w poszczegblnych kosciolach, dokladne natomiast okreslenie formy tych rzadoéw
pozostawia decyzji Kos$ciota. Biskupi sa wigc w pelnym znaczeniu z ustanowienia Bozego
nastegpcami Apostotdéw zar6wno we wladzy rzadzenia jak we wladzy kaplanskiej, lecz cecha
monarchicznosci ich rzadéw pochodzi z ustanowienia koscielnego.

Kosciol wprowadzajac monarchiczno$¢ biskupstwa pragnie wedtug Hieronima za-
pobiec niesnaskom i rozszczepieniom nieuniknionym przy rzadach kolegialnych. Praw-
dopodobnie ta sama racja powoduje, ze Kosciél dodaje biskupowi monarchicznemu takze
pelnie kaplanstwa.

Pierwszy impuls do przeksztalcenia ustroju koscioléw daja juz sami Apostotowie,
lecz uplywa prawdopodobnie diuzszy okres czasu, zanim wszystkie koscioly przyjmuja
monarchiczng form¢ rzadow.

Nie mozna ustali¢, czy wedlug Hieronima Apostotowie wydaja jeden dekret pow-
szechny dla calego Kosciota, ktory potem jest stopniowo wprowadzany, czy tez kosciét wydaje
w roznych czasach decyzje odno$nie poszczegdlnych kosciotéw. Odpowiedz na to pytanie
nie ma jednak wiekszego znaczenia, poniewaz Apostolowie wydajac ten dekret nie dzialaja
zdaniem Hieronima na mocy specjalnego zlecénia Chrystusa, lecz na podstawie wlasnej,
choé¢ od Chrystusa otrzymanej wladzy. Poszczegblne koscioly zawdzieczaja wigc wedlug
Hieronima forme monarchicznego biskupstwa postanowieniu prawa koscielnego, ktore
poczatkami swymi si¢ga w tym wypadku samych Apostoléw.

ARGUMENTUM
DE ORIGINE EPISCOPATUS MONARCHICI SECUNDUM S. HIERONYMUM

In primitiva hierarchia ecclesiastica varios gradus distinguit Hieronymus. Primum
locum hierarchae peregrinantes obtinent, inter quos Apostoli eminent. Adiutores Aposto-
lorum sunt ,,viri apostolici”, ,,inferiores artifices”, qui ecclesias super fundamentum ab



33 Henryk Bogacki SJ

Apostolis positum ulterius aedificant. Adiutores hi hierarchas locales instituunt, qui in
fontibus scripturisticis presbyteri et episcopi vocantur. Ex synonomia vocum immediate
infert Hieronymus eadem subiecta duas functiones (i.e. simplex sacerdotium et potestatem
iure ordinario et proprio regendi ecclesiam particularem), postea omnino separatas, gerere.

Episcopatus tempore primitivo non est secundum Hieronymum penes hierarchas
peregrinantes, licet hi plenitudine sacerdotii donati omnes ecclesias dirigunt, sed penes
hierarchas locales, qui licet simplices sacerdotes sunt tamen secundum Hieronymum veri
episcopi, quia collegialiter ecclesiam particularem regunt. Auctoritatem episcopalem huius
collegii simplicium sacerdotium non diminuit dependentia a hierarchia peregrinanti nec
carentia plenitudinis sacerdotii, sine qua verus episcopus etiam post transmutationem regi-
minis ecclesiarum in formam monarchicam dari potest (casus Alexandriae). Primitivi ergo
hierarchae locales, licet tantum simplices sacerdotes, non tantum vocantur, sed etiam secun-
dum Hieronymum vere sunt episcopi.

Transmutatio formae collegialis in formam monarchicam fit secundum Hieronymum
iure ecclesiastico. Ecclesia enim pressius determinat formam episcopatus (i.e. potestatis
regendi ecclesias), qui tantum in genere a Christo institutus est. Episcopi sunt ergo iure
divino successores Apostolorum tum in potestate iurisdictionis, tum in plenitudine potestatis
sacerdotalis, forma tamen monarchica episcopatus provenit secundum Hieronymum ex
institutione ecclesiastica.



