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KAZIMIERZ ROMANIUK

»JA JESTEM, NIE BOJCIE SIE!”

PRZYCZYNEK
DO NOWOTESTAMENTALNEJ TEOLOGII BOJAZNI BOGA

Przygladajac si¢ w jakiejkolwiek konkordancji nowotestamentalnej uzyciu stowa
goPeticlat, tatwb stwierdzi¢, ze czasownik ten wystgpuje dos¢ czgsto w polaczeniu z party-
kula przeczaca pn. Na uwage szczegOlna zastuguja za§ — jak sadzimy — te teksty, w ktorych
formule pi @ofeiole towarzyszy deklaracja Chrystusa, wyrazona stowami &y elut.

Kompozycja tego rodzaju wystepuje zreszta tylko jeden raz w dokladnie takim
brzmieniu (Mt 14,27 i teksty paralelne) i dwa razy w nieco odmiennej formie (Mt 28,10;
Lk 24,38), lecz 6w zwiazek miedzy o$wiadczeniem ¢y etyr a podtrzymujacymi ludzi na
duchu slowy p7 @ofeicle, jest bardzo znamienny.

Celem niniejszych rozwazan jest wykazanie, ze zwrot &ycd &, pi) goPeicfe nalezy
do ‘tzw. formut objawieniowych (,,Offenbarungsformel’”) a wsréd logiow Jezusa stanowi
jeden z bardziej wymownych dowodéw — by uzy¢ jezyka Ks. Prof. W. Kwiatkowskiego
— $wiadomosci deklaracyjnej Chrystusa ze szczegdlnym nawiazaniem do wypowiedzi Jahwe
o sobie samym w Starym Testamencie.

Jednakze, by tego rodzaju wnioski nie wydawaly si¢ bezpodstawne, wypada najprzod
przeprowadzi¢ analiz¢ egzegetyczna wyzej wspomnianych tekstow.

L

U Mateusza 14,27 zwrot: ,,Ufajcie, jam jest, nie bojcie si¢” (uh @oPeicde) wystepuje
w opisie cudu chodzenia Jezusa po morzu. Opis ten w swej strukturze literackiej,
a nawet pod wzglgdem terminologii, bardzo przypomina relacje synoptykéw o cu-
downym uciszeniu burzy (Mt 8,23 -— 27). Tu takze mamy do czynienia z wyrazeniami:
,,nastal wieczor... 16dz oddalala si¢ juz wiele stadiéw od brzegu i miotaly nia fale, albowiem
byl wiatr przeciwny...”. Sytuacja jest juz dostatecznie napicta, a c6z dopiero, gdy pojawi
si¢ kto§ chodzacy po morzu. Dwa zwroty postuzyly Mateuszowi do odtworzenia wewne-
trznego nastroju Apostolow: ,zatrwozyli si¢” (évapayOnoav) i ,,z bojazni krzykneli”
(dmdtob @bPov Expafav) ! Zdarzaly si¢ juz w opisach ewangelistow sytuacje, w ktorych

1) Konstrukcja 4&md ~ob @éBov, zamiast klasycznego Ymd tod ¢béBouv zdaniem
J. M. LAGRANGE, Evangile selon saint Matthieu, Paris 1923, 294, jest semityzmem.
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ludzie przerazeni jakby zamierali w milczeniu, lecz psychologicznie rowniez okrzyki odru-
chowe, wspomniane w tym tekécie Mateusza, sa zupelnie zrozumiale. Dotychczas owo
przerazenie mialo charakter czysto naturalny: zwykla reakcja na pojawiajace si¢ nagle
niebezpieczefistwo 2), tym wigksze zreszta niebezpieczenstwo, ze jest dostrzegalne jako
fantazma: ,,zatrwozyli si¢ uczniowie moéwiac: to widmo”.

Sytuacja ulegnie zmianie w drugiej czesci opowiadania, wlasnie od tego momentu,
kiedy to Jezus powie: ,,Ufajcie, jam jest, nie bojcie si¢!”” 3) Imperativus Oapoeite sam
przez si¢ nie suponuje jeszcze braku wiary u Apostoléw 4). Bytoby to poprostu dodanie ludziom
odwagi, podtrzymanie ich na duchu 5.) Jezeli jednak, uzywajac tego wyrazenia, ewangelista
mial juz na uwadze wydarzenia opisane w dalszym ciagu swego opowiadania, to formuly
Oapocite, un gofeiche sa §wiadoma opozycja do watpienia i do niedowierzania temu,
ktorego mocy nalezalo catkowicie zaufa¢ 6).

Pod wzgledem struktury literackiej obydwie czesci perykopy wykazuja duze -podo-
bienstwo, uwydatniajace si¢ szczegblnie przy synoptycznym zestawieniu odpowiednich
wierszy:

A 16dz... wiele stadiow Piotr z todzi szedt po wodzie...
od brzegu do Jezusa.
i miotaly nia fale. Ale obaczywszy wiatr gwaltowny,

I ujrzawszy go
idacego po morzu

zatrwozyli sig... mowiac. ulak! sie... i zawotal méwiac:...
Ale Jezus zaraz przemoéwil: A Jezus uchwycit go i rzekt:
Ufajcie, Malej wiary, czemu$ zwatpil?
o . zlozyli mu Fdklon, méwiac:
Jam jest, Prawdziwie jeste§ Synem Bozym

nie bdjcie sig!

) 2) Por. E. LOHMEYER, Das Evangelium des Markus, Géttingen 195915, 134; J. M.
LAGRANGE, Evangile selon saint Matthieu, dz. cyt., 294; R. C. H. LENSKI, The Inter-
pretation of St. Matthew’s Gospel, Columbus (Ohio) 1943, 294.

3) Jest to jedyne tego rodzaju wezwanie do odwagi przy pomocy formuly w pewnym
sensie tautologicznej; por. E. LOHMEYER, Das Evangelium des Markus, dz. cyt., 131.

4)Por. W. GRUNDMANN (w:) ThWNT III, 25—-27.

5),,Im Aufruf zum 6appeiv steckt der Anspruch Jesu, dass er in seinem Sein und
Werk die Sicherheit dazu gibt.” Por. W. GRUNDMANN, ThWNT III, 26; zob. takze
Dz 23, 11; J 16,33; 2 Kor 5,6.8.

6) Por. W. C. ALLEN, The Gospel According to St. Matthew, Edinburgh 1912, 162.
W zwiazku z calym opowiadaniem J. M. LAGRANGE stwierdza: ,,La legon en est admira-
bile. En marchant sur les eaux, Jésus marquait son pouvoir souverain sur la nature, c’est
I’enseignement principal relativement a sa personne divine. Mais combien il nous est utile
de savoir que nous pouvons étre associés par lui & des actes surnaturels!”’ Evangile selon
saint Matthieu, dz. cyt., 295.
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Niedowierzanie wszystkich obecnych, wspomniane w pierwszej czgsci perykopy,
ilustruje zachowanie si¢ Piotra 7), przerazonego mocniejszym podmuchem wiatru 8). Nie
ma potrzeby zaznaczaé, ze sytuacja jest taka sama jak ongi$, gdy burza szalala a Jezus spat
w lodzi. Jak kiedy$ rowniez bgdzie Jezus i tym razem wyrzucal niedowiarstwo Piotrowi,
mowiac: ,,Malej wiary (dAtyd=iote) 9, czemus zwatpil” (=i £8istaoxc)? By¢ moze, iz poczat
watpié nie tylko w moc, lecz takze w dobra wolg Jezusa. Moze wydawato mu si¢ przez chwilg,
ze zostawi go Jezus na pastwe falom. To ostatnie — jezeli istotnie miato miejsce — bylo
bardziej godne nagany niz sama niewiara w cudotworczg moc Jezusa. W $wietle takiego
zachowania si¢ Piotra w powyzszym opisie, podobnie jak wobec postawy innych Apostolow
na wzburzonym morzu, zrozumiale sa stowa Jezusa, wypowiedziane kiedy$ do Piotra:
,,Ale ja prosilem za toba, aby nie ustala wiara twoja” (Lk 22,32) 10),

Lek o ktorym mowa w tym tekécie, mozna okre$li¢ mianem ,timor laudans et
magnificans Deum”. Oto bowiem, co czytamy w ostatnim zadaniu naszej perykopy: ,,A ci,
ktorzy byli w lodzi, zlozyli mu pokton (wposexivnoav) moéwiac: Prawdziwie jeste§ Synem
Bozym’. Oddanie naleznej Chrystusowi chwaly 1) i uznanie go za Syna Bozego, pozos-
taje tu — jak widzimy — w bezposrednim zwiazku z bojaznia ludzi i jest tej bojazni do pew-
nego stopnia skutkiem. W samym zlozeniu chwaly nie chodzi zreszta jedynie o stowa, lecz
o czynny kult mocy Boga, wobec ktorego wlasnie, przez 6w gest prostracji 12), wyraza si¢
rownoczesnie calkowita niemoc i zalezno$¢ stworzenia od Stwoércy 13). Zreszta nie obylo
si¢ zapewne — jak wynika z ww. 34—36 — i bez opowiadania o epifanii Chrystusowej

7)Por. H. VOLK, Perrus steigt aus dem Boot, (w:) Catholica 14 (1960) 49—55.

8) ,,The solide was again becoming fluid under his feet... The thought of swimming
never<came to Peter”’. R. C. H. LENSKI, The Interpretation of St. Matthew’s Gospel, dz..
cyt. 575.

9) Termin éhydémiotog poza Lk 12,28 wystepujacy tylko u Mateusza (6,30; 8,26;
14,31; 16,8), jest zawsze wypowiadany przez Jezusa i zawsze w tym samym znaczeniu:
maloduszny, niedowierzajacy; por. takze Mt 17,20: 3u& thv dMyomiatiav duév. J. BENGEL,
wyjasniajac tekst Mt 14,31, méwi: ,,... non reprehenditur quod exierit e navi, sed quod
non manserit in firmitate fidei”’. Zob. roéwniez P. BENOIT, La Foi selon les synoptiques
(Exégese et théologie, I), 154; J. DUPONT, Le paralytique pardonné (Mt 9,1—8), (w:)
NRTh 82 (1960) 941; R. BULTMANN (w:) ThWNT VI, 205; J. M. LAGRANGE, Evangile
selon saint Matthieu, dz. cyt., 296.

10) ,.... ostendit igitur non venti impetum sed modicam eius fidem ipsum evertisse’’.
J. KNABENBAUER, Commentarius in Quattuor Evangelia, Parisiis 19223, I, 17. H. LUS-
SEAU — M. COLLOMB zwraca jednak uwage, ze wiara Piotra ,,bien qu’imperfaite encore
supérieure a celle des autres Apodtres”. Manuel d’etudes bibliques, 1, 528.

11) Por. Dz. 7,43; Ap 9,20; 13,4.8.12.15; 14,9.11; 16.2; 19,20; 20,4; zob. z zwiazku
z tym H. GREEVEN, ThWNT VI,, 764 —766.

12y Por. A. DELATTE, Le baiser, I’agenuillement et le prosternement de I'adoration
(mgooxivnog) chez les Grecs, (w:) Acad. Royale de Beligique, Bull. de la Classe des Lettres
et des Sciences morales et polytiques, 5, 37 (1951) 423—450; B. M. MARTI, Proskynesis
and Adorare, Language 12 (1936) 272—282.

13) Por. H. SCHLIER, Die Verkiindigung im Gottesdienst der Kirche, Koln 1953, 63.
U Tertuliana za$ czytamy: ,,Ita modus temeritatis testatio est timoris. Timor autem hominis,
Dei honor est’’. De poenit. VII (ML 1,1241). J. KNABENBAUER tak oto streszcza rézne
interpretacje tego wiersza: ,,Alii confessionem Deitatis in ea voce vident (Theoph., Hier.,
Calm.); ... alii in Filio Dei solum Messiam declarari censent (Dion., Cai., Jans.). Com-
mentarius in Quattuor Evangelia, dz. cyt., I, 18.
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mocy. Mateusz méwi w prawdzie tylko: ,,... rozestali po cailej krainie...”” (14,35), lecz
owo rozeslanie (&méotetday) suponuje opowiadanie tak ze strony wysylajacych jak i wy-
slanych 14),

W opisie pojawienia si¢ Jezusa niewiastom $pieszacym do pustego grobu (Mt 28,
9—11) 15) nie ma wprawdzie — jak to juz zaznaczyliSmy—pelnej formuly 2y elpe, i
poPeiofe, sa jednak stowa nastepujace: ,,Wtedy rzekt im Jezus: Nie bojcie si¢ (u7
@oPeiabe) 16). Idicie, donieicie braciom moim, aby poszli do Galilei, a tam mnie ujrza”.
Nie objawia si¢ wiec tu Chrystus Pan wprost przy pomocy utartego wyrazenia: éyd &,
lecz niewiasty ani przez moment nie watpily — z miejsca zreszta padly mu do stop — ze
maja do czynienia z Jezusem.

Zjawienie si¢ Chrystusa zmartwychwstalego apostolom zostalo opisane jedynie przez
Lukasza (24, 36 —41) i Jana (20, 19—23) 17). Poniewaz za$ u Jana nie ma zadnej wzmianki
o przerazeniu Apostoléw, interesuje nas w tej chwili tylko tekst Lukasza.

Dzisiejsze miejsce perykopy przedstawiajacej to zdarzenie w szeregu opowiadan
autora trzeciej Ewangelii nastrecza pewne trudnosci. W kontekscie bezposrednio poprze-
dzajacym mowa jest o przygodzie dwu uczniéw z Emaus. Opowiadanie w swej czesci kon-
cowej zawiera, miedzy innymi, takie oto zdanie: ,,A oni zlozywszy mu poklon wrdcili

14) Marek, jezeli nie rézni si¢ od Mateusza w swym przedstawieniu Jezusa na morzu
(zob. H. BALTENSWEILER, Die Verkdlrung Jesu. Historisches Ereignis und synoptische
Berichte (w:) Abhandlungen zur Theologie des Alten und des Neuen Testaments 33), Ziirich
1959, 114), i w opisie przerazenia Apostoléw, to dlatego, ze umieszcza cate zdarzenie w odmien-
nym kontek$cie i zupelnie pomija milczeniem scen¢ chodzenia Piotra po morzu. Milczenie
owo jest przedmiotem najrézniejszych domystéw. Napewno nie dlatego zachowal Marek
milczenie, by oszczedzi¢ niejako Piotra. Wiemy bowiem, Zze Autor drugiej ewangelii, jakby
wskutek osobistych nalegan Piotra, wiasnie o potknigciach tego ostatniego czesto i z naciskiem
moéwit. Raczej chyba cale zdarzenie z Piotrem chodzacym pw morzu, mimo defektu wiary
Apostola, uznaé nalezy za pewien zaszczyt i wyréinienie Piotra. Konsekwentnie przeto,
moze wlasnie dlatego, nie zyczyl sobie Piotr, by ten epizod byl umieszczony w spisanej
ewangelii. Por. L. PIROT — R. LECONTE, Evangile selon saint Marc traduit et commenté,
Paris 1950, 475. Lukasz nie zamieszcza nawet pierwszej czesci naszej perykopy, tj. opisu
spotkania chodzacego Jezusa po morzu. Odnajdujemy, nie rdzniacy si¢ prawie zreszta od
Markowego, u Jana opis spotkania Jezusa na morzu. Takze autor czwartej ewangelii prze-
razenie Apostoléw wyraza czasownikiem 2goB#fncav. Ponadto opis Jana nie wnosi zadnych
nowych szczegdtéw, aczkolwiek warto zauwazyé za J. M. LAGRANGE’em, ze Jan by-
najmniej nie troszczy si¢ o wierne odtworzenie Marka i Mateusza. Por. Evangile selon saint
Jean, Paris 19477, 169.

15) Por. W. MICHAELLIS, Die Erscheinungen des Auferstandenen, Basel 1944; E. DHA-
NIS, L’ensévelissement de Jésus et la visite au tombeau dans I'évangile de saint Marc (Mc.,
XV, 40 — XVI, 8), (w:) Greg 39 (1959) 367 — 410; H. von CAMPENHAUSEN, Die Ablauf
der Osterereignisse, Heidelberg 1958 2); C. H. DODD, The Appearance of the Risen Christ:
An Essay in Form Criticism on the Gospel., Studies in the Gospels (Essay in Memory
of R. W. LIGHTFOOT), Oxford 1955; W. NAUCK, Die Bedeutung des leeren Grabes fiir
den Glauben an den Auferstandenen, ZNW 47 (1956) 227-—238.

16) W zwiazku z radoscia niewiast wracajacych od grobu, zob. G. GHYSENS, Dieu
nous parle de la joie, BibVieChr 17 (1957) 30—44; R. d’OUINCE, Le sources de la joie
d’aprés [IEcriture sainte, Christus 7 (1960) 291—304.

17) Por. C. F. D. MOULE, The Post-Resurrection Appearances in the Light of Festival
Pilgrimages, NTS 4 (1957) 58—61.
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do Jerozolimy. I znalezli zgromadzonych jedenastu 18) i tych, ktérzy z nimi byli méwiacych:
1z wstal Pan prawdziwie i ukazal si¢ Szymonowi. A oni opowiadali, co si¢ stalo w drodze
i jak go poznali w lamaniu chleba” (Lk 24,33—35). Zdaje si¢ przeto, ze Apostolowie
winni byli spodziewaé si¢ spotkania Jezusa w kazdej chwili. Byli przeciez dostate-
cznie poinformowani o tym, co juz zaszto. Zjawienie si¢ Jezusa nie powinno byé¢ dla
nich zadnym zaskoczeniem 19). Tymczasem niezwykle zachowanie si¢ Apostolow jest
tym dziwniejsze, ze bLukasz tak oto rozpoczyna swoéj opis: ,,A gdy to moéwia, on
sam staje w posrodku nich i méwi im: Pok6j wam 20). A strwozeni i przestraszeni
(mronfévies 8¢ xai EugoBou yevéuevor) sadzili, ze widza -ducha”. Nawet gdy im poka-
zal rece i nogi ze $Sladami gwozdzi, jeszcze — zanotuje Lukasz: — ,,... w radosci (amd
Tfg 7op%s) nie mogli uwierzy¢ i pelni byli zdumienia (Bxvpalévrav)...” (Ek 24,41).
Psychologicznie, przy takim nastepstwie wydarzef, postawa Apostoléw wydaje si¢ mato
zrozumiala. Skoro Jezus ukazal si¢ wiasnie wtedy, kiedy to uczniowie z Emaus opowia-
dali (tzd7x 3¢ adTtdv Axdovvrwyv) jeszcze o jego spotkaniu, nie bylo nic bardziej natu-
ralnego jak tylko rozpoznac¢ Jezusa w osobie nagle przychodzacego.

JesteSmy sklonni przypuszczaé, ze Lukasz usitowal zestawié obok siebie wszystkie
chrystofanie, nie troszczac sie¢ o ich umieszczenie w odpowiednich odlegtosciach czasowych.
Jezeli nawet o objawieniu si¢ Jezusa uczniom z Emaus juz wiedziano, to jednak inne fakty,
zdarzajace si¢ w migdzyczasie, utrudnialy, by¢ moze, naprowadzenie mysli Apostolow
na przypuszczenie, ze oto zjawia si¢ Chrystus. Inaczej ich niedowiarstwo i lgk bytby stanowczo
przesadzone.

Aby wyrazi¢ bojazn Apostoléw postuguje si¢ Lukasz terminami: w=or0évreg i
Eupofou yevduevol 21), Pierwszy z nich, wystepujac zreszta tylko dwa razy w calym Nowym
Testamencie (Lk 21,9 i 24,37) 22), wedtug uzycia w grece klasycznej, oznacza bardziej prze-
razenie niz zwykla bojazin. Wiasnie do tego znaczenia mror0évteg jest tez niejako dosto-
sowany caly zwrot #u@ofo. ysvbuevor, uzyty tu zamiast bardziej normalnego épof376noav.
Participium +yevépevor nadaje pojeciu bojazni charakter jednorazowego, naglego przera-
Zenia 23), Przez samego Chrystusa za$ stan apostolow okreslony jest jeszcze innym stowem.
Podtrzymujac ich na duchu Zbawiciel powie: ti tetapaypévor ¢oté. Owo participium czasu
przesztego wskazuje na trwanie stanu zastraszenia przy czym czasownik <zpaccw, gdy

2

18) Poniewaz Tomasz byl nieobecny, stuszna wydaje si¢ raczej wersja Jana, ktory
moéwi o objawieniu sig Jezusa dziesieciu a nie jedenastu Apostotom, por. J. M. LAGRANGE,
Evangile selon saint Luc, dz. cyt. 610: ,,... il est clair que #vdexo dans Lc¢ marque moins un
nombre précis que la groupe des Apdtres, comme distinct des autres disciples”.

19) Por. L. MARCHAL, Evangile selon saint Luc, Paris 1950, 288.

20) Nie wydaje si¢, by miat racje . KNABUENBAUER gdy pisze: ,,... Timor iste
natus est... ex eo quod constiterit in medio eorum subito atque improviso...””. Commen-
tarius in Quattuor Evangelia, 111, 644. Podane tu przez Wulgatg slowa: ,,Ego sum, nolite
timere”, maja swdj odpowiednik w kilku zaledwie manuskiyptach greckich (G, P i nieli-
czne minuskuly). Zaréwno 6w brak wyzej wspomnianych slow w wigkszosci kodekséw
jak i ich dysharmonia z w. 37, kaze uwazaé¢ zwrot &y elyt, wh @oPeicbe za glose,
urobiona przez analogie do J 6, 20.

21) Kodeksy B i 241 maja Opornfevtec.

22)Por. 1 P 3,6: pn oBoduevar pndepiav mrénerv.

23) Przymiotnik #ugoBog wystepuje tylko pie¢ razy w calym Nowym Testamencie
(Lk 24,5; Dz 10, 4: 24,25; Ap 11,13), zawsze w zlozeniu z yevéuevog lub &yévovro,
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chodzi o pewne zaklocenia rOwnowagi psychicznej, jest réwniez mocniejszy od stowa
poPeicbat.

Powodem przerazenia Apostoldéw, procz niezwyklosci pojawienia si¢ Jezusa, byla
takze ich niewiara w Chrystusa zmartwychwstalego, uwydatniona tu przez ewangeliste
az nazbyt wyrazZnie 24). Lek Apostoldw jest zdecydowanie bezproduktywny, podobny do
jakiego$ ostupienia 25). Nikt nie zdobywa si¢ na zadna inicjatywe. Potrzebny byl zupelnie
wyraZzny bodziec ze strony Jezusa w formie pytania: ,,Macie tu co do jedzenia?” (Lk 24,41),
aby si¢ apostopowie ockngli. Zauwazmy wreszcie, jak Lukasz usprawiedliwia brak wiary
Apostoléw ich radoscia i zdziwieniem (ueta @bBov »xl yapdc 26).

Czasownik Oavpaletv oznacza nie tylko podziw, lecz tak takze czesto przerazenie
pelne podziwu. To znaczenie zdaje si¢ wlasnie najlepiej harmonizowaé z naszym konteks-
tem 27),

Nie popehi si¢ chyba przesady twierdzac na zakonczenie, ze wedlug przekonania
Jezusa, Apostolowie, zaraz po uslyszeniu owego &yd elut, w3 poPeicOe winni byli na-
tychmiast ochlonaé z przerazenia. Stosunek ludzi do Jezusa nie mial byé oparty na bo-
jazni. Formula éyé elpe, uh gofeicfe znaczy tyle co ,,Nie Igkajcie sig, bo to przeciez
ja jestem”, z tym, Ze caly akcent spocznie na zaimku osobowym ,,ja’". I tu wlasnie nasuwa
si¢ spostrzezenie, ktdrego trescia pragniemy si¢ zajaé w drugiej czgsci naszych rozwazan.

24) Wedtug cytowanej przez Hieronima Ewangelii Nazarejezykow powodem prze-
razenia Apostotéow bylo ich przeswiadczenie, ze oto ukazal si¢ im szatan. Por. Praef. in
lib. 18 Isaiae (ML 24, 628).

25) ,,... sensibus vix credere et fidere audent...” — jak notuje J. KNABENBAUER,
Commentarius in Quattuor Evangelia, dz. cyt., III, 645.

26) ,,... quae multum laeta sunt vix creduntur...” — parafrazuje $w. Augustyna J.
KNABENBAUER, tamze; por. takze R. d’OUINCE, Les sources de la joie d’aprés I'Ecriture
sainte, Christus 7 (1960) 291—304.

27) Autor czwartej ewangelii rozni si¢ znacznie od Lukasza gdy chodzi o przed-
stawienie ukazania si¢ Jezusa Apostotom. Zdaje si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci, ze obydwu
ewangelistom chodzi o to samo zdarzenie. Por. J. M. LAGRANGE, Evangile selon saint
Jean, dz. cyt., 513 F. M. BRAUN, Evangile selon saint Jean, Paris 1950, 477. Jednakze nie-
zalemmo$é Jana od Lukasza uznaje takze R. BULTMANN stwierdzajac: ,,... ohne dass
man jedoch annehmen diirfte, Joh 19,19 — 29 sei aus Lk 24, 33. 36 — 40 herausgesponnen
(Hirsch, Auferstehungsgeschichte, 10)”’, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1959 16, 535,
W usytuowaniu perykopy w kontekscie Jana nie natrafiamy na zadne trudnosci. Jest wpraw-
dzie wieczor, Apostolowie sa zamknieci i to z bojazni, ale przed Zydami (St Tov @défov
76 *Toudatwv). Przerazenie wzmagato si¢, byé moze, wskutek falszywego posadzania Aposto-
16w o porwanie ciala Jezusa; por. H. LUSSEAU — M. COLLOMB, Manuel d’etudes
bibliques, IV, 879 ns. Widokiem Jezusa, zwlaszcza gdy ukazat swoj bok i rece, Apostotowie
sa tylko uradowani (’exdpnoav) radoscia, ktora nie ma nic wspélnego z przerazeniem.
Nawet Tomasz, chociaz nie wierzy, jest jednak zupelnie opanowany i ze spokojem mowit
bedzie o ewentualnym dotknigciu ran Jezusa jako gwarancie wiary w Zmartwychwstalego.
Ta odr¢bno$é, lub powiedzmy dokladniej, owo milczenie Jana jesli chodzi o przedstawienie
bojazni Apostotéw, nie podwaza bynajmniej swiadectwa ELukasza. Jan bowiem w ogdle
rzadko uzywa termindw o@éBoc — @ofBsicOxt, a gdy si¢ nimi postuguje, to przewaznie
w sensie bojazni przed Zydami.
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1L

Formula &vo elpe, uv goBetole jest w ustach Jezusa wyrazem jego $wiadomosci
deklaracyjnej. Tych wiasnie stéw, lub dokladniej: pierwszej czesci naszego zwrotu uzyje
Chrystus, by oswiadczyc, ze jest Mesjaszem 28). Oto co czytamy w ewangelii Marka: ,,Zapytat
go najwyzszy kaplan ponownie: Czy$ ty jest Chrystus, Syn Blogostawionego? Jezus tedy
rzekl: Jam jest (Byod elur) (Mk 14,61).

Jeszcze wyrazniej tymi samymi stowy potwierdzi Chrystus Pan swoja godnosé Syna
Bozego u Lk 22,70: ,,Wtedy powiedzieli wszyscy: Ty$ jest Syn Bozy. On za$ rzek! do nich:
Sami méwicie, ze ja jestem (8t &y &uut). 29

Zauwazmy z kolei, iz formula &y elye jest bez watpienia aluzja do stow Jahwe,
objawiajacego si¢ ludziom w Starym Testamencie 30). Kryje si¢ wi¢c za ta formuta Chrystu-
sowa $wiadomosé catkowitej rownosci z Bogiem Izraela, ktory przedstawit si¢ po raz pierwszy
wlasnie jako ten, ktory jest 31). Tak wiec cho¢ samo wyrazenie &yo> el uchodzi za tzw.
,,Offenbarungsformel”, mimo, iz samo przez si¢ jest nawiazaniem do dobrze znanych stow
Boga, objawiajacego si¢ w ten wlasnie spos6b w Starym Testamencie, to jednak Chrystus
Pan, podnoszqc' ludzi na duchu, zdaje si¢ im wyjasnia¢ — dzigki owemu i) pofeiote — ze
Bog jest istota, od ktOrej nie nalezy z bojaznig stroni¢. I tu znowu nie od rzeczy
bedzie zanotowaé, ze wlasnie juz w Starym Testamencie owa zaprzeczona forma czasow-
nika @ofeicOxt byli podtrzymywani na duchu ludzie przezywajacy niezwyklos¢ Bozych
epifanii32). Oto np. do Abrahama powie Jahwe: ,Nie boj si¢, Abrahamie, jam jest
obronica twoim...” (Rdz 15,1). Zbolala za§ Agar uslyszy nastgpujaca pociech¢: ,,Coz ci
to, Agar. Nie boj sig, wystuchal bowiem Bog glos dziecigcia z miejsca, na ktorym jest™

.

28) W zwiazku z ta formula, zob. J. RICHTER, Ani Hu und Ego eimi. Die Offen-
barungsformel’ Ich bin es’ in der biblischen Welt und Unwelt, Erlangen 1956; K. ZIECKEN-
DRAHT, Eyw é&w, ThSK 94 (1922) 162 — 168; G. P. WETIER, Ich bin es,
ThSK 88 (1915) 224 — 238; E. SCHWEIZER, "Evo &, Die religionsgeschichtliche Her-
kunft und theologische Bedeutung der johanneischen Bildreden, zugleich ein Beitrag zur Quel-
lenfrage des vierten Evangeliums, Gottingen 1939, H. ZIMMERMANN, Das absolute ego
eimi als die neutestamentliche Offenbarungsformel, BZ 4 (1960) 54 — 69; 266 — 276;
tego samego autora: Das absolute’ Ich bin’ in der Redeweise Jesu, TrierTZ 69 (1960)
1_—20; K. BASCHLIN, Moses, der Verkiinder des’ Ich bin’, Bern 1962.

29) W zwiazku z obydwu powyzszymi tekstami, zob. Ch. P. CEROKE, The Divinity
of Christ in the Gospel, CBQ 24 (1926) 136—138.

30) Por. Pp 32,39; 1z 43,10; 46,4; Ez 11,10; 12,20; 13,9.21.23; 14,8; 15,7; 16,62;
17,24 itd. Zob. w zwiazku z tym M. ALLARD, Note sur la formule’ Ehyeh Aser Ehyeh’,
RSR 45 (1957) 82—87. Paralele. z literatury hellenistycznej, gnostycko — mandaistycz-
nej i rabinistycznej podaje H. ZIMMERMANN, Das absolute ego eimi als die neutesta-
mentliche Offenbarungsformel, BZ 4 (1960) 55—69; 266—269,

31) Por. H. ZIMMERMANN, Das absolute... art. cyt., 60—61. W wnioskach kon-
cowych autor stwierdza: ,,Das absolute y¢ & in Munde Jesu ist die atl Offenbarungs-
fo;mel... Wie Jahve viele Male innerhalb des AT die Offenbarungsformel sein Wesen und
seinen Willen kundtut, so offenbart er sich im NT durch seinen Chistus”. (s. 270). Por.
takze J. BRINKTRINE, Die Selbstaussage Jesu &yé elue (w:) Theologie u. Glaube 26
(1957) 34—36; H. de LUBAC, De la connaissance de Dieu, Paris 1948 2, 105—107.

32) Por. P. JOUON, Crainte et peur en hébreu biblique, Bib 6 (1925) 174—179.
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(Rdz 21,17). Podobnie przeméwi Bog do Izaaka: ,,Jam jest B6g Abrahama, ojca twego.
Nie boj sig, bo bede cig wspomagal” (Rdz 26,24) 33).

Tak rowniez beda podtrzymywani na duchu: Jakub (Rdz 46,2 — 3), Mojzesz (Lb 21,34),
Eliasz (2 Krl 1,15), Jeremiasz (1,8), Izajasz (41,10.13.14; 43,1.5; 44,2.8; 51,12) i Daniel
(10,12.19) 34). Podobnie bedzie Bog dodawal mestwa Izraelitom w ich rozlicznych wojnach
i w trosce codziennej o niepewna przyszto§¢. We wszystkich za§ owych napomnieniach
chodzi o jedno: zeby ludzie pojeli, ze nie sa sami i ze ich postawa wzgledem Boga ma sie
opiera¢ na calkowitym zaufaniu mocy Bozej.

Sama formula zdaje si¢ zreszta zdradza¢ pewne fazy rozwojowe, ktorym poddane
byto jej uzycie w ksiggach Starego Testamentu. Zdaniem niektorych autoréw 35), chrono-
logicznie na pierwszym miejscu nalezy postawié¢ sformutowanie ,,nie bdj si¢” (nie bojcie si¢)
gdy wystepuje bez jakichkolwiek uzupetnien. Tak wiec do Jozuego méwi Jahwe: ,,Nie boj
sie, ani si¢ nie lekaj. Wezmij ze sobg wszystkich wojownikéw, a wstawszy ciagnij do miasta
Haj” (8,1). Podobnie Samuel, przemawiajac w imieniu samego Boga. powie: ,,Nie bojcie
sie. Wyscie uczynili to wszystko zto, wszakze nie odstepujcie od Pana...” (1 Sm 12,20).36)

Forme¢ nieco bardziej rozwinigta stanowia napomnienia do odwagi, polaczone
z pewnym uzasadnieniem wyja$niajacym, dlaczego nie nalezy si¢ ba¢. Oto np. co czytamy
w ks. Rodzaju 15,1: ,,Nie bdj si¢ Abrahamie, ja jestem obronica twoim, a zaplata twoja
zbytnio wielka”; lub 28,13 (wg Septuaginty) ,,Ja jestem Pan, Bog Abrahama, ojca twego
i Bog Izaaka. Nie boj sig (1) poPol); albo 43,23: ,,Pokéj z wami! Bog wasz i Bog ojca wa-
szego dal wam ten skarb’’. Podobnie Iz 41,13 ns.: ,,Bo ja, Jahwe Bog twoj, ktory trzy-
mam r¢ke twoja i moéwie tobie: Nie boj sig! Ja ciebie wspomogtem. Nie boj sie, robaku, Ja-
kubie, nieboraczku, o Izraela! Ja ci¢ poratowalem, méwi Pan, odkupicielem twoim — Swie-
ty Izraela”.

Grupe specjalna stanowia teksty, w ktorych, znanemu juz napomnieniu do odwagi,
towarzyszy pytanie stwierdzajace rownocze$nie opieke Boga nad ludzmi. Tak np. czytamy
u Iz 44,8: ,,Nie bojcie si¢ ani si¢ nie trwézcie! Czyz nie przepowiedzialem z dawna i nie
oznajmitem? Wyscie swiadkowie moi! Czy jest Bog oprocz mnie. Albo jaka Opoka?
Ja nie znam takiego!

33) Opisy pojawiania si¢ Boga trzem wielkim Patriarchom (Abraham — Rdz 15,1
— 7; lzaak — Rdz 26,24; Jakub — Rdz 46,3) zdradzaja ten sam trdjstopniowy sche-
mat: 1. Pan Bég pozwala si¢ poznaé; 2. podtrzymuje na duchu cziowiecka mowiac:
Nie boj si¢; 3. przyrzeka niezliczone potomstwo. Zob. w zwiazku z tym B. OLIVIER, La
crainte de Dieu comme valeur religieuse de I’ Ancien Testament, Bruxelles 1960, 16.

34) Poszczegblne teksty analizuje L. KOHLER, Die Offenbarungsformel ’Fiirchte
dich nicht’ im Alten Testament, Schweiz. Theol. Zeitschr., 36 (1919) 33—39, polemizujac
z. H. GRESSMANN’em, ktory w uzyciu formulty 3 ¢@oBsicle probuje wykazaé slady
wplywoéw literatury babiloniskiej na autora drugiej czesci ksiegi Izajasza, por. Die literarische
Analyse Deuteroisajas, ZAW 24 (1914) 254—297. List¢ tekstow uwzglednionych przez
L. KOHLER’a uzupetnia W. PESCH zwracajac uwage na bardzo znamienne wypowiedzi
Boga do tych, co reprezentuja’’ resztki Izraela” — np. Iz 41,8 — 10.13,14n.; 43, 1-7;
44,1—3; por. Zur Formgeschichte und Exegese von Lk 12,32, Bib. 41 (1960) 29 ns.

35y Por. L. KOHLER, Die Offenbarungsformel ’Fiirchte dich nicht’ im Alten Testa-
ment, Schweiz. Theol. Zeitschr., 36 (1919) 33-—38.

36) Por. takze Pnp 3,57 i Dn 10, 15—19.
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Najczesciej jednak spotyka si¢ w Starym Testamencie takie napomnienia do odwagi,
w ktorych formuta ,,nie b6j si¢”” wiaze si¢ z dluzszym uzasadnieniem. Oto przyklady: ,,Dla-
tego nie boj si¢ ty stugo moj Jakubie, méwi Pan, i nie lekaj sie Izraelu. Bo oto ja wybawi¢
cie z ziemi dalekiej i potomstwo twoje z ziemi wigzienia ich...”” (Jer 30,10); lub ,,Stuga moim
jestes, obralem ci¢ i nie odrzucilem cig. Nie bdj si¢, bo ja jestem z toba; nie trwéz sie,
bo ja Bogiem twoim; wzmocnilem ci¢ i ratowalem ci¢ i podtrzymuje cie¢ moja prawica spra-
wiedliwa (Iz 41,9—10) 37).

Sprobujmy obecnie strescié pokrdtce nasze dotychczasowe rozwazania i wyciagnaé
z nich odpowiednie wnioski. Otéz okazuje si¢ przede wszystkim, Ze zarbwno w Starym jak
i Nowym Testamencie, kazda teofani¢ przezywa cztowiek — przynajmniej taka jest pierwsza
Jego reakcja — w bojazni i drzeniu. Pan Bég za$ daje znaé o swej obecnosci albo krétkim
,,Ja jestem’ albo slowy podnoszacymi czlowieka na duchu — ,,nie bojcie si¢”’, potaczonymi
czasem ze wspomniang wyzej autodeklaracja Boga lub z innym, dluzszym uzasa-
dnieniem.

Jednakze w Nowym Testamencie tylko ta druga, zloZzona konstrukcja stuzy do pod-
trzymania czlowieka na duchu, nie przestajac zreszta spelnia¢ funkcje objawienia BOstwa
Chrystusa. Natomiast zarbwno w Starym jak i w Nowym Testamencie, owo Boskie lub
Chrystusowe ,,Nie bojcie si¢”’ jest podniesieniem na duchu tylko w stosunku do przyjaci6t
Boga, wzgledem za$ tych co Boga nie miluja jest przestroga przed zastuzonym gniewem
Boga. Cho¢ nigdy nie sa kierowane do nieprzyjaciét Boga lub Izraela, stowa te dla wspom-
nianej kategorii ludzi oznaczaja: ,,Baczcie na gniew Bozy. Napelnijcie si¢ bojaznia Boga”

Dlatego to w Nowym Testamencie Chrystus nigdy nie méwi do swoich nie-
prayjaciol: ui; poPeiode; ogranicza si¢ do krotkiego potwierdzenia mniemania Sanhedrynu,
ze jest Synem Bozym. Ale w tej krotkiej afirmacji kryje si¢ tez zacheta do odwagi dla przy-
jaciotl Chrystusa, a przestroga przed sprawiedliwym gniewem Bozym dla Chrystusowych
nieprzyjaciol. Tak wigc gdy wyrazenie éyo el jest formula objawieniowa dla wszystkich
ludzi, to zwrot pjj @oBeiode, &y elur stanowi ,,Offenbarungsformel” zasadniczo tylko
dla przyjaci6t Boga i Chrystusa. Jezeli w Starym Testamencie tre§¢ owego dodawania
odwagi wyplywa gléwnie z faktu wszechmocy Boga, to Nowy Testament, nie negujac
bynaimniej wspomnianej wyzej idei, wzbogaca ja poprzez specjalnie uwydatniona mysl
Boga — Ojca, milujacego wszystkich ludzi jak wlasne dzieci 38). U$wiadomié sobie to, ze
jest sie kochanym przez Boga samego — znaczy ipso facto uwolnié si¢ od uczucia bojazni
przed czymkolwiek co nie jest Bogiem. Czlowiek milujacy Boga winien byé odwazny.
Lekac si¢ ma tylko jednego: aby nie przestat byé kochany i aby nie utracit przedmiotu
swego umilowania. L¢kajac si¢ Boga tym samym dokonujemy jakby wyznania wiary, sktada-
my hold Bozej wszechmocy. W tym sensie ek ludzi jest zamierzony przez Boga, ktory sie¢

——

37) Por. 1 Sm 4,20; 1z 43,1.5; Jer 46,28 ; Dn 10,12; zob. w zwiazku z tym L. KOHLER,
Die Offenbarungsformel’Fiirchte dich nicht’ im Alten Testament, Schweiz. Theol. Zeitschr.
36 (1919) 37.

38)  Fear was to his mind — méwi T. H. ROBINSON o nauczaniu Jezusa — in-
compatible with faith, and faith was the very root of a right relation to the Heavenly Father”,
The Gospel of Matthew, London 1928, 77.
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objawia 39), by¢ moze wiasnie dlatego w niezwyklej zewngtrznej oprawie 40). Ow lek z wiara
polaczony jest — wedle zapewnien samego Chrystusa — racja sklaniajaca Boga do sprawia-
nia czlowiekowi cudownej ulgi Inb nawet przywrdécenia mu juz utraconego Zzycia.

Zatem owo podtrzymanie Apostoléw na duchu wyrazone stowy ,,Nie bojcie sig,
jam jest!” okresla rownoczesnie jaka winna by¢ postawa cztowieka wobec Boga, objawiajace-
go si¢ niespodziewanie ludziom. Przychodzi Bog do ludzi, aby ich mitowa¢ 41). Ewangelista
zapewni nas nawet, ze Bog jest sama mitoscia (1 J 4,16). Oto dlaczego tak oczywiste winny
byé jego Slowa: éyw elyt, ph pofBeiohe 42).

RESUME

L’expression , c’est moi n’ayez pas peur”’, variée quelque peu, se trouve trois fois
dans le Nouveau Testament: Mt 14,27 paral.; 28,10; Lc 24,38. La prémiére partie de cette
expression est utilisée par le Christ se déclarant Fils de Dieu (cf. Mc 14,61; Lc 22,70). Or
C’est exactement de méme fagon que Jahwe se révéle aux hommes dans I’Ancient Testament
(cf. Dt 32,39; Is 43,10; 46,4; Ez 11,10; 12,20 etc.). L’expression ,,c’est moi’’ (ego eimi) répré-
sente donc une certaine ,,Offenbarunfgsformel’’. Mais la phrase ,,c’est moi, n’ayez pas peur”
semble jouer non moins le méme role. Elle posséde aussi ses paralléles dans I’Ancient Testa-
ment. Cependant I’analyse des textes montre que dans le Nouveau Testament la formule
,»C’est moi, n’ayez pas peur’’ est révélatrice mais uniquement aux amis du Christ, tandis
que l'expression ,,c’est moi’” tout court en est pour tous.

-

39) Oto co czytamy w ks. Wyjscia: ,,Nie bdjcie sie: przyszedt bowiem Boég, aby was
doswiadczy¢ i aby lek przed nim byl w was, i Zebyscie nie grzeszyli” (20,20).

40) ... la manifestation de Dieu engendre toujours une crainte spontanée, un effroi
que Dieu doit apaiser, et que d’autre part, cet effroi, Dieu veut pourtant ’inspirer puisque
ses manifestations se situent dans un cadre impressionant’’. B. OLIVIER, La crainte de
Dieu comme valeur religieuse de I’ Ancien Testament, dz. cyt., 18, nota 2. Por. takze S. GRILL,
Die Gewittertheophanie im Alten Testament, Wien 1943 2, 27.

41)Por. O. PFISTER, Das Christentum und die Angst, Ziirich 1944, 156. A oto co
zauwaza C. SPICQ w zwiazku ze starotestamentalna formula ,,ego sum qui sum”: ,Le
verbe ’ehyeh’ en effet ne signifie pas purement et simplement ’étre’, *posseder I’existence’,
il faut plutdt le comprendre comme signifiant une présence, une ouverture vers un autre
sujet. Ceci est confirmé, nous semble-t-il, par le fait que les deux expressions les plus cour-
rantes ou le verbe ’ehyeh’ est employé sont les suivantes: ’Je sérai avec toi’ (10 fois) et
*Je serai pour eux un Dieu’ (17 fois). Dieu et I'homme selon le Nouveau Testament, Paris
1961, 17, nota 2.

42) Stusznie notuje O. PFISTER: ,,Was im Alten Testament nur da und dort wie
eine Sternschnuppe die Nacht erhellt, leuchtet bei Jesus als helle Sonne”. Die Christentum
und die Angst, 156. Por. takze B. OLIVIER, La crainte de Dieu comme valeur religieuse
de I’Ancien Testament, dz. cyt., 7 nss. W zwiazku z formula pi) ¢oPob J. DUPONT zauwaia:
»W7 @oBol ne signifie pas 'ne crains pas’ mais cesse de craindre’ — podobnie jak A&
AdAer znaczy ‘continue de parler’ a nie ,parle’. Le Discours de Milet. Testament pastoral
de saint Paul. (Actes 20, 18— 36), Paris 1961, 63.



