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KS. FRANCISZEK BLACHNICKI, Katowice

STOSUNEK NATURY DO LASKI
JAKO PROBLEM TEOLOGICZNO - PASTORALNY

Problem okreslenia stosunku laski do natury i wolnej woli
w procesie zbawczym, zawsze intrygowal teologéw i zajmuje
takze wiele miejsca w dyskusji teologii wspélczesnej.

Wage tego problemu dla teologii pastoralnej i dla okreslenia
natury oraz zasad kierowniczych posrednictwa zbawczego Ko-
. $ciola dostrzegt jako pierwszy wspblczesny pastoralista tybindzki,
prof. Franciszek Ksawery Arnold.

Problera ten, postawiony w sposéb mniej lub wiecej wyrazny,
mozna znalezé we wszystkich jego gléownych pracach, majgcych
charakter studiow historyczno-pastoralnych 1.

1 Chodzi konkretnie o pozycje nastepujgce (w porzadku chronologicz-
nym): .

1° Das Gott-menschliche Prinzip des Seelsorge in pastoralgeschicht-
licher Enfaltung. Cykl art. drukowanych w Theologische Quartalschrift
w latach 1943—1946. Przedruk w: Grundsdtzliches und Geschichtliches zur
Theologie der Seelsorge. Freiburg 1949, cze§¢ II: Geschichtliches zur Theo-
logie der Seelsorge, 57—165 (skré6t w dalszym cytowaniu: TS).

2° Erneuerung der Glaubensverkiindigung, — Theologische Quartal-
schrift 128 (1948) 71—109; 201—236. Przedruk w: Dienst am Glauben, Frei-
burg 1948, rozdziat III: Kerygamtische Erneuerung, 31—92 (skért DG).

3° Der geschichtliche Weg theocentrischer Pastoralwissenschaft, Theo-
logische Quartalschrift 129 (1949) 13—63; 206—230; 440—471. Przedruk w:
Seelsorge aus der Mitte der Heilsgeschichte, Freiburg 1956, 112—194 (skrét
SM).

4° Vorgeschichte und Einfluss des Trienter Messopferdekrets auf die
Behandlung des eucharistischen Geheimnisses in der Glaubensverkiindigung
der Neuzeit w: Die Messe in der Glaubensverkindigung, Freiburg 1950, 1953,
114—161. Przedruk [w:] SM, 64—111.

5° Gestaltwandel des katechetischen Problems und moderne Metho-
den der Katechese, Luxemburger Wort 8.XI.1950. Przedruk w: SM, 217—223.

6° Von der antropozentrischen zur heilsgeschichtlichen Katechese, Her-
der Korrespondenz 5 (1951) 16—25. Przedruk w: SM, 195—216.

7° Subjekt und Gestalt christlicher Liturgie, [w:] Kirche und Uberlie-
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W pracach tych stawia Autor pytanie, jaka koncepcja wsp()l'-J
dzialania Boga i czlowieka w religijnym zyciu tkwila w badanych
okresach u podstaw sposobu pojmowania posrednictwa zbawczego
Kosciotla i jakie wynikaly z tego konsekwencje teologiczno-pasto-
ralne?

Sg tu, zdaniem Arnolda, mozliwe trzy klasyczne rozwigza-
nia i systemy, ktére ciagle pojawiaja sie w historii teologii: a) Sy-
stem radykalnie antropocentryczny, w mys$l ktérego religia jest
wylacznie lub przynajmniej gtéwnie dzielem czlowieka. Czlowiek
wznosi sie do Boga o wlasnych silach, laska jest przyjmowana
tylko jako laska zewnetrzna (nauka, prawo, przyklad). System
ten wyraza sie w pelagianizmie, semipelagianizmie i racjonali-
stycznie pojetej religii naturalnej. Chrzescijanstwo w tym ujeciu
jest nie tyle religia, co moralnoscig, misterium w nim zanika
wobec etos.

b) System radykalnie teocentryczny, ktory twierdzi, ze zycie
religijne w poznaniu i chceniu wyplywa jedynie i jednostronnie
od Boga. Religia jest wylgcznie dzielem Boga, czlowiekowi w pro-
cesie zbawczym przypada rola wylgcznie bierna, receptywna, nie
ma naturalnej moralnoéci i naturalnego poznania Boga, laska jest
wszystkim, etos ginie w misterium. Tu. nalezg takie kierunki
jak protestantyzm w swych skrajnych formach, jansenizm, tra-
dycjonalizm i radykalna teologia dialektyczna.

¢) System bosko-ludzkiej réwnowagi i wspoéldzialania, ktoéry
naturalng wolno§é czlowieka ratuje takze przed potegg laski
a z drugiej strony, w przeciwienstwie do wszelkiego naturalizmu,
podkre§la koniecznosé taski. Religia jest wiec dzielem Boga i czlo-
wieka, owocem wspdldziatania laski i wolnosci. Ten system repre-
zentuje teologia katolicka.

Kosciéot w swej nauce teologicznej odcigt sie juz dawno za-
réowno od pelagianizmu, semipelagianizmu i wszelkiego naturali-
zmu, jak i od manicheizmu, jansenizmu i luteranizmu, z ich ne-
gacjag wolnosci czlowieka i zdolnosci do naturalnego poznania
Boga i czynienia dobrze kroczgc zawsze pewnie wlasciwg, $rod-
kowsg droga.

Czy jednak to samo mozna powiedzie¢ o teorii i praktyce
ferung, Freiburg 1960, 235—265. Przedruk [w:] Eucharistie und Frémmigkeit,
Leipzig 1961, 9—39.
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koscielnego posrednictwa zbawczego? Oto pytanie, ktore stawia
pastoralista.

Historia wykazuje, ze tak nie jest. Kosci6él nie jest nieomylny
we wskazaniach praktycznych i duszpasterskich poszczegélnych
przedstawicieli hierarchii. Zdarza sie tez, ze pewne herezje prze-
zwyciezone teoretycznie w teologii, pokutujg nieraz przez wieki
w poboznosci i praktyce duszpasterskiej. Tam odkrywamy rézne
przesuniecia akcentéw lub jednostronnosci  pelagiansko-naturali-
styczne, jansenistyczno-supranaturalistyczne, manichejskie lub
monofizyckie. Te same wypaczenia i jednostronnosci sa mozliwe
w pojmowaniu natury posrednictwa zbawczego Kosciola w teolo-
gii pastoralnej. I tam mozemy sie spotka¢ z koncepcjg skrajnie
antropocentryczng, polgczong z pastoralno-teologicznym pelagia-
nizmem i naturalizmem, albo z koncepcja jednostronnie teocen-
tryczng, polaczong z pastoralnym kwietyzmem, albo wreszcie
z koncepcjg wlasciwg, pojmujacg posrednictwo zbawcze jako
bosko-ludzkie wspéldzialanie.

Jaka koncepcja tkwi faktycznie u podstaw pojmowania po-
$rednictwa zbawczego Ko$ciola w minionej epoce, pod wplywem
ktorej duszpasterstwo pozostaje do dzis?

Oto nastepne pytanie, ktore stawia sobie Arnold. Szczego-
lowe studia historyczno-pastoralne prowadza go do stwierdzenia,
ze cale pastoralno-teologiczne myslenie i dzialanie, od epoki Oswie-
cenia az po wspoélczesnos$é, stoi pod znakiem dialektycznych prze-
ciwienstw pomiedzy antropocentryzmem a teocentryzmem teo-
logiczno-pastoralnym. Walka miedzy tymi dwoma tendercjami trwa
do dzi§ i brak jeszcze wyr6wnania w syntezie bosko-ludzkiego sy-
nergizmu. Doprowadzenie do tej syntezy przez historyczno-teolo-
giczne przebadanie zrodel, przejawow i rozwoju obu tendenciji,
oto zadanie podjete przez Arnolda?

Zadaniem tego artykulu nie jest przedstawienie wynikéw stu-
di6w historyczno-pastoralnych Arnolda dotyczacych dialektyki
antropocentryzmu i teocentryzmu w duszpasterstwie minionej
epoki. Bedzie chodzilo raczej o problem zasadniczy i teoretyczny,
mianowicie o prébe ustalenia wlasciwego sensu pojeé ,,antropo-

{

2 Por. TS 58—68 (Odnoéniki do dziel Autora bedg w dalszym ciggu,
dla uproszczenia podawane w tek$cie, na koncu streszczanych partii, przez
podawanie w nawiasie skr6tu dzieta i stron).



STOSUNEK NATURY DO LASKI 131

centryzm” wzglednie ,teocentryzm” teologiczno-pastoralny u Ar-
nolda oraz o znalezienie ostatecznych teologicznych kryteriéw ne-
gatywnego wzglednie pozytywnego wartoSciowania powyzszych
tendencji wzglednie postaw w sprawowaniu posrednictwa zbaw-
czego Kosciola.

Celowos¢ podjecia takiego zadania uzasadnia sie najpierw
tym, ze u Arnolda nie znajdujemy dokladnego sprecyzowania
poje¢ antropocentryzmu i teocentryzmu teologiczno-pastoralnego
wzglednie postulowanego ;synergizmu”. Sprecyzowanie tych po-
je¢ jest jednakze z drugiej strony dla teologii pastoralnej ogrom-
nie wazne, jezeli ma ona w spos6b normatywny ustali¢ zasady
okreslajgce spos6h sprawowania .posrednictwa zbawczego Kosciola
czyli duszpasterstwa.

Czes$é pierwsza artykulu zanalizuje tre$¢ poje¢ ,,antropocen-
tryzm”, ,,teocentryzm” i ,,synergizm” stosowanych w pracach Ar-
nolda. Cze$¢ druga naswietli powyzsze pojecia z punktu widzenia
wspoblczesnej dyskusji teologicznej na temat stosunku natury do
laski.

<

I. ANTROPOCENTRYZM, TEOCENTRYZM I SYNERGIZM
TEOLOGICZNO - PASTORALNY W UJECIU ARNOLDA

1. Analiza pojecia antropocentryzmu

U Arnolda nie znajdujemy nigdzie formalnej i zamierzonej
definicji teologiczno-pastoralnego antropocentryzmu. Od czasu do
czasu jednak znajdujemy pewne proby syntetycznego okreslenia
antropocentryzmu, jakby pewnego rodzaju quasi-definicje, wple-
cione w tok jego historyczno-pastoralnych rozwazan. Jedna z nich
okresla antropocentryzm jako takie rozumienie 2ycia religijnego,
ktére stawia czltowieka i jego dzialanie ma pierwszym planie
i w centrum, a mawet opiera je czesScicwo ma nim samym i ktére
konsekwentnie stara sie jednostronnie pojmowaé i realizowaé
proces zbawczy i posrednictwo zbawcze od strony czlowieka 3.

Gdybysmy chcieli wyjasni¢ i rozwingé¢ te quasi-definicje przez
elementy definicji opisowej zawarte w rozwazaniach pastoralno-
historyeznych Arnolda, moznaby zwr6ci¢é najpierw uwage na te

3 TS 69. Por. réwniez inne synt. okreS§lenia: TS 177, 106, 155—156.
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elementy ,ktére okreslajg antropocentryzm od strony.Boga, jako
brak jego nalezytego udzialu w procesie i posrednictwie zbawczym.

Na takie okreslenie antropocentryzmu wskazujg nastepujgce
jego cechy: Deistyczng i antropocentryczng koncepcje religii ce-
chuje immanentne tlumaczenie Boga i Swiata. Religia nie jest
realnym, nadprzyrodzonym zjednoczeniem z Bogiem. Nie ma Boga
dzialajgcego aktualnie, Boga historii zbawczej, jezeli B6g nawet
dzialal, to tylko ,na poczatku”. Dziela zbawcze sg ujmowane wy-
lacznie w aspekcie historycznym, sg to fakty przeszlosci. Punktem
wyjscia religii nie jest objawienie, Stowo Boze, ale rozum, filozo-
fia wzglednie natura ludzka i jej potrzeby. W Kosciele nie widzi
sie. Chrystusa i Ducha Sw. dzialajgcego aktualnie (TS 69—T79).

W konsekwencji przepowiadanie nie jest Slowem Bozym zy-
jacym w Kosciele, ale stowem ludzkim. Kazanie i katecheza stajg
sie ludzky retoryks i szkolnym nauczaniem. Nie glosi sie objawie-
nia, lecz $wiatopoglad lub system moralny. Wiara nie jest odpo-
wiedzig osobowg na Slowo Boze, przez ktére Bog staje przed czlo-
wiekiem, ale uznaniem za prawde oderwanych od zywej i obecnej
osoby twierdzen (TS 86—97). Liturgia nie jest przezywana jako
opus Dei, jako mysterium, jako uobecnienie Bozych dziel zbaw-
czych, lecz jako uzewnetrznienie ludzkiej religijnosci (TS 97—104).

Antropocentryzm teologiczno-pastoralny ma wigc swoje zrédlo
w takim pojmowaniu procesu i posrednictwa zbawczego, w ktérym
Bb6g nie jest obecny, jako kto$ aktualnie dzialajacy, Bég jest wi-
dzialny ze swoim dzialaniem zawsze mniej lub wiecej w historii,
»ha poczatku”.

Konsekwencja tej pewnej ,nieobecnos$ci” Boga i odsunigcia
jego dzialania na dalszy, historyczny plan, jest postawienie ,,czto-
wieka i jego dzialania na pierwszym planie i w centrum”. W tym
wyraza sie¢ pozytywnie tre§¢ postawy antropocentrycznej. Wska-
zuja na nig nastepujgce jej cechy, zawarte w opisie Arnolda:
Religia ukazuje sie gléownie jako dzielo czlowieka, czlowiek wznosi
sie do Boga o wlasnych sitach. Moment religijny schodzi na drugi
plan wobec momentu etycznego. Misterium znika wobec etos, mo-
ralno§¢ zyskuje prymat przed dogmatem. Cel religii widzi sie
w udoskonaleniu i uszcze$liwieniu czlowieka. W obrazie KosSciola
na pierwszy plan wysuwa sie moment ludzki, widzialny, hierarchia.



STOSUNEK NATURY DO LASKI 133

Czlowiek wykonujacy urzad uzyskuje prymat przed boskim Pneu-
ma (TS 80—386).

Potrzebe przepowiadania uzasadnia sie antropocentrycznie
i eudajmonistycznie: czlowiek musi pozna¢ droge, wiodacg do
szczeScia. Punktem wyjscia katechizmu jest pytanie o egzystencje
ludzkg a nie wezwanie Boze skierowane do czlowieka. Najpierw
moéwi sie o przykazaniach wykonywanych przez czlowieka i jego
cnotach, potem o sakramentach i lasce Bozej, majgcej tylko wes-
prze¢ ludzkie dzialanie. W katechezie wiecej oczekuje si¢ od wy-
sitkow ludzkiej metody, niz od samej tresci Bozego oredzia. Litur-
gia zostala wstawiona w stuzbe moralnosci, celem jej jest ,,zbudo-
wanie” czlowieka. Jest ona wiecej aktem cnoty religijno$ci niz
Opus Dei i Mysterium (TS 116—132).

Tak przedstawialyby sie elementy jakiej$ szerokiej, opisowej
definicji antropocentryzmu teologiczno-pastoralnego, ktére znaj-
dujemy u Arnolda. Te wszystkie elementy jednakze okre$lajg
antropocentryzm tylko zewnetrznie, nie ukazujgc jeszcze, czym
jest on w swojej istocie. Ciggle nie widzimy jeszcze, na czym po-
lega wlasciwe zlo antropocentryzmu i w czym ma ono swoje osta-
teczne zrédlo. Wiekszo$¢ z wymienionych powyzej cech antropo-
centryzmu wyraza bowiem elementy zycia chrzescijanskiego same
w sobie, w oderwaniu wziete, pozytywne, stanowigce autentyczne
wartosci chrzescijanstwa. Chrzescijanstwo przeciez wysoko stawia
wartosci moralne, broni wolnosci czlowieka i jego naturalnej zdol-
nosci do dobra, konieczno$ci wysitku osobistego w zyciu religij-
nym. Podkres§la rowniez Ko$ciél w swej nauce, ze religia chrze-
$cijanska odpowiada dgzeniom i pragnieniom rozumnej natury
ludzkiej, przynoszac ich udoskonalenie i wypelnienie. Sam A r-
nold zresztg kilkakrotnie wskazuje rowniez na pozytywne war-
toSci antropocentryzmu. Podkresla warto§¢é moralnego wysitku
czlowieka wystepujac przeciwko prébom pomniejszenia jego zna-
czenia zwigzanym z tendencjami przesadnie teocentrycznymi (TS
42—43). Uwaza za wielkg zasluge antropocentryzmu zaakcento-
wanie znaczenia czynu ludzkiego i prawdziwego ludzkiego wktadu
w procesie i posrednictwie zbawczym craz godnosci i wolnosci
czlowieka z jego rozumng i duchowg naturg (TS 156). Antropo-
centryzm w gruncie rzeczy broni charakteru chrzescijanstwa jako
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religii ducha, religii odpowiadajgcej wolnej i rozumnej naturze
ludzkiej (DG 32—33).

W zestawieniu tych wypowiedzi z tym, co poprzednio zo-
stalo powiedziane o antropocentryzmie w ocenie negatywnej, jesz-
cze bardziej uwydatnia si¢ trudnos$¢ zrozumienia, na czym w isto-
cie swej polega zlo postawy antropocentrycznej. Nasuwa sie w do-
datku pytanie inne: w jaki spos6éb jedna i ta sama postawa czlo-
wieka (polegajaca na uaktywnieniu w zyciu religijnym jego na-
turalnych sit i zdolno$ci) moze mie¢ raz warto§¢ ujemng a raz
dodatnig? W kontekscie ogbélnych rozwazan Arnolda moznaby
na to pytanie odpowiedzie¢, ze decyduje tutaj moment ilosciowy,
antropocentryzm staje sie¢ wartoscia ujemng, kiedy jest prze-
sadny. Przesadny za$ jest on wtedy, gdy jest wylgczny, gdy nie
uwzglednia, wzglednie nie pozostawia miejsca dla dzialanai czyn-
nika boskiego w zyciu religijnym. Tu jednak znéw powstaje pyta-
nie: w jaki sposéb rozumie¢ to wspdldzialanie elementu boskiego
i ludzkiego, czy znéw w Kkategoriach ilosciowych, jako proste
sumowanie wkladu ludzkiego i boskiego? U Arnolda nie znaj-
dujemy wiec okreslenia samej natury i istoty zjawiska antropo-
centryzmu, nie widzimy tez ostatecznego kryterium oceny jego
wartosci.

2. Analiza pojecia teocentryzmu

Pojecie teocentryzmu teologiczno-pastoralnego wystepuje w pi-
smach Arnolda w znaczeniu podwéjnym. Raz oznacza ono
jaka$ postawe wzglednie tendencje pozytywna, postulowang w pro-
cesie i posrednictwie zbawczym, jako antyteza do ujemnego zja-
wiska antropocentryzmu. Kiedy indziej jednakze oznacza postawe
negatywng, na réowni z antropocentryzmem przeciwstawiong po-
stawie wlasciwej bosko-ludzkiego synergizmu. Teocentryzm jako
zjawisko negatywne w procesie i posrednictwie zbawczym okre-
$lony jest zwykle blizej przymiotnikiem ,radykalny” lub ,prze-
sadny”. -

Teocentryzm w pierwszym, pozytywnym znaczeniu, mozna
scharakteryzowaé¢ ogdlnie jako antyteze tej cechy antropocen-
tryzmu, ktora zostala powyzej okreslona jako ,nieobecno$¢ Boga”.
Teocentryzm cechuje wiec czynienie Boga punktem wyjscia zycia
religijnego i dazenie do nawigzania z Bogiem zywego, konkret-
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nego i aktualnego kontaktu. Z tego wynika zwrot do objawienia
jako zrédla religii, do Pisma $wietego i historii zbawczej. Punktem
wyjscia jest wiec dzielo Boze, ktére ujmuje sie syntetyczhie w idei
Krolestwa Bozego. Kosciél ujmuje sie w aspekcie mistycznym
i organicznym, jako zywe trwanie objawiajacego czynu Boga i uo-
becnianie sie dziel zbawczych. W Kosciele dziala Chrystus Uwiel-
biony przez Ducha Swigtego (SM 112—194).

Teocentryzm kerygmatyczny wyraza sie w polozeniu akcentu
w przepowiadaniu na moment materialno-kerygmatyczny. Punk-
tem wyjscia nauczanie na ambonie i w katechezie jest Pismo $wiete.
Kerygma w odréznieniu od teologii ujmuje objawienie w aspekcie
historyczno-genetycznym, w aspekcie historii zbawczej. Prawdy
wiary przedstawia nie jako zespél dogmatéw, ale w zarysie orga-
nicznym, z zaakcentowaniem pewnych prawd centralnych i kon-
centrowaniem wszystkich prawd wokoél jednej idei centralnej. Ke-
rygme cechuje przedstawianie prawd wiary w aspekcie aktualno-
zbawczym oraz w ujeciu zbawczo-praktycznym i pedagogicznym.
Przepowiadanie teocentryczne poza tym zwraca sie przeciw mo-
ralizmowi, akcentuje pierwszenstwo mysterium przed etos, co wy-
raza sie szczegbélnie w ukladzie katechizmu (DG 35—53). Teocen-
tryzm liturgiczny wyraza sie w historyczno-zbawczym pojmowaniu
kultu. Liturgia posiada obiektywny, historyczny fundament, ktéry
stanowi Chrystusowy czyn zbawczy. W liturgii ten czyn zbawczy
uobecnia sie, uzyskuje wieczng terazniejszo$¢ (TS 140—145).

Wszystkie cechy i przymioty teocentryzmu teologiczno-pasto-
ralnego mozna wiec wyprowadzi¢ z jednej zasady, ktérg jest: zywa
i aktualna obecnos$¢ Boga zbawiajgcego w posrednictwie zbaweczym
Kosciota. Po$rednictwo zbawcze jest pojmowane jako zaktuali-
zowanie i postawienie w obliczu czlowieka czynu i dzialania zbaw-
czego Boga, a proces zbawczy ma charakter odpowiedzi i decyzji
czlowieka w obliczu tego uobecnionego i dzialajgcego Boga. W ten
sposéb teocentryzm jest dokladng antyteza antropocentryzmu, kté-
rego zroédlows zasadg jest deistyczna' zasada ,nieobecnosci” Boga
i jego dzialalno$ci zbawczej.

Teocentryzm w drugim, negatywnym znaczeniu, okresla Ar-
nold ogélnie jako przeakcentowanie elementu boskiego w procesie
i posrednictwie zbawczym. To przeakcentowanie wyraza sie w tym,
ze zycie religijne sprowadza si¢ jedynie i wylgcznie do dzialania
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Bozego. Prowadzi to do jakiegos kwietyzmu wynikajgcego z prze-
sadnego obiektywizmu sakramentalnego, oczekujacego wszyst-
kiego od samego dzialania Bozego.

Ten przesadny teocentryzm okresla Arnold takze nega-
tywnie, od strony czlowieka, wskazujgc, na uwarunkowany przez
niego brak nalezytego udzialu czynnika ludzkiego w procesie zbaw-
czym. Czlowiek w tej koncepcji spelnia role wylgcznie bierng,
receptywng, a wiec nie uwzglednia si¢ ludzkiego zrédla religii
(SM 127). Nie bierze sie pod uwage zdolnosci ludzkiej natury do
naturalnego poznania Boga (SM 142), lub wprost neguje te zdol-
nos¢. Réwniez neguje sie¢ zdolnos¢ czlowieka do naturalnego czy-
nienia dobra. Wynika to wszystko z jakiej§ pesymistycznej antro-
pologii, ktéra nie uznaje wolnosci czlowieka wobec potegi pozgdli-
wosci skazonej natury i konsekwentnie tez nie uznaje tej wolnosci
wobec dzialania taski.

Znajdujace sie u Arnolda opisowe definicje teocentryzmu
w obu postaciach znéw zawierajg w sobie pewne trudnosci i po-
zostawiajg otwarte problemy. Nasuwa sie najpierw pytanie, czy
pomiedzy teocentryzmem w znaczeniu pierwszym, pozytywnym,
a teocentryzmem ,,przesadnym”, wartosciowanym negatywnie, za-
chodzi tylko réznica ilosciowa, czy chodzi tu tylko o ,za duzo”
wzglednie ,,za malo” lub ,,w sam raz” udzialu elementu boskiego,
czv tez raczej trzeba przyja¢ roznice jakosciowg pomiedzy jedna
i drugg postacig teocentryzmu.

Réwniez okre§lenie negatywne teocentryzmu przesadnego
znajdujgce sie u Arnolda wzbudza watpliwosci. Czy chodzi tu
znowu tylko o problem jakiego$ iloSciowego udzialu elementu
ludzkiego w procesie i posrednictwie zbawczym, obok elementu
boskiego, aby udzial tego ostatniego nie byl przesadny i wylgczny?
Wraca tutaj problem zasygnalizowany przy analizie pojecia antro-
pocentryzmu: brak okreslenia samej natury udzialu elementu ludz-
kiego w procesie zbawczym i brak kryterium oceny tego udziatu.

3. Analiza pojecia synergizmu

Odrzucajgc jednostronne i przesadne zaakcentowanie w po-
$rednictwie zbawczym badz elementu boskiego badz ludzkiego,
Arnold postuluje rownowage i wspoéldzialanie elementu boskiego
i ludzkiego, jako wlasciwg zasade posrednictwa zbawczego. Na
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okreslenie tego wspoéldzialania postuguje sie czasem pojeciem sy-
nergizmu (TS 66).

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, w jakim znaczeniu uzywa
Arnold tego pojecia ,synergizm”. Czy pojmuje on synergizm
jako prosta sume naturalnych wysitkéw ludzkich i deiatania laski
w procesie zbawczym, ¢zy tez w sposéb inny, zabezpieczajacy
w spos6b nalezyty decydujgcg role i moc taski w tym procesie,
przez ostateczne przypisywanie lasce réwniez ludzkiej welnosci
i ludzkiego wspotdzialania?

W odpowiedzi na to pytanie trzeba znow stwierdzi¢ brak
nalezytej precyzji w wypowiedziach Autora. Niektére teksty wy-
dajg sie sugerowa¢ pierwszy z wyliczonych powyzej senséw poje-
cia synergizmu lub przynajmniej dopuszcza¢ tego rodzaju inter-
pretacje. Wystepuje to we wszystkich wypowiedziach omawianych
w punktach poprzednich, dotyczacych pozytywnego charakteru
antropocentryzmu. Wydaje sie z nich wynika¢, ze naturalna zdol-
no$é poznawcza czlowieka i naturalna zdolno$é do czynienia do-
bra stanowig jaki§ element, ktory wraz z dzialaniem taski sklada
sie na calo$¢ procesu zbawczego. Kiedy Autor podkresla np. ze
Sobor Trydencki uratowal przed potegg laski naturalne podloze
religijno-etyczne czlowieka, naturalng zdolno$¢ do poznania i do
spelniania etycznie dobrych uczynkéw, wydaje sie to sugerowaé,
ze te naturalne sity i uzdolnienia wraz z laska stanowig decydu-
jace faktory w procesie zbawczym (TS 62). Podobne wrazenie
czynig teksty, ktére moéwia ze zaré6wno antropocentryzm jak i teo-
centryzm przynoszg czes¢ prawdy ze sobg, a wlasciwa postawa
w procesie i posrednictwie zbawczym powstaje w wyniku syntezy
obu tych czesci (TS 66). Wszystkie powyzsze wypowiedzi sugeruja
jakas koncepcje wspodtdzialania czlowieka i Boga pojeta na spo-
sob iloSciowego i zewnetrznego sumowania dwéch réznych rodza-
jow energii duchowych, naturalnej, ludzkiej i nadprzyrodzonej,
Boskiej. Obok tych wypowiedzi znajdujemy jednakze u Arnolda
réwniez szereg tekstow $wiadeczacych o tym, ze wspotdziatanie
czlowieka w procesie zbaweczym sprowadza on ostatecznie do taski.
Czlowiek wspoéldziata z Bogiem mocg laski, z laski pochodzi jego
wolnosé (TS 58). Wspoéldzialanie czlowieka jest niesione przez taske
(TS 52). Akcentowanie wolnosci czlowieka w procesie zbawczym
w niczym nie narusza prymatu laski, ktéra ostatecznie pozostaje
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jedynym czynnikiem decydujacym o zbawieniu. Wspéldziatanie
laski i wolnosci jest ostatecznie procesem tajemniczym, w ktérym
zachowana jest prawdziwa wolno$¢ czlowieka przy przemoznym
wplywie suwerennej laski (TS 60—61).

U Arnolda znajdujemy wiec wypowiedzi wskazujgce na
jakas podwdjng koncepcje udzialu Boga i czlowieka w procesie
w posrednictwie zbawczym. Laczy sie to $cisle z niejasno$ciami
zwigzanymi z pojeciami antropocentryzmu i teocentryzmu.

II. ANTROPOCENTRYZM W SWIETLE WSPOLCZESNEJ
TEOLOGII, NATURY i LASKI

Ograniczymy sie tutaj do teologicznej analizy samego pojecia
antropocentryzmu teologiczno-pastoralnego, albowiem ta analiza
naswietli w zasadzie réwniez dialektycznie z nim zwigzane zja-
wisko teocentryzmu i ukaze wlasciwe rozwigzanie stosunku Boga
do czlowieka w procesie i posrednictwie zbawczym.

Problem stosunku natury do laski nalezy do najsubtelniej-
szych, najtrudniejszych i najbardziej zawilych w calej teologii.
Mimo, ze Kosciél przez swoje Magisterium juz nieraz precyzowal
swoje stanowisko w tej sprawie, nie mozna przyjac¢, ze zagadnienie
stosunku’ laski do natury jest juz ostatecznie w teologii wyja-
$nione i dlatego problem ten na nowo staje sie dzi§ przedmiotem
ozywionej dyskusji wsréd teologdéw, zaréwno katolickich jak i pro-
testanckich 4.

Ogoélny przeglad historii dogmatu natury i laski wykazuje,
ze Kosciél zawsze koncentrowal sie na obronie trzech zasadni-
czych tez:

1. Laska posiada charakter darmowy i jest czym$ absolutnie nie-

naleznym naturze 5.

i Por. K. Rahner, Natur und Gnade w: Fragen der Theologie heute,
Einsiedeln 3 1960, 209—230. Artykul ten podaje na wstepie braki dotych-
czasowej, szkolnej teologii laski, a w przypisach daje przeglad najwazniej-
szej wspblczesnej literatury na temat laski i stosunku natury do tlaski.
Por. réwniez powazng i z duzym obiektywizmem potrakiowang rozprawe
protestanckg: U. Kiihn, Natur und Gnade. Untersuchung zur deutschen
katholischen Theologie der Gegenwart, Berlin 1962.

5 Por. Bulla Piusa V Ex omnibus afflictionibus, przeciw Michatowi
du Bay, 1567, zd. 21, 23, 26, 34, 55 (D 1021, 1023, 1026, 1034, 1055); Kon-
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2. Natura nie ma zadnej pozytywnej mozno$ci w dziedzinie zba-
wienia i laska jest dla kazdego czynu zbawczego absolutnie
konieczna 6,

3. Czlowiek musi w sposdéb wolny wspoéldziala¢ z laskg w dziele
zbawienia i dlatego nie mozna przyja¢, ze natura ludzka zo-
stala przez grzech calkowicie zepsuta’.

W dazeniu do syntetycznego ujecia teologii natury i laski,
bierze si¢ zwykle za punkt wyjscia jedng z powyzszych trzech
tez i kazde z rozwigzan rodzi wtedy swoiste trudnosci i problemy.

W ponizszym przegladzie nauki i dyskusji teologicznej na
temat stosunku natury do laski ukazana zostanie problematyka
zwigzana z powyzszymi 3 tezami, o ile sg one obrane punktem
wyjécia dla teologicznej syntezy, w jej odniesieniu do proble-
matyki teologiczno-pastoralnego antropocentryzmu wzglednie sy-
nergizmu.

Teza pierwsza, o calkowitej darmowosci laski i jej niena-
leznodci- dla natury lezy, ogdlnie biorge, u podstaw ujecia problemu
laska-natura w szkolnej i podrecznikowej dogmatyce neoschola-
stycznej. Zasadniczg role odgrywa tutaj pojecie natury czystej,
skonstruowane dla uwydatnienia i uratowania wtlasnie calkowicie
darmowego charakteru laski. U podstaw traktatu o lasce nie lezy
wiec konkretna natura ludzka istniejgca w porzadku historii zbaw-
czej, ale natura ludzka rozpatrywana ,in se”, jako abstrakcyjne
pojecie faktycznie nigdy nie zrealizowane. Cechg charakterystycznag
dogmatyki katolickiej jest wiec, jak okresla to U. K ii h n, mysle-
nie metafizyczne w przeciwienstwie do mys$lenia konkretno-histo-

stytucja dogm. Klemensa XI Unigenitus przeciw Quesnelowi, 1713
(D 1385); Konst. Auctorem fidei, przeciw synodowi w Pistoi, 1794 (D 1516):
Enc. Humani generis, AAS (1950) 570.

8 Por. Synod w Kartaginie, 418, przeciw pelagianom (D 103—105);
De gratia Dei, ,Indiculus” (D 130—135); Synod w Orange, 529 (D 176—181,
185, 186, 191—198); Sobér Trydencki, Decretum ‘de iustificatione (D 811—813).

7 Por. Synod w Orange (D 200). Synod Walentynski III, 855 (D 321);
Bulla Leona IX Exsurge Domine przeciw Lutrowi (D 771, 772, 775, 776);
Sobér Tryd., Decr. de iustif. (D 814—817; 819, 835); Bulla przeciw M. du
Bay (D 1025, 1027, 1035, 1040, 1065, 1068); Konst. Innocentego X Cum
occasione przeciw Janseniuszowi, 1653 (D 1093, 1094, 1095); Konst.
Innocentego XI, Coelestis Pastor przeciw Molinosowi, 1687 (D 1221—
1288); Konst. Unigenitus przeciw Quesnelowi (D 1360, 1361, 1362, 1363).
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rycznego Pisma $w. i teologii protestanckiej® Rozwazanie o tasce
rozpoczyna sie od okreslenia czym jest natura w sobie, bez laski.
Musi ona bez laski by¢ czym$ w sobie wykonczonym, jezeli taska
ma by¢ czym$ dla niej nienaleznym. Dlatego natura ma swoj
naturalny cel ostateczny, osiggalny naturalnymi sitami. Celem
tym jest naturalne poznanie Boga i naturalna mito$¢ Boga. W opar-
ciu o takie pojecie natury konstruuje sie naturalng etyke i natu-
ralng teologie. Liaska oznacza dar Bozy nienalezny naturze jako
takiej, polegajgcy na podniesieniu jej na wyzszy stopien istnie-
nia. Laska jest wiec pryncypalnie pojeta jako gratia elevans,
a nie tyle jako gratia sanans. Laska i natura stanowig dwa odrebne
porzadki zasadniczo od siebie niezalezne. Wzajemny stosunek
laski do natury okresla zasada: gratia non destruit, sed supponit
et perficit naturam. Natura w stosunku do laski wyposazona jest
w potentiam oboedientialem pojetg za sposéb czysto bierny. Sto-
sunek natury do laski w poszczegélnych stanach czlowieka, poj-
mowany jest na spos6b prostych dzialan rachunkowych. Stan
sprawiedliwosci pierwotnej to natura czysta + taska i dary poza-
naturalne. Stan grzechu, to powré6t do natury czystej z odjeciem
taski i daréw, stan usprawiedliwienia to natura czysta + laska
ale bez daréw pozaprzyrodzonych. W powyzszej koncepcji w sta-
nie natury upadlej mieliby$Smy wiec wlasciwie do czynienia z na-
turg czysta pozbawiang tylko daréw nadprzyrodzonych i zraniong,
oslabiong, ale tylko w stosunku do stanu sprawiedliwo$ci a nie do
natury czystej. W konsekwencji takiego ujecia pozadliwosé nie
jest grzechem, tylko niedoskonaloscig, ktora istniataby takze w sta-
nie natury czystej. Grzech pojety jako aversio a Deo na plaszczy-
znie nadprzyrodzonej, moze wspoélistnie¢ z jakim$ naturalnym ,,con-
versio ad- Deum”, bo natura w swej istocie nie jest naruszona.
Caly ten system cechuje wiec jakis ekstrynsecyzm laski w sto-
sunku do natury, mozna go scharakteryzowaé¢ krétko: natura obok
taski. Natura i laska to dwa pietra nalozone jedno na drugie?®.
Powyzsza charakterystyka neoscholastycznej koncepcji sto--
sunku natury do laski podana przez Kiihna, zreferowana tu
w wielkim skrécie i wskutek tego z nieuniknionymi uproszcze-
niami, jest na og6t zgodna z rzeczywistosci3. K i hn ocenia ja

8 Por. U. Kithn, dz. cyt. 145—154.
9 Tamze 14, 43.
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oczywiScie z punktu widzenia protestanckiega negatywnie. W wy-
sitkach zmierzajgcych do przezwycigezenia tego schematu ,natura
obok taski” widzi tez pozytywny rozwdj teologii katolickiej i duze
zblizenie do teologii protestanckiej 0.

Powstaje teraz pytanie, czy powyzszg, neoscholastyczng kon-
cepcje okreSlenia stosunku natury do laski nalezy ocenié nega-
tywnie tylko z punktu widzenia teologii protestanckiej? W odpo-
wiedzi na to pytanie mozna wskaza¢ na fakt, ze K. Rahner
niemal w identyczny sposéb co Kiihn krytykuje te tradycyjng
koncepcje 1!. Ponadto ozywiona dyskusja teologiczna, zwlaszcza
powstata wokét dziela H. de Lubaca ,Surnaturel” zawierajg-
cego zasadniczg krytyke pojecia ,natura pura”, wykazala, ze po-
stulat darmowosci laski moze by¢ obroniony i zachowany takze
przy innej koncepcji stosunku natury do laski niz naszkicowana
powyzej 12,

Nie mozemy tutaj wchodzi¢ w szczegélowa krytyke teolo-
giczng neoscholastycznej koncepcji stosunku natury do laski.
Z punktu widzenia teologiczno-pastoralnego nalezaloby jednak pod-
nie§¢ w stosunku do niej zasadnicze zastrzezenia. Konsekwencjg
Scislego oddzielenia porzadku natury i laski jest silne podkresle-
nie odrebnosci i samodzielnosci natury. katwo przy tym mozna
zapomnieé, ze to oddzielenie ma sens tylko na ptaszczyznie po-
jeciowej i abstrakcyjnej i ze natura czysta jako taka nigdy fak-
tycznie nie istniala i nie istnieje. Jezeli natomiast przeniesie sie
pojecie natury czystej i zwigzane z nim podkreslenie odrebnosci
i samodzielnoSci natury na plaszezyzne rzeczywistosci konkretnej
i historycznej, to nieuchronnym nastepstwem tego bedzie wlasnie

10 Autor omawia poglagdy dwoéeh grup teologéw katolickich. Pierwszy
charakteryzuje schemat ,natura skierowana ku lasce” (Natur auf Gnade hin.)
Naleza tu K. Eschweiler ze swojg teologiczng koncepcjg teologii,
R. Guardini i jego teologia bytu zywego — konkretnego. G. S6hn-
gen z teologig historii zbawczej i M. Schmaus. Druga grupa ujmuje
nature w konkretnej jedno$ci z lasks. Tu nalezg E. Przywara, (teologia
analogii), K. Rahner (koncepcja ,nadprzyrodzonego egzystencjalu”) oraz
H. Urs von Balthasar (teologia chrystocentryczna).

11 Por. art. cyt. 209 i ns; Uber das Verhdltnis von Natur und Gnade,
[w:] Schriften zur Theologie I, Einsiedeln 1954, 323—345. (Skré6t w dalszym
cytowaniu ST).

12 Por. lit. podana u Rahmnera, Natur u. Gnade, 213—214, 224.
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zjawisko teologiczno-pastoralnego antropocentryzmu. Trzeba tu
wiec postawi¢ pytanie, czy neoscholastyczna koncepcja stosunku
natury do laski, z jej silnym akcentowaniem pojecia natury czy-
stej nie jest jednym z gléwnych zrédel faktycznego antropocen-
tryzmu i naturalizmu? Bo przy szerokiej popularyzacji tej nauki,
przez jej wyjscie do podrecznikéw, do katechizméw i na ambone,
jak to faktycznie mialo miejsce, nieuniknionym stalo si¢ pomie-
szanie porzadku logicznego z porzadkiem ontologicznym w stoso-
waniu pojecia ,natura pura’.

Powyzsze watpliwosei moga tu byé wypowiedziane na razie
tylko w formie pewnej hipotezy, jej udowodnienie wymagaloby
przeprowadzenia odpowiednich badan i studiéw 8. Studia takie
mialyby dla teologii pastoralnej wielkg wartosé.

Druga teza, podkreslajgca catkowitg niemoc natury w dziedzi-
nie zabwienia i przypisujaca zbawienie wylacznie Bogu i Jego
lasce, jest punktem wyjscia teologii protestackiej w nauce o sto-
sunku natury do laski. Z tym punktem wyjscia lgczy sie niebez-
pieczenstwo przesadnego podkre§lenia niemocy i skazenia ludzkiej
natury, az do catkowitego zanegowania mozliwosci i potrzeby jej
wspélpracy z laskg w dziele zbawczym. To jest gléwny zarzut
wysuwany przez teologie katolickg pod adresem protestantyzmu
i przeciwko temu pomniejszaniu roli i mozliwosci natury skiero-
wane byly niemal wszystkie orzeczenia Magisterium dotyczace
stosunku natury do laski w czasach nowozytnych 1. Odwrotnie,
zarzut protestantyzmu wobec teologii katolickiej dotyczy pomniej-
szenia absolutnej suwerennosci Boga i laski w dziele zbawczym
i przyvpisywania naturze ludzkiej pozytywnych mozliwosci zbaw-

13 Na potwierdzenie hipotezy mozna -by tu przytoczyé jedng wypo-
wiedz K. Rahnera: ,Man denke z.B. an die — sicher in einem bestimm-
ten Sinn richtige — Unterscheidung zwischen einer natiirlichen und tiiber-
natiirlichen ,Liebe iiber alles” zu Gott; wodurch unterscheiden sich diese
beiden Lieben als Liebe, d.h. geistig, wenn die Ubernatiirlichkeit der
iibernatiirlichen Liebe nur in einer entitativen ,Erhebung” bestehen darf?
Ist es ganz abwegig, wenn man den modernen Naturalismus auch mit
dieser Theorie in Verbindung bringt? Wenn man nur auf der Basis einer
solchen (irgendwo doch nominalistischen). Auffassung von Gnade habe
sich die moderne Uninteressiertheit an dem Ubernatiirlichen entwickeln
konnen?” M. cyt. 212.

14 Por. odnoé$nik 7.
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czych. Od czaséw Reformacji, az prawie po dzi§ dzien zarzuca sig
katolicyzmowi nawré6t do zwalczanej przez $w. Pawla koncepcji
zbawienia przez uczynki zakonu oraz gloszenie synergizmu czyli
wspoéldzialania czlowieka z Bogiem w procesie zbawczym pojetego
w ten sposOb, ze czlowiek ze swymi naturalnymi- silami wyste-
puje obok Boga i laski, jako samodzielny czynnik pozytywnie
wplywajacy na zbawienie 15,

Problematyka zwigzana z tezg o absolutnym prymacie laski
w dziele zbawczym wchodzi wigc w problematyke dotyczaca
wspoéldzialania czlowieka z laskg w dziele zbawczym. W tym punk-
cie koncentruje sie¢ cala problematyka stosunku natury do laski
i ponizej zostanie on rozwiniety szerzej i tam tez zostanie pod-
jeta proba ostatecznego rozwigzania calej problematyki antropo-
centryzmu.

Najpierw pewne uwagi wstepne. Wydaje sig, ze do tego roz-
wigzania doprowadzi¢ moze dialog z teologig portestanckg. W teo-
logicznej kontrowersji protestancko-katolickiej nastgpila ostatnio
ogromna zmiana. Obie strony cechuje dazenie do zrozumienia in-
tencji przecivnika, poddania rewizji swoich tradycyjnych sadéw
o nim. Klasycznym wyrazem tej zmiany stanowiska, zwlaszcza
w punkcie dotyczacym natury, laski i usprawiedliwienia, jest
cytowane dzielo H. Kiin ga dotyczace nauki o usprawiedliwieniu
czolowego wspolczesnego teologa protestanckiego K. Bartha.
Kiing dochodzi do wniosku, ze nauka Bartha we wszystkich
istotnych punktach jest zgodna z nauka katolicks, a Barth
w przedmowie do tejze ksigzki Kiinga jest naukg Kosciola ka-
tolickiego, to rzeczywiscie nie widzi on réznicy pomiedzy swoja

15 Por. H. Kiing, Rechtfertigung. Die Lehre Karl Barths und eine
katholische Besinnung, Einsiedeln3 1957, 189—190. Przytacza tam autor wy-
powiedzi takich wspblczesnych teologéw protestackich jak Brunner, Alt-
haus, Asmussen i Cullmann zarzucajgcych katolickiej nauce o sto-
sunku natury do laski antropocentryzm, niechrze$cijanski humanizm, sa-
mochwalenie sie czlowieka przed Bogiem. Kihn (dz. cyt. 145) okreSla
jako tradycyjne zarzuty protestanckie wobec katolicyzmu Werkgerechtig-
keit i Kreaturvergotterung. Co do synergizmu por. G. Buttler, Syner-
gismus, [w:] Ewangelisches Kirchen Lexikon, III, Goéttingen 1959, 1246—
1248; W. Joest, Synergismus, [w:] Die Religion in Geschichte und Gegen-
wart, VI, Tibingen 1961, 561—562.
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naukg a naukag katolickg 6. Zaskakujgce rezultaty, do jakich do-
szedl w swej pracy King, nalezy przypisa¢ glownie nowej po-
stawie, z jaka podszed! on do oceny mysli protestanckiej!?. Takze
K i hn w swojej ksigzce o naturze i lasce w teologii katolickiej od-
zegnywuje sie¢ od taniej, kontrowersyjnej polemiki i potrafi ocenié¢
obiektywnie pozytywy katolickiej nauki 18.

Powyzsza uwaga wstepna prowadzi do wniosku, ze w prowa-
dzonej w duchu wzajemnego zrozumienia rozmowie pomiedzy teo-
olgig katolickg a protestanckg moze si¢ dokonaé harmonijna syn-
teza roznych aspektéw nauki teologicznej o stosunku natury do
taski. Warunkiem tej syntezy jest bowiem przezwyciezenie pew-
nych jednostronnych przeakcentowan, bedacych nieuchronnym na-
stepstwem postawy kontrowersyjnej.

Wydaje sie réwniez, ze taka synteza bedzie sie mogla doko-
na¢, jezeli problem wspoéldzialania natury i laski zostanie naswiet-
lony z punktu widzenia personalizmu dialogicznego.

Wspéldzialanie Boga i czlowieka w procesie zbawczym, zgo-
dnie z teologig natury i laski poglebiona we wspélczesnej teologii
przez krytyke ujecia' tradycyjnego, dialog z teologia protestancka
i wprowadzenie elementéw personalistycznych, moznaby wiec uja¢
opisowo w nastepujgcych punktach:

1. Punktem wyjécia dla wszelkich rozwazan teologiczno-pasto-
ralnych musi by¢ konkretna natura ludzka, istniejaca w faktycznie
obowigzujgcej ekonomii zbawczej. Ta konkretna natura ludzka jest
osobg wezwang przez Boga do dialogu z Nim w Chrystusie, i jako
taka pozostaje ona zawsze w sferze Jego wezwania, w obiektywnej
relacji do niego. W tym sensie nie ma w porzadku bytu zrealizo-

18 Barth zaznacza przy tym, Ze nalezy odczekaé na reakcje teolo-
gow katolickich na ksigzke Kiinga, czy zyska ona ich aprobate. W mie-
dzyczasie liczne recenzje teologéw katolickich potwierdzily, Ze poglady
Kiinga sy zgodne z naukag katolickag. Por. K. Rahner, Zur Theologie
der Gnade. Bemerkungen zu dem Buch von Hans Kiing: Rechtfertigung,
Theologische Quartalschrift 1389 (1958) 40—T77.

17 Por. H. Kiing, dz. cyt. 115, 266. Przykladem podobnego podej$cia
w ocenie teologii prot. jest dzielo: G. Hasenhiittl, Der Glaubensvollzug.
Eine Begegnung mit Rudolf Bultmann aus katholischem Glaubensverstind-
nis, Essen 1962, dochodzace do podobnych rezultatéw co dzielo Kiinga,
zaopatrzona réwmiez w przedmowe Bultmanna. W podobnym duchu jest
takze napisana ksigzka Kiihna (por. wstep i zakonczenie).
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wanego jakiej§ natury ludzkiej ,czystej”, natury ,in se”, neutral-
nej w stosunku do Boga i Jego wezwania. Konkretny czlowiek
albo odpowiada na wezwanie Boga i wtedy stoi w Jego lasce, albo
nie odpowiada i wtedy jest w stanie grzechu (pierworodnego czy
osobistego) 19.

Z powyzszego wynika, ze w obecnym porzgdku nie mozna kon-
struowaé czy realizowaé jakiegos stosunku czlowieka do Boga,
ktory lezalby poza Bozym wezwaniem, ktéory by abstrahowal od
niego, ktéry nie bylby odpowiedzig na to wezwanie, lub mialby
jaki§ charakter spontaniczny ze strony czlowieka. W odruchu
spontanicznym czlowieka ku Bogu lezy najglebsza istota antropo-
centryzmu, w obecnym porzadku bowiem wszelki taki odruch
moze mie¢ tylko charakter odpowiedzi na wezwanie Jego mito$ci.

2. To wezwanie Boze, w obliczu ktérego stoi zawsze czlowiek
w obecnym porzadku, jest réwnoznaczne z tym, co w PiSmie Swie-
tym nazwane jest laskg Bozg. Jest to w gruncie rzeczy laskawos$é
i milosé Boga wzgledem czlowieka 2. Milo§¢é Boga wzgledem czlo-
wieka za§ zmierza ostatecznie do samo-oddania sie Boga czlowie-
kowi. B6g pragnie odda¢ siebie i swojg milos¢ i dlatego stwarza
kogos, kto méglby te milos¢ przyjgé. Stwarza czlowieka jako part-
nera swojej mitosci.

W zdaniu, ze czlowiek jest stworzony do przyjecia mitosci Bo-
zej, wypowiedziane jest wszystko co najistotniejsze o naturze ludz-
kiej i jej stosunku do Boga. Milos¢ z istoty swej jest czyms$ nie-
naleznym, jest darem i laskg i zgodnie ze swojg natura musi ona

1 K. Rahner okre§la ten stan rzeczy przez vojecie: ,,Das iiberna-
tiirliche Existential”. Por. K. Rahner, Wiirde und Freiheit des Menschen,
w: ST II, Einsiedeln?® 1948, 252—253. Por. réwniez tenze Uber das Ver-
hdltnis von Natur und Gnade, w ST I, Einsiedeln3® 1958, 323—345.

20 Pojecie laski prymarnie jako laskawosci i zyczliwo$ci Boga jest
wlasciwe teologii protestanckiej, nie jest ono obce jednak takze teologii
katolickiej. Tridentinum potepilo jedynie zdanie, ze laska jest tylko laska-
woscig Boga z wylaczeniem innego aspektu (Denzinger 821). Prawdg jest
jednakze, ze ten personalistyczny aspekt laski nie byl w teologii katolickiej
nalezycie uwydatniony, raczej przewazalo ujecie laski jako pewnej przy-
padlo$ci danej czlowiekowi i tkwigcej w nim. Dzi§ podkre§la sie znéw
personalistyczny aspekt laski jako zyczliwo$ci Boga, zblizajac sie przez to
do teologii protestanckiej. Por. H. Kiing, dz. cyt. 194, 205; J. Alfaro,
Person und Gnade, Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1962, 261—282; K. R a h-
ner, Natur und Gnade, w ST 1V, Einsiedeln?3 1962, 223.
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by¢ taka poznana i przyjeta. Bog wiec stworzyl czlowieka w ten
sposéb, aby zdolny byl przyja¢ milo$¢ jako milosé, tj. jako dar
i laske?'. Stworzyl go wiec jako nature odrebng od laski, aby
mogt laske jako nienalezng przyja¢ i przezyé. Tu znajdujemy naj-
glebszg, ostateczng podstawe rozréznienia natury od laski, tak
bronionego zawsze przez Ko$ciét w zwigzku z prawdg o darmowo-
$ci laski.

Z tajemnicg milosci zwigzana jest SciSle tajemnica wolnosci.
Milos¢ jest dlatego darem nienaleznym, laska, ze jest wolna. Przy-
jeta zas moze by¢ milo$¢ jako dar wolnosci takze tylko w sposéb
wolny. Milos¢ przyjmuje sie tylko w akcie wolnej odpowiedzi na
nig, a tg odpowiedzig jest wolne oddanie siebie we wzajemnej
milosci.

To, ze Bé6g stworzyl czlowieka jako partnera swej mitosci
oznacza wiec zarazem, ze stworzy! go jako osobe obdarzong wol-
noscig. Dzieki wolnosci czlowiek moze byé¢ partnerem Bozej mito-
$ci, moze te milos¢ przyja¢é odpowiadajgc na nig w sposéb wolny.
Tu znowu odkrywamy najglebsza racje tego, ze Kosciét w swej
nauce o naturze i lasce tak zawsze sprzeciwial sie wszelkim za-
machom na wolnos¢ czlowieka i podkreslat konieczno$¢ wolnego
wspoldzialania czlowieka z taskg. Wolnosé jest jakims$ koniecznym,
wewnetrznym momentem tlaski, pojetej jako wolny dar Bozej
milcéci, laska domaga sie wolnosci jako warunku gwarantujg-
cego wypelnienie sie jej wewnetrznego sensu! Wszelki kwietyzm
w stosunku czlowieka do Boga sprzeciwia sie wiec samej istocie
laski.

3. Powyzsze pojecia laski i wolno$ci domagajg sie jednakze
jeszcze koniecznego uzupelnienia. Dotychczas byla mowa o lasce
tylko z punktu widzenia Boga, jako o Jego laskawej postawie
wobec czlowieka, a o wolnosci czlowieka w znaczeniu czysto for-
malnym. Teraz trzeba dopowiedzie¢, ze skutkiem laskawego zwr6-
cenia sie Boga do czlowieka jest laska jako pewna jakos¢ stwo-
rzona, ktéra zostaje wszczepiona w nature czlowieka, podnoszac
ja na jaka$§ wyzszg plaszczyzne istnienia, przemieniajac ja od
wewnatrz i udzielajgc jej zdolnosci do dania wolnej odpowiedzi
na wezwanie Bozej milo$ci. Milo§¢ Boza zwrécona do czlowieka

2t K. Rahner, Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade, [w:] ST I,
Einsiedeln® 1958, 336—337.
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jest twoércza, wytwarza ona w naturze ludzkiej jaki$ refleks prze-
mieniajgcy czlowieka i podnoszacy go do zycia nadprzyrodzo-
nego 22, Wezwanie do milosci Boga bowiem jest tak dalece niena-
lezne naturze i przewyzsza wszelkie jej mozliwosci, iz B6g, dajgc
czlowiekowi siebie, musi w nim takze stworzy¢ calg moznosé
i zdolno$¢ do przyjecia Jego daru. Bog sam jest wiec tym, ktory
w czlowieku swojg wlasng milo$¢ przyjmuje i na nig odpowiada.
Czyni to jednak na sposéb ludzki, w czlowieku i przez czlowieka
przez jego wolnosé 23,

Powyzsze stwierdzenie zawiera w sobie znéw wszystko, co
mozna powiedzie¢ od strony pozytywnej o wspéldziataniu czio-
wieka i jego wolnosci z laskg Bozg. Czlowiek dziala wiec wobec
Boga jako wolna 0Osoba, ale ta jego wolno$¢ i to wolne dzialanie
jest w calosci dzielem 1laski?t. W naszym dziataniu zbawczym
wszystko pochodzi od Boga, takze nasze wspoéldzialanie, tak iz
nie mozna wyodrebni¢ zadnej czgstki, ktéra by nie pochodzila od
Boga, sprawcy wszelkiego dobra. Nauka ta jest juz zawarta
w nauce §w. Tomasza o skutecznoSci laski?®. Jest to przymiot
wszechmocy Bozej, ze moze ona ukonstytuowaé¢ byt rézny od sie-
bie, calkowicie od siebie zalezny, a réwnocze$nie w stosunku do
siebie wolny. To jest wlasnie tajemnica wolnosci czlowieka, jego
aktywnosci, wyrastajgcej z jego catkowitej zaleznosci i pasywmno-
$ci wobec Boga 26, Czyn zbawczy jest w caloSci dzielem taski i rze-
czywiscie wolnym czynem ludzkim i oba czynniki, taska i wolnosé
wzajemnie sie przenikajg i warunkuja.

22 Por. O. Semmelroth, Gott und Mensch in Begegnung, Frank-
furt a.Main? 1958, 42, 103—104, 115, 305.

2 Por. E. Schillebeeckx, Christus Sakrament der Gottbegegnung,
Mainz 1960, 90—91.

24 Por. O. Semmelroth, dz. cyt. 22—23, 300—301, 306—332; tenze,
Das Wirkende Wort, Frankfurt a.M. 1960, 150—151; K. Rahner, Zur Theo-
logie der Gnade, m. cyt. 65; M. Schmaus, Katholische Dogmatik III/2,
Miinchen 1958, 332 (Skr6t w dalszym cytowaniu D).

2% Por. R. Garrigou-Lagrange, Mystik und christliche Vollen-
dung, Augsburg 1927, 55—63: Mystik und thomistisches Lehre wvon der
Wirkkraft der Gnade. Autor kladzie nauke §w. Tomasza u podstaw swego
wykladu mistyki.

2% Por. K. Rahner, Probleme der Christologie von heute, w: ST I,
1958, 163, tenze, Theos im Neuen Testament, ST I, 1958, 125—126; D III1/2,
1958, 267.
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4. Przystepujac do okreSlenia stosunku laski do natury od
strony negatywnej trzeba najpierw stwierdzié, ze nie mozna tego
stosunku wyobraza¢ sobie na sposob jakiego§ synergizmu, gdzie
Bog i czlowiek wystepowaliby jako dwaj partnerzy wspo6i-dzia-
lajacy, tak iz od kazdego pochodzilaby cze$¢ wkladu, czesé energii,
ktéra by sie sumowala z energig wniesiong przez drugiego iaart-
nera. Bég i czlowiek w procesie zbawczym to nie s3 dwaj part-
nerzy stojacy na jednej plaszczyznie lub razem, wspdlnie ciggnacy
za jeden sznur. Kazdy czyn zbawczy jest raczej catkowicie wy-
konany przez Boga dzialajgcego jako causa principalis i r6wnocze-
$nie calkowicie przez czlowieka jako causa secunda ?’. Katolicka
teologia odrzuca wiec wszelki synergizm w powyzszym sensie na
rowni z teologig protestancksg i zarzut synergizmu przez te ostat-
nig wysuwany jest bezpodstawny. Zasada ,soli Deo gloria” za-
chowana jest w teologii katolickiej na réwni z protestanckg 8.
Wolnos¢ czlowieka jako wolno$¢ stworzona i jej aktywmnosé jest
catkowicie podporzgdkowana samoistnej wolnosci i aktywnosci
Boga 20,

Z drugiej strony trzeba takze stwierdzi¢, ze zarzut wyklucze-
nia wspdldzialania czlowieka i gloszenia jego calkowitej bierno-
$ci w dziele zbawienia, stawiany teologii protestanckiej ze strony
katolickiej, jest nieuzasadniony, przynajmniej jezeli chodzi o jej
gtéwnych wspoélczesnych przedstawicieli 3. Teolodzy protestanccy
opisujg spos6b wspdldzialania Boga z czlowiekiem nieraz w spo-
s6b identyczny, co teologia katolicka 3!.

5. Sprawa wspodldziatania czlowieka z Bogiem w procesie
zbawczym zostala w poprzednich czterech punktach w zasadzie
teoretycznie wyjasniona, o tyle o ile to jest mozliwe dla ludz-
kiego rozumu o$wieconego wiarg. Pozostaje jednakze jészcze do
wyjasnienia sprawa najtrudniejsza a zarazem z punktu widzenia
teologiczno-pastoralnego najwazniejsza: kiedy in concreto dzia-
lanie ludzkie w zyciu religijnym jest inspirowane tylko ,,oddolnie’,

27 Por. M. Schmaus, D III/2, 1958, 286, 334—335.

28 H. Kiing, dz. cyt. 257—266; Por. K. Rahner, Zur Theologie der
Gnade, 62—63.

2 J, Alfaro. Natur und Gnade, w: Lexikon fiir Theologie und Kir-
che VII, 1962, 834—835.

3% Por. G. Hasenhiittl, dz. cyt. 349—350; H. Kiing, dz. cyt. 269.

31 W. Joest, art. cyt. 562.
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a wiec jest naturalistyczne i antropocentryczne, a tym samym
bezskuteczne w dziele zbawczym i w jaki spos6b mozina to roz-
pozna¢? Z tym laczy sie drugie pytanie: w czym lezy ostateczna
racja bezskutecznosci wzglednie nawet szkodliwosci dzialalnosci
czysto naturalnej w procesie zbawczym?

Z gory trzeba zaznaczyé, ze autor rezygnuje tu prycypalnie
z préby dania zadawalajgcej i dostatecznie umotywowanej odpo-
wiedzi na powyzsze pytania, albowiem wymagaloby to osobnego
studium. Bedzie wiec chodzilo tylko o wysuniecie pewnej hipo-
tezy i wskazanie racji, ktéra zdawalaby sie za nig przemawiaé,
z powolaniem sie na pewng literature.

Hipoteze te mozna w kilku zdaniach sformulowaé nastepu-
jaco: W faktycznie zrealizowanej, obecnej ekonomii zbawczej nie
moze istnie¢ natura czysta na plaszczyznie ontologicznej. Reali-
zacja wzglednie préba realizacji stanu natury czystej jest réwno-
znaczna z grzechem i tutaj tkwi istota skazenia ludzkiej natury
przez grzech pierworodny. Pan Bég stworzyl bowiem czlowieka
po to, aby byl .partnerem osobowego, nadprzyrodzonego spotka-
nia z Nim i to, co nazywamy podniesieniem czlowieka do stanu
nadprzyrodzonego, jest w planach Bozych i w ich realizacji czyms$
pierwszym, a nie wtérnym. Czlowiek jako ,natura pura” fak-
tycznie nigdy nie istnial w planach Bozych jako mozliwosé prze-
znaczona do realizacji, Bég nie ,,pomyslal”’ najpierw natury czy-
stej, aby potem podnies¢ jg do stanu nadprzyrodzonego obcowa-
nia z sobg. Ale pragngc stworzy¢ istote zdolng przyja¢ Jego milose
i odpowiedzie¢ na nig, B6g musial jg wyposazy¢ w nature, warun-
kujacag mozliwosé przyjecia mitosci Bozej (czyli laski) w sposéb
zgodny z jej istotg, tj. jako wolny, nienalezny dar i w sposéb
wolny. Mozliwo§¢ natury jako natury jest wiec tylko uwarunko-
waniem nadprzyrodzonosci z jej istotnym charakterem nienalez-
nosci. Na tym za§, ze czlowiek w spos6b wolny wybral sama, czy-
sta nature jako zrealizowang forme zycia, ze zaczal realizowac
mozliwosé¢ ,,czystej natury”, polega istota grzechu. Bylo to bowiem
réwnoznaczne z odrzuceniem propozycji mito$ci Bozej, czyli tym
co wchodzi w definicje grzechu: aversio a Deo et conversio ad
creaturam. Grzech, to obranie mozliwoéci samej natury jako rea-
lizowanej formy zycia. W obecnym porzgdku nie moze wiec istnie¢
jakie§ naturalne zycie, ktére byloby czym$ neutralnym wobec
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Boga, albo nawet jakims$ stopniem posrednim, jakim$§ ,,dobrem
naturalnym” prowadzacym i przygotowujgcym do wyzszego sto-
pnia dobra nadprzyrodzonego. Naturalizm jako zaprzeczenie, czy
chociazby tylko jako brak nadprzyrodzonosci, jest w obecnym po-
rzgdku grzechem.

Stwierdzenie powyzsze nie wyczerpuje jeszcze oczywiscie
calej treSci tajemnicy grzechu, a by¢ moze nie odstania jeszcze
najglebszej jego istoty. Trzeba by jeszcze wykaza¢, ze wzgardze-
nie miloscia Boga i obranie mozliwosci zycia bez odniesienia do
tej milosci, a wiec nie pojetego w calosci jako odpowiedz wolna
na milo$¢, w sposéb konieczny i nieuchronny laczy sie z uczynie-
niem siebie samego przedmiotem milo§ci w miejsce Boga, co znow
jest uwarunkowane przez warto$ciowanie siebie jako Boga (,,sta-
niecie sie jako bogowie”, Gen 3, 5). To znéw z kolei zaklada
jakie$s stworzenie i postawienie klamstwa u samych podstaw swego
samopoczucia i swej ,,samo-milosci”.

Nie mozemy tu wchodzi¢ w szczegbélowsg analize tajemnicy
grzechu, w kazdym razie powyzsze pojecie grzechu, jako wypa-
czonej tendencji podstawowej calej naszej istoty w kierunku
jakiego§ samoubdstwienia, wchodzi w sklad proponowanej hipo-
tezy i stosowane jest do konkretnej natury ludzkiej w obecnym
stanie w ogdle %2,

Powyzsza hipoteza wiele rzeczy tlumaczy i wiele ma za sobg
powaznych argumentéw, z drugiej strony zwigzane s3 z nig takze
pewne trudnosci.

32 Mozna tu wskazaé na réznice w ujmowaniu grzechu zachodzgcy
pomiedzy teologig protestanckg a katolickg. Opis grzechu podany powyzej
idzie raczej po linii teologii protestanckiej, ktéra opierajgc sie na koncepcji
grzechu §w. Pawla i Augustyna, widzi w grzechu gléwnie stan skazonej
natury ludzkiej, opierajgcej sie na sobie i zatwierdzajgcg siebie w pysznym
nieuznawaniu swej ontologicznej zalezno$ci od Boga. Por. E. Kinder-W.
Joest, Siinde und Schuld, W Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
VI, 1962, 489—500 Bultmannonazyna grzech w tym ujeciu ,grzechem
podstawowym (Grundsiinde). Teologia protestancka zna oczywiScie takze
pojecie grzechu jako zawinionego i §wiadomego aktu, co akcentuje szcze-
gélnie teologia katolicka. Z drugiej strony teologia katolicka nie wyklucza
réwniez pojecia grzechu jako pewnego stanu natury skazonej, unikajgc
jednakze pewnych jednostronnych przeakcentowan protestantyzmu. Por.
L. Scheffczyk, Siinde, [w:]. Handbuch theologischer Grundbegriffe, 1I, Miin-
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Przemawia za tg hipotezg olbrzymie w swoim zasiegu do$wiad-
czenie zycia wewnetrznego realizowanego w historii Kosciola, znaj-
dujgce swb6j wyraz w rézinych spisanych dokumentach tego zycia,
zwlaszcza w zapiskach mistykéw, naukowo opracowanych w ra-
mach ascetyki i mistyki wzglednie teologii Zycia wewnetrznego.
Nie ulega watpliwosci, ze skazenie ludzkiej natury ukazuje sig
w doswiadczeniu autentycznego zycia wewnetrznego w sposéb zgo-
dny z powyzszg hipotezag. W Swietle laski czlowiek coraz wyrazniej
widzi, ze pycha i pragnienie samoubdstwienia stanowi jakas pod-
stawowg i wprost spontaniczng tendencje jego naturalnej jazni,
ktora cala musi przej$¢ poprzez ciemne noce oczyszczenia, az ku
prawdziwej mistycznej $mierci 33.

Powyzsza hipoteza idzie po linii tlumaczenia skazenia ludz-
kiej natury i grzechu jakie znajdujemy u $w. Augustyna, w orze-
czeniach synodu w Orange oraz w teologii protestackiej. Wreszcie
mozna by wskazaé¢, ze taki sposéb ujmowania pojawia sie coraz
czeSciej u wspodlczesnych teologow 34.

Je$li chodzi o trudnosci zwigzane z hipotezg, to dotyczg one
jej uzgodnienia z orzeczeniami Kosciola, zwlaszcza okresu potry-
denckiego, ktore zdecydowanie sprzeciwiajg sie poglagdom o cal-
kowitym zepsuciu’ ludzkiej natury, o grzesznosci wszystkich jej na-
turalnych aktéow oraz bronig mozliwosci naturalnie dobrych aktéow.

Dla rozwigzania tych trudnosci mozna przytoczy¢ racje na-
stepujace: '

a) Jesli Koscidél sprzeciwia sie pogladom o calkowitym skazeniu
i zepsuciﬁ ludzkiej natury, to chodzi mu o zasadniczg strukture
natury ludzkiej, o jej podstawowe wladze, jak zdolno$é poznania
i zdolno$¢ podjecia wolnej decyzji. Chodzi mu o to, ze czlowiek
po grzechu pozostaje czlowiekiem, zachowujgc wszystkie istotne

chen 1963, 597—606; F. Tilmann, Die Idee der Nachfolge Christi, (Hand-
buch der katholischen Sittenlehre III), Diisseldorf* 1963, 261.

38 Nie trzeba tu nawet przytaczaé literatury, ktéra jest wprost nie-
przejrzana. Dla przykladu tylko mozna wskazaé na wszystkie dziela §w. Te-
resy od Jezusa i §w. Jana od Krzyza.

3 Por. H Kiing, dz cyt. 150—171 (Siinde und Tod im Heilsplan);
171—179 (Das Elend der Siinde); 231—242 (Simul justus et peccator). W ra-
mach cyt. rozdzialow podana jest liczna literatura. Podobna jest réwniez
koncepcja skazenia ludzkiej natury i grzechu u E. Przywary. Por. refe-
rujaca synteze u K. Kiihna, dz. cyt. 106—110; Por. rowniez tamze 165—166.
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przymioty natury ludzkiej w jej aspekcie formalnym, struktural-
nym. Nie znaczy to jednak, zeby Kosciét bronil jakiejs zdolnosci
natury ludzkiej do wykonania ze swej strony jakiej§ czesci dobra
wymaganego do zbawienia3%. Jezeli Kos$ci6l broni wolnej woli
czlowieka po grzechu, to nie w tym sensie, jakoby czlowiek byl
zdolny do dokonania czego§ w zakresie zbawienia bez laski, ktéra
jest dopiero wlasciwg wolnoscig naszej wolnosci 6.

b) Koscié! w swoich orzeczeniach méwi tylko o mozliwosci
naturalnie dobrych czynéw w stanie natury upadlej a nie o ich
faktycznosci. Z nauka Kosciola pozostawaloby w zgodzie twierdze-
nie, ze faktycznie w obecnym porzagdku nie ma czynéw dobrych,
ktére nie bylyby wykonywane pod wplywem 1laskid’. Lagczy sie
to z naukg Kosciola, ze grzesznik przed usprawiedliwieniem moze
wykonywaé czyny zbawienne, pod wplywem laski uczynkowej 38,
W konsekwencji ogdlne stwierdzenie, ze wszystkie uczynki czlo-
wieka przed usprawiedliwieniem sg grzechem jest bledem, bo
nigdy nie mozna z goéry wykluczyé mozliwosci dzialania laski
w konkretnym uczynku. ’

c) Wsrdéd teologow wspdlczesnych coraz czesciej pojawia sie
zdanie, ze jezeli w czlowieku po upadku natura nie zostala calko-
wicie zniszczona i jezeli pozostala w niej jakakolwiek zdolnos¢ do
czynienia dobra, to jest to juz skutkiem odkupienia w Chrystusie,
ktéorego moc dziala juz od chwili upadku pierwszego czlowieka,
nie pozwalajgc mu pograzy¢ sie catkowicie w upadku. W oparciu
o takie zalozenie mozna pogodzi¢ nauke o calkowitej niezdolnosci
skazonej natury do jakiegokolwiek dobra (stawny kan. 22 synodu
w Orange: ,,Nemo habet de suo nisi mendacium et peccatum”.
Denzinger 195) z faktem potepienia 27 zdania Baiusa (,,liberum

33 Por. M. Schmaus, D III/2, 1958, 258.

3 K. Rahner, Die Freiheit der Kirche, w ST II, 19583, 96—100;
H. King, dz. cyt. 183—184. Wg Kiinga teologia protestancka réwniez
podtrzymuje nienaruszono§¢ metafizycznej istoty czlowieka po grzechu,
ktorego skutkiem jest tylko wypaczenie religijno-etycznej postawy (dz.
cyt. 154).

3 Por. M. Schmaus, dz. cyt. 2714; W. Granat, O tasce Bozej udzie-
lanej przez Chrystusa Odkupiciela (Dogmatyka Katolicka V), Lublin 1959, 159.

33 Por. W. Granat, dz. cyt. 148—152. Rapalda a z nim wielu teo-
logéw twierdzi wyraznie, ze w obecnym porzadku wolna wola nie moze
w zadnym wypadku dziataé¢ dobrze bez taski. Por. H. Kiing, 178.
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arbitrium, sine gratia Dei adiutorio, nonnisi ad peccandum valet”.
Denzinger 1027) 39,

d) Wreszcie dla rozwigzania trudnosci w uzgodnieniu powyz-
szej hipotezy z orzeczeniami Kosciola sprzeciwiajagcymi sie uzna-
niu wszystkich aktéw upadlej natury za grzech, trzeba mie¢ na
uwadze wieloznacznosé pojecia grzechu. Orzeczenia Kosciola majg
na uwadze grzech w znaczeniu wlasciwym, jako akt Swiadomy
i dobrowolny, sprzeczny z normg moralnoSci. Dzialania natury
skazonej inspirowane czy skazone wewnetrznie przez pyche czy
milo$¢ wlasng sg w tej swojej niedoskonalosci przewaznie nieswia-
dome i niedobrowolne i dlatego nie sg one grzechem zawinionym,
lecz raczej niedoskonaloscig, zmniejszajacg tylko wartos¢é zbaw-
czg tych dzialan”.

Powyzsze rozwazania ukazaly nam ostateczng i najglebsza
nature antropocentryzmu i wyjasnily przyczyne szkodliwosci tej
postawy w zyciu religijnym.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia ostatnie pytanie, jak kon-
kretnie w procesie i posrednictwie zbhawczym odr6zni¢ poruszenia
i dzialania antropocentryczne, inspirowane tylko oddolnie, przez
skazong nature, od inspirowanych przez laske?

Z tresci powyzszych analiz wynika juz, ze odpowiedz na to
pytanie nie bedzie latwa i trudno bedzie znalez¢ zawsze jakies
jednoznaczne i pewne Kkryteria.

Mozna jednak wskaza¢ na jedno kryterium stosunkowo naj-
pewniejsze i najprostsze w praktycznym zastosowaniu: kryterium
personalistyczne. Mozna sformulowaé¢ og6lng zasade, ze tam, gdzie
proces zbawczy nie ma charakteru dialogu, gdzie czlowiek nie
dziala w obliczu uprzedzajgcego Bozego dzialania, gdzie jego wy-
sitki i akty religijne nie majg charakteru odpowiedzi dawanej
komus, zawsze bedziemy mieli do czynienia z jakim§ mniej lub
wiecej antropocentrycznym wypaczeniem zycia religijnego. Po-

3% Por.H.Kiing, 162—179, 186—188; K iin g jest tutaj pod wptywem chry-
stocentryzmu H. Urs von Balthasara (por. szczeg. jego dzielo: Karl
Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, Koln 1961). Por. réwniez
H. Kiuhn, 127—144. Sprowadzenie wszelkiego dobra w mnaturze ludzkiej
do dzialania taski a przypisywanie jej samej tylko klamstwa i grzechu znaj-
dujemy réwniez u J. M. Scheebena, Natur und Gnade, Miinchen 1922,
297 ns.
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dobnie bedzie na plaszczyznie posrednictwa zbawczego. Bedzie
ono inspirowane antropocentrycznie i bedzie sprzyjalo rozwojowi
antropocentrycznej religijnosci, jezeli nie bedzie ono ukazywalo
Boga jako Osoby obecnej i zywej, jezeli Bog jako pierwszy dziala-
jacy nie bedzie ciggle widoczny w stuzebnych aktach dziatajacych
narzedzi i jezeli posrednictwo zbawcze nie bedzie mialo charak-
teru wezwania ciggle aktualizujgcego personalistyczne akty i po-
stawy wierzgcych. )

Dylemat stosunku natury do laski znajduje swoje rozwigzanie
w personalistycznej, koncepcji taski 40. Podobnie dialektyka antropo-
centryzmu i teocentryzmu teologiczno-pastoralnego znajduje swe
harmonijne wyréwnanie nie w syntezie jakiegos powierzchownego
synergizmu, ale w tajemniczym dialogu mitosci pomiedzy Bogiem
a czlowiekiem, w ktéorym od Boga pochodzi zaréwno slowo we-
zwania jak i stowo ludzkiej odpowiedzi.

Wnioski kohcowe

Glownym zadaniem tego® artykulu w jego czeSci drugiej, byla
préba ostatecznego okreslenia samej natury i istoty zjawiska teo-
logiczno-pastoralnego antropocentryzmu i teocentryzmu oraz wy-
jasnienia natury wspoéldzialania laski i wolno$ci w procesie zbaw-
czym. Czes¢ pierwsza referujgca poglady F. X. Arnolda w tej
dziedzinie wykazala bowiem, Ze brak u niego dostatecznej pre-
cyzji w okresleniu tresci stosowanych przez niego poje¢ antropo-
centryzmu, teocentryzmu i synergizmu.

Rezultatem dokonanej analizy teologicznej jest zakwestiono-
wanie zasadniczego schematu myslowego bedgcego u podstaw ba-
dan i rozwazan Arnolda. Rozpatruje on sytuacje duszpasterskag
w Swietle dialektycznych przeciwienstw pomiedzy antropocentryz-
mem a teocentryzmem, postulujagc harmonijne wyréwnanie obu
przeciwstawnych postaw w syntezie bosko-ludzkiego synergizmu.
Ten schemat nalezy odrzuci¢ dlatego, ze w dziedzinie zbawienia
nie moze by¢ wspdldzialania pomiedzy natura a laska pojetego na
sposdb prostego, ilosciowego sumowania wkladu obu elementow.

40 W tym kierunku idzie juz M. J. Scheeben ze swojg, w gruncie
rzeczy personalistyczng, ideg zaSlubin pomiedzy naturg i lasky. Por. dz. cyt.
310 ns.
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Samo pojecie synergizmu i zastosowany przez Arnolda schemat
mys$lowy sugerujg jednakze (aczkolwiek nie odpowiada to rzeczy-
wistym intencjom Autora) taki spos6b pojmowania stosunku
natury do laski i dlatego poleca sig¢ zrezygnowaé¢ zaréwno z sa-
mego pojecia synergizmu jak i calego schematu. Za odrzuceniem
pojecia synergizmu przemawia jeszcze dodatkowo wzglad na be-
dagcy w toku dialog ekumeniczny z teologig protestancka.

W miejsce zakwestionowanego schematu zarysowuje sie w toku
rozwazan tego artykulu schemat inny. W centrum znajduje sig
personalistyczno-dialogiczna koncepcja stosunku Boga do czlowieka
w procesie i posrednictwie zbawczym, jako jedyna postawa wta-
$ciwa i prawdziwa. Koncepcja ta, ktéra przewaznie faktycznie ma
na uwadze Arnold, gdy méwi o teocentryzmie teologiczno-pasto-
ralnym, nie jest jednakze rezultatem syntezy pomiedzy skrajno-
Sciami postawy antropocentrycznej, ale jest postawg sui generis,
ktérag mozna okresli¢ tylko przez fenomenologiczno-teologiczng ana-
lize konkretnego dzialania Bozego w historii zbawczej. Postawa za$
personalistyczno-dialogiczna realizowana pomiedzy Bogiem a czlo-
wiekiem w procesie zbawczym jest zagrozona z jednej strony przez
przesadny teocentryzm, czyli apersonalistyczng koncepcje Bozego
dzialania zbawczego, z drugiej strony przez antropocentryzm, czyli
przez jaka$ naturalng i spontaniczng postawe czlowieka wobec
Boga, bedacg w istocie swej takze postawg apersonalistyczng wzgle-
dnie pseudopersonalistyczng, wykluczajgcg prawdziwy dialog mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem. To wykluczenie prawdiwego dialogu
z Bogiem w postawie naturalistycznej i antropocentycznej wynika
w swej najglebszej istocie z nieuwzglednienia wlasciwej natury
Boga i czlowieka, z pragnienia, aby by¢ partnerem dialogu z Bo-
giem na jakiejs zasadzie réwnosci, z zapomnieniem, ze w tym dia-
logu tylko Bogu przystuguje spontaniczno$é i inicjatywa, a czlo-
wiek moze byé¢ tylko partnerem wezwanym, otrzymujacym w ca-
tosci od Boga wszelkg mozno$é dania odpowiedzi i samg odpowiedz
wraz z istotnym dla niej momentem wolnosci. Zaré6wno postawa
przesadnie teocentryczna jak i antropocentryczna majg swoje zré-
dlo w jakiejs ,,oddolnej” koncepcji stosunku czlowieka do Boga
W procesie zbawczyrr{, okreslong przez nature koniecznie w obec-
nym porzadku skazong, a nie przez rzeczywistos¢ Bozego objawie-
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nia i dzialania. Ostatecznie chodzi wiec zawsze o jakg$ dialektyke
pomiedzy nadprzyrodzonosSciag pojeta jako rzeczywistos¢é Bozego
dzialania zbawczego w $wiecie, a tendencjami skazonej natury
ludzkiej prowadzacymi zawsze do jakiejs pseudo-religijnej, nieau-
tentycznej postawy czlowieka wobec Boga.
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