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W przedmowie do tego dziela pisze: Biblia jest najwiecej rozpow-
szechniong, najwiecej czytang, najczesciej ttumaczong i najwiecej
komentowanq ze wszystkich ksiqg jakie wydala myslgca ludzkosé.
I dalej wyznaje , ze dazy do ideatu prawdy i obiektywnosci w tym
szlachetnym zadaniu, jakim jest uczynienie bardziej dostepng iej
ksiegi, ktora zostala nazwana wielkq ksiegq pocieszenia ludzkosci.

Gniezno KS. JANUSZ FRANKOWSKI

V MIEDZYNARODOWY KONGRES STUDIOW
STAREGO TESTAMENTU W GENEWIE

W DNIACH 22—28 SIERPNIA 1965 R.

W czasie ostatniego ogélno§wiatowego Kongresu w Bonn (26—31 sier-
pnia 1962) wybrano jako przewodniczgcego Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Studiéw Starego Testamentu (International Organization for the
Study of the Old Testament) na okres nastepnych trzech lat Prof. Dr J.J.
Stamma z Ewang. Falkultetu Teologicznego Uniwersytetu w Bernie (Swaj-
caria). Na nim spoczywal obowigzek zorganizowania Kongresu Studiéw
Starego Testamentu, dla ktérego wybrano jako siedzibe Genewe. W skilad
Komitetu Organizacyjnego weszli wszyscy zwyczajni profesorowie Starego
Testamentu Uniwersyteté6w i innych teologicznych wyzszych uczelni szwaj-
carskich, nadto szereg osobisto$ci kantonu i miasta Genewy. Zaproszenia
rozestano wszystkim stalym czlonkom Organizacji w liczbie ok. 350, re-
prezentujgcym wszystkie waznieisze kraje §wiata; ponadto przybylo na
kongres caly szereg os6b zwigzanych posrednio ze studiami Starego Te-
stamentu. Sekretariat Kongresu wykazal 298 pelnoprawnych uczestnikéw
(reprezentujacych 28 panstw)* oraz 70 os6b towarzyszacych, uprawnionych
¢o korzystania z niektérych konferencji i imprez zwigzanych z Kongre-
sem. Obrady i konferencje odbywaly sie w wielkiei auli Uniwersytetu
Genewskiego. czeSciowo za§ w Audytorium Kalwina (obok katedry w Ge-
newie), slynnego z wystapien reformatora. Z malymi wyjgtkami obowig-
zywaly w referatach i dyskusjach jezyki: angielski, francuski i niemiecki.

Najwazniejsza cze§¢ Kongresu byly referaty z wszystkich dziedzin
Starego Testamentu lgcznie z archeologia i orientalistyka biblijng, po kt6-
rych otwierano publiczng dyskusje. Dla szerszego og6lu zorganizowano
w czasie trwania Kongresu dwie publiczne konferencje. Pierwsza z nich
na$wietlilta role Kalwina w egzegezie Starego Testamentu, jego zalozenia,
metode i ducha wykladu poszczegblnych ksigg biblijnych. Znacznie licz-
niejsze grono uczestnik6w zgromadzil drugi wyklad stynnego archoloza
a zarazem b. generala izraelskiego Y. Yadina, ktéry na$wietlit swg ostat-
nia kampanie wykopalisk w starej twierdzy poloZonej na zachodnim brzegu
Morza Martwego, w Massada. Oprécz techniki prac archeologicznych, tru-
dno$ci i probleméw, zapoznat Prof. Yadin stuchaczy z najwazniejszymi
wykopaliskami, demonstrujagc m. in. przezrocza ze zbiorami numizmatycz-

* Z Polskvi brali udziat w Kongresie: Ks. M. Peter profesor. semina-
rium duchownego z Poznania, O. Drozd profesor seminarium duchownego
z Wroctawia i Ks. L. Stachowiak profesor seminarium duchownego z Fodzi.
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nymi oraz fragmenty rekopis6w biblijnych i pozabiblijnych, pochodzgcych
z epoki I wojny zydowskiej. )

Otwarcia obrad Kongresu dokonalt Prof. J.J. Stamm, witajgc wszyst-
kich przybylych naukowcéow. Prelekcje inauguracyjng wyglosit znany ze
swej trzykrotnie wydawanej Intrudukcji do St. Test. i licznych prac kry-
tycznych Prof. O. Eissfeldt (NRD), kreSlac historie szesédziesiecioletnich
badan nad Starym Testamentem (,,Aus sechs Jahrzehnten der alttestment-
lichen Wissenschaft”). Nastepnie zabral glos gospodarz Kongresu Prof. Dr
R. Martin-Achard z Genewy, zapraszajgc jednocze$nie ma przyjecie do sali
Senatu Uniwersytetu Genewskiego.

Pierwsza (poniedzialkowg) sesje robocza — w audyterium Kalwina —
rozpoczat pod przewodnictwem prezesa J.J. Stamma glosny w ostatnich
latach zwolennik szkoly historii form St. Test. C. Westermann, omawiajac
pochodzenie genealogii w ksiedze Rodzaju. Referat ten zostal wygloszony
na miejsce nieobecnego Prof. G. J. Botterweck’a (Bonn), ktéry zapowiadatl
wyklad o apodyktyce i kazuistyce w prawodawstwie starotestamentalnym
i orientalnym (,Apodiktik und Kasuistik im alttestamentlichen und alt-
orientalischen Recht”); ukaZe sie on niewgtpliwie w przygotowywanej pracy
zbiorowej z Kongresu (prawdopodobnie w Suppl. do Vetus Testamentum).
Prof. Dr Samuel Terrich (Uniw. Nowy Jork) podjgl ciekawy, ostatnio dy-
skutowany temat pokrewienstwa miedzy ksiegg Joba a Deutero-Izajaszem
(»Quelques remarques sur les affinités de Job avec le Deutero-Esaie”).
Prof. Dr F. Zimmermann moéwil o popularnych etymologiach imion wyste-
pujacych w Biblii. Prelegent poddat krytyce niemal powszechnie przyjete
prze$wiadczenie, ze wiele opis6w zdarzen Starego Testamentu powstalo
jako owoc etiologicznych refleksji nad przekazanym imieniem lub cha-
rakterystyka postaci biblijnych. Nie wykluczajgc zupelie tego rodzaju
epizodéw w Biblii, zwrdcit on uwage na proces odwrotny, kiedy przeka-
vane zdarzenie historyczne czy quasihistoryczne nadalo imie bohaterowi,
ktérego imiona i cechy osobiste zostaly dawno zapomniane, a w kazdym
razie byly zupelnie niezname autorowi ostatniego opracowania opisu. Jako
przyklady takiej etymologii wyjasnil F. Zimmermann takie imiona jak
Hawwah (Ewa), Kain, Noah, Onan, Aharon, Selah i Haman (,, The Folk
Etymology of Names in the Bible”). K. von Rabenau (NRD) na$wietlit wy-
riki nowszych badan nad upadkiem pierwszych ludzi wedlug opisu Zrd-
dla P. Zdaniem uczonego niemieckiego odpowiada kaptanski opis potopu
w podobnym sensie opisowi stworzenia w Rdz 1, jak opis upadku w Rdz 3
jahwistycznemu opisowi stworzenia czlowieka w Rdz 2. W obu Zrédtach —
kaplanskim i jahwistycznym — istnieje $wiadomo§é lgczno$ci miedzy stwo-
rzeniem a upadkiem, przedstawiona jednak réinie: ogblnie przez P w Rdz 86,
9—12, bez dociekania przyczyn (obawa przed dualizmem?), oraz szczegb-
towo przez J z wprowadzeniem szatana i masSwietleniem genezy upadku.
Dyskusja nad przedpoludniowymi referatami dotyczyla zagadnien szczegb-
lowych: zbyt dlugie prelekcje nie pozwolily na wyczerpanie wszystkich
aspektéw poruszanych zagadnien. W przerwie obiadowej odbyly sie ze-
brania wydawnicze Vetus Testamentum oraz czasopisma niemieckiego Zeit-
schrift fiir alttestamentliche Wissenschaft.

Sesji popoludniowej przewodniczyl Rektor Papieskiego Instytutu Bi-
blijnego O. Prof. R. A. F. Mac Kenzie. Pierwszg prelekcje wyglosit uczeni
i wspblpracownik S. Mowinckel’a, norweski profesor S. Kapelrud (Oslo)
referatem o nowatorskich ideach w ksiedze Amosa, pierwszego proroka,
ktérego postannictwo zostalo przekazane potomnym bezposSrednio na pi§mie
(,New Ideas in Amos’¥). Amos byl daleki od postawy konformistycznej:
przeciwnie, swoim pojeciem sprawiedliwego odwrécil on niejako panujacy
podoéwczas w Izraelu porzadek. Nie wybitne jednostki spotecznoéci ani
ludzie cieszacy .sie powodzeniem w zyciu nalezaly jego zdaniem do sadiqim,
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lecz ubodzy, zyjacy w nedzy i niedostatku. W ten sposéb zainaugurowal
Amos przewrdt w sposobie myS$lenia i ocenie moralnej czlowieka (przyrow-
nywany przez S. Kapelrud’a do rewolucji spolecznej XIX w.), ktéry wpty-
nat decydujagco ma ocene zagadnienia ubéstwa w péZniejszych ksiegach,
zwlaszcza w Psalmach (ktérych stosunek do Amos a wymagalby specjalnych
dociekan). Druga prelekcja popoludniowa traktowala o tzw. elementach
deuteronomistycznych w Piecioksiegu, mianowicie w ksiegach od Rdz do
ks. Liczb (Prof. C. H. W. Brekelmans, Holandia: ,Die sogenannten deute-
ronomistischen Elemente in Gen. bis Num. Ein Beitrag zur Vorgeschichte
des Deuteronomiums”). Dotychczasowe badania nad ksiegg Pwt i jej wplywu
na inne, wspélczesne pisma staly na stanowisku zaleznosSci tych ostatnich
od Pwt. Tymczasem poglebiona refleksja nad tg ksiegg wykazuje jedno-
znacznie, ze Pwt wraz ze stylem i teologia deuteronomistyczng jest owo-
cem dlugiego rozwoju literackiego i teologicznego. Dlatego tez nalezy braé
powaznie pod uwage mozliwo§é wplywoéw nie tylko po-deuteronomistycz-
nych lecz takze przed-deuteronomistycznych, tzn. poprzedziajgcych spisa-
nie Pwt. Tego rodzaju elementy znajdujg sie w ksiegach Rdz., Wj. Kpl
i Lb, gdzie obecno§é¢ wplywoéw deuteronomistycznych, zrozumianych w $ci-
stej zalezno$ci od Pwt, nastreczalaby duze trudnosci. .

Pozostala cze§é popoludnia wypelnilo okazale przyjecie, wydane dla
uczestniké6w Kongresu przez panig E. Brunschwig w patacu Cologny pod
Genews. W milej atmosferze nawigzywano lub odnawiano kontakty nau-
kowe, wymieniajagc wzajemne zainteresowania biblijne oraz kierunki badan
naukowych. Nad caloScia spotkania czuwal niestrudzenie Prof. Martin-
Achard, ktéry przedstawial poszczegbélnych uczestnikéw zwigzanej S$cisle
z ruchem biblijnym p. de Brunschwig.

Wtorkowym obradom przewodniczyli Prof. Dr W. Eichrodt (Bazylea)
przed potudniem, oraz Prof. Dr E. Riithy z Berna (po poludniu). W Audy-
torium Kalwina przemawiali kolejno Prof. Dr B. B. Napier. (New Haven,
USA) o poszczegélnych warstwach ksiegi Izajasza ze specjalnym uwzgled-
nieniem rdzennej jej cze$ci, nastepnie Prof. J. de Fraine z Lowanium o kro-
lewskiej godno$ci Jahwe w tekstach dotyczacych Arki Przymierza (,La
royauté de Yahvé dans les textes concernat 1I’Arche de 1’Alliance”), Prof.
Chr. Barth z Djakarty (Indonezja) o znaczeniu tradycji wedréwki Izraeli-
téw na pustyni (,,Zur Bedeutung der Wiistentradition”) i wreszcie Dr K. D.
Schunck (NRD) o sedziach Izraela i ich urzedzie (,Die Richter Israels und
ihr Amt”). Dwa referaty popotudniowe — Prof. A. Malamata z Jerozolimy
o znaczeniu wykopalisk z Mari dla Starego Testamentu (,Mari and the
Bible. Some Parallel Religious Manifestations”) i Dr N. Bratsiotisa (Ateny)
o réwnowazno$ci wyrazenia hebrajskiego nephe$ i greckiego psyché w je-
zyku greckim starozytnym i wspblczesnym (,,Nephés-psyché”) nie wywotaly
zywszej dyskusji.

Nastepnie otwarto specjalng wystawe w Bibliotece Uniwersyteckie]j
w Genewie (niestety po wiekszej cze§ci niedostepnej dla uczestniké6w Kon-
gresu z powodu przebudowy). W godzinach wieczornych uroczyste przy-
jecie dla egzegetéw wydaly wiadze miasta i kantonu Genewy w Hotel de
Métropole w Genewie, umozliwiaja w ten sposéb dalsze wzajemne kon-
takty naukowe i osobiste.

W sSrode wygloszono pod przewodnictwem O. Prof. R. Tournay z Ecole
Biblique w Jerozolimie jedynie trzy przedpotudniowe referaty. Najwyzej
dyskutowano pierwszy z mich Prof. G. Fohrer’a z Erlangen (NRF) na temat
»Prophetie und Magie” (proroctwo a magia). Prelegent doszukiwal sie mo-
zliwosci wplywéw magii na czynno$ci prorockie w genezie urzedu proroc-
kiego. W zamierzchtej przeszlo$ci jednolitej kultury Izarela oba elementy
stykaly sie niemal, bedac niekiedy lub mogac byé scalone w jednej osobie.
Naturalnie chodzi o wplyw relatywny, poniewaz wraz z wyprowadzaniem
przez prorokéow wszelkiej dziatalno§ci od Jahwe, element magiczny w pier-
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wotnym tego slowa znaczeniu zostal definitywnie przezwyciezony. Jedynie
w przeswiadczeniu o skutecznos$ci zapowiedzi i czynnosci prorockich zacho-
wal sie ten element w formie oryginalnej. Jemu to nalezy przypisywac
lek przed prorokiem z jednej strony, z drugiej zas dystans az do pogardy
i poczytywania proroké6w za szalencéw. Prof. J. Blenkinsopp (Oksford) pod-
jal dyskutowang juz w latach miedzywojennych teze o 1acznoéci Zréodla
jahwistycznego Piecioksiegu z opisami nastepstwa tronu w 2 Sam 9 nn
(,,Stylistic Study of the Succession History (2 Sam 9—1 Kings 2), as a Coa-
tribution to the Yahwist Problem’), wykazujgc wzajemne kontakty lite-
rackie. Trzeci referat zajgl sie zagadnieniem wynagradzajgcego cierpienia
za drugich reprezentowanego w Biblii przez Stuge Jahwe (Iz 53): Prof.
M. A. Beek, ,,Ursprung der Vorstellung des stellvertretenden Leidens in
der israelitischen Rehglon” Pochodzenie tego motywu — jedynego w St.
Test. — nastrecza powazniejsze trudno$ci; mozliwy jest Jednak wplyw idei
kréla-zastepcy ludu na powstanie i samodmelne opracowanie pie§ni Stugi
Jahwe.

Popoludnie zajeta kilkugodzinna wycieczka statkiem po wybrzezach
jeziora Genewskiego, ktérej celem bylo prastare i pieknie polozone miasto
szwajcarskie Nyon wraz ze zwiedzaniem tamtejszego Muzeum z czaséw rzym-
skich i przyjeciem przez wladze sltynnego z winnic miasteczka.

W péznych godzinach wieczornych odbyly sie dwa réwnolegle posie-
dzenia dotyczace przygotowywanych komentarzy: szwajcarsko-niemieckiego
»Auslegung des Alten Testaments” pod kierownictwem Prof. H. Haaga oraz
opracowywanej przez przedstawicieli wszystkich wyznan Biblii Ekume-
nicznej. Ostatnie przedsiewziecie stanowi najznaczniejszy wklad wspélcze-
snej diblistyki do dzieta zjednoczenia chrze$cijanskiego, a nawet pozachrze-
$cijanskiego.

Pierwszym wykladem czwartkowym — pod przewodnictwem Prof. Dr
T. C. Vriezen’a (Holandia) — byla komentowana przezroczami analiza opisu
zbroi Goliata w $wietle wykopalisk archeologicznych okresu wspodiczesnego
lub bliskiego opisowi biblijnemu (,,Goliath”). Prelegent — Prof. K. Gal-
ling z Tubingen (NRF) — dysponujgc olbrzymim materialem archeologicz-
nym, wykazal $cisto$¢ opisu biblijnego, prostujgc jednocresnie szereg blednie
interpretowanych pojeé¢ (zwlaszcza krétkiego, zakrzywionego miecza, tra-
dycyjnej broni bogéw i krélébw — kidon — uwazanego do§¢ powszechnie
za oszczep). Jeszcze bardziej szczegdélowe zagadnienie na$wietlit w nastep-
nym referacie J. A. Emerton z Instytutu Orientalnego w Oksfordzie, mo-
wigc o ,Zrédlach i strumieniach” w stynnym psalmie o stworzeniu (74, 15)
w zestawieniu 2z kosmografig izraelskg (,Spring and Torrent in Psalm
LXXIV, 15”). Najciekawszym mewatphwxe przyczynkiem z zakresu Kkry-
tyki tekstu Starego Testamentu bylo exposé Prof. Goshen-Gottstein’a z Je-
rozolimy, naczelnego wydawcy nowego tekstu Biblii Hebrajskiej, opartej
na nowych zalozeniach krytycznych, a nawet rekopisowych (,,Hebrew Bi-
blical Manuscripts and their Place in the HUBP Edition”). Rozdzielone
miedzy uczestniké6w Kongresu fac-simile jednej ze strony przygotowa-
nego tekstu pozwala stwierdzié, ze nowe wydanie zyska znac’nie na przej-
rzystoSci i dokladnosSci w poréwnaniu z tradycyjng Biblig R. Kittla. Jako
ostatni przedstawil M. Bi¢ z Pragi problematvke sprawiedliwego i niego-
dziwego w ksiedze Joba (,Le juste et l'impie dans le livre de Job”). Job
reprezentuje czysty Jahwizm, nie za§ umys! ludzki szukajgcy sensu cier-
pienia. Przyjaciele Joba sg natomiast przedstawicielami madro$ci $wiec-
kiej w réznych jej odcieniach. Elihu wystenuje jako po$rednik miedzy
dwoma typami argumentaciji, przygotowujac interwencje Jahwe, iedynego
roziemcy w sporze (por. imie symboliczne). Jahwe, przemawiajgc jako
ostatni, wskazuje na wiare jako podstawowy element oceny cierpienia
przez czlowieka; gdyz ten zyje w laczno$ci z Nim, cierpienia staje sie nie-
istniejace.
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Na sesji popotudniowej przewodnictwo objgl Prof. E. Auerbach z Haify
(Izrael). Juz pierwszy referat wywotal burzliwg dyskusje. Profesor austriacki
Claus Schedl przedstawil nowg interpretacje ksiegi Rodzaju tak co do
slownictwa jak i budowy wewnetrznej na przyyktadzie rozdz. 17. Uwazajac
powszechnie przyjety podzial na zrodia J, E, D, P za niewystarczajacy,
zwrocit uwage na znaczenie stowa tdledéth w pierwszej ksiedze ' Biblii.
Powtarza sie ono wielokrotnie w Genesis i posiada nie tyle normalne
znaczenie ,pochodzenie, genealogia”, lecz stanowi techniczne okre§lenie -
wnioskéw wysnutych z podstawowego tekstu czyli ,tekst pochodny¢. Jako
wskazéwka, jak daleko siegajg dane wmioski, stuzy podana liczba lat;
w ten spos6b szokujgce dzi§ nieraz wysokie cyfry nabralyby nowego zna-
czenia: wskazywalyby, ile si6w obejmuje toledoth, czyli tekst pochodny.
Stanowisko powyzsze spotkalo sie ze zdecydowanych sprzeciwem egze-
getow réznych kierunkéw. Poniewaz 45-minutowy wyklad nie mégt roz-
wingé nalezycie zagadnienia, naczelny wydawca ZAW G. Fohrer zakomu-
nikowal, Zze przyjal artykul na powyzszy temat do czasopisma, zastrzegajac
sie jednak co do osobistego zdania odnos$nie wygloszonej teorii (,,Ellih
toledoét . Beobachtungen zum Aufbau und Wortbestand der Genesis. Bei-
trag zum Pentateuch-Problem”). Ciekawe kultowe elementy opowiadania
Joz III—VI wykazal w swoim referacie Prof. A. Soggin z Rzymu (,,Gilgal,
Passa und Landnahme. Eine neue Untersuchung der kultischen Zusammen-
hinge der Kapitel 3—6 des Josuabuches”), zestawiajac je z paralelnym
opisem Wj 12—15, dotyczacym $§wieta Paschy. A. Szorényi z Budapesztu
zajal sie trudnym i skomplikowanym zagadnieniem natury i pochodzenia
ksiegi Daniela (,,Das Buch Daniel, ein kanonisierter Pescher?”’). Ueczeni
godzg sie dzisiaj, Ze obecna forma tej ksiegi powstala w czasach machabej-
skich, w oparciu jednak o wiele starsze dokumenty. Trudno$§é polega na
rozgraniczeniu podstawowego tekstu prorockiego od wtérnych refleksiji
eschatologicznych, dopatrujacych sie realizacji zapowiedzi w historii zba-
wienia. Taki komentarz otrzymal nazwe peszer i posiada jak wiadomo
liczne analogie w tekstach qumranskich.

Pigtek byl ostatnim dniem roboczym Kongresu, poSwieconym refe-
ratom i przyczynkom 10-minutowym. Przy stole prezydialnym zasiadl Dr
G. H. May z USA. Jako pierwszy zabral glos Prof. H. Cazelles z Instytutu
Katolickiego w Paryzu, zastanawiajac sie nad urzedami i funkcjami, opisa-
nymi w ksiedze Pwt. Prawa (,Deutéronome I et les institutions d’Israél
dans le Deutéronome”). Decydujgcy wplyw wywarlo tu Srodowisko ,,medr-
coOw” i kavolanskie. Z powodu choroby prelegenta nie wygtoszono referatu,
ktory zapowiedzial Prof. Papieskiegn Instytutu Bibliinego w Rzymie L. Mo-
ran na temat , Jahweh’s Land. A Re-examination of the Problem”. Ogél-
niejsze zagadnienie poruszyl! G. Oerleman, szwedzki profesor z Lund, mé-
wiac o specyficznym sposobie wyrazania w Starym Testamencie (.Bemer-
kungen zum alttestamentlichen Sprachstil”). mianowicie o tendencji do
mnozenia terminéw abstrakcyjnych jako odpowiednik postepujgcego uwe-
wnetrzenia religii izraelskiej oraz personifikacji jako dalszego jej rozwoju.
Wobec nieobecno$ci pestora Jana Dusa z Czechoslowacii, ktéry mial wy-
glosi¢ orelekcie pt. .,Ein Versuch zur deuteronomistischen XKultformel”
przesunieto przyezynek Dr H. P. Riicera z Tiibingen (NRF) z sekcii spe-
cialistvezrei (zob. nizei) do wvrelekcii ogdlnych. Naswietlit on znaczenie
dwuiezycznego (fenicko-etruskiego) mapisn z Pyrgi dla studiéw Starego
Testomentv. komentujac slynny tekst (.Die punisch-etruskische Biblingue
von Pyrgi”). Prof. R. Meyer 7 .Teny (NRD) wreszcie zajal sie interpretaciag
slvnnei 7z dokumenté6w numranskich nnostaci mwrh (h)sdg. zwanej powszech-
nie Mistrzem Soprawiedliwo$ci (.Malkicedek von Jerusalem und Morese-~
dek von Qumran®). Narwa ta nie wyczerpuie ani roli ani funkcii tej nai-
znaczenie ,prawdziwy prorok”, nadto biorgc pod uwage sklonno$ci auto-
réow qumranskich do gry si6w, prawdopodobne jest zestawienie Moreh-
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Sedek i Melki-Sedek, synonimu hierokratycznego ustroju Jerozolimy przed-
izraelskiej; takie skojarzenie odpowiadalo zresztg prerogatywom sadokickim
gminy qumranskiej. W przerwie obiadqwej w sali senatu odbylo sie ze-
branie niemieckiego Towarzystwa do Badan nad Palestyns.

Sesja popoludniowa poswiecona byla obradom w pieciu sekcjach. Pod-
stawe do dyskusji stanowily 10-minutowe przyczynki. Pierwszej sekcji,
zajmujacej sie problematyka Frawa w Starym Testamencie przewodniczyt
Prof. H. Wildberger (Ziirich). Wygloszono tam przyczynki na nastepujgce
tematy- (w tlum. polskim): 1) ,,Dekalog — powszechna, starozytna forma
prawnicza Biblii” (Dr E. Auerbach, Haifa); 2) ,Pojecie Boga w- zbiorze
dziesieciu przykazan: czy jest ono réwnowazne z Teologii Starego Testa-
mentu” (R. A. Barclay, Anglia); 3) Rabinistyczny typ prawodawstwa w Sta-
rym Testamencie” (Prof. J. Weingreen, Irlandia). Druga sekcja zajela sie
zagadnieniem profetyzmu (przewodniczgcy: Prof. C. -A. Keller z Lozanny):
1) ,,Akrostych Nahuma w liturgii jerozolimskiej” (Prof. S. J. de Vries, Ohio,
USA); 2) ,,Poczatki dzialalno$ci prorockiej Jeremiasza” (Prof. J. Ph. Hyatt,
USA); 3) ,,Drzewo migdatowe i kociol u Jr 1, 11 nn” (Dr G. Sauer, Erlan-
gen, NRF); 4) ,,Zjawisko przemocy w profetyzmie i jego wplyw na powsta-
wanie starotestamentalnych tradycji” (Prof. Maria-Luiza Henry, Ham-
burg, NRF). Trzecia grupa obejmowala tematy historyczne i archeologiczne
(z wylgczeniem Ugarit, traktowanym jako ,Srodowisko” Starego Testa-
mentu); dyskusjg kierowal Prof. H. J. Stoebe z Bazylei. Cze§é referatéow
przeniesiono na sesje ogblng (np. K. Galling, Golitah). Na uwage zasluguje
zwlaszcza exposé O. R. Northa, znanego profesora archeologii na Papie-
skim Instytucie Biblijnym (.,The Trilemma of David’s Rise’®) oraz stynnego
wydawcy tekstéw orientalnych (ANET) Prof. J. B. Pritcharda (Filadelfia, USA)
pt.: ,,Dolina Jordanu w trzynastym wieku przed Chr.”. Najwiecej przyczyn-
kow (i rajliczniejszych stalych stuchaczy) skupily dwie ostatnie sekcje:
kryvtyki tekstu wraz 7z jezykoznawstwem biblijnym (przewodniczgcy: O. Prof.
J. D. Barthélemy, Fryburg) oraz Srodowiska Starego Testementu, zwlasz-
cza Ugarit (przewcdn.: E. Jenni, Bazylea). W pierwszej podano do dyskusji
nastepujace tematy: 1) ,.Pozostalos$ci drugorzednego tlumaczenia ksiegi Sy-
racha” (Dr W. Baars. Leiden, Holandia): 2) ..Znaczenie stowa RVACH
w Rdz 1, 1” (Dr M. Treves, Livorno, Wilochy); 3) , Uwagi co do problemu
czasObw w jezyku hebrajskim” (Prof. W. J. Martin. Anglia); 4) ,,Chiazm,
klucz do zrozvmienia Oz 12, 5” (Prof. W. L. Holladay, Beirut, Liban);
5 ,Septuaginta a odmitologizowanie” (Prof. G. Bertram, Giessen, NRF);
6} .,Czy geniza w Kairo byla zvdowska czy karaicka?” (S. Szyszman. Fran-
cia). W cstatniej grupie wygloszono az 7 referatéw: 1) ,Nowy rozwdi stu-
diéw ugaryckich odno$nie Starego Testamentu” (Prof. C. H. Gordon, USA);
2) ,,Ugaryckie lamed wolacza hebraiskiego” (O. M. Dahood, Pap. Inst. Bibl.
Rzym): 3) .El iako stwoérca $wista?¢ (Prof. R. Rendtorff. Heidelhers, NR™:
4) .,Aszerat w Ugarit a Asrera w Starym Testamencie” (Prof. K. H. Bern-
hardt. Rostock, NRD); 5) ..Czy istnieje zwiazek miedzy uroczysto§cia Akitu
w Babilonii a $§wietem Nowego Roku w Jerozolimie?” (D. A. Harker,
Anglia): 6) ..Sens historyczny Rdz 3, 15” (Prof. J. de Savignac, Bruksela)
7) ,,Grota XI w Qumran” (Prof. J. P. M. van der Ploeg, Nimwegen, Holl.).

W godzinach wieczornych odbyl sie uroczysty bankiet kodcowy w Ho-
telu des Bergues w Genewie z przeméwieniami prezesa i gospodarza. Przy-
byly tam réwniez inne osobisto§ci duchowne i $§wieckie miasta Genewv.

Ostatnim dniem Zjazdu byla sobota 28.8.; wygloszono referat mnt.:
,.Aspekty spoleczne religii kananejskiei” (Prof. J. Gray, Szkocija), nastepnie
za$§ przystapiono do wyboru nowych wtadz Stowarzyszenia ISOT. Prezyden-
tem na okres lat 1965—1968 zostal wybrany Rektor Papieskiego Instytutu
Biblijnego w Rzymie O. R. A. F. Mac Kenzie TJ, ktéry zaorosit uczestnikéw na
przyszly ziazd, ktéry odbedzie sie w r. 1968 w Rzymie.
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Poza programem odbyla sie tego dnia wycieczka do Eurepejskiego
Centrum Badan Nuklearnych w Meyrin (Geneve) oraz do stynnego osSrodka
ekumenicznego w Bossey.

Wypada réwniez nadmienié, ze staraniem egzegetéw szwajcarskich uka-
zala sie¢ specjalna ksigga jubileuszowa celem uczczenia Kongresu (= Fest-
gabe zum Internationalen Kongress fiir alttestamentliche Studien in Genf
22—28. Aug. 1965, [w:] Theologische Zeitschrift 21 (1965) 4, zawierajgca sze-
reg cennych artykutéw 2z zakresu egzegezy i teologii Starego Testamentu;
ksiege te wreczono poszczegbélnym uczestnikom Kongresu.

£6dz Ks. LECH STACHOWIAK

DRUGI MIEDZYNARODOWY
KONGRES ETYKI LEKARSKIEJ W PARYZU

W dniach 24—27 maja br. odbyt sie w Paryzu Kongres Etyki Lekar-
skiej (pierwszy, w ktérym wzielo udzial 450 delegatéw z 26 krajéw, miat
miejsce we wrzeSniu 1955 r.). Ze wkgledu na interesujgcg problematyke
obrad warto o nim wspomnieé¢, nawet biorgc za podstawe doniesiena prasy
codziennej. Otwarciu obecnego konkresu nadano niezwykle uroczysty cha-
rakter. Dokonat go w palacu wersalskim prezydent Francji, gen de Gaulle
wobec 1400 delegatéow z 45 krajéw, z udzialem najwyzszych osobistosci,
przedstawicieli wyznan religijnych, wielu czlonké6w korpusu dyplomatycz-
nego. Jedno z wstepnych przeméwien wyglosit Jean Guitton, podsumowania
dokonal André Maurois, a obrady zamkng! premier G. Pompidou.

Ta okazalo§é zezwnetrzna jest w jakiej§ mierze wyrazem wielkiego
znaczenia, jakie opinia §wiatowa przywigzuje do obrad kongresu. Fakt ten
wynika niewgtpliwie z niezwyklego rozwoju wiedzy lekarskiej i mozliwoSci
wykorzystania zawrotnego postepu technicznego dla celéw dzisiejszej me-
dycyny. Latwo to zrozumieé, gdy sie weZmie pod uwage chociazby coraz
czestsze, glebiej i skutecznej ingerujace zabiegi chirurgiczne, mozliwosci
przeszczepiania organ6éw z jednego indywiduum na drugie, sukcesy w prze-
dtuzaniu zycia ludzkiego, powodzenie w akcji profilaktycznej itp. Lecz
w zwigzku z tym rodzg sie nowe, poglebiajg i przybieraja na ostrosci do-
tychczasowe problemy etyki lekarskiej. Wystarczy dla przykladu wymienié
takie problemy jak trudno$ci w okreS§laniu momentu $mierci, do§wiadcze-
nia biologiczne, przymusowe leczenie, planowanie rodziny itp. Obecny kon-
gres, w przeciwienstwie do pierwszego, ktéory nie mial ujednoliconego te-
matu obrad, rozpatrywal wszystkie zagadnienia w jednym aspekcie, zasta-
nawiajgc sie nad zagadnieniem odpowiedzialno$ci lekarskiej. Jak wszech-
stronnie starano sie ten problem ‘naswietli¢, §wiadezy choéby spis gléwnych
referatéw zjazdu: odpowiedzialno§é zbiorowa w medycynie, zakres i gra-
nice odpowiedzialno$ci lekarskiej z punktu widzenia prawmnego, odpowie-
dzialno§é spoleczna, ekonomiczna i cywilna lekarza, odpowiedzialno§é leka-
rza i postep medycyny, odpowiedzialno§é osobista lekarza, podstawa prawna
odpowiedzialno$ci lekarskiej.

Chociaz obowigzki lekarza co do swej istoty nie zmienily sie od cza-
s6w przysiegi Hipokratesa, jednak, jak stusznie zauwazyl prezydent de
Gaulle, zakres jego odpowiedzialno$ci niestychanie sie rozszerzyl. Stad tak
wazne jest poglebianie poczucia odpowiedzialno$ci moralnej lekarza. Ujaw-
nia sie to zwlaszcza przy podejowaniu decyzji w trudniejszych wypadkach
czy to przy stawianiu diagnozy czy ustalaniu sposobu terapii, w wypadkach
w ktérych podjaé trzeba pewne ryzyko i gdy odpowiedzialno$ci, praktycznie



