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KS. STANISEAW ELACH, LUBLIN
ROZNICA CZY TOZSAMOSC OFIARY HATTA'T I ’ASAM

W prawodawstwie starotestamentowym dotyczacym ofiar jest czesto
mowa o podwodjnej ofierze ekspiacyjnej, z ktorych jedna nosi nazwe
hatta’t, a druga ’asam. Podwoéjna ofiare ekspiacyjna omawia tzw. ka-
ptanska tora ofiar, zar6wno w tej czeSci, ktora byla przeznaczona dla
ogélu Izraelitow (Kpt 1—5), jak i w tej czeSci, ktéora bedac uzupelnie-
niem poprzedniej zawierala pouczenia dla kaptanéw (Kpt 6—7) méwige
raz wyraznie o ofierze hatta’t, a drugi raz o ofierze ’asam 2, a gdzie in-
dziej znéw wydajac sie lgcznie traktowaé o obu ofiarach 3.

Podobne zjawisko zaobserwowaé mozna i w pozostalych czeSciach
Piecioksiegu.

O skladaniu ofiary hatta’t jest tu mowa przy poswieceniu Aarona
i jego syn6ow na kaptanow 4, a lewitow na stuzbe Jahwe w przybytku 5,
czy przy oczyszczeniach seksualnych 6 — czy wreszcie z okazji réznych
$§wiat 7. O ofierze ’aSam wspomina Lb 5, 6—8 gdzie prawodawca roz-
strzyga sprawe restytucji przy ofiarach ekspiacyjnych za wyrzadzona
krzywde czlowiekowi, ktéry juz nie zyje. Wreszcie o zlozeniu obu ofiar
ekspiacyjnych hatta’t i ’asam wspominajag dwie perykopy, z ktorych
jedna traktuje o tych ofiarach po uzdrowieniu chorego z tradus3, a dru-
ga po przerwaniu $lubu nazireatu 9.

Juz samo zestawienie tych tekstow narzuca problem: rézno$§¢ czy
tozsamo$é ofiary hatta’t i ’aSam. Dotad problemu tak nie stawiano —
gdyz ogélnie przyjmowano réznice, zastanawiajac sie jedynie nad wyka-
zaniem, na czym polegalaby ta réznica.

W zwiazku z og6lnie przyjmowang réznica miedzy oboma ofiarami,
uwazano te perykopy, ktére zdaja sie moéwié lacznie o obu ofiarach

! Kpt 4, 3. 14. 24. 28. 32; 6, 1Tn
2 Kpt 5,15.25.

S Kpt 51—6:5,7.

4 Wj 29,1—37; Kpt 8,1—36.

5 Lb 8,5—26.

¢ Kpt 15,1—30.

7Lb 28,1—30

8 Kpt 14,12—28

°Lb 6,12.
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za jakie$s ,mixrtum compositum’ 10, §wiadczacym o zatarciu sie wsrod
pozniejszych Izraelitébw znajomosci o zachodzgcej roéznicy miedzy oboma
ofiarami.

I

O braku istnienia roéznicy miedzy oboma ofiarami hatta’t i ’asam
wydaje sie §wiadczy¢ juz sama trudnos$é odszukania tejze roznicy przez
uczonych i to od najdawniejszych do dzisiejszych czaséw. Filon da-
remnie usilowal upatrywac te réznice w tym, ze ofiara hatta’t miala
by¢ skladana za grzechy i wykroczenia niedobrowolne przeciw bliznie-
mu, a ofiara ’asam za wykroczenia niedobrowolne przeciwko Bogu i za
grzechy dobrowolne przeciwko blizniemu1l. Nie zgadza sie jednak
z taka interpretacja Kpt 5, 1 n.,, gdyz ofiara hatta’t jest nakazana za
grzechy wyraznie dobrowolne przeciw blizniemu, natomiast w Kpt 5, 17
jest znéw nakazana ofiara ’a$am za wszystkie wykroczenia przeciw
przykazaniom Bozym.

A juz zadnego uzasadnienia w prawodawstwie biblijnym o ofiarach
nie ma interpretacja Jozefa Flawiusza 12, ktéry znéw sadzil, ze ofiara
hatta’t winna by¢ skladana za wykroczenia popelnione bez s$swiadka,
a ofiara ’asam za wykroczenia popelnione wobec §wiadkow. Orygenes 13
znéw usilowal wyjasni¢ réznice miedzy tymi oboma ofiarami tym, ze
ofiare hatta’t winno sie sktada¢ za wykroczenia, ktére nie byly objete
karg $mierci. Ale i to wyjasnienie nie posiada uzasadnienia w torze
ofiar.

Sw. Hieromin 14 w swej Wulgacie a za nim $§w. Augustyn 15, ktory
opiera sie na lacinskim przekladzie obie nazwy hebrajskie przez sacri-
fictum pro peccato et pro delicto, sadza, ze ofiara hatta’t byla sktadana
za popelnione zlo, a ofiara ’asam za opuszczenie dobra. Podobnie sadzil
$w. Grzegorz 16, ktory jedynie uwazal, ze opuszczenie dobra moglo by¢
tylko zamierzone. Ale przeciez kradziez, za ktorg byla nakazana ofiara
’asam w Kpt 5, 12 nie jest opuszczeniem dobrego, za§ wstrzymanie sie
od zeznania $wiadectwa w obronie blizniego za ktére znéw Kpt 5, 6
nakazuje ofiary hatta’t nie moze byé nazwane jako popelnienie czego$
zlego.

Takie i tym podobne interpretacje podawali uczeni czasé6w poézniej-
szych, ktére nie maja oparcia w zrodlach biblijnych 17. To samo nalezy

10 B. Baentsch, Exodus-Leviticus-Numeri, Goéttingen 1903, 327.

11 De specjalis Legibus, I, De victimis, II.

12 Ant. III, IX, 3.

13 PG 12, 453.

4 Por. A. Eberharter, Schuld-und Siindopfer im Alten Testament,
Zeitschrift f. kath. Theologie 14/1917/72—1717.

15 Quaest. in Hept. I, 3, 20 PL 34, 681—682.

16 PI, 76, 1043.

17 Por. K.CW.F. Bidhr, Symbolik des Mosaischen Kultus, Heidelberg
1837, II, 401. 412,
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powiedzieé¢ o opiniach w tym wzgledzie uczonych ostatnich czaséw.
F.de Hummelauer8 pragngl widzie¢ w ofierze hatta’t ofiare za
przekroczenie przykazan negatywnych, tj. zakazow, a w ofierze ’asam
ofiare za przekroczenie przykazan pozytywnych, tj. nakazéow. Tego
jednak rodzaju wyjasnienie znajduje te trudnos¢, ze nie tylko ofiara
hatta’t byla za przekroczenie zakazéw (Kpt 4, 2), ale i ofiara ’asam
(Kpt 5, 17).

R. Dussaud1® uwazal element rehabilitacji rzekomo tkwigcy’
w ofierze ’asam za ceche wyrdzniajaca te ofiare od ofiary hatta’t. Tej
cechy mozna sie jedynie dopatrze¢ w dwu przepisach prawnych, z kto6-
rych jeden dotyczy ofiary ’asam po uzdrowieniu z tradu, ktéry niejako
wylgczal dotknietego tg chorobg ze spolecznosci izraelskiej, a drugi znéw
dotyczyl ofiary ’asam po przerwaniu Slubu nazireatu. Pomijajac to, ze
w obu tych wypadkach nakazywal prawodawca skladanie takze ofiary
hatta’t nalezy jeszcze i to podkresli¢, ze w klasycznym tekscie o ofierze
’asam w Kpt 5, 14—26 nie ma zadnej wzmianki o jakiej§ rehabilitacji.
Izraelita zobowiagzany do zlozenia ofiary ’asam nie zostal wylaczony ze
spolecznos$ci, ani z udzialu w kulcie, ani tez nie zostal pozbawiony ja-
kich§ praw. Ofiara tedy ’asam nie ma tutaj charakteru rehabilitacji.

D. Schotz?20, opierajgc sie na przepisach o ofierze ’asam w Kpt
5, 14—26, chcial widzie¢ ceche wyro6zniajgcg te ofiare od ofiary hatta’t
w Swietokradzkim charakterze czynéw, za ktore ofiara ta byla nakazana.
Ale i to nie jest cecha wyro6zniajgca ofiare hatta’t od ’asam, gdyz w Kpt
5, 4 za §wietokradzkie skladanie przysiegi jest nakaz skladania ofiary
hatta’t. Trudno za$ dowie$é, aby wszystkie przepisy w Kp! 5, 14—26
dotyczyly ofiary ’asam za $wietokradzkie czyny. W Kpt 5, 20—25 jest
przeciez nakaz skladania ofiary ’a$am za zwyczajne wyrzadzenie krzyw-
dy dobru bliznich.

Wedlug A. Médébielle’a? ofiara a’sam ma sie wyrézniaé znéw
tym od ofiary hatta’t, ze zostala ustanowiona dla naprawienia szkéd
wyrzadzonych wlasnosci Boga, lub blizniego. Ale i ta interpretacja nie
moze byé przyjeta, gdyz ofiara ’asam, jak to wynika z Kpt 5, 17—19,
nie zawsze musi sie lgczyé z wynagrodzeniem szkdd. Moze bowiem
i ta ofiara, jak i ofiara hatta’t byé skladana za takie przekroczenia
przeciw Jahwe, ktore nie wyrzadzily zadnej szkody nikomu.

Pomijajac jeszcze inne podobne wysitki wyjasnienia réznicy zacho-
dzacej miedzy obiema ofiarami, jakie podejmowali tacy uczeni, jak

B8BF de Hummelauer, Commentarius in Exodum et Leviticum, Pa-
risiis 1897, 376—378.

1 R, Dussaud, Les origines Canaanéenses du sacrifice israelite, Pa-
ris 1941, 125—129.

20 D, Schoétz Schuld und Siindopfer im Alten Testament, Breslau 1930,
32—35. 45.

2t A, Médébielle, Expiation, Dictionnaire de la Bible, Supplément,
III, 56—59.
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H.Cazelles?2, P. H . Saydon23 L. Moraldi? nalezy stwierdzié,
ze wszystkie dotychczasowe préby nie' zdotaly ustalié cechy wyréznia-
jacej obie ofiary od siebie. To tez ostatnio szereg uczonych jak:
G. B. Gray?s, J Pedersen?, R. de Vaux??, a zwlaszcza
G. v. R ad 28 zalecaja rezygnacje z mozliwosci odnalezienia réznicy mie-
dzy obiema ofiarami hatte’t i ’asam.

By¢ moze, ze dlatego nie znaleziono dotad réznicy miedzy obiema
ofiarami, gdyz jej faktycznie nie bylo. By te narzucajgcg sie¢ mozliwos¢
rozwazyé, nalezy najpierw zbadaé, czy wszystkie wazniejsze przepisy
prawne dotyczace obu ofiar pochodza z tego samego czasu, czy ewen-
tualnie z tego samego Srodowiska i czy wreszcie, jeSli sie okaze ich po-
chodzenie z réznego czasu i miejsca, nie moznaby wykaza¢, ze te rézne
przepisy dotycza tej samej ofiary, ujmowanej jedynie w tych przepi-
sach z réznego punktu widzenia.

II

Najwazniejsza perykopa dotyczacg obu ofiar hatta’t i ’aSam jest
Kpt 4—5, gdyz powszechnie i shisznie sie przyjmuje, ze Kpt 6—7, gdzie
jest mowa oddzielnie o tzw. torze ofiary hatta’t (6, 17—23), a oddziel-
nie o tzw. torze ofiary ’asam (7, 1—10), jest pdzniejszym dodatkiem,
uzupelniajgcym rytualy zawarte w Kpt 1—5. W torze ofiary hatta’t
jest wyjasnione, co sie winno czynié z miesem zertwy ofiarnej, a co
zostalo jedynie wskazane przy ofierze kaptana namaszczonego i spo-
lecznosci izraelskiej. Mialo ono przypasé w catosci kaptanowi pelnig-
cemu shluzbe przy skladaniu tej ofiary, ktéry ja winien spozy¢é w miej-
scu $wietym 29, W torze ofiary ’asam jest znéw przedstawiony ryt jej
skladania, zupelnie pominiety w Kpt 5, 14—26. Jest tutaj zaznaczone,
ze tluszez winien byé spalony 30 na oltarzu calopalenia, a krew wylana

2 H. Cazelles, Le Levitique, Paris 1951, 12,

2 P. H Saydon, Sin-Offering and Tresspass-Offering, The Catholic
Biblical Quarterly 8/1946/393—398.

22 L, Mo raldi, Espiazione sacrificale e riti espiatori, Roma 1956,
158 n. 181.

2% G. B. Gra y, Sacrifice in the Old Testament, Oxford 1925, 57—61.

2 J Pedersen, Israel, Its Life and Culture, III—IV 2, London 19592,
369—374.

%7 R. de Vaux, Les sacrifices de I’Ancien Testament, Paris 1964, 89.

%8 G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, Miinchen 1958, I, 158,
gdzie ten uczony tak pisze: ,Die uralte nach dem Unterschied der beiden
Opferarten ist vergebliche Miihe irgendwelche Formul auszukliigeln, die so
weit und sogleich so spitzt ist, dass sie den Unterschied der einen Opferart
von den anderen vollstdndig umgriefen kann...”.

 Kpt 6, 19.

% Kpt 7, 3—5.
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woko6! tego oltarza 31. Wobec takiego stanu rzeczy nalezy badania nad
geneza przepisOw rytualnych obu ofiar hatta’t i ’asam ograniczyé do
Kpt 4—5 i ewentualnych ich paralel.

Na zlozono$¢ rytuatu w Kpt 4—5 zda sie wskazywaé juz stereotypo-
wa formula introdukecyjna: ,I rzekl Jahwe w ten sposéb do Mojzesza”,
wystepujaca zwyczajnie w prawodawstwie izraelskim przed nowym
zbiorem praw 32, wzglednie przed jakim$§ po6zniejszym . dodatkiem 33,
Takowy tez spos6b uzycia tej formuly introdukcyjnej jest w torze ofiar
w Kpt 1—17, oraz innych cze$ciach tejze ksiegi. Po raz pierwszy w for-
mie szczegélnie uroczystej wystepuje na poczatku tejze tory (1, 1—2),
stanowigc wprowadzenie do rytuatu catopalenia (1, 3—17), ofiary bez-
krwawej (2, 1—16), oraz ofiary zjednoczenja (3, 1—17). Az trzy razy
wystepuje w Kpt 4—5, gdzie raz (tj. Kpt 4, 1—2) stanowi wprowadzenie
do przepisow dotyczacych ofiary hatta’t (4, 3—5, 13), a az dwa razy
wprowadza przepisy dotyczace ofiary ’asam (Kpl 5, 14 i 5, 20). Takg tez
formulg 3¢ rozpoczynaja sie przepisy uzupelniajagce o sktadaniu ofiar
w Kpt 6—7, czy przepisy 35 zakazujace spozywania tluszczu i krwi, czy
wreszcie jeszcze jedno uzupelnienie 3¢ dotyczace ofiary zjednoczenia.

Wida¢ z powyzszych uwag o uzyciu formy introdukcyjnej w zbio-
rach prawnych, ze moze ona byé kryterium do wyréznienia w prawo-
dawstwie biblijnym osobnych kodekséow, wzglednie po6zniejszych do-
datkéow. Nie trzeba wykazywaé, ze zwlaszcza przy dodatkach nalezy
stosowaé inne kryteria, gdyz nie zawsze mamy tutaj te uroczysta for-
mute introdukeyjna: ,I rzekl Jahwe w ten sposéb do Mojzesza”. Do
tych innych kryteriow nalezy przede wszystkim odrebnos¢ stylu, czy
treSci jakiej§ perykopy, nie harmonizujgca z catoscia danego zbioru
prawnego.

Majac te kryteria na uwadze nalezy w Kpt 4—5 oprocz wyrodznio-
nych przez formule introdukcyjng trzeech jednostek prawnych przy-
jaé jeszcze inne trzy jednostki, wiecej, czy mniej odbiegajace stylo-
wo, czy treSciowo od nich.

I tak w perykopie Kpt 4, 1—5, 13 zarysowuja sie wyraznie oprocz
zasadniczego trzonu Kpt 4, 1—33 jeszcze dwa odmienne dodatki 5, 1—6
i 5, 7—13. W zasadniczym trzonie tej perykopy jest mowa o obowiazku

31 Kpt 7, 2.

2 Wj 20, 1 (dekalog); Wj 20, 22 (kodeks przymierza); 25, 1 (Priesterko-
dex); 34, 10 (tzw. dekalog jahwistyczny itp.). Po napisaniu tego artykulu
zauwazylem, ze K. Ellig er, Leviticus, (HAT) Tiibingen 1966, 57 w wyda-
nym w obecnym roku komentarzu zwraca uwage na to kryterium piszac:
,Durch eine besondere Uberleitung 5, 14... ist der Abschnitt 5, 14—19 abge-
setzt..., und durch die gleiche Uberleitung wieder der Abschnitt 5, 20—26,
der es mit willentlich begangenen Siinden und deren Siihne zu tun hat”.

3 Wj 30, 11—16; 31, 12—17 itp.

3 Kpt 6, 1—2.

%5 Kpt 7, 22—23.

3 Kpl 7, 28—29.
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skladania ofiary hatta’t za popelnienie czynu grzesznego nieS§wiadomie
(hebr. bisgagah), ale pbdzniej u$wiadomionego sobie (hebr. w (e) asem
przez kaplana namaszczonego (4, 3—12), przez cala spolecznos¢ (4, 13—
21), przez ksiecia (4, 22—26), oraz przez pojedynczego Izraelite (4, 27—
35). Kazda z tych czterech czesci tego zasadniczego trzonu jest ulozona
wedlug tego samego schematu i zawiera takie elementy: 1) okreSlenie
osoby ofiarujacej, 2) przyprowadzenie zwierzecia na ofiare, 3) wlozenie
rak, 4) zabicie zwierzecia ofiarnego, 5) rytual krwi, 6) spalenie tlustych
czeSci, 7) spalenie wzglednie spozycie reszty miesa. Wszystkie te czeSci
maja te same okreslenia na oznaczenie pewnych poje¢, czy czynnosci 37,
co wskazuje na jednos¢ literacka tej perykopy. Nie jest jednak wyklu-
czone, ze aktualng forme tej perykopy poprzedzily inne mniej dosko-
nale skonstruowane formy.‘WskazywaIaby na to perykopa o ofierze
hatta’t w Lb 15, 22—31, gdzie mieszczg sie przepisy o sposobie skla-
dania ofiary hatta’t (ww. 27—31). Gdy bowiem ofiara calej spotecznosci
byta z kozla i winna sie lgczy¢ z ofiara calopalenia z cielca, to w Kpt
4, 13—21 juz nie ma mowy o ofierze hatta’t z cielca, ale z kozla. Ten
sam rozwo6j wida¢ w ofierze hatta’t zwyczajnego Izraelity. Gdy w Lb
15, 27 bylo nakazane sktadanie w ofierze kozy rocznej, to w Kpt 4, 27 n.
bylo nakazane skladanie nie tylko kozy, ale i owcy (Kpt 4, 32—35).
O wyzszym stopniu rozwoju ofiary hatta’t w Kpt 4, 1—35 od Lb 15,
22—31 wskazywaloby wyro6znienie w spoleczenstwie niegdy$ wiecej
jednolitym kaptana namaszczonego i ksiecia, przedstawicieli wtadzy ka-
planskiej i §wieckiej. Rozbudowany rytual krwi przy ofierze hatta’t
za kaplana namaszczonego i catej spolecznosci 38 oraz uzycie najwarto$-
ciowszego zwierzecia na ofiare, tj. cielca 39 wydaje sie¢ wskazywaé na
czasy po niewoli, kiedy arcykaplani izraelscy zaczeli skupia¢ w swym
reku najwyzsza wladze i byli faktycznie reprezentantami spolecznosci
izraelskiej 49,

W oméwionym rytuale ofiary hatta’t w Kp! 4, 1—35 czyn grzeszny
byl ujety ogélnie, jak w Lb 15, 22—31, to tez oznaczenie czynu grze-
sznego w Kpt 5, 1—6 przez szereg konkretnych przypadkéw w ktorych
jedne sg natury moralnej i prawnej (w. 1, 4), a inne kultowej (w. 2 n.)

37 Do takich stalych terminéw nalezg takie wyrazenia na oznaczenie
h-t-’ = grzeszy¢, -§-m = byé winnym, s-m-k = kla$¢ rece, s-h-t = zabijag¢,
g-t-r = spalaé na oltarzu, s-r-p = spali¢ poza obozem. K. Elliger (dz. cyt,
67) ma tu specyficzne zapatrywanie. Uwaza on i te perykope zlozong z czeSci
starszej 4, 22—35 i mlodszej 4, 3—21, gdzie zn6w za starsze uwaza 4, 12—20,
a za najmilodsze 4, 3—12. Wydaje sie blizszym prawdy K. Koch, Die Prie-
sterschrift von Exodus 25 bis Leviticus 16, Gottingen 1959, 98 zalicza do tzw.
Grundschrift 1, 1—4, 31.

38 Obejmowal on siedmiokrotne pokropienie w kierunku zastony, poma-
zanie krwig rogbéw oltarza kadzenia, wylanie reszty krwi u rogéw oltarza
catopalenia (ww. 5—7; 16—18).

3% ww. 3, 14.

4 Por. R. de Vaux, dz. cyt., 81.
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nalezy uwazaé za poézniejszy dodatek, ktory jednak nie byl jeszcze
ostatnim etapem w rozwoju roéznych ofiar hatta’t 4. Oprocz treSci na
odrebno$¢ perykopy Kpt 5, 1—6 od rytualu w Kpt 4, 1—35 wskazuje
i styl. Gdy bowiem w Kpt 4, 1—35 przypadek glowny (w. 2) zaczyna sig
od formuly warunkowej nefe§ ki, a przypadek jemu podporzadkowany
od formuly warunkowej ’im (ww. 3.13.27), a raz od aSer (w, 22), to
w Kpl 5,1—6 poszczegblne przypadki zaczynaja sie albo od formuty
nefe$ ki (ww. 1.4) wzglednie od nefe§ ’aser (w. 2). Stan winy jest tu
wyrazony nie przez ’-§-m, ale przez zwrot w/e/nasa’ ’awéné (w. 1).

Najwazniejszg cechg tej perykopy w Kpt 51—6 jest to, ze zwierze
skladane na ofiare za grzech — ’al hatta; to jest okreSlone wyrazem
’a§mo, jakiego uzywajg rytualy o ofierze asam42. B. Baentsch#43
przypuszcza i wydaje sie stuszne, ze perykope Kp! 5,1—6 dodano
w czasach pézniejszych, gdy juz w Kpt 4—5 obok rytuatu ofiary hatta’t
mieScity sie rytualy o ofierze ’asam.

Gdzies w tym czasie, albo krotko przed tym dla utatwienia wszyst-
kim Izraelitom, nawet najubozszym, zlozenia ofiary hatta’t powstaly
przepisy w Kpt 5,7—13, zezwalajgce w wypadku niemozno$ci zlozenia
ofiary z trzody, zlozenia ofiary z synogarlicy, czy golebia, wzglednie
z maki 44. I tu bowiem zwierze ofiarne nosi nazwe ’asmé (w. 7). Poza
tym wymieniona perykopa w Kpt 5,7—13 jest stylizowana na wzoér
Kpt 4,1—35 przez nadanie jej tego samego schematu, oraz przez postu-
zenie si¢ ta sama terminologig. I tu bowiem oba przypadki 45 podpo-
rzadkowane sa przypadkowi w Kp! 4,2 i zaczynaja sie od tej samej
formuly warunkowej w/e/im (w. 7.10) i majg to samo zakonczenie
(w. 10,13), co i przypadki wyrdznione w Kpt 4,1—35.

Gdzie$ przed zredagowaniem tory ofiar dla kaplanéw w aktualnej
formie (Kpt! 6—7) dotgczono do tory ofiar hatta’t dwie tory o skladaniu
ofiary ’asam (Kpt 5,14—25). Jedna z tych tor (Kpt 5,14ns) nakazywata
ofiare z baranka z odszkodowaniem i odpowiednim wynagrodzeniem za
wyrzadzone nieSwiadomie szkody dobrom Jahwe 46 (tj. kaplanom),
a druga domagata sie tego samego za szkody wyrzadzone dobrom bliz-
niego (Kp! 5,20—25). Z natury wyliczonych przestepstw w tej drugiej
torze wynika, ze w czasie i Srodowisku, gdzie ta tora powstala byly
dopuszczalne ofiary za wystepek dobrowolny przeciw blizniemu, co
zresztg uwzglednia i dodatkowy rytuat do ofiary hatta’t w Kpi 5,1—6.

41.por. Kpt 16; Lb 28; Kpt 9, 2; 23, 19, 27; Kpt 12, 1; 14, 19; 15, 15; Lb 6,
11. 19,

2 Kpl 5, 15. 25.

4 B. Baentsch, dz. cyt., 327.

4 Kpt 5, 7. 11.

4 Kpt 5, 7—10 i 5, 11—13.

48 Chodzilo tu o pierwociny z ziemi, pierworodne zludzi bydla, o rzeczy
objete heremem, o dziesieciny, cze$ci z ofiar przeznaczonych dla kaplanéw
(Lb 6, 20).
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Wskazywatoby to na zlagodzenie pierwotnego rygoryzmu odnosnie do
grzechu przeciwko blizniemu 47. Jezeli rzeczywiscie mieliby$my tutaj do
czynienia z pézniejszym zlagodzeniem, toby rytual! w Kpt 520—25 byt
pézniejszym od rytuatu w Kpt 5,14—19, bo posiada ogélny charakter,
gdyz nie dotyczy jakiego§ szczegblowego zlego czynu przeciw Jahwe.
Ten og6élny charakter rytualu zbliza 6w kodeks do kodeksu ofiary
hatta’t w Kp!l 4,2. W rytuale tym nie ma wzmianki o restytucji, czy
odszkodowaniu, co jest nastepstwem jego ogdlnego charakteru. Pewne
wyrazenia zblizaja ten rytuat do rytualu w Kpt 5,1—6 jak w/e/nasa’
‘awdnd 48, czy w/e/lo jada’4® a inne jak okreSlenie ofiary ’asam ’al
sig/e/gato ’aser $agag nalezy uznaé za hapax legomenon w St. Testa-
mencie. 50,

Wida¢ tedy z tej analizy literackiej najwazniejszych 2Zrodet doty-
czacych ofiar hatta’t i ’aSam w Kpt 4—5, ze sg one w dzisiejszej for-
mie zlepkiem calego szeregu rytuatow, z ktoérych jedne nakazujg zlo-
zenie ofiary ekspiacyjnej za wszelki grzech popelniony nie$wiadomie
(Kpt 4,1—35; 5,7—13 por. 5,17—19), a inne za ré6zne grzechy szczegs-
lowe (Kpt 5,1—6; 5,14—16 i 5,20—25), z ktérych niektére sa identyczne
(5,1.4 por. 5,22.24).

Jedne z tych rytualéw nazywaja zertwag i sama ofiare wyrazeniem
hatta’t (Kpl 4,1—35), czy ’asam (Kpt 5,14—26), a inne uzywaja obu tych
nazw zamiennie (5,6; 5,7) co nie musi byé znakiem ignorancji 5! autoréow
tych rytualéw o réznicy obu ofiar, ale raczej stwierdzeniem tozsamosci
obu ofiar hatta’t i ’asam. Byé moze, ze takie stwierdzenie bylo potrzebne,
gdyz niegdy$ ofiara ekspiacyjna jedna okre$lana juz to terminem hatta’t
juz to terminem ’adam 52 zaczeto niemal wylacznie nazywa¢ albo jednym
albo drugim terminem 53. Nie jest nawet wykluczone, ze te rytualy,
ktére uznajg zamienno$é obu tych terminéw, powstaly w czasie pow-
szechnego uwazania ofiary hatta’t i ’aSam za jedna ofiare ekspiacyjna,
a ktére dopiero wéwezas wlaczono do Kpt 4—5, gdy istniejace juz tam
rytualy zdawaly sie rozbija¢ te pierwotna jednosé.

III

Jezeli juz samo wyroznienie w Kpt 4—5 szeregu rytualéw zda sie
wskazywaé na tozsamos$é¢ ofiary hatte’t i ’a$am, to jeszcze bardziej te
tozsamosé uwydatnia analiza semantyczna nazw obu tych ofiar, ktére

47 W Lb 5, 6—8 znajduje sie nowela do Kpt 5, 20—25 i tez nie wspomina
o nieS§wiadomos$ci grzechu przeciwko bliZniemu.

48 Kpt 5, 1. 17.

4 Kpt 5, 3. 17.

50 I.. Moraldi, dz. cyt., 123.

51 B, Baentsch, dz. cyt., 327; R. de Vaux, dz. cyt, 91.

52 Kpl 14, 12—18; Lb 6, 1. 21. .

58 Kpt 8, 1—36; Lb 8, 5—26; Kpt 15, 1—30; Lb 5, 6—S8.
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wydajg sie byé synonimami, jak tez takie samo okres$lenie ich celu
oraz skutkéw. Male za$§ roabieznosci w rytuatach dotyczacych sklada-
nia obu tych ofiar dadza sie wyjasni¢ réznym czasem powstania tych
rytualéw.

Jest znamienne, ze we wszystkich rytualach prawodawca, chcge
okresli¢ czyn, ktory domaga sie ofiary ekspiacyjnej okreSla go czasow-
nikiem hata’ w formie imperfectum Qal 54, za§ wine spowodowang przez
6w czyn w czlowieku okre§la niemal zawsze 55 czasownikiem ’asam
w formie perfectum consecutivum.

Qal. Wyrazenie tedy hata’ ma tu znaczenie czynu, ktéry powoduje
w czlowieku taki stan, jaki sie nie podoba Jahwe. CzynnoSci przed-
stawione przez te oba wyrazenia w formie Qal sg tak SciSle zwigzane,
ze jedna nie moze nie tylko istnie¢, ale nawet byé pomys$lang bez dru-
giej. Jest bowiem niemozliwg rzecza, aby kto§ dopuscil sie czynu grzesz-
nego tj. h-t-’, a byl wolny od winy tj. ’-8-m. I odwrotnie — istnienie
winy w czlowieku z konieczno$ci suponuje grzeszng czynnos$¢. To tez
w rytuale w Kpt 5,1—6 oba te wyrazenia wziete sg jako synonimy.
W 5,1 czyn grzeszny jest okre§lony przez nefeski t/e/heta’..., a w w. 5
ki j/e/’ /e/sem l/e/’ahat me’elle tj. jesli przekroczy jedno z tych (przy-
kazan). Ta synonimiczno$¢ obu wyrazen zachodzi tez gdzie indziej
w PiSmie Sw. 56

Szczegblnie czesto zachodzi w literaturze biblijnej ta tozsamos$é
znaczen miedzy czasownikiem ’a$am w formie Qal w znaczeniu ,,odpo-
kutowaé”, ,zmazaé¢” wine, jakg ma w Ps 34,2223 i w Ps 30,10, a zna-
czenie slowa hata’ w formie Piel, gdzie ma znaczenie pozbycia sie grze-
chu przez zlozenie jakiego§ odszkodowania (np. Rdz 31,39) a w pra-
wodawstwie liturgicznym oznacza kogo$57 lub co$ z grzechu 58 przez
zlozenie ofiary ekspiacyjnej. 59

Jezeli taka identyczno$é znaczen zachodzi w PiSmie $§w.’ miedzy
obiema formami czasownikowymi ’a$am i hitte’, to zachodzi ona réw-
niez miedzy formami rzeczownikowymi, utworzonymi od tych form cza-

% Por. Kpt 4, 3. 22. 27; 5, 1. 14. 17. 21. Jedynie w Kp! 4, 13 mamy jisgu
a w 5, 16 hata’ jako nastepujgce po ijgtol tim/e’/ol ma forme w/et/qutalti
w/e/hat/e/’ach, a w 5, 2—3 hata’ zostalo skonkretyzowane przez szczegélowe
przypadki.
5 55 Por. Kpt 4, 13. 22, 27; 5, 2. 3. 4. 19. 23, a dwa razy' w/e/naéa’_’tilwinu
, 1. 17, I I |

56 Np. Jer 50, 7, gdzie czytamy: wszyscy, ktérzy ich znalezli pozerali ich,
a nieprzyjaciele ich mowili: Nie grzeszyliSmy (hebr. lo’ ne’/e/Sem dlatego
zgrzeszyli znowu przeciw Jahwe (hebr. hat/e/’u l/e/ Jahwe. Zob. inne przy-
ktady S. Poruban, Sin in the Old Testament, Roma 1963, 20 ns.

57 Kpt 8, 15; 14, 49. 50; Ez 43, 20. 23 ns. 45, 18; Lb 19, 10; Ps 51, 9.

58 Wj 29, 36.

% Kpt 6, 19; 9, 15.

4 — Collectanea Theologica
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sownikowych. I tak rzeczownik ’a$am oznacza najpierw grzech 6%, potem
ofiare za grzech 61, a wreszcie zwierze ofiarne 62, W takim tez znaczeniu
wystepuje w PiSmie $§w. wyrazenie hatta’t, gdzie tez oznacza grzech 63,
ofiare za grzech 64, a wreszcie zwierze ofiarne. 65

Jezeli juz analiza semantyczna wyrazen hatta’t i ’asam, stuzacych
na okreSlenie obu ofiar wskazuje bardzo wyraznie na ich tozsamo$¢, to
jeszeze bardziej wyrazniej tego dowodzi takie samo okreSlenie celu
obu tych ofiar 66 slowami: w/e/kipper ’alehém (czy ala/j/w) tj. dokona
nad nimi, (czy nad nim) obrzedu kipper. Abstrahujgc od wtlasciwego
sensu rdzenia k-p-r wszyscy uczeni 67 w tym sg jednak zgodni, ze rdzen
ten w formie czasownikowej Piel 68 oznacza czynno$¢ kaptana zdazajaca
do usuniecia grzechu.

Jest tez godne uwagi, ze nie tylko cel obu ofiar, ale ich skutek zo-
stal przedstawiony przez te same slowa: w/e/nislah lahem (czyli) tj. be-
dzie im (czy jemu) odpuszczone. Stowa te poza Kpt 5,6 gdzie ich brak
w TM, ale znajduja sie w LXX i w Pieciokregu Samarytanskim ida
zawsze po stowach w/e/kipper ’ala/j/w. Rdzen s-l1-h wystepuje w jezyku
ugaryckim 69 i oznacza przebaczyé, oraz w jezyku aramajskim (z-l-h)
i akkadyjskich (salah), gdzie oznacza pokropi¢. LXX, Wulgata przelo-
zyly omawiany zwrot hebrajski nieosobowo przez afithesetai autois
(lub auto), wzglednie przez dimittetur eis (lub ei).

Na tozsamo$é obu ofiar wskazuje i to, ze byly skladane za wszelkie
grzechy popelnione nieSwiadomie, 7 czy to okreSlone pozycja tych.

80 Zob, Rdz 26, 10 gdzie czytamy: I powiedzial Abimelech: Czemu nam to
uczynile§? Mégtby kto§ z ludu spaé z zong twoja i sprowadzilby na nas
grzech (hebr. w/e/hebe’ ta ’alenu ’a$am), por. 1 Sm 6, 17 itp.

1 Tb 6, 12.

82 Kpt 5, 6. 7. 15.

63 Joz 24, 19... nie przepuéci grzechom waszym — hebr. ul/e/hatto’ lahem.
Wedtug statystyk L. Kéhler a, Lexicon VT, Leiden 1958, 200 hatta’t jest uzy-
wane 155 razy na oznaczenie grzechu, a 135 razy na oznaczenie ofiary za
grzech.

¢ Kpl 16, 25: A tluszcz ofiary za grzech (hebr. heleb hatta’t spali na otta-
rzu”.

. % Kpt 4, 44 ,]I wlozy reke swa na glowe zwierzecia ofiarnego (hebr.
atta’t). .

% Kpt 4, 20. 26b. 31b; Lb 15, 25. 28; Kpt 5, 6b. 13. 16. 18. 26.

87 Jest kwestia dyskutowana, czy kipper ozhacza zakryé, czy zniszczyé.
O zwolennikach obu tych opinii zob. L. Moraldi, dz. cyt.,, 182—192.

88 Zachodzi 6w czasownik w formie Piel w PiSmie $w. az 91 razy. LXX
przelozyla go przez eksildskein. Wulgata juz to przez rogare, juz to przez
expiare itp. Oba te tlumaczenia sg wynikiem ewolucji pojeé religijnych,
majacych ustrzec przed formalizmem i magicznym pojmowaniem dziatania
ofiar. Por. S. Lyonnet, Expiation et intercession, Biblica 40 (1959) 885—901;
41 (1960) 158—167.

® J Aisleitner, Worterbuch der ugaritischen Sprache, Berlin 1963, 220.

% Kpt 4,215, 17.
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ktérzy je winni skladaé 71, czy przez wyliczenie pewnych przypadkow 72,
czy wreszeie za grzechy §wiadome przeciw blizniemu 73,

W koncu za tozsamoscig obu ofiar hatta’t i ’aSam zdajg sie przema-
wia¢ podobne ceremonie, jakie towarzyszyly obu tym ofiarom 74. W obu
ofiarach ofiarne zwierze przyprowadzano przed przybytek spotkania,
gdzie dokonywano zabicia zwierzecia 7. W obu ofiarach spalano ttuste
czeSci na oltarzu caltopalenia 76, a miegsa z tych ofiar spalano za obo-
zem "7, wzglednie bylo spozywane przez kaptanéw, jako rzecz naj-
Swietsza 78,

Sa wprawdzie pewne réznice w ceremoniach obu ofiar, ktoére
B. Baentsch 79 sprowadza do trzech: 1) specyficzny ryt krwi przy ofia-
rach hatta’t, 2) r6znolito$¢é zertwy ofiarnej w ofiarach hatta’t, przy jej
jednolitoSci w ofierze ’aSam, 3) wreszcie wzmianka o restytucji przy
ofierze ’asam, a jej pominiecie przy ofierze hatta’t.

Wszystkie te roznice dadza sie latwo wyjasnié, gdy sie pamieta
o zlozono$ci aktualnego prawodawstwa o ofiarach ekspiacyjnych z sze-
regu rytualéw, z ktorych jedne zamierzaly zwroéci¢ uwage na ten,
a inne na 6w szczegdl, jedne odtwarzaly ceremonie starsze a inne mtod-
sze.

Faktycznie w rytuale ofiar hatta’t w Kpl 4,1—35 sg szeroko omo-
wione ceremonie z krwig, zwlaszcza, gdy skladajacym ofiare byl ka-
plan namaszczony 8, czy spoleczno$é izraelska 81, a sa pominiete te ce-
remonie w rytach ofiar ’aSam 82,

Wspomina jednak o ceremonii z krwig uzupelniajacy rytuat w Kpt
7,2. Trzeba tu dodaé, ze o ceremonii krwi nie wspomnial i rytuat o ofie-
rze hatta’t w Lb 15,22—29, czy tez rytual w Kpt 5,1—6. Nie mozna
tedy z braku wzmianki o tej ceremonii w Kpt 5,14—26 czynié powaz-
niejszej trudno$ci w utozsamianiu obu ofiar.

Nie wiekszg trudno§é stanowi tez rozmaito§¢ zertwy ofiarnej w ofia-
rach hatta’t, przy ujednoliceniu tejze zertwy w ofierze ’asam, gdzie na-
kazane bylo sktadanie barana (hebr. ’ajil). Rytuat bowiem ofiar hatta’t
zaré6wno w Lb 15,22—29, a zwlaszcza w Kpt 4,1—35; 5,7—13 majg na
wzgledzie Izraelitow w zaleznodci od ich pozycji spotecznej, za§ rytualy

1 Kpt 4, 22. 27; 5, 15.

72 Kpt 5, 2. 16.

3 Kpt 5, 4. 21—25.

4 O ceremoniach ofiary ’asam, jak juz bylo wyzej wspomniane podaje
gléwnie tora ofiar dla kapianéw w Kpt 7, 1—10.

5 Kpt 4, 4. 14. 24, 29; 6, 18; 7, 2.

76 Kpt 4, 10. 19. 26. 31. 35; 5, 12; 7, 5.

77 Kpt 4, 12, 19. 26. 35; 7, 3.

8 Kpt 6, 22. 7. 6.

® B. B.aentsch, dz. cyt., 320.

80 Kpt 4, 5—17.

81 RKpt 4, 16—25,

8 Kpt 5, 14—25.
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ofiar ’asam maja na wzgledzie zwyczajnych i przecietnych Izraelitow.
Wiemy za$, ze tacy przecietni Izraelici winni zlozyé w ofierze hatta’t 83
(hebr. 3/el ’irat ’izzim), wzglednie kozla 8¢ (hebr. kebes). Znaczenie tych
nazw jest trudne do dokladnego ustalenia, czesto jest uzywane zamien-
nie. Wiemy bowiem z Lb 6,12, ze Izraelita po przerwaniu §lubu nazire-
atu byl zobowigzany zlozy¢ w ofierze ’asam kozta (hebr. kebes). Podob-
nie tez kozta (hebr. kebe$) winien zlozyé¢ tredowaty w ofierze ’asam
po wyzdrowieniu z tradu. Wiemy zresztg 85, ze wyrazenie kebe$ ma
w jezyku akkadyjskim odpowiednik i oznacza baranka. By¢ moze, ze
w rytuale ofiar zachodzi to stowo w tym znaczeniu. Nie byloby tedy
faktycznej roznicy w zertwie ofiarnej w obu rodzajach ofiar.

Trudno tez doszukaé sie podstawy do rozréznienia obu ofiar hatta’t
i ’asam w nakazie restytucji przy skladaniu ofiary ’asam. Restytucja
bowiem nie nalezala do istoty ofiary ’a$am, gdyz o niej nie wspomina
rytual w Kpt 5,17—19. Wspominaja o niej oba rytualy w Kpt 5,14—16
i 5,20—25, ale jedynie zapewne dlatego, ze w obu tych rytualach jest
mowa o ofierze ’asam nie za grzech jako taki, ale za grzech krzywdy
wyrzadzonej dobru Jahwe, czy dobru blizniego. W obu za$ rytuatach
o ofierze hatta’t 8 jest mowa o grzechu ujetym ogoélnie, dlatego tez
konkretnie nie ma tam mowy o restytucji. Takiemu wyjasnieniu nie
odpowiadajg inne przepisy biblijne dotyczace ofiary ’asam. Nie ma
w nich wzmianki o restytucji, gdyz nie bylo krzywdy wyrzadzonej,
"jak to ma miejsce w prawie o oczyszczeniach uzdrowionego z tradu 87,
czy nazirejezyka po porzuceniu przypadkowym swego Slubu 88, a jest
nakaz restytucji, gdy sktadajacy ofiare ’asam wyrzadzil krzywde. W tym
ostatnim wypadku obowiazek restytucji byl tak wielki, ze prawodawca
nakazywal nawet w razie §mierci poszkodowanego, czy jego krewnych,
uiscié jag Jahwe 89,

Na postawione tedy we wstepie pytania, czy miedzy ofiarami hatta’t
i ’asam istnieje roéznica, czy tozsamo$¢, nalezy opowiedzie¢ sie za toz-
samos$cia obu ofiar. Przemawia bowiem za tym:

1. Dotychczasowa niemozno$é uczonych ustalenia jakiej§ cechy rézni-
cujacej od siebie obie ofiary.

2. Istnienie w Kpt 4—5 szeregu rytualéw dotyczacych zaré6wno poszcze-
gélnych ofiar jak i rytualdw ujmujgcych obie ofiary jako jedng
ofiare.

3. Synonimiczno§¢ nazw obu ofiar, jednakowy ich cel, te same ich
skutki, oraz zasadniczo te same towarzyszace im obrzedy.

8 Kpt 4, 28.

8 Kpt 4, 32; por. Kpt 5, 6, gdzie jest kisbah.
8 Zob. L. Kohler, Lexicon, 37.

8 Lb 15, 22—29; Kpt 4, 1—35.

8 Kpt 14, 12.

8 b 6, 11.

89

Lb 5, 6—8.
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VERSCHIEDENHEIT ODER GLEICHHEIT DES HATTA'T-UND ’ASAM-
-OPFERS

In der alttestamentlichen Opfergesetzgebung wird ofters ein zweifaches
Siihnopfer erwdhnt: das hatta’t und das ’asam. In einigen Abschnitten dieser
Opfergesetzgebung wird deutlich von einem hatta’t-Opfer gesprochen (Lev
4, 3. 14. 24. 28. 32; 6, 17 f.), ein andersmal nur von ’afam (Lev 5, 15. 18. 25),
an anderen Stellen dagegen scheinen beiden gesamt behandelt zu werden
(Lev 5, 1—6. 7. 18). Ahnliches ist auch in den anderen Pentateuchteilen zu
bemerken (z. B. Ex 29, 1—37; Lev 8, 1—36; 15, 1—30; Nm 8, 5—26; 28, 1—30).

Schon das Zusammenstellen dieser Texte wirft das Problem auf: han-
delt sich um zwei verschiedene oder aber um ein und dasselbe Opfer unter
den Bezeichnungen hatta’t- und ’a$am-Opfer? Heute alle Gelehrten anneh-
men die Verschiedenheit dieser Opfer, und die Abschnitten, die beide Opfer-
arten gemeinsam zu behandeln schienen, halten fiir ein ,,mixtum composi-
tum”, das von Schwinden der Kenntnis bei den spiteren Israeliten um die
zwischen den beiden Opferarten bestehende Verschiedenheit zeugte.

Der Verfasser dieses Artikels meint, dass nicht Verschiedenheit sondern
Gleichheit des hatta’t und ’a$am sei. Es spricht dafiir Folgendes.

1) Die bisherige Unméglichkeit seitens der Gelehrten, ein Differen-
zeichnen zwischen den beiden Opferarten festzustellen.

2) Das Bestehen in Lev 4—5 mehrerer Ritualgesetze, die sowohl beiden
Opferarten gesondert, als auch als etwas Einheitliches behandeln.

3) Die Synonimitdt der Namen beider Opferarten, ihr -gemeinsamer
Zweck, die Ahnlichkeit der sie begleitenden Zeremonien.



