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KS. FRANCISZEK BLACHNICKI, LUBLIN

DUSZPASTERSTWO A KERYGMA

Wspodlczesng faze odnowy katechetycznej i homiletycznej okre$la
sie jako odnowe kerygmatyczng wzglednie materialno-kerygmatyczna.
Nazwa ta pochodzi stad, ze wspolczesna katechetyka i homiletyka
zasadniczo i konsekwentnie zaczynaja przyjmowaé¢ kerygme za swoj
wtlasSciwy przedmiot. W tym zaznacza sie gléwna rdéznica w stosunku
do katechetyki i homiletyki okresu poprzedniego, ktére u swych pod-
staw stawialy nie tyle kerygme, co szkolng, naukows teologie.

Z powyzszego wynika, ze sprecyzowanie poje¢ kerygma i teologia
oraz okreSlenie ich wzajemnego stosunku do siebie posiada zasadnicze
znaczenie dla zrozumienia postulatéow wspdtezesnego ruchu odnowy
kerygmatycznej w duszpasterstwie.

Podejmujac prébe wykonania powyzszego zadania, artykul ten
w pierwszej czeSci zajmie sie najpierw okresleniem pojecia kerygmy
w odréznieniu od teologii. Cze§¢ druga naszkicuje zagadnienie sto-
sunku kerygmy do teologii na tle kontrowersji wokoét tzw. teologii ke-
rygmatycznej. Wreszcie cze$é ostatnia bedzie proba uzasadnienia od-
rebnos$ci i warto$ci kerygmy z punktu widzenia postulatéw persona-
lizmu.

1. CO TO JEST KERYGMA?

Pojecie ,kerygma” jest pojeciem grecko-biblijnym i oznacza dostow-
nie ,to, co jest gloszone”. Odnosi si¢ ono wiec do treSci przepowiada-
nia. Tres¢ ta za$ jest SciSle okreSlona. Obejmuje ona to, co byto glo-
szone przez Chrystusa i co zostalo podjete przez Apostolow: ze w Chry-
stusie przyszlo Krolestwo Boze na $wiat i tym samym zbawienie dla
ludzkosci. Kerygma obejmuje wiec pierwotng i zasadniczg tre$é prze-
powiadania, ktéra jest skierowana zrazu do jeszcze niewierzacych. Ta
tre§¢ musi jednakze stanowié¢ takze podstawe i jadro wszelkiego dal-
szego przepowiadania skierowaneéego do chrzescijan juz w zasadzie wie-
rzacych.

Ta zasadnicza tre§¢ kerygmy tym bardziej musi byé podkreslana
i uwydatniana, im wiecej w danej epoce czy w danym Srodowisku
droga wiary staje sie niepewng i zagrozona.
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Powyzsze pojecie kerygmy pochodzace od J. A. Jungmannal
ujmuje ja w znaczeniu szerszym, pozwalajgcym jg polozy¢é u podstaw
wszelkiego koScielnego przepowiadania, lgcznie z katechezg. W prze-
ciwienstwie do tego A. Rétif, trzymajac sie Scislej egzegezy pojeé
biblijnych, rozumie przez kerygme tylko gloszenie slowa Bozego wobec
niewierzgcych, podczas gdy utrwaleniu i poglebieniu wiary u juz och-
rzczonych stuzy ,,didache” (katecheza) i ,didaskalia” 2. W innym miej-
scu3 jednakze takze Rétif przyznaje, ze kerygma musi pozostaé
trwalym aspektem przepowiadania KosSciota. Podobnie D. Grasso,
podkresla z naciskiem, ze kerygma zawsze musi pozostawa¢ normg dla
kazania i przepowiadania w ogoéle 4. Postulowany wiec dzi§ powszechnie
charakter kerygmatyczny przepowiadania w ogoéle, a w szczegdlnosci
katechezy mozna uznaé¢ z punktu widzenia terminologii za uzasadniony.

Charakteryzujac blizej kerygme Jungmann podkresla, ze jest
ona wieScig o faktach i czynach. Przede wszystkim o czynach, przez
ktére Bég sam wkroczytl w historie ludzkosci, powolujac ja do wejscia
w Jego plany zbawcze.

Kerygma jest wiec czym$ wiecej niz naukg dlatego, ze w niej nie
chodzi o wyjasnienie pewnych poje¢ i zasad, lecz przede wszystkim
o sprawozdanie z historycznych wydarzen, oraz dlatego, ze nie chodzi
w niej o co$, co wystarczy tylko przyja¢ do wiadomosci, lecz o Bozie
wezwanie i zaproszenie. Dlatego kerygma apostolska byla swiadectwem,
zaswiadczeniem o tym, ,,co widzieli i styszeli” (1 Jan 1, 1; Dz 4, 20), ze
mianowicie Chrystus za nas umart i zmartwychwstal i ze na tej pod-
stawie ,,w Jego imieniu” teraz wszystkim narodom ma by¢ przepo-
wiadana pokuta i odpuszczenie grzechoéow 5.

A. Rétif okresSla blizej kerygme nastepujaco: jej fundamentem
jest Swiadectwo i misja, jej elementem formalnym i specyficznym jest
jej charakter publiczny, wszystkich obowigzujacy i zobowiazujacy. Jej
treScig istotng jest Chrystus, jej celem wiara, jej skutkiem subiektyw-
nym zbawienie czlowieka, a jej skutkiem obiektywnym sad Bozy.

Kerygma ukazuje sie jako przyjscie Boga, kerygma to Bég, ktory
przychodzi z calg nowa ekonomig zbawczg. Jej fundament, misja, polega
na tym, ze Chrystus kontynuuje swoja wlasng misje w misji herolda,
postanca. Jego $wiadectwo staje sie wlasnym Swiadectwem Chrystusa

1 Por. J. A. Jungmann, Glaubensverkiindigung im Lichte der Froh-
botschaft Innsbruck 1965 ,56—60.
2 Por. A. Rétif, Foi au Christ et Mission d’aprés les Actes des Apo-
tres Paris 1963, 14 n.
3 Tamze, 11.
4Por. D. Grasco, Il kerigma e la predicazione, Gregorianum 41
(1960) 424—450.
5 Por. Jungmann, dz. cyt., 60,
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przez niego On sam przedklada i proponuje nauke zbawienia i odku-
pienia. Kerygma w ten spos6b staje sie obecno$cig zbawczej mocy Bo-
zej i wyrazem powszechnej miloSci zbawczej. Dzieki temu nabiera ona
jakiego§ charakteru publicznego i powszechnego. Bdg, ktory przycho-
dzi w ten sposéb za posrednictwem kerygmy, jest Bogiem posiadajg-
cym ludzkie imie i ludzka postaé. To Jezus Chrystus, substancjalne
Stowo Przedwieczne Ojca, wcielone w ludzka nature. Kerygma uobec-
nia wiec i przedstawia Chrystusa, jest znakiem w jaki§ spos6éb zawie-
rajacym w sobie Stowo Przedwieczne. I dlatego caly cel kerygmy
sprowadza sie do uzyskania odpowiedzi — wiary w te obecnosé. Te
wiare za$ powoduje w sercach stuchaczy kerygmy Duch Swiety, ktéry
daje wewnetrzne $wiadectwo prawdziwosci stowa przepowiadania he-
rolda.

Przez kerygme Bo6g sam przychodzi do czlowieka, aby go zbawic.
Poniewaz jednak to zbawienie ma charakter apelu mitosci skierowanego
do wolnosci czlowieka, posiada ono zarazem charakter sagdu. W przy-
jeciu lub odrzuceniu slowa kerygmy decyduja sie losy czlowieka, tu
dokonuje sie sad nad nim 6.

V. Schurr okresla kerygme jako oredzie Stowa Bozego rozbrzmie-
wajgce w KosSciele na chwale Boga oraz dla nawrécenia i u$wiecenia
czlowieka. Kerygma jest domagajacym sie odpowiedzi i skierowanym
do ludzkiej egzystencji odezwaniem si¢ Boga w Chrystusie 7.

W odréznieniu od kerygmy rozumie Schurr przez dogmat nie tyl-
ko zdefiniowang nauke wiary czy obyczajow, ale kazda prawde chrze-
Scijansky przedstawiong przedmiotowo, skierowang do rozumu, majaca
na celu pouczenie, domagajaca sie aktu uznania za prawde. Dogmat
to wszelkie stowo o Bogu, a nie stowo Boga, jak w przypadku kerygmy,
gdzie On sam jest podmiotem 8.

Jungmann w podobny sposéb charakteryzuje wiedze teologiczng
wzglednie naukowa teologie w odr6znieniu od kerygmy. W teologii
objawiona nauka rozpatrywana jest z punktu widzenia prawdy, wzietej
najpierw w sobie, bez wzgledu na jej warto$§¢ zyciowsg. Chodzi tu
o stwierdzenie, jakie prawdy sg zawarte w Objawieniu i jakie dalsze
prawdy mozna jeszcze z nich wydoby¢ przy pomocy wnioskujgcego
myS$lenia. Uzyskane w ten sposob prawdy teologia uklada w jedno-
lity, logiczny system, poréwnuje z prawdami poznanymi naturalnym
rozumem, wyjasnia niejasnos$ci, trudnosci i pozorne sprzecznosci. Z tego

6 Por. A. Rétif, Qu est-ce que le kerygma?. Nouvelle Revue Theologique
81 (1949) 921—922.

7 ,,Unter Kerygma verstehen wir nicht bloss den ersten Aussruf der
Heilsereignisse (missionarische Verkiindigung) sondern jede, vor allem die
offizielle Bostchaft des Wortes Gottes in der Weise der Kirche zum Lob-
preis Gottes und zur Bekehrung und Heiligung des Menschen; Kerygma ist
die einfordernde Anrede der menschlichen Existenz durch Gott in Christus”.
Kerygma und Dogma, Concilium 1 (1965) 243.

8 Tamze.
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wynika, ze przedmiotem dociekan teologii sa raczej jakie§ marginesy
prawd objawionych, a nie jej centralna, zasadnicza tres$¢9. Z drugiej
strony teologia zajmuje sie szczegélnie prawdami, ktéore w danej epoce
sg atakowane, wypaczane przez bledne nauki. Stad posiada ona czesto
charakter kontrowersyjno-polemiczny i raczej negatywny.

Powyzsze okreslenie poje¢ kerygmy i dogmatu wzglednie teologii
ukazuje wyraznie, ze tym dwom pojeciom odpowiadaja dwie roézne,
subiektywne postawy czlowieka. Jezeli chodzi o kerygme, to zaréwno
gloszacemu jak i stuchajgcemu chodzi o Objawienie, o ile jest ono
warto$cig przynoszgcg zbawienie., Chodzi tu o przyjecie objawienia
na sposob osobowego przyswojenia sobie zbawienia. Jezeli chodzi na-
tomiast o dogmat, teologig, to tu na pierwszy plan wysuwa sie aspekt
prawdy. Chodzi tu o ustalenie, wypracowania prawdy i jej przekazy-
wanie w celu jej uznania aktem rozumu.

2. KERYGMA A DOGMAT

Po okres$leniu pojecia kerygmy w odréznieniu od dogmatu wzglednie
teologii, nalezaloby z kolei okresli¢, w jakim stosunku do siebie pozostaja
te dwie wielkoSci.

Jest to problem skomplikowany i nie latwy do rozwigzania. Moznaby
go skonkretyzowaé¢ przy pomocy pytan nastepujgcych: Czy teologia
naukowa ma by¢ norma dla przepowiadania, czy ona ma okreslaé tre§é
kerygmy, tak iz jej zadaniem byloby tylko popularyzowanie systemu
prawd ustalonych przez teologie? Albo czy kerygma posiada wlasng
tres¢ wzglednie wlasny sposoéb ujmowania i porzadkowania prawd ob-
jawionych, zachowujac odrebnos¢ i niezalezno$¢ w stosunku do teologii?
Albo moze kerygma powinna byé normg dla teologii, tak iz jej zada-
niem byloby formutowanie i porzadkowanie tresci objawienia z punktu
widzenia potrzeb kerygmy i postulatéw przez nig wysuwanych? A moze
kerygma i teologia, przy zasadniczej odrebnosci powinny wzajemnie
sie uzupelniaé i wspieraé, albo nawet mie¢ wzajemny charakter nor-
matywny wzgledem siebie, tak iz dogmat bylby norma kerygmy, a ke-
rygma normg dogmatu?

Wokél powyzszych probleméw i pytan wywigzata sie na kilka lat
przed ostatnia wojng bardzo ozywiona dyskusja teologiczna, ktorej
echa trwaja po dzi§ dzien. Dyskusja ta laczy sie z pojeciem tzw. teo-
logii kerygmatycznej 10.

9 Por. Katechetik, Wien2? 1955, 60.

19 Przeglad calej dyskusji mozna znalezé w pierwszej czeSci dziela
E. Kapplera, Die Verkindigungstheologie. Gotteswort auf Lehrstuhl und
Kanzel, Freiburg (Schw.) 1949 oraz w artykulach specjalnego numeru pisma
La Scuola Cattolica 77 (1950): G. B. Guzzetti, La controversia sulla ,teolo-
gia della predicaziome”, 260—282; G. Corti, Alla radice della controversia
kerigmatica, 283—301; tamze przeglad bibliografii uloZzonej chronologicznie,
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Dyskusje te zainicjowal J. A. Jungmann swoja ksigzky ,,Die
Frohbotschaft und unsere Glaubensverkiindigung” (Regensburg 1936).
Wskazal on w niej na niepokojaca sytuacje duszpasterska, wyrazajaca
sie w tym, ze chrzeScijanstwo nie jest juz og6lnie przezywane jako ,ra-
dosna nowina” ogarniajaca i ksztaltujaca cale zycie, ale jako suma
pewnych zwyczajow, nakazoéw odczuwanych jako przykry ciezar oraz
pewnych zdan i dogmatéw, w ktére trzeba wierzyé. Przyczyng tego
stanu rzeczy jest glownie niewlasciwe, odlegle od ducha Ewangelii
przepowiadanie, co znéw ma swoje zrédlo w brakach tradycyjnej teo-
logii, oraz w zatarciu réznicy pomiedzy teologia a przepowiadaniem.
Jungmann postulowal wiec odnowe przepowiadania, co zaktada uznanie
odrebnosci kerygmy w stosunku do teologii i ksztaltowania jej wedlug
wlasnych praw wynikajacych z jej istoty.

W dalszej dyskusji, jaka wywolala ta ksigzka, poddawano krytyce
tradycyjna, scholastyczng teologie, zarzucajgc jej oderwanie od zycia
i postulujac utworzenie osobnej teologii kerygmatycznej (Verkiindigung-
theologie) obok naukowej teologii systematycznej. Te teologia, nazywang
czesto wprost teologia duszpasterstwa, stawiano u podstaw przepowia-
dania i calej dziatalno$ci duszpasterskiej Ko$ciola 11,

Ten postulat utworzenia odrebnej teologii kerygmatycznej wywotat
zywa dyskusje, w ktorej na ogét broniono jednosci teologii, odrzucajac
potrzebe nowej teologii 12.

Przy ogélnej zgodnoéci co do zbednosci tworzenia odrebnej teologii
kerygmatycznej zaznaczyly sie jednak trzy rézine stanowiska.

Pierwsze stanowisko reprezentuja autorzy, bronigcy tradycyjnej,
scholastycznej teologii, twierdzac, ze spelnia ona wszystkie stuszne po-
stulaty wysuwane przez kerygmatykow, ze nie ma istotnej réznicy po-
miedzy teologiag a przepowiadaniem, wszystkie za$§ niedomagania tego
ostatniego nalezy sprowadzi¢ do czynnika subiektywnego, zwtaszcza do
nieznajomo$ci prawdziwych warto$ci zawartych w teologii $w. Toma-

od 1936—1950; G. B, Guzzetti, Saggio bibliografico sulla ,teologia della
predicazione”, 350—356;. Por. robwniez A. Estban Romero, La controversia
en torno a la teologia kerigmatica, w: XV Semana espanola de Teologia, Ma-
drid 1956, 367—409 (szczegdélowa bibliografia); K. Rahner, Kerygmatische
Theologie, w: LThK VI, 1961, 126.

11 Gléwni przedstawiciele tej grupy to: F. Lakner, Das Zentralobjekt
der Theologie, ZkTh 62 (1938) 1—36; ten ze, Theorie einer Verkiindigungs-
theologie, Theologie der Zeit 3 (Wien 1939) 1—63; J. B. L o tz, Wiessenschaft
und Verkiindigung, ZkTh 62 (1938) 465—501; H. Rahner, Eine Theologie
der Verkiindigung, Freiburg 1939; F. Dander, Christus alles und in allem.
Gedanken zum Aufbau einer Seelsorge-dogmatik, Innsbruck 1939.

2 Por. M. Schmaus, Brauchen wir eine Theologie der Verkiindigung?,
Die Seelsorge 16 (1938) 1—12; J. Schroteler, Lebendige Theologie, ThQ 92
(1939) 310—314; A. Stolz De ,Theologia kerygmatica”, Angelicum 17 (1940)
337—351; A, H. Weisweiler, Grundfrage der Verkiindigungstheologie,
Scholastik 15 (1940) 228—232; Th. Soiron, Die. Theologie des gottlichen Wortes,
Wissenschaft und Weisheit 6 (1939) 223-—244.
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sza. Autorzy ci nawet nie dostrzegaja i nie uznajg stusznosci sprawy,
o ktéra walcza przedstawiciele teologii kerygmatycznej, odrzucaja sam
problem 13,

Drugie stanowisko reprezentuja autorzy uznajacy w zasadzie stusz-
no$¢ postulatéw wysuwanych przez ,kerygmatykow”, uwazajgcy jed-
nakze, ze postulaty te powinna spelnié¢ teologia jako taka, ktéra cata
musi mieé charakter nauki zbawczej, musi byé¢ kerygmatyczna, chrysto-
centryczna i zblizong do zycia. Autorzy ci wysuwajg rézne postulaty
reformy i udoskonalenia tradycyjnej teologii, probujgc te postulaty rea-
lizowa¢ 14. W ozywionej dyskusji na temat natury teologii i jej roli
w Kosciele oraz w roznych probach jej ozywienia i zblizenia do zycia
nalezy widzie¢ pozytywne osiggniecie calego ruchu teologii kerygma-
tycznej 15,

Wreszcie trzecie stanowisko reprezentuja ci autorzy, ktoérzy postuluja
odrebnosé¢ nie jakiejs nowej teologii kerygmatycznej, ale kerygmy w sto-
sunku do teologii naukowej. To jest stanowisko przede wszystkim sa-
mego Jungmanna 16,

W ostatnich swoich wypowiedziach na ten temat 17 stwierdza on wy-
raznie, ze slusznie odrzucono postulat stworzenia odrebnej teologii ke-
rygmatycznej obok teologii systematycznej. Roéwnoczesnie jednakze pod-
trzymuje wszystkie postulaty wysuniete w toku dyskusji pod adresem

13 Tu nalezy przede wszystkim Kappler ze swojag monografig o teologii
kerygmatycznej. Praca ta spotkata sie z bardzo surowa krytyka, zarzucano mu
brak obiektywizmu i razgce niezrozumienie mys$li autoréw, ktorych krytyko-
wal. Por. W. Croce, ZkTh 72 (1950) 21—122. Pozytywnie natomiast ocenia
przeprowadzong przez Kapplera krytyke teologii kerygmatycznej, wyraza-
jac mu uznanie ,,za podanie trzezwego rozwigzania zagadnienia” B. Kurza-
w a, Ateneum Kaptlanskie 287 (1950) 152—156. Podobne jak Kappler stano-
wisko zajmuje P. J. Kuniéic, S. Thomas et theologia ,kerygmatica”, Ange-
licum 32 (1955) 35—51.

14 Tu nalezy przede wszystkim M. Schmaus, ktérego dogmatyke mozna
uwazaé¢ za idealng forme owej teologii przepowiadania, ktérej zadata szkola
innsbrucka. Obok Schmausa mozna wymieni¢ J. Beumera, Th, Soiro-
na, K. Eilersa. Por. Kappler, dz cyt., 75—89.

Postulaty teologii kerygmatycznej realizuje takze K. Rahner w swoim
dazeniu do odnowy teologii i zblizenia jej do probleméw aktualnego zycia.
Por. Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, w: Schriften zur Theo-
logie I, Einsiedeln ® 1958, 5—16. Por. rowniez G. Ceriani, Introduzione alla
teologia pastorale, Roma 1961, 173—186.

15 Por. C. Colombo, Metodologia e la sistemazione teologica, w: Pro-
blemi e orientamenti di teologia dommatica, 1, Milano 1957, 42.

16 Juz w pierwszej swojej ksigzce, ktéra wywolala calag dyskusje, Jun g-
mann w gruncie rzeczy nie postulowat wiecej, jak uznanie odrebnosci ke-
rygmy i Kappler niestusznie zalicza go do zwolennikéw odrebnej teologii
kerygmatycznej, Por. Jungmann, Katechetik, Wien? 1955, 310; Croce,
recenzja cyt.

17 Por. Glaubensverkiindigung im Lichte der Frohbotschaft, 59—66; Um
das Kerygma; Verkiindigungstheologie, w: Lexikon der Pddagogik, III,
Freiburg 1955, 782—784.
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teologii w ogoéle, ktora powinna przeja¢é i wypelni¢ wszystkie stuszne
dezyderaty teologii kerygmatycznej. Powinna ona wiec byé bardziej
chrystocentryczna, skoncentrowana wokot pojecia ,,Christus totus”, a nie
»Deus sub ratione Deitatis” jako swego obiektu centralnego, mniej
abstrakcyjna i ogélna a bardziej zorientowana ku historii zbawczej.
Ponadto zdecydowanie podkres$la odrebno$¢ kerygmy od teologii. Dog-
mat nie jest identyczny z kerygmga, kerygma nie moze byé¢ spopulary-
zowang teologia.

W swojej katechetyce jednakze idzie Jungmann jeszcze nieco
dalej i mowi o w pewnym sensie uzasadnionej odrebnej teologii ke-
rygmatycznej 18. Rozumie przez to nauke, ktéra nie bylaby jakim$ du-
blowaniem calej teologii, jak to proponowali pierwsi zwolennicy teologii
kerygmatycznej, ale ktora wypracowywataby prawa skutecznej kerygmy
przez badania nad historiag kerygmy, przez studia nad jezykiem ke-
rygmy, rozwojem i ewolucjg religijnych pojeé¢, oraz studia materialno-
kerygmatyczne dotyczace treSci kerygmy, sposobu jej porzadkowania,
idei przewodnich dla jej koncentrowania, wyboru i podkreslania prawd
istotnych itp. Dla tej odrebnej dyscypliny proponuje Jungmann
nazwe kerygmatyki19. Po linii reprezentowanej przez Jungmanna
idzie takze F. X. Arnold.

Arnold réwniez deklaruje sie przeciw postulatowi utworzenia
odrebnej teologii kerygmatycznej20. Jego studia historyczne nad pro-
blemem antropocentryzmu i teocentryzmu pastoralnego zawierajg im-
plicite krytyke neoscholastycznej teologii oraz wysuwaja pewne po-
stulaty pozytywne dotyczace odnowy teologii, idace po tej samej linii,
co postulaty wysuwane przez Jungmanna i calg teologie kerygma-
tyczng. Wreszcie gros tworczosci teologiczno-pastoralnej Arnolda
idzie faktycznie w kierunku wypracowania owej ,,poszukiwanej” nauki,
nazwanej przez Jungmanna kerygmatykg. Arnold wypraco-

18 Hat es dann iiberhaupt noch einen Sinn, von einer besonderen Ver-
kiindigungstheologie zu reden? Man kann einem solchen Sprachgebrauch
eine gewisse Berechtigung zuerkennen, wenn man damit alle theoretischen
Erorterungen und praktischen Bemiihungen meint die der Geltendmachung
und Entfaltung des Kerygmas dienen und zur ihnaltlichen Erneuerung
der Verkiindigung in Predigt, Katechese und Gottesdienstgestaltung fiihren
wollen. Treffender wiirde man dann allerdings von Kerygmatik sprechen, in
der die materiale Katechetik und die materiale Homiletik enthalten wire”.
Katechetik, 312—313.

19 O kerygmatyce jako ,,poszukiwanej” dzi§ dyscyplinie pisze w nawig-
zaniu do Jungmanna Willam F. Michel, Kerygma und die Denkfor-
men der Gegenwart, w: Verkindigung und Glaube, Freiburg 1958, 144; od-
no$nie historii kerygmy postulowanej jako cze$¢é kerygmatyki patrz: Jun-
gmann, Das Kerygma in der Geschichte der kirchlichen Seelsorge, w: Ka-
techetik, Anhang II, 300—309.

20 Por. Dienst am Glauben, Freiburg 1948, 71—72.
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wuje z jednej strony pewne teoretyczne, teologiczne zasady dla kerygmy,
z drugiej strony prowadzi i inicjuje badania naukowe nad historig
kerygmy 21, o czym $wiadcza szczegdlnie publikowane przez niego
rozprawy w ramach serii ,,Untersuchungen zur Theologie der Seelsorge”.

W oparciu o rezultaty dyskusji teologicznej wokoét tzw. teologii ke-
rygmatycznej mozna by sformulowaé nastepujace tezy dotyczace sto-
sunku kerygmy do dogmatu wzglednie teologii:

1. Nalezy uznaé¢ odrebno$¢ kerygmy i teologii, jako dwoéch oddziel-
nych i koniecznych funkecji w zyciu Kosciola. Kerygma nie moze za-
stapi¢ teologii ani teologia kerygmy w tym sensie, ze ta ostatnia bylaby
tylko spopularyzowang teologia.

2. Kerygmie nalezy przyzna¢ pewien prymat przed teologia. Jest
ona normatywna dla teologii w tym sensie, ze ta ostatnia musi staé
w sluzbie kerygmy, uwzgledniajac jej potrzeby. Kerygma moze wysuwac
pewne postulaty pod adresem teologii, krytykujac jej jednostronnosci
i wskazujac kierunki jej odnowy. Mozna wiec powiedzie¢, ze cala
teologia powinna by¢ zorientowana kerygmatycznie, stojac w stuzbie
kerygmy i realizujac jej stluszne postulaty.

3. Z drugiej strony jednakze takze teologia stanowi norme dla
przepowiadania i kerygmy. Teologia bowiem ustala zakres prawdy ob-
jawionej, poza ktérg nie moze wyjs¢é kerygma i o ktérag musi sie ona
opiera¢. Nie znaczy to jednak, aby kerygma musiata przyja¢ calg ter-
minologie teologiczng i sposéb systematyzowania poszczegélnych prawd.
Nie wszystkie tez prawdy ustalone przez teologie musza byé¢ przed-
miotem kerygmy.

4. Nalezy odrzucié postulat utworzenia odrebnej teologii kerygma-
tycznej obok teologii naukowej. Natomiast stuszny jest postulat utworze-
nia kerygmatyki jako nauki, ktorej przedmiotem bytaby kerygma w swej
historii, tresci (zasady jej doboru, porzadkowania) i formie (problem
jezyka, terminologii itp).

Do podobnych wnioskéw w okresleniu stosunku kerygmy do dog-
matu dochodzi V. Schurr w artykule Kerygma und Dogma 22. Ke-
rygmie nalezy przyznaé pierwszenstwo ontologiczne i historyczne przed
dogmatem. Refleksja teologiczna jest dopiero rzecza wtoérna, bazujaca na
kerygmie. Posiada ona w zyciu Kosciola duze znaczenie, ktérego nie
powinno sie pomniejszaé. Element racjonalny wyrazajacy sie w teo-
logii ma duze znaczenie w przygotowaniu wiary. Poza tym teologia
wyrastajaca z kerygmy zabezpiecza, ulatwia i normuje przepowiada-
nie, czuwa nad jego prawdziwo$cig i zrozumialo$cig. Uznajac to wszyst-
ko, trzeba jednakze kerygmie przyznaé pierwszenstwo przed naukowsa

2t Por, szczeg. Grundsdztliches und Geschichtliches zur Theologie der
Seelsorge, Freiburg 1949.
22 Concilium 1 (1965) 244—246.
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teologia, ktéora istnieje dla przepowiadania. Teologia nie moze by¢
uprawiana dla niej samej, nie ma w Kosciele miejsca na szukanie
prawdy dla samej prawdy. W chrzeScijanstwie nie ma uprawnienia
jaka§ prawda ,,in se”, musi by¢ ona prawdg ,,pro nobis” czyli prawda
zbawcza. Prawda za$ objawiona rozpatrywana w aspekcie personali-
stycznym, egzystencjalnym i zbawczym, to wlasnie kerygma.

3. KERYGMA I KERYGMATYKA JAKO POSTULAT PERSONALIZMU

Proba okres$lenia stosunku kerygmy do teologii podjeta w poprzed-
nim punkcie zostawia otwarte jedno zasadnicze pytanie.

Powiedziane zostalo, ze kerygma jest w jakim$ sensie normatywna
dla teologii. Jak konkretnie nalezy pojmowaé te normatywno$é¢, gdzie
nalezy szukaé ostatecznych kryteriéw oceniania teologii ze strony ke-
rygmy?

Oto pytanie, ktore domaga sie odpowiedzi.

Do znalezienia odpowiedzi na to pytanie moga nam wskaza¢ droge
badania i rozwazania teologiczno-pastoralne F. X. Arnolda.

Arnold przeprowadza w swoich studiach 23 krytyczne analizy
konkretnych form realizacji posrednictwa zbawczego w przesziosci
i w terazniejszo$ci. Wskazuje przy tym na dialektyke dwdch koncepcji
posrednictwa zbawczego, ktére okresla jako koncepcje antropocentrycz-
ng i teocentryczng 24.

Analizujac zjawisko teologiczno-pastoralnego antropocentryzmu,
wskazuje Arnold na okreslong koncepcje teologiczng jako na jego
zrédlo. Antropocentryzm pastoralny jest nastepstwem przyjecia pew-
nych teoretycznych zatozen, pewnej okreslonej koncepcji teologii w ogé-
le, Kosciola i podstawowych form jego dzialalnoSci. Jezeli istnieje
zjawisko pastoralnego antropocentryzmu, to dlatego, ze istnieje antro-
pocentryczna teologia. Powstaje w zwiazku z tym pytanie: gdzie na-
lezy szukaé¢ tej antropocentrycznej teologii, jakie konkretne kierunki
teologiczne nalezy pod niag podciagnaé¢? Arnold wskazuje tutaj na
teologie pierwszej potowy wieku XIX, nasigkla wplywami O$wiecenia
i racjonalizmu. Wskazuje jednak réwniez na teologie kontrowersyjnag
okresu potrydenckiego oraz teologie neoscholastyczng poczynajacg sie
rozwija¢ szczegélnie od drugiej polowy XIX wieku. A wiec wtlaSciwie
na do niedawna ogdlnie przyjeta oficjalna, szkolno-podrecznikows teo-
logie KosSciota. W tej teologii, a wlasciwie w jej wtargnieciu do ke-
rygmy, widzi Arnold konkretne zrddla antropocentrycznych wypaczen
w teologii pastoralnej i duszpasterstwie.

23 Por. odn. 20, 21.

2 Por. art. autora ,,0d antropocentrycznej do teocentrycznej katechezy”,
Katecheta 9 (1965) 206—215, gdzie dana jest blizsza charakterystyka obu
koncepcji. :

6 — Collectanea Theologica
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Z drugiej strony teologiczno-pastoralny teocentryzm takze ma zrodlo
w teocentrycznej koncepcji teologii. Ta koncepcja jest w kierunku hi-
storii zbawczej zorientowana i ,,pneumatyczna” teologia szkoty tybindz-
kiej. Wejscie- tej teologii do duszpasterstwa i do kerygmy oznacza
wlasciwe, teocentryczne ustawienie dziatalno$ci zbawczej Kosciola.
Wspoélczesna odnowa kerygmatyczna jest owocem podjecia koncepcji
teologii szkoly tybindzkiej przez tzw. teologie kerygmatyczng szkoly
insbruckiej.

Powstaje tu pytanie, jakie sa ostateczne kryteria, w $wietle ktérych
Arnold ocenia pewne koncepcje teologii i wynikajace z nich kon-
cepcje poSrednictwa zbawczego negatywnie, a inne pozytywnie? Tych
kryteriow nie bierze Arnold wprost z teologii, nie ocenia on tresci
i form dzialania zbawczego Kosciota z punktu widzenia ich zgodno$ci
z poszczegblnymi orzeczeniami dogmatycznymi Kosciola zebranymi
i uporzadkowanymi w podrecznikach i sumach teologicznych. Przeciw-
nie, z punktu widzenia swoich kryteriéw ocenia on takze sama teologie
(oczywiScie nie dogmaty i orzeczenia Magisterium, ale sposéb ich po-
rzadkowania, akcentowania, podawania itp. w teologii), stawiajac jej
pewne zarzuty lub wysuwajac pod jej adresem pewne postulaty. Czyzby
wiec chodzilo tu o jakie$§ kryteria nadrzedne i normatywne w stosunku
nawet do samej teologili? W pewnym sensie trzeba na to pytanie od-
powiedzie¢ twierdzaco. Arnold rzeczywiscie probuje sformulowaé
jakie$ naczelne zasady teologiczne (a wiec wyprowadzone z Objawienia)
normujgce calg dziatalnosé zbawczg KoSciota, ktérej przejawem jest row-
niez teologia i ktéra wskutek tego musi by¢ takze przez te zasady
kierowana i regulowana, oczywiscie nie o ile chodzi o jej wewnetrzne
metody, lecz o jej funkcje w Kosciele.

Konkretnie méwi Arnold o jednej takiej zasadzie ktorg nazywa
»zasadg bosko-ludzkg duszpasterstwa’”. Dokladniejsza analiza myS$li Au-
tora wykazuje, ze te zasade pojmuje on przede wszystkim jako zasade
personalistyczng. Oznacza to, ze proces zbawczy ma strukture persona-
listycznego, a wiec o wolng decyzje opartego dialogu mitoSci pomiedzy
Bogiem a czlowiekiem. Ten dialog stanowi relacje gtéwna, ktoérej musi
byé podporzagdkowane posrednictwo zbawcze. Musi ono zachowaé¢ cha-
rakter stluzebny i narzedny w stosunku do tego miedzyosobowego spot-
kania Boga z czlowiekiem. Musi ono by¢ sprawowane w tym celu i w ten
sposdb, aby umozliwié i aktualizowaé to spotkanie poprzez stowo i sa-
krament.

Powyzsze sformulowanie wyraza to, co mozna by nazwaé zasadsa
personalistyczng duszpasterstwa. Z tej zasady wyplywadja wszystkie
postulaty wysuwane pod adresem zbawczej dziatalnosci KoSciota w og6-
le, a w szczegbélnosdci dziatalnosci kerygmatycznej czyli przepowiadania
stowa. W gruncie rzeczy we wszystkich postulatach wysuwanych pod
adresem kerygmy chodzi bowiem zawsze o pytanie, jak nalezy prze-
powiadaé, aby umozliwié realizacje konkretnego spotkania osobowego
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miedzy Bogiem a czlowiekiem. Z tego to powodu zada sie, aby kerygma
glosita Boga zywego, dzialajacego w historii zbawczej, Boga aktualnie
obecnego i dzialajacego w KoSciele, aby prawdy wiary przedstawiala
nie jako zesp6l dogmatéw, ale w zarysie organicznym, z zaakcentowa-
niem prawd centralnych i koncentrowaniem wszystkich prawd woké6l
jednej idei czy rzeczywistosci, czy to bedzie Krolestwo Boze, czy osoba
Chrystusa, czy idea ,,B6g w Chrystusie — zbawienie grzesznego Swiata’.
Dlatego musi cechowaé kerygme przedstawianie prawd wiary w aspek-
cie zbawczo-aktualnym oraz praktycznym i pedagogicznym.

Powyzsza zasada personalistyczna dotyczy takze calej pozostalej
dziatalno$ci zawczej KoSciota. U jej podstaw musi tkwié zasada, ze
najwyzszg i wlasciwie jedyna wartoscia jest zrealizowanie milosnego
dialogu i spotkania miedzy Bogiem i czlowiekiem w Chrystusie, czyli
to co stanowi istotng tres¢ idei zbawienia (w aspekcie jednostkowym)
i Kroélestwa Bozego (w aspekcie spolecznym). Tej zasadzie, ktora na-
zywamy tu zasady personalistyczna, musi byé¢ wszystko podporzadko-
wane i ona wraz z zespolem wyprowadzonych z niej zasad okre§lajg-
cych warunki konkretnej realizacji naczelnej warto$ci spotkania (zba-
wienia, Kroélestwa Bozego, Kosciola) musi tkwié u podstaw duszpaster-
stwa. Teologiczne wypracowywanie zasad realizacji warto$ci Krdlestwa
Bozego wynikajacych z zasady personalistycznej byloby celem teologii
duszpasterstwa. Bylaby ona czym$ odrebnym od teologii dogmatycz-
nej, ktorej celem byloby ustalenie prawdy Bozej objawionej samej
w sobie, a nie jej teologicznych warunkéw realizacyjnych. Teologia
duszpasterstwa bylaby oczywiscie calkowicie zalezng od teologii dog-
matycznej jako swej nauki podstawowej i nie mogltaby ona rozwijaé sie
poza ramami prawdy objawionej przez nig zakre$lonymi. Tylko to bo-
wiem, co jest prawda, moze byé zrealizowane jako warto§¢, nie ma
wartoSci poza prawdg. Nie znaczy to jednak, aby kazda prawda sama
w sobie, w oderwaniu wzieta, byla przeznaczona do gloszenia i reali-
zowania jako warto$¢ hic et nunc i zeby kazda zawierala w sobie juz
okreslenie wszystkich warunkow dotyczgcych jej realizacji. Tu wchodza
w gre takze takie sprawy jak stosunek poszczeg6lnych prawd do siebie,
ich powigzanie, hierarchiczne uporzadkowanie, polozenie akcentéw itp.
itp. To wszystko nie moze byé rozwigzane tylko z punktu widzenia
logicznej systematyki, ale z punktu widzenia konkretnych ‘warunkéw
spotkania miedzy Bogiem a czlowiekiem, wynikajacych z natury Boga
i czlowieka. W tym lezy uzasadnienie potrzeby jakiej$ odrebnej teologii
duszpasterstwa poza teologia systematyczna.

Ta teologia duszpasterstwa bylaby ogniwem posrednim pomiedzy
naukowa wzgl. spekulatywng teologia a teologia pastoralng. Z jednej
strony wysuwataby ona z punktu widzenia duszpasterstwa i kerygmy
postulaty i zapytania pod adresem teologii, z drugiej strony wyprowa-
dzalaby i ukazywaltaby konsekwencje dla praktyki duszpasterskiej (czyli
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dla realizacji spotkania Boga z czlowiekiem), wynikajace z prawdy
ustalonej przez teologie.

Nasuwa sie jeszcze w koncu pytanie, w jakim stosunku pozostawa-
laby ta teologia duszpasterstwa do kerygmatyki, o ktérej bylo mowa
powyzej.

W pewnym stopniu te dwie postulowane dyscypliny pokrywalyby sie
ze sobg. Wynika to z jednosScistowa i dzialania w nadprzyrodzonej
rzeczywistoSci KoSciota. Tre$cig stowa przepowiadania jest bowiem
to, co w Kosciele jest i co w nim sie dzieje wzglednie to, co powinno
by¢ w Kosciele i co nalezy realizowa¢. Stad kerygmatyka, jako nauka
o tym, co i jak nalezy przepowiada¢ w Kosciele, jest zarazem teologig
duszpasterstwa, czyli teologig tego, co i jak nalezy w Kosciele czynié.

WNIOSKI DUSZPASTERSKIE

Z rozwazan zasadniczych o stosunku kerygmy do teologii wynika
szereg konsekwencji praktycznych dla duszpasterstwa zwlaszcza dla
przepowiadania stowa Bozego, kazania i katechezy.

Nasuwa sie najpierw wniosek, ze nasze przepowiadanie nie moze
sie po prostu opieraé na tradycyjnej, podrecznikowej teologii. Nie
mozna przeprowadzié prostej linii od wykladéw teologicznych w semi-
narium duchownym czy na wydziatach teologicznych do kazania i kate-
chezy. Celem przepowiadania nie jest proste przekazywanie podreczni-
kowej wiedzy teologicznej w sposdb popularny i przy zastosowaniu od-
powiednich dydaktycznych metod.

Jungmann przytacza nastepujacy przyklad niewtasciwego za-
stosowania teologii w przepowiadaniu. Pewien amerykanski katecheta
przy pomocy ulotki propagowal wsrdod katechetéow swoja broszure za-
tytulowang Supernaturel life nazywajac jg ,,mala ksigzeczka o 16 da-
rach duszy w stanie laski”. Tych 16 daréw to taska usSwiecajaca, trzy
cnoty teologiczne, cztery cnoty kardynalne, zamieszkanie Boga w du-
szy oraz siedem daréw Ducha Swietego. Broszura podaje wskazania do
katechez na temat poszczegdlnych tych 16 daréw. Oto przykiad bez-
myslnego i bezsensownego laczenia teologicznych poje¢, majacych swaj
sens w teologicznej spekulacji, ale nieprzydatnych dla ukazania zy-
wego konkretu zycia nadprzyrodzonego w duszach 25,

Powyzsze nie oznacza jednak, zeby w duszpasterstwie nie bylo po-
trzebne gruntowne studium teologii. Jest ono konieczne, ale musi to
by¢ studium nie czysto naukowe, intelektualne, lecz kontemplowanie
tajemnic objawienia w duchu nadprzyrodzonej wiary. Takie studium
nada rumiencéw zycia katechezie i homilii.

% Por. J. A. Jungmann, Glaubensverkiindigung im Lichte der Froh-
botschaft, Innsbruck 1963, 64—65.
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Doskonala pomocg dla takiego studium moze staé sie wspélczesna,
wspaniale si¢ odradzajaca teologia ze swoim nastawieniem ,,pneumatycz-
nym”, egzystencjalnym, kerygmatycznym i chrystocentrycznym. Ta
nowa teologia, ktora znalazlta sie u podstaw dokumentéw II Soboru Wa-
tykanskiego musi sie znalezé u podstaw naszego duszpasterstwa, zwila-
szcza gloszenia slowa Bozego. OczywiScie, ze poszczeg6lni kaptani. nie
beda na ogél zdolni o witasnych sitach dokonaé¢ syntezy wspolczesnej
teologii z punktu widzenia potrzeb duszpasterstwa.

Naglaca potrzeba wiec staje sie utworzenie i rozwiniecie kerygma-
-tyki jako dyscypliny podstawowej dla katechetyki i homiletyki. W ra-
mach tej dyscypliny musi byé dokonana wielka praca w kierunku no-
wego przemyS$lenia i ustalenia naszego przepowiadania w jego elemen-
tach materialno-kerygmatycznych.

SEELSORGE UND KERYGMA

Die heutige Katechetik und Homiletik haben schon allgemein den Grund-
satz angenommen, dass ihr eigentlicher Gegenstand das Kerygma ist, in
Unterscheidung zur wissenschaftlichen Schul-theologie, und deshalb spricht
man von der kerygmatischen bzw. materialkerygmatischen Phase der kate-
chetisch-homiletischen Erneuerung. Der Begriff ,,Kerygma” gehort also zu
den Zentral-begriffen der heutigen Seelsorge und seine genaue Bestimmung
ist deswegen fiir sie von grosser Bedeutung.

Dieser Artikel beschiftigt sich in seinem ersten Teile mit der Festlegung
des Inhaltes der Begriffe ,,Kerygma” und ,,Theologie”, im zweiten Teile wird
auf dem Hintergrund der Auseinadersetzung iiber die sog. kerygmatische
Theologie der Versuch einer Verhiltnissbestimmung beider Begriffe unter-
nommen, der dritte Teil schliesslich will vom Standpunkt der Forderungen
des Personalismus die Eigenart und den Wert des Kerygmas aufzeigen.

Der erste Teil unterscheidet zundchst das Kerygma im engeren, bibli-
schen Sinne, als erste Verkiindigung des Wortes Gottes an die Ungldubigen
und Kerygma im weiteren Sinne, als jede Verkiindigung der Heilsbotschaft
in der Kirche zur Ehre Gottes und Bekehrung und Heiligung des Menschen
(J. A. Jungmann, V. Schurr). In diesem zweiten, weiteren Sinne bildet
der Begriff Kerygma die Grundlage der gegenwirtigen Katechetik und Ho-
miletik. Der Gegenstand des Kerygmas und der Theologie ist grundsitzlich
derselbe, der Unterschied aber liegt in der Art seiner Auffassung und Darste-
lung. In dem Kerygma handelt es sich um die Vergegenwirtigung des gottli-
chen Heilsrufes, welcher vor allem als Ereignis der Heilsgeschichte und als
Wert dargestellt wird und an den Glauben des Menschen gerichtet ist. Dieser
Glaube wird als Antwort des Menschen auf den gottlichen Heilsruf verstan-
den, welche den ganzen Menschen und sein ganzes Leben in Anspruch nimmt.

In der Theologie handelt es sich hauptsdchlich um die Festtellung der
geoffenbarten Wahrheit, um ihre Formulierung in strengen Begriffen, lo-
gische Systematisierung und Kliarung der intellektuellen Schwierigkeiten,
welche mit ihr verbundet sind. Sie wendet sich grundsitzlich an den durch
den Glauben erleuchteten Verstand des Menschen.

Die Analyse des Inhaltes der Gegriffe Kerygma und Theologie (bzw.
Dogma) bildet den Ausgangspunkt fiir die Bestimmung ihres gegenseitigen
Verhiltnisses. Damit beschéftigt sich der zweite Teil des Artikels, welcher
nach Zusammenfassung der Ergebnisse der seinerzeit lebendigen Kontro-
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verse liber die sogenannte kerygmatische Theologie, dieses Verhiltniss in 4
folgenden Thesen bestimmt:

1) Man muss die Eigenart des Kerygmas und der Theologie, als zweier
verschiedenen und notwendigen Funktionen der Kirche anerkennen, Das
Kerygma kann nicht die Theologie ersdtzen und auch nicht die Theologie
das Kerygma in diesem Sinne, dass die letzte nur eine popularisierte Teologie
waére.

2) Man muss dem Kerygma im gewissen Sinne einen Vorrang vor der
Theologie zugestehen, denn diese letzte muss im Dinste des Kerygmas stehen
und seine Bediirfnisse beriicksichtigen. Die Theologie besteht fiir das Ke-
rygma und die Verkiindigung ist normativ fiir die Theologie.

3) Anderseits aber ist auch die Theologie normativ fiir die Verkiindigung
und das Kerygma. Denn si stellt den Bereich der geoffenbarten Wahrheiten
fest, welchen die Verkiijndigung nicht iiberschreiten darf und auf welche sie
sich stiitzen muss. Das bedeutet aber nicht, das die Verkiindigung die ganze
Terminologie und die Art der Systematisierung einzelner Wahrheiten tiiber-
nehmen muss. Nicht alle Wahrheiten, welche durch die Theologie ausge-
arbeitet wurden miissen auch Gegenstand der Verkiindigung bilden.

4) Die Forderung, eine eigene kerygmatische Theologie neben der wis-
senschaftlichen zu bilden, muss abgelehnt werden. Berechtigt ist aber die
Forderung eine Kerygmatik zu bilden als Wissenschaft liber das Kerygma
in seiner Geschichte, seinem Inhalt (die Grundsitze der Auswahl und der
Ordnung einzelner Wahrheiten) und seiner Form (das Problem der Sprache,
der Terminologie usw.).

Der dritte Teil des Artikels unternimmt einen Versuch die Antwort auf
die Frage zu bringen, im welche Sinne das Kerygma eine Norm fiir die The-
ologie bilden darf und soll, und wo man die letzten Kriterien fiir die Beurtei-
lung der Theologie vonseiten des Kerygmas suchen soll. Die Antwort auf
diese Frage wird in dem von F. X. Arnold ausgearbeiteten ,,Gott-mensch-
lichen Prinzip” der Pastoraltheologie und Seelsorge gesucht, welches genauer
als personalistisch-dialogisches Prinzip bestimnt wird. Dieses Prinzip besagt,
dass der Heilsprozess einen dialogischen Charakter aufweist, als eine in
Freiheit sich vollziehende Heilsbegegnung des Menschen mit Gott in Christus.
Der Verwirklichung dieser Heilsbegegnung muss die ganze Heilsvermittlung
der Kirche, d. h. die gesamte Seelsorge dienen, welche hauptsédchlich in der
Verkiindigung des Wortes Gottes und der Spendung der Sakramente be-
steht. Das Heil des Menschen, welches in personalistischen Kategorien
aufgefasst wird, bestimmt als der zu erreichende Grundwert, die Art und
Weise der Heilsvermitlung im allgemeinen und in der Verkiindigung im be-
sonderen. Die kerygmatische Verkiindigung aber entspricht eben allen For-
derungen welche sich aus dem personalistichen Prinzip der Seelsorge erge-
ben. Das Kerygma, wie der Artikel in seinem 3. Teile aufzuweisen sucht, ist
einfach eine Forderung des Personalismus. Dasselbe personalistische Prinzip
bestimmt auch die Funktion der Theologie in der Kirche und die Grundsitze
ihres Verhiltnisses zur Verkiindigung, denn -alles in der Kirche muss der
Verwirklichung des Hauptwertes der Heilsbegegnung mit Gott in Christus
und im Heiligen Geiste dienen, was im gemeinschaftlichen Aspekte gleich-
bedeutend ist mit der Verwirklichung der Kirche als Heilsgemeinschaft.

'



