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ifl:noie postuzy¢ jako dobre wprowadzenie do zagadnienia Eucharystii jako
ofiary.

zp
THEODOR SCHNITZLER, Der Romische Messkanon in Betrachtung, Vekiin-
digung und Gebet, Freiburg-Basel-Wien 1968, Herder, s. 94.

Posoborowe odnowienie liturgiczne nie ominelo réwniez starozytnego
rzymskiego Kanonu. Dzieki uproszczeniu obrzedéw w nim zawartych i moz-
liwosci gloSnego odmawiania przywrécono mu jego pierwotne znaczenie pro-
klamacji $mierci Pana wedlug sitéw Apostola: ,Ilekroé bowiem spozywacie
ten chleb, albo pijecie kielich, §mieré Panska glosicie, az przyjdzie” (1 Kor
11, 26). Idac za mySlg tej reformy wszystkie niemal episkopaty §wiata sko-
rzystaly z przywileju odmawiania Kanonu w jezykach narodowych, dzieki
czemu stal sie on osrodkiem zainteresowania. Dostrzezono jego prostote,
piekno, spokdj, dostrzezono tez i braki, jak pewng surowo$é, ducha prawa
rzymskiego, obecno§é swietych, ktérych historyczno$é jest watpliwa. Dlatego
tez w opracowaniu znajdujg sie inne anafory, réwnouprawnione z Kanonem
rzymskim. Ten ostatni jednak ma pozostaé¢ niezmieniony.

Ksigzka Schnitzlera pomyslana jest jako modlitewna analiza Ka-
nonu rzymskiego, wydobywajgca jego teologiczny i duchowy sens. Autor
pozwala dostrzec Kanon jako piesn dziekczynna wznoszong przez Chrystusa
do Ojca, maluje na tle biblijnym obraz Boga i Chrystusa w nim przedsta-
wiony. Szczegdlng uwage po§wieca ustanowieniu Eucharystii, analizujgc
poszczegbOlne slowa opowiadania i wykazujac jego biblijne tto. Kaplan, ktéry
przez czeste powtarzanie jest ,,otrzaskany” z Kanonem znajduje w lekturze
tej ksigzki jaki§ szeroki oddech. Pozwala mu ona ozywi¢ sens nieco wytar-
tych juz w jego §$wiadomos$ci formutl.

Wkroétce bedziemy posiadali anafory moze lepiej odpowiadajace dzisiej-
szym warunkom. Autor o tym wie i dlatego recenzowana ksigzka jest pierw-
sza wsréd innych, ktére beda mialy za przedmiot analize nowowprowadzo-
nych modlitw eucharystycznych. Na pewno jednak bedziemy z zamilowa-
niem wracali do Kanonu rzymskiego, w ktorym ksigzka Schnitzlera
bedzie bardzo dobrym przewodnikiem.

KS. STEFAN MOYSA SJ, WARSZAWA

DIEGO ARENHOEVEL, Was sagt das Konzil iiber die Offenbarung? Mainz
1967, Matthias-Griinewald-Verlag, s. 108.

Wydawnictwo Matthias-Griinewald przygotowalo dla kaplanéw i $wiec-
kich nie majacych czasu czytaé obszernych komentarzy dokumentéw sobo-
rowych szereg krotkich objasnien w serii pod nazwa: ,,Co sobér moéwi o..”
Kosciele, liturgii, Kosciele w §wiecie itd. W tym tomiku dowiadujemy sie, co
sobér méwi o objawieniu.

Mimo popularnego charakteru serii praca znajduje si¢ na wysokim pozio-
mie teologicznym. Stanowi ona zasadniczo komentarz do Konstytucji o Bo-
2ym objawieniu analizujacy ten dokument punkt po punkcie. Nie jest to jed-
nak czysta egzegza, ale jakby co§ posredniego miedzy komentarzem ciggtym,
a pracag wychwytujacag tylko pewne zagadnienia zwigzane z dokumentem
celem szerszego ich potraktowania.

Autor ujmuje kazdy punkt analizowanego dokumentu w formie osobnego
nieduzego opracowania i czyni to nieraz bardzo ciekawie.

Komentarz Arenhoevela w swoim sposobie podejscia przypomina pod
pPewnym wzgledem samg Konstytucje. Wiadomo, ze wykrystalizowala sie ona
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w ciggu dlugotrwatych i mozolnych dyskusji, ktére pozwolily poznaé sposéb
dziatania Urzedu Nauczycielskiego. UsSwiadomiono sobie jasniej, ze Magi-
sterium nie posiada gotowych rozstrzygnieé na wszystko, ale samo powoli
dochodzi do prawdy w ciggu dialogu z calym Kosciolem. Komentarz stara
sie przede wszystkim wydobyé jasna i pewng tresé Konstytucji i podaje
swoja wtasng interpretacje jej twierdzen. Interpretacja taka jest konieczna,
jezeli analiza dokumentu soborowego nie ma byé tylko rozwadnianiem jego
tresci pozbawionym wszelkiego teologicznego zaplecza i zapoznajgce fakt, ze
pod pozornie malo ,sproblematyzowanymi” sformulowaniami kryje sie nie-
raz caly gaszcz opinii teologicznych i dyskusji.

Z drugiej jednak strony autor pozostawia celowo szereg probleméw nie-
rozwigzanych, wskazujgc wyraznie na to, czego sobér nie powiedzial. Aby
tylko przytoczy¢ pare przykladow, sobdér nic nie powiedzial o stosunku re-
ligii niechrzescijanskich do objawienia (s. 29—30), o mozliwo$ci otrzymywa-
nia pouczen przez ludzi stojgcych zzewnatrz Kosciota (s. 51—52), o tym w ja-
ki sposob Pismo §w. zostalo przekazane przez gmine pierwotng nastepnym
pokoleniom chrzescijan (s. 64). Pytania te i wiele innych beda przedmiotem
dalszych studiéow teologicznych, ktére nie mogag skonczyé¢ sie wraz z sobo-
rem. Przeciwnie sobdér nadatl im nowy kierunek i impuls. Czlowiek wspoél-
czesny bowiem bardzo potrzebuje ustalonych pewnos$ci, ale potrzebuje tez
i poszukiwan. Ko$ciél nie bierze mu tego za zle.

KS. STEFAN MOYSA SJ, WARSZAWA

HANS JOACHIM TURK, Was sagt das Konzil iiber nichtchristliche Religio-
nen, Mission, Toleranz? Mainz 1967, Matthias-Griinewald-Verlag, s. 122.

Jest to dalsza ksigzka z serii: ,,Was sagt das Konzil iiber..””. W przeci-
wienhstwie do komentarza z tej samej serii dotyczacego Komnstytucji o obja-
wieniu, autor nie daje tutaj szczegdélowej analizy dokumentéw soborowych.
Bierze natomiast pod uwage deklaracje o religiach niechrze$cijarniskich
i wolnosci religijnej oraz Dekret o misyjnej dziatalnosci Kosciola jako doku-
menty Sci§le ze sobg zwigzane i stara sie¢ wykryé w nich wspélne watki. Dwa
wstepne rozdzialy moéwig kolejno o nowym zrozumieniu Swiata, ktére oka-
zalo sie na Soborze Watykanskim II oraz drogach zbawienia poza widzial-
nym obrebem Koéciota, przy czym drugi z tych rozdzialéw zatytulowany
jest troche prowokacyjnie: Poza Koéciolem istnieje zbawienie. Autor opiera-
jac sie na Deklaracji o religiach niechrzescijarniskich, analizuje kolejno te dro-
gi w hinduizmie, islamie, mozaizmie, przy czym dodaje jeszcze jeden mo-
ment, méwiac o mozliwoéci zbawienia w ateizmie. Tutaj powoluje sie na
encyklike Ecclesiam suam, Konstytucjq pastoralng i inne jeszcze dokumen-
ty, ktéore wyraznie zawierajg te nauke.

Po krétkiej analizie Deklaracji o wolno$ci religijnej nastepuja rozwaza-
nia dotyczace Dekretu o misyjnej dziatalno$ci Kosciota. Z calg ostroscig za-
rysowany jest tu problem podstaw teologicznych misji chrzescijanskiej. Czy
celowa jest w ogdle ewangelizacja skoro Ko$ciél uznaje w poprzednich doku-
mentach prawa sumienia ludzkiego, przyjmuje pozytywne wartoSci poszcze-
gblnych religii oraz méwi o mozliwoSci zbawienia w nich? Jest to chyba
jedno z podstawowych pytan postawionych przez sob6r — pytanie, na kto6-
re, jak trzeba to powiedzie¢, nie mamy jeszcze wystarczajacej odpowiedzi.
Sobér, jak w wielu podobnych wypadkach, ograniczyt sie do afirmacji dwéch
pozornie przeciwstawnych danych: konieczno§é dialogu =z religiami nie-
chrze$cijanskimi i koniecznoéé ich ewangelizacji. W komentarzu naszym row-
niez daremnie szukaliby§my rozwigzania tego problemu. Zastuga jednak au-
tora jest wyrazne ukazanie go na tle zwigzkow istniejacych miedzy trzema



