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W ekumenicznym sieganiu do warto$ci niekatolickiej mysli
chrzescijanskiej, nieraz odkrywamy u braci odigczonych jaka$
prawde wiary trafniej ujeta czy praktyke chrzescijanska lepiej
rozwinietg niz w Kosciele katolickim. Przykladem tego moze byé¢
udzial laikatu w zyciu Kosciola prawostawnego. W Rosji laikat od-
grywal znaczng role, co jest szczegélnie widoczne w udziale Swiec-
kich, nieraz bardzo wybitnych, myslicieli w rozwoju mysli religij-
nej. Wystarczy wymieni¢ nazwiska Kirejenskiego, Gogola,
Chomiakowa, Leontjewa, Dostojewskiego, Tol-
stoja, Solowjewa, Rozanowa, Bierdiajewa..

Szczegolnie szeroko rowniez za granicami Rosji znany byl Wi
Solowjew (1853—1900). Jego zaptadniajacy wplyw na prawo-
stawna mysl religijng byl moze najsilniejszy (chociaz dzi§ chetnie
uwazamy go jako konwertyte raczej za katolika). Glebia i oryginal-
nos¢ jego pogladéw, zwlaszcza zas naprawde ekumeniczne nasta-
wienie, sprawiaja, ze filozof rosyjski ciggle cieszy sie szczerym za-
interesowaniem. Swiadczg o tym ponawiane tlumaczenia jego dziet
i pojawiajgce sie publikacje na temat jego postaci i spuscizny pis-
mienniczej.

W twoérczosci Solowjewa problematyka etyczna, ktérg sie chcemy
zajaé, zajmuje wazne miejsce. Szczegélng uwage poswiecil jej pod
koniec zycia, gdy zwatpil juz wprawdzie w skutecznos¢ swej zarli-
wej dzialalnosci na rzecz zjednoczenia KosSciolow, ale wierzyl, ze
postep moralny chrzescijan powinien sprzyjaé osiggnieciu jednosci.
Z tego to okresu pochodzi jego najobszerniejsze i najbardziej doj-
rzale dzielo Usprawiedliwienie dobra!, ktére stanowi wyklad jego
doktryny etycznej. Doktryna ta budzi zainteresowanie ze wzgledu
na oryginalno$¢ koncepcji zar6wno w odwolaniu sie do natury, jak
i w oparciu o Objawienie, co nie jest bez znaczenia w dobie po-
szukiwan nowych ujeé nauki moralnosci. Warto sie tez z nig za-

1 Oprawdanije dobra (odtad w skrécie: Oprawd. d.); cytowaé bede, tak
zresztg jak i inne dziela rosyjskie Solowjewa, wg pierwszego wydania zbio-
rowego: Sobranije soczinienij Witadimira Siergiejewicza Sotowjewa, S. Pietier-
burg 1901—1907 (odtad w skrdcie: SS).
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pozna¢, poniewaz zawiera w sobie pewne elementy charakterystycz-
‘ne dla moralistyki prawostawnej, co w epoce dialogu posiada do-
datkowg wage.

Zamiarem niniejszego artykulu jest ukaza¢ gléwne zalozenia
myS$li etycznej filozofa przede wszystkim w oparciu o Usprawiedli-
wienie dobra, uwzgledniajac jednak takze caloksztalt jego twor-
czosci. Najpierw wiec beda przedstawione zalozenia filozoficzne
doktryny moralnej Solow jewa, nastepnie teologiczne, wreszcie
préba krytycznej oceny jego pogladow.

1. ZAL.OZENIA FILOZOFICZNE

Etyka jako galgz wiedzy filozoficznej w mysl popularnego okre-
$lenia jej przez Sotowjewa, ma byé ksigzka-przewodnikiem
ukazujagcym droge w zyciu czlowieka. Pierwszym za$ jej zadaniem
to odpowiedz na pytanie, nd czym polega sens zycia. Uprzednio
jednak filozof stara sie wykaza¢, ze sens taki istnieje i ze ma Scisty
zwigzek z zyciem moralnym. Wedlug Solow je wa zupelhie wy-
starczajacym na to dowodem jest brak konsekwencji w postepowa-
niu zaréwno tych, ktérzy teoretycznie zaprzeczajg istnieniu sensu
zycia (pesymisci), lecz faktycznie ciesza si¢ jego powabami, jak
i tych, ktorzy przecza mu praktycznie (samobdjcy). Ci ostatni bo-
wiem rozczarowali sie tylko do rzeczy pozbawionych wlasciwego
sensu, a zatem opowiedzieli sie za jego istnieniem. Nie sg do przy-
jecia, zdaniem Solow jewa, wszelkie poglady, ktére upatruja
sens zycia w jakimg dobru czastkowym. Pelny sens zycia polegaé
moze tylko na stuzeniu dobru catkowitemu, czystemu, ktére zawiera
pelnie mocy, a wiec Dobru absolutnemu.

Idee dobra posiada czlowiek od poczatku swego istnienia, a two-
rzy ja przez abstrakcje od konkretnych doznan., Charakter tej idei
jest powszechny, przez wszystkich bowiem dobro jest przyjmowane
jako stala norma postepowania. Te idee czlowiek w stalym roz-
woju poszerza, poglebia, tworzgc bardziej szczegélowe normy i ide-
aly. Gdy zas przez ewolucje osiggnie ona dostateczny stopien jasno-
Sci i zostanie usystematyzowana, przeksztalca sie w nauke filozo-
ficzng zwang etyka czyli filozofia moralng. Ona to podaje zasady,
ktérymi ludzie powinni kierowa¢ sie w swym zyciu. W swej meto-
dzie etyka jest niezalezna od teorii poznania, metafizyki i religii
objawionej. Stanowi nawet co§ nadrzednego w stosunku do rozma-
itych religii 2.

2 Pojecie etyki Sotowjew wyjaénia we wstepie do Usprawiedliwienia
dobra, ktory nosi tytul: Filozofia moralna jako nauka. Por. Oprawd. d., SS,
t. VII, 21—42,
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Czlowiek bowiem niezaleznie od dyscyplin filozoficznych i reli-
gii wykrywa dobro w swej naturze. Ono to stanowi ogolnoludzk1
fundament moralnosci, w oparciu o ktéry powinno sie budowac
skuteczny system etyczny. Wlasnie w naturze ludzkiej wlasciwosci
moralne zajmujg najwazniejsze miejsce wsrod cech okreslajgcych
gatunkowo czlowieka. W formie poczatkowej wlasnosci te przeja-
wiajg sie w pierwotnych danych moralnosci. Sg nimi uczucia wsty-
du, wspdblczucia i szacunku dla istot wyzszych. Istnienie i powszech-
no$¢ wymienionych uczu¢ sg bezsporne i nikt tego nie kwestionuje.
Rzec mozna, ze stanowiag one korzenie czyli podstawy ustosunko-
wania sie czlowieka do wszelkich zagadnien moralnych. Z kazdego
z powyzszych uczu¢ rozum ludzki wyprowadza odpowiedniag zasade,
normujacg postepowanie czlowieka.

Najwazniejszym wsréd tych uczué moralnych, jest zdaniem
Soltowjewa, wstyd3. Nie przejawiaja go wcale zwierzeta, jest
natomiast zjawiskiem powszechnie spotykanym u ludzi. Stad wstyd
jest absoltng oznakg, ktéra wyrodznia czlowieka w istotny i naj-
bardziej zdecydowany sposéb od zwierzat, bardziej jeszcze niz
mowa. Dlatego najbardziej wlasciwe moze by¢ okreslenie czlowieka
jako zwierzecia, ktore sie wstydzi 4.

Twierdzenie o tak podstawowym znaczeniu wstydu jest tym
bardziej stuszne, poniewaz wstyd w poczatkowym stadium rozwo-
ju majgc charakter wyraznie seksualny, w dalszej ewolucji przy-
biera szerszy zasieg znaczeniowy i przedstawia wiele prawd zasad-
niczej wagi. Czlowiek bowiem wstydzac sie pozycia seksualnego,
wstydzi sie tego, co jest istotne dla swiata zwierzecego, dla calej
przyrody nizszej od czlowieka. Wstydzac sie wiec swojej zwierze-
cosci tym samym podkres$la odrebnos$¢ od niej. Pozwala to réowniez
stwierdzié, ze czlowiek ma w sobie pierwiastek duchowy 3, ze po-
trafi rozeznawaé¢ dobro od zla. Przez wstyd wiec czlowiek zdobywa
$wiadomosé moralng, staje sie ,,istotg moralng” ¢, u§wiadamia sobie
swojg samodzielnosé i godnosé ludzks, staje sie czlowiekiem w pet-
nym tego slowa znaczeniu 7.

Z pierwotnego uczucia wstydu rozum ludzki wyprowadza za-
sade ascetyzmu, ktéra brzmi: ,,Zycie zwierzece w czlowieku nalezy
poddaé duchowemu”. Do istoty tej zasady nalezy panowanie ducha

8 Szerzej o wstydzie w ujeciu Solowjewa por. J. Schneuwly, Das
Schamgefiihl in Wladimir Solovieffs ,Rechtfertigung des Guten”, Freiburg
id. Schweiz 1954; ks. J. Pryszmont, Zagadnienie wstydu w etyce
Wi. Solowjewa, Studia Theol. Varsav. 6(1968) nr 1, 243—263.

4 Por. Oprawd. d., 153.

5 Por. tamze, 175 n.

¢ Por. tamze, 56 nn.

7 Por. tamze, 153.
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nad cialem, czy raczej ,cielesnoscia”, tj. nizszymi nieokielzanymi,
zwierzecymi przejawami natury. Najwazniejsza zas rola w tym
zakresie przypada wstrzemiezliwosci piciowej.

Ascetyzm jednak sam w sobie nie stanowi celu moralnosci. Wie-
cej, moze nawet prowadzi¢ do jednostronnosci i naduzyé, jak to
mialo miejsce w Sredniowieczu. Przeciwwaga tych wypaczen byla
zasada altruizmu, ktéra wywodzi sie z drugiej pierwotnej danej
moralnej, ze wspolczucia. Solow jew, jak sam przyznaje, teorie
o wspolczuciu przejat od Schopenhauera. O ile jednak
w Krytyce oderwanych zasad przyjmowal calg jego teorie bez za-
strzezen 8, to w Usprawiedliwieniu dobra zawezil pojecie wspélczu-
cia przez wylgczenie z niego ,,wspéiradosci” ®. Zasada altruizmu
w jego ujeciu brzmi: ,Postepuj z drugimi tak, jak chcesz, by oni
postepowali z tobg”. Wspodlczucie i altruizm majg normowaé calosé
stosunkow czlowieka z innymi ludzmi, a wiec zakres, ktoéry nalezy
zarowno do sprawiedliwosci, jak i do milosierdzia.

Dziedzine powinnosci wzgledem Istoty Najwyzszej — Boga nor-
muje wreszcie trzecia pierwotna dana moralnosci, tak samo wrodzo-
na i powszechna, jak dwie poprzednie, zwana uczuciem religijnym.
Przejawia sie ona w szacunku dla starszych, przede wszystkim za$
w czei dla rodzicow. Istotng bowiem cechg czci dla rodzicow, ktora
stanowi faze poczatkowg dla genezy religii, jest znamie sakralno-
$ci. Za dalszy etap rozwoju religii, idac za Spencerem, Solo-
wjew uwaza kult zmarlych przodkéw. Dzieki niemu doszlo da
utworzenia bogéw plemiennych i narodowych oraz obrzedéw i in-
stytucji kaplanstwa. Ostatnim zas$ stadium ewolucji bylo dojscie
do wspoélnej idei jedynego, dobrego Ojca niebieskiego, ktérego
wszystko obejmujgca Opatrzno$é czuwa nad $wiatem 10, Synowskie
za$ uznanie tej Istoty Najwyzszej i ufne jej oddanie sie stanowi
zasadniczg tre$é nie tylko uczucia religijnego lecz i moralnosci reli-
gijnej w ogodle. Zasada powyzsza wyrazajgca prawdziwy pietyzm,
$cisle wigze etyke z religia i dlatego rownie dobrze mozna ja nazwaé
zasada religijng w moralnosci jak i zasadg moralng w religii.

Zasada religijnej moralnosci jest, wedlug Solow jewa, abso-
lutnie powszechna i nosi znamie koniecznosci. Kazdy bowiem czlo-
wiek nie moggc ostatecznie zaspokoi¢ swych pragnien wlasnymi
silami i osiggnaé celu w zakresie wlasnych mozliwosci, musi jako

8 Por. Kritika otwleczennych naczal, SS, t. II, 27—486.

9 Por. Oprawd. d., 72—82.

10 Inaczej ujmuje Solowjew geneze i rozwdj religii w Wyktladach
o bogoczlowieczenistwie, gdzie wazniejsze religie przedstawia jako pewne
etapy ewolucji az do chrzescijanstwa. Por. Cztienija o Bogoczelowieczestwie
(odtad w skrécie: Czt. Bog.), SS, t. III, 142—150, a takze Mifologiczeskij pro-
cjess w drewniem jazyczestwie, SS, t. I, 1—25.
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istota rozumna uznaé swa zaleznos¢ od Istoty najwyzszej. Musi
tez, szukajac oparcia dla podstaw moralnosci, uzna¢ obiektywne
istnienie dobra, istnienie porzadku moralnego, czyli Opatrznosci
Boga. Stanowi to zdaniem Solow jewa istote religii naturalnej.

Aczkolwiek wyodrebnia on trzy pierwotne dane moralne, to
jednak te dwie ostatnie nie odgrywajg tak zasadniczej roli. Spro-
wadzajq sie bowiem jakby do wspdlnego korzenia, ktérym jest
wstyd. On to zajmuje miejsce naczelne i z niego wywodzi sie caly
porzadek moralny. Dowodzi tego m. in. zjawisko sumienia, ktére
stanowi tylko rozwiniecie wstydu. Obejmuje ono caly zakres zycia
moralnego, w sferze naszych stosunkéw z bliznimi przejawia sie
jako wstyd ,,spoleczny”, w relacji zas do Boga jako wstyd ,reli-
gijny”.

Jednosé porzadku moralnego jest bardzo mocno podkreslona
jeszeze w innej formie. Zgodnie bowiem z gléwng tezg filozoficzna
Solowjewa — ideg wszechjednosci, istote moralnosci stanowi
dzialanie prowadzgce do jednosci: do integracji wewnetrznej czlo-
wieka, do umacniania jednosci wsréd ludzi oraz przywroécenia jak
najpielniejszej jednosci z Bogiem.

Pierwotne dane moralnosci, jak réwniez zasady z nich wy-
prowadzone nie wystarczaja jednak do ustalenia najwyzszych norm
postepowania, ani nie zapewniaja skutecznosci dzialania moralnego.
Reprezentujg bowiem jedynie dobro wzgledne. Tym bardziej nie
nalezy szuka¢ wlasciwego rozwigzania w kierunkach filozoficznych,
takich jak eudajmonizm, hedonizm, utylitaryzm, ktére wysuwajg
jedynie zasady ,,pozorne”, niezdolne pokierowaé¢ zyciem ludzkim 11
W etyce bowiem konieczne sa normy absolutne 12,

W poszukiwaniu takich norm wielkie zastugi, zdaniem Sotlo-
wjewa, polozyl! Kant. Okreslit on formalnie istote moralnosci
jako co$ absolutnie niezaleznego czyli autonomicznego — dzialanie
czystej woli. Stusznie tez stwierdzil, ze czyste dobro moralne nalezy
uzna¢ za dobro najwyzsze, a wiec i za pelnie szcze$cia. Bledem jed-
nak bylo u Kanta, ze w swych subiektywistycznych zalozeniach
istnienie Boga i nieSmiertelnej duszy uczynil postulatem praktycz-
nego rozumu. Wskutek tego wytworzyl bledne kolo: Bég i nie-
$miertelna dusza wywodza sie z moralnosci, a sama moralnosé jest
uwarunkowana istnieniem Boga i nieSmiertelnej duszy.

Takze dla Sotlow jewa istotng podstawe moralnosci stanowig
Bég i nieSmiertelnos¢ duszy. Bez nich bowiem nie tylko ginie
wszelki sens istnienia ludzkiego, nie jest tez do pomyslenia czlowiek
jako istota moralna. Ale filozof rosyjski uwaza, ze Bog i dusza sg

11 Por. Oprawd. d., 131—149.
12 Por. Kritika otwleczennych naczat, s. III1.
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silami ksztaltujgcymi moralnosé, a nie jej postulatami. Dlatego
twierdzi z przekonaniem, ze istnienie Boga jest prawdg obiektyw-
nie uzasadniong. Wystarczajacym za$ dowodem na istnienie Boga
jest, wedlug Solow jewa, przezycie religijne. Oczywistos¢ i re-
alno$¢ przezycia religijnego potwierdza bez cienia watpliwosci to,
ze istnieje i przedmiot tych przezyé¢ — Bog 13, ktory jest najpelniej-
szg i1 jedyna racja zycia czlowieka, a zarazem poczatkiem i celem
ostatecznym. On tez stanowi ostateczng podstawe dla etyki i tylko
w oparciu o niego mozna sformulowaé bezwzgledng norme moral-
na !4 '

Tres¢ jej wykazuje jednak Sciste powigzanie z naukg objawiona,
niezbedng wiec rzeczg bedzie siegniecie do jego zalozen teologicz-
nych.

2. ZALOZENIA TEOLOGICZNE

Nierzadko spotykane okreslenie Solow jewa jako teologa nie
jest pozbawione stusznosci. W jego dzielach trudno dostrzec wy-
razng granice miedzy rozumowaniem opartym o przestanki racjo-
nalne a odwolywaniem sie do prawd objawionych. Gtlosilt on bowiem
jedno$é wiedzy, ktéra obok nauk Scistych i filozofii obejmuje takze
Objawienie, z ktérego czerpie najwiekszg pewnos¢. Filozofia za$
bedgc organiczng czeScig wiedzy stanowi w rozwoju my$li ludz-
kiej konieczne i naturalne przygotowanie do Objawienia.

Teologia Solow jewa zawiera swoiste elementy, ktére maja
niemale znaczenie dla jego rozwiagzan etycznych. Bedzie wiec rze-
czg wskazang przedstawi¢ jg w skrocie.

Najbardziej charakterystyczna dla teologii Sotowjewa jest
nauka o bogoczlowieczenstwie. NajczeSciej nazywa on Chrystusa
Bogiem-Czlowiekiem. W jego doktrynie Bég-Czlowiek jest druga
osobg Boskg, ktéora w Trojcy $w. jest silg dzialajaca na zewnatrz,
a wiec tg, ktéra objawia sie $wiatu. Nierzadko tez spotykamy sie
z okre$leniem Chrystusa jako ,,wcielonej Bozej Madrosci” (Sophia)
albo Logosu, poniewaz jako Rozum istotny wyraza on istote czyli
sens wszechSwiata.

13 Diejstwitielnost bozestwa nie jest wywod iz rieligioznago oszczuszcze-
nija, a sodierzanije etogo oszczuszczenija — to samoje czto oszczuszczajetsja.
‘Otnimite etu diejstwitielnost wyzszago naczala — i w rieligioznom oszczu- -
szczeniji niczego nie ostanietsja. Ego samogo nie budiet bolsze, No ono jest’
i znaczit jest’ to, czto w niem dano — czto w niem oszczuszczajetsja. Jest’
Bo6g w nas — znaczit On jest”. Oprawd. d., 179.

14 W sowierszennom wnutrienniem soglasii s wysszeju woleju, prizna-
waja za wsjemi drugimi biezuslownoje znaczenije ili cjennost’ poskolku
i w nich jest’ obraz i podobije Bozije, prinimaj wozmozno polnoje uczastije
w diele swojego i obszczogo sowierszenstwowanija radi okonczatielnogo
otkrowienija Carstwa Bozija w mirie”. Tamze, 189.
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Przyjscie na swiat Boga-czlowieka bylo wydarzeniem, ktére nie
tylko odpowiadalo, wedlug teologii Solow jewa, ewolucji we
wszech§wiecie i biegowi dziejow ludzkosci, ale bylo koniecznoscig
z nich wynikajacg. Wszechswiat, jego zdaniem, zmierza, w sposéb
konieczny, ku doskonalo$ci. Dowodu na to dostarcza powszechna
ewolucja, ktorej jako faktowi zaprzeczy¢ niepodobna, przy czym
proces doskonalenia obejmuje caly wszech§wiat, zaré6wno §wiat ma-
terialny jak i duchowy. Jak stwierdza dos$wiadczenie, miedzy tymi
obu $wiatami istnieje wzajemne oddzialywanie i bardzo Scista lacz-
nosé. Najwyzszg formg istnienia, a zarazem najwyzszym celem dla
jestestwa jest zycie doskonale. Inne natomiast formy, bytowania, jak
istnienie, zycie, zycie §wiadome i zycie rozumne sg tylko kolejnymi
szczeblami na drodze do osiggniecia tej pelni. W konsekwencji tego
podziatu, zresztg zgodnie z do$wiadczeniem, w procesie ewolucyj-
nym wszechswiata mozna wyrdzni¢ pieé stopni ontycznych. Naj-
czesciej zwg sie one krolestwami; sg to: krolestwo mineralne (nie-
organiczne), roslinne, zwierzece, ludzkie i Boze. Nizsze sfery istnie-
nia stanowig podbudowe i uwarunkowania dla wyzszych. Istoty
z nizszych kroélestw cigza ku doskonalszym formom istnienia z kroé-
lestw wyzszych i starajg sie je osiagngé. Na szczegdlng uwage za-
stugujg dwa ostatnie krélestwa tj. ludzkie i Boze.

Pierwsze z nich to krélestwo czlowieka przyrodzonego, posiada-
jacego nature moralng. Szezytowym osiggnieciem czlowieka na tym
etapie jest utworzenie idei doskonalosci bezwzglednej, ktéra polega
na polaczeniu sie czlowieka z Bogiem. Zdobycie jej jednak prze-
kracza mozliwosci czlowieka dzialajgcego o wlasnych silach. Jest
jednak rzeczg konieczng, by czlowiek te doskonalo$é osiagnal. Dobro
bowiem w nim nie moze niedoskonale pozostaé¢. Przemawia za tym
analogia oparta na fakcie przechodzenia w calym wszechswiecie
form mniej doskonalych do coraz doskonalszych. Inaczej zacho-
dzilaby sprzecznosé z zasada ewolucji. Dlatego krolestwo ludzkie
z istoty swej, co jest postulatem logiki — domaga sie nadejscia
kroélestwa wyzszego, Krélestwa Bozego.

Solowjew okresla Krélestwo Boze jako doskonaly porzadek
moralny, w ktéorym zostalaby przywrécona peina, harmonijna jed-
nos¢ nie tylko miedzy czlowiekiem i Bogiem, lecz takze miedzy
wszelkim stworzeniem i Bogiem, przywrécony stan pierwotnej
szcze$liwosci, istniejgcy na poczatku $wiata.

Dysponujgc jednak wylgcznie swoimi silami czlowiek nie byl
w stanie daé poczatku nowemu Krélestwu. Moégt to uczyni¢ jedynie
Bég. A jedyng mozliwg droga do tego bylo jego wecielenie. Dla-
tego bylo réwnie konieczne, by Bog-czlowiek zstapil na $wiat, jak
konieczne i nieodwracalne jest nastanie Krélestwa Bozego 15. Przy-
gotowaniem do wcielenia Boga byla cala historia ludzko$ci. Dzieje
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ludzkosci stanowig bowiem proces historyczny, ktory przedstawia
wspoéldzialanie Boga i czlowieka, z tym, ze wspoélpraca ta z biegiem
* czasu stawala sie coraz blizsza. W jej ramach Bog wielokrotnie
objawial sie ludzkos$ci, poczatkowo za posrednictwem sil przyrody,
a wiec w sposob jeszcze niewyrazny i stanowiagcy przygotowanie do
wlasciwego objawienia. W miare zwiekszania sie uzdolnier czlo-
wieka do rozumienia rzeczy Bozych, doskonalsze stawaly sie teofa-
nie, by wreszcie osiggna¢ swoéj szczyt w Objawieniu Chrystusa.
Jak bowiem w pierwotnym okresie ewolucji cala przyroda byla
nastawiona na przyjscie czlowieka, tak podzniejsze dzieje ludzkosci
stanowig przygotowanie do przyjecia wcielonego Boga. To przy-
gotowanie zaznacza si¢ w sposéb szczegdlny dojrzewaniem ludzko-
$ci w zakresie myS$li filozoficznej, w czym decydujacg role odegraly
przede wszystkim trzy narody: Hindusi, Grecy i Zydzi 8.

Gdy proces przygotowujacy przyjScie Boga zostal ukonczony,
gdy dokonala sie ,,pelnia czaséw”, nastgpilo wcielenie Chrystusa.
Przyjscie Boga-czlowieka stanowi centralny i zwrotny punkt
w dziejach ludzkosci, ale zarazem zamkniecie dlugiego procesu
zblizania sie ku sobie pierwiastka boskiego i ludzkiego, reprezentu-
jacego réwniez calg przyrode. W Bogu-czlowieku oba pierwiastki
nie tylko nawzajem sie przeniknely, ale utworzyly doskonalg jed-
no$¢. W osobie Chrystusa przez przebostwienie i wywyzszenie czlo-
wieczenstwa ludzkos¢ osiagnela cel swych naturalnych, odwiecz-
nych aspiracji, zostalo bowiem zrealizowane to, co przed tym sta-
nowilo jedynie przedmiot wyobrazenia i tesknoty. Ideal przybral
forme rzeczywistosci, gdyz Chrystus stal sie prawdziwie doskona-
lym, duchowym czlowiekiem 17.

Istota dziela zbawczego Chrystusa jest podwo6jne wyrzeczenie
czyli zaparcie sie siebie, ktéore Chrystus okazal zaréwno jako Bég,
jak i jako czlowiek. Jako Bog uczynil to przez zgode na wecielenie,
ukrycie swej boskiej chwaly i poddanie sie warunkom ludzkiego
istnienia. Jako czlowiek zrezygnowal z poslugiwania sie Bozg po-
tega, ktora przeciez byla przymiotem jego osoby i mogla zapewnié
realizacje ludzkich pragnien: stawy, ‘bogactwa i wladzy. Mialo to
miejsce w kuszeniu, w ktérym Chrystus odrzucajac pokusy zlego
ducha, odniést nad nim zwyciestwo. Ostatecznie za§ go zwyciezyl
dopiero przez cierpienia ciala i $mieré¢ na krzyzu. Szczytowym jed-

15 Por. tamze, 195—205. R

18 Por. Czt. Bog. 143—150; Osnowy duchownoj zizni, (odtad w skr.: Osn.
duch. 2) SS, t. III, 326—332, Wielikij spor i christianskaja politika, (odtad
w skrocie: Wiel. spor.), SS, t. IV, 19, 26; Jewriejstwo i christianskij wopros,
SS, t. IV, 126—134, Oprawd. d., 200; Russie et U’Eglise universelle, Paris 1889,
282—288.

17 Por. zwlaszcza Czt. Bog., 151—158, Oprawd. d., 206 n.
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nak tryumfem i wykonczeniem dziela Chrystusa bylo jego zmar-
twychwstanie. Pokonal w nim zlo fizyczne, $mieré¢ oraz rozklad
i w pelni uduchowil swe cialo, czynigc je chwalebnym 1.
Dzielo Chrystusa, jak juz wspomniano, dokonujgc zasadniczego
i radykalnego zwrotu w dziejach ludzkosci, stanowi zarazem ich
punkt centralny, wezlowy. Od Chrystusa rozpoczyna sie bowiem
nowy okres historii ludzkosci, w ktérym ma sie realizowaé¢ Krole-
stwo Boze. Ma to by¢ zarazem urzeczywistnienie sensu stworzenia
i istnienia wszechswiata. Z sensem wszechswiata i biegiem dziejow
ludzkosci jest tak Scisle zwigzane istnienie Chrystusa historycznego,
ze zaprzeczenie jego historycznosci odbieraloby sens zaréwno celo-
wosci stworzenia $wiata jak i historii calej ludzkosci®. Przez ze-
spolenie w tak zasadniczy spos6b teologii z osobg i dzielem Chry-
stusa idea bogoczlowieczenstwa uzyskala centralne znaczenie. Wo-
kol niej skupiajg sie w systemie Solow jewa podstawowe linie
jego doktryny, z czym zresztg zgadza sie wiekszo$¢ badaczy spusci-
zny rosyjskiego mys$liciela 20. Idea bogoczlowieczenstwa w ujeciu
Solowjewa jest tez kluczem do ostatecznego rozwigzania za-
gadnien etycznych, stanowigc absolutng podstawe do normowania
‘1z 1zpn] eruemodajsod
Dlatego realizacja dziela Chrystusa stanowi zasadniczy obowig-
zek kazdego chrzescijanina. Budowe Krélestwa Bozego nalezy za-
czynaé od siebie samego, od ksztaltowania w sobie wewnetrznej
postawy nacechowanej cnotami religijnymi, jak wiara, nadzieja,
milosé, czystosé, pokora i gorliwosé o chwale Bozg 22, Jest to rowno-
znaczne z pracg nad soba, ze zdobywaniem doskonalosci wewnetrz-
nej. Czlowiek nie byl w stanie zrealizowaé¢ pelnej doskonalosci
w porzadku wylgcznie naturalnym, moégl jednak o wlasnych sitach
stworzy¢ jej idee. Realizacje doskonalosci zapewnil dopiero Chrys-
tus, ktory sam stal sie urzeczywistnionym powszechnym idealem.
Wedlug niego powinien siebie ksztaltowaé kazdy chrzescijanin.
Chrystus tez winien sta¢ sie dla chrzescijanina ,,zywa, osobowg
sila”, ktéra moze wewnetrznie i trwale przeobrazi¢ dusze ludzka,
uczyni¢ czlowieka nowym, duchowym czlowiekiem, zapewni¢ wcie-
lenie Chrystusa w siebie.
Wewnetrzne odrodzenie sie¢ w Chrystusie ma stanowi¢ istote zy-
cia chrzescijanskiego, ktére w pismach Solow jewa nazywa sie

18 Por. Czt. Bog., 157 n, Osn. duch. 2., 340, Oprawd. d., 208.

1% Por. Oprawd. d., 201, 206.

20 Dlatego trudno sie zgodzi¢ ze zdaniem ks. T. Bielskiego SAC,
sprowadzajacego idee bogoczlowieczenstwa u Solowjewa do fragmentu ewo-
lucji Absolutu. Por. Eklezjologia W. S. Sotowjewa, Roczn. Teol. Kan. KUL
7/1960/ nr 2, 41 n.

2t Por. Istorija ¢ buduszcznost’ tieokratii, SS, t. IV, 571.

22 Por. tamze, 545.
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czasem zyciem nowym, urzeczywistnionym przez dar laski, dobro-
wolnie przez Boga uzyczony ludziom. Laska zapladnia dusze ludz-
kg i staje sie rekojmig owocnosci jej wysitkéw. Dzialanie taski po-
siada tak wielkg wage w zyciu duchowym czlowieka, ze mozna
nazwa¢ je aktem stwérczym Boga, w ktorym ludzie, otrzymujac
nowe zycie stajg sig¢ jego dzieémi 23,

W wewnetrznym doskonaleniu sie Solow jew podkreslal po-
trzebe osobistego wysitku, pracy nad sobg. Aktywnosé jego zdaniem,
jest najbardziej istotng cechg doskonatlosci chrzescijanskiej. Dlatego
nic nie jest tak przeciwne duchowi chrzescijaniskiemu jak biernosé.
Istote chrzescijanstwa stanowi nie tyle nauka Chrystusa, lecz prze-
de wszystkim praktyczna jej realizacja, aktywne wlgczenie sie
w dzielo Boga-czlowieka i to w spolecznym, zorganizowanym wy-
sitku. W przekonaniu autora Usprawiedliwienia dobra nie mozna
oddzieli¢ indywidualnego od spolecznego doskonalenia sie, ani tez
moralno$ci indywidualnej od spolecznej. Jedynie bowiem w zyciu
spolecznym, w stuzbie ogélnemu dobru czlowiek odnajduje siebie,
moze osiggngé doskonalo$é i pelnie rzeczywistosci. Dlatego spole-
czenstwo stanowi dopelnienie jednostki, w nim dokonuje sie osta-
teczne wykonczenie osobowosci czlowieka. Doskonalenie sie jedno-
stki jest wiec uwarunkowane przez spoleczenstwo i to przez takie,
ktore sie samo rozwija.

To moralne doskonalenie sie spolecznosci ludzkiej mozna obser-
wowaé¢ od zarania dziejow ludzkosci. Przejawem jego jest m. in.
-nieustanne ulepszanie ustroju spotecznego, jego dazenie ku for-
mom coraz bardziej uniwersalnym (ustr6j rodowy, panstwowo-na-
rodowy, wreszcie powszechny, obejmujacy cala ludzkos¢). Chrzesci-
janstwo wlasnie w dazeniu do Kroélestwa Bozego daje mozno$¢ osig-
gniecia pelnego uniwersalizmu.

Ludzkosé¢ realizujacg dzielo Chrystusa nazywa Solowjew
spotecznoscig bogoludzka lub jeszcze czeSciej KosSciolem. Jest to
Kosciol w szerokim tego slowa znaczeniu, filozof rozumie przezen
mistyczne zjednoczenie wszystkich ludzi w Chrystusie, ktéry jest
jego glowa 24, Do istoty tak pojetego KosSciola nalezy polaczenie
dwoéch pierwiastkéw boskiego i ludzkiego, podobnie jak to mialo
miejsce w Chrystusie. Zwigzek tych pierwiastkéw winien stopniowo

28 Por. Ons. duch. 2., 281—285.

24 Oto niektére szczegélnie godne uwagi definicje: ,,JKo$ciol jest to ludz-
kos§¢é polaczona ze swg zasadg boska, czyli zywe cialo boskiego Logosu,
wcielonego tj. historycznie wyodrebnionego w bosko-ludzkiej osobie Jezusa
Chrystusa” (Osn. duch. 2., 347; podobnie Czt. Bog., 159) ,zywe cialo Boga-
-czlowieka’ (Istorija i buduszcznost’ tieokratii, 561); ,ludzko$¢ przebdstwiona
przez Chrystusa” (Tri rieczi w pamiat’ Dostojewskogo, SS, t. III, 204),
yprawdziwa obecno§¢ Boga w ludziach i zycie wolne ludzi w Bogu” (Wiel.
spor, 50), ,cialo zbiorowe doskonalego Boga-czlowieka’” (tamze. 29).
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stawa¢ sie coraz SciSlejszy i bardziej harmonijny, tak jednak, by
element boski zdobywal coraz wigkszg przewage. Tego rodzaju
{zgadnianie obu pierwiastkéw stanowi o rozwoju Kosciola, jest on
howiem zywym cialem, ktore rozwija sie i wzrasta, by w koncu
moglo osiagna¢ ,,pelnie dojrzatosci Chrystusowej”.

Lecz dopdki Bo6g nie stanie sie ,,wszystkim we wszystkim”
(1 Kor 15, 28) dopoki ludzkosé jest dopiero w stadium dagzenia ku
doskonalemu porzadkowi moralnemu, dopéty niezbedna jest ze-
wnetrzna i widzialna organizacja spolecznosci ludzkiej. Wilasciwa
za§ formg ustroju ludzkosci powinna byé teokracja, winna ona
wedlug Solowjewa obejmowaé wszystkie bez wyjatku dzie-
dziny zycia ludzkiego. Wladze teokratyczng majg sprawowaé trzy
organy: najwyzszego kaplana, cesarza i proroka 2.

Koscidl, w Scistym tego slowa znaczeniu, widzialny i ziemski 26,
mial stanowi¢ narzedzie wladzy Boga na ziemi, by¢ ,formg nowej
ludzkoscj”, ktorej ma zapewnié odrodzenie i odnowe. Misje te moze
spelni¢ dzieki swym konstytutywnym elementom: hierarchii, dog-
matom i sakramentom. Kosciét! w swej dzialalno$ci winien byé¢
wspierany przez panstwo.

Aby jednak Kosciol mégl wypemhi¢ swoje zadania, na wszystkich
jego czlonkach spoczywaja powazne obowigzki. Do nich m. i. nalezy
postuszenstwo wobec Kosciola; prowadzi ono do wolnosci, ktéra jest
elementem absolutnie koniecznym w jego zyciu. Aktywny za$
udzial kazdego chrzescijanina w dzialalnosci koScielnej winien wy-
raza¢ sie w gotowosci do poswiecen, nawet w heroicznych czynach,
o ile zajdzie tego potrzeba. Nalezy tutaj podkresli¢, ze za pierwszy
i w pewnym sensie najwazniejszy obowigzek chrzescijanskiej dzia-
lalnosci, Solowjew uwazal troske o zjednoczenie Kosciolow.
Jest to zrozumiale, gdyz w nauce filozofa chrzescijanstwo ma pro-
wadzi¢ ludzkos¢ ku jednosci, rozbicie wewnetrzne jest wiec czyms,
co z istoty swej jest sprzeczne z jego duchem i zadaniami. Dewizg
dzialalnosci i tworczosci Sotow jewa bylo bowiem: ,Caeterum
censeo: Primum et ante omnia Ecclesiae unitas instauranda, ignis
fovendus in gremio sponsae Christi” 27.

25 W koncepcji Sotowjewa z ostatnich lat, najwyzszym kaplanem
mial byé papiez, cesarzem — cesarz rosyjski; rola’ proroka, przywédey du-
chowego i wychowawcy spoleczenstwa w pismach Sotowjewa jest naj-
mniej dokladnie okreslona. ‘

2 Rozroznienie pojecia KoSciola w szerokim i §cistym znaczeniu, uwypu-
klone w pracy ks. T. Bielskiego (por. art. cyt.) ma niewatpliwie podsta-
wy w doktrynie Solowjewa. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze linia tego po-
dzialu jest czesto niewyrazna, a nieraz wrecz nieuchwytna.

%7 List do Kirejejewa. Pissma W. S. Solowjewa, t. II, S. Pietierburg
1909, 118.
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Wiele tez uwagi poswieca Solow jew zyciu narodéw. W jego
koncepcji, zawierajacej niewatpliwie elementy mesjanizmu, kazdy
naréd ma do spelnienia jakies postannictwo. Misja kazdego narodu
ma swego rodzaju znamie sakralne, okreslona jest bowiem przez od-
wieczny plan Bozy, nawet juz sama idea narodu opiera sie o praw-
dy religijne. Misja ta polega przede wszystkim na wspéldziataniu
w dziele zjednoczenia wszystkich narodow w jedng wielkg rodzine
ludzks, zwigzang braterstwem, wolnoscia, poczuciem jednego syno-
stwa wobec Boga. Kazdy nar6d wyrzekajac sie ciasnego nacjona-
lizmu powinien pojmowaé¢ swoje powolanie jako sluzenie innym,
a nie jako panowanie. To powolanie, jako zadanie historyczne, sto-
jace przed kazdym narodem, stanowi powazng, zobowigzujgca
w sumieniu, powinnos$¢é moralng 2.

W koncepcji Solow jewa potrzeba skoordynowanego wysil-
ku w dziele realizacji dziela Chrystusa w postepie moralnym calej
ludzkosci jest tak bardzo uwydatniona, ze moralno$é¢ juz w swym
pojeciu jest spoleczna. Tylko bowiem dzieki wspdlnym staraniom
mozna ustrzec sie¢ przed subiektywnymi wypaczeniami moralnosci
i osiagna¢ trwale rezultaty w podniesieniu ogélnego poziomu mo-
ralnego. Ludzkos¢ jako ,,zorganizowana moralnosé” powinna zajgc
wspolng postawe wobec Chrystusa, stajac sie odpowiednim s$rodo-
wiskiem do przyjecia Boga. W ten spos6b chrzescijanstwo bedzie
moglo spelni¢ swa wielka misje dziejowa: prowadzi¢ ludzkosé
w cigglym postepie moralnym do zjednoczenia z Bogiem, do prze-
béstwienia, a za posrednictwem ludzkosci i caly wszech§wiat.

Powyzszy wyklad pogladéow Solow jewa pozwala stwierdzig,
ze etyka w jego ujeciu jest w swych podstawach chrzescijanska,
teologiczna. Wywody filozoficzne, jakimi postuguje sie autor, pelnia
role raczej pomocniczg argumentéw uzasadniajacych gléwne zalo-
Zzenia jego mysli etycznej. Zalozenia te, jak niewatpliwie wynika
z analizy calej twoérczosci Solow jewa, opieraja sie o doktryne
chrzescijanskg z charakterystycznym dla niego chrystocentryzmem,
wyrazonym w idei bogoczlowieczenstwa. Bogoczlowieczenstwo sta-
nowi ostateczng podstawe mysli etycznej filozofa rosyjskiego; ono
bowiem jedynie nadaje sens ludzkiemu zyciu, okre$la cel, zadania
i obowigzki, wreszcie uzycza sil do realizacji Krolestwa Bozego, po-
jetego jako doskonaly porzadek moralny i stanowi rekojmie jego
realizacji.

28 Por. zwlaszcza L’idée russe, w: Deutsche Gesamtausgabe der Werke
von Wladimir Solowjew, Freiburg i B. 1954, t. III, 28—90; Saint Vladimir
et Vétat chrétien, tamze, 95—130; Russkij nacjonalnyj idieat, SS, t. V, 379—389.
W dzielach Solowjewa spotykamy blizsze omdéwienie powolania poszcze-
goélnych narodéw. Misja dziejowa narodu polskiego, wedlug niego miata
polega¢ na tym, by by¢ lgcznikiem miedzy Wschodem i Zachodem. Por.
Nacjonalnyj wopros w Rossii, SS, t. V, 16—20.
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3. WARTOSC DOKTRYNY MORALNEJ W&. SOLOWJEWA

Doktryna moralna Solow jewa spotykala sie w swoim czasie
zréznym przyjeciem. Uwidocznilo sie to zwlaszcza po ukazaniu sie
Usprawiedliwienia dobra. W ocenie tego dziela nie szczedzono na-
wet dos¢ ostrych krytyk. Wskazywano tez niedociagniecia natury
formalnej. RzeczywiScie mozna niejedno zarzuci¢ filozofowi od stro-
ny jego metody naukowej. Powazne zastrzezenia budza np. jego
sposoby uzasadniania, w ktérych dostrzega sie czasem dosé¢ duza
dowolnos$¢ i zbyt daleko idace uproszczenia. Niekiedy dla niego wy-
starczajagcy dowdd stanowi etymologia, przyklad z mitologii czy li-
teratury lub niepoglebione odwolanie sie do $wiadomosci ludzkiej.
W korzystaniu ze zrddel nie zawsze tez bywa zachowany rygor nau-
kowy. Niekiedy uderza brak S$cistosci i precyzji w uzywaniu termi-"
néw wzglednie w wypowiadaniu twierdzen. Razi tez swa sztucz-
noscig stosowany czesto schematyzm, przewaznie wystepujacy
w formie trychotomizmu. Wszystko to, w pewnej mierze, rzuca
cien na wartos¢ samych wywodow filozofa rosyjskiego, ktéry ra-
czej byl wiecej myslicielem i poets, anizeli naukowcem.

Lecz z drugiej strony nie mozna zapomina¢ o znacznych pozyty-
wach tworczosci Solowjewa. Przede wszystkim trzeba pod-
kreslié wewnetrzng strukturalng jednosé jego moralnej nauki, tro-
ske, by poglady swe przedstawi¢ w formie przekonywajacej, Po-
dziwiaé¢ tez nalezy barwnosé, Swiezos¢ i polot jego stylu, artyzm
i piekno jezyka, nieraz niezwykla powage i namaszczenie niemal
biblijne, i wyklad zdradzajacy glebokie przekonanie o prawdzi-
wosci gloszonych pogladow.

Etyka Solowjewa w ostatecznych podstawach okazala sie,
chrzescijanska, teologiczna. Solowjew jednak, ktéry przecie
przede wszystkim uchodzi za filozofa, uwazat ja za dyscypline filo-
zoficzna, i nazwal filozofia moralng. Zresztg rzeczywiscie punktem
wyjSciowym sa zalozenia filozoficzne. Warto$¢ niektérych z nich
jest znaczna.

Trzeba wigc przyznaé, ze Solow jew szczegdlnie trafnie wy-
bral idee dobra jako punkt wyjscia dla swych rozwazan etycznych.
Na wybor ten najprawdopodobniej wplynela polemika z Tolsta-
jem, ktéory w swych pogladach ograniczyl sie do negatywnego za-
lecenia nie sprzeciwiania sie zlu. Solow jew natomiast wycho-
dzgc z idei dobra zdecydowanie przeciwstawil mu etyke o charak-
terze pozytywnym, w ktorej wyraznie uwypuklil obowigzek czynie-
nia dobra i aktywnego dazenia do doskonalosci. Skutecznos¢ jego
polemiki z Tolstojem byla niewatpliwie wynikiem takiego
stanowiska. .

Nie mozna tez odmoéwié trafnosci odwolaniu sie w etyce do
natury ludzkiej; twierdzenie jednak Solowjewa o istnieniu

6 — Collectanea Theologica f. IIT
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pierwotnych danych moralnych pozwala dostrzec pewng zbieznosé
z dos$¢ czesto spotykang nauka moralistow rosyjskich o jakims$
wrodzonym zmys$le moralnym, co w tej formie trudne byloby do
przyjecia. Podkreslenia godna jest natomiast préba siegniecia do
fenomendw, ktoére mozna latwo dostrzec i sprawdzié. Przypisanie
jednak tak wielkiej roli uczuciom niewgtpliwie wplywa na obnize-
nije wartosci doktryny etycznej Solow jewa. Laczy sie to bo-
wiem z wyraznym niedocenieniem znaczenia rozumu w doktrynie
i zyciu normalnym.

W przedstawieniu roli poszczegélnych uczué uderza przede
wszystkim przesada w ujeciu wstydu. Narazilo to etyke Solo-
w je wa na powazny zarzut jednostronnosci. Krancowos$¢ znamio-
nuje zresztg cale podejscie filozofa do zagadnienia zycia seksual-
nego.

Drugie uczucie moralne — wspdlczucie jako norma ksztaltujagca
stosunki miedzyludzkie jest sformulowana zdecydowanie zbyt ogél-
nie, by mogla stanowié¢ dostateczna podstawe do ksztaltowania sto-
sunk6éw miedzyludzkich w tak skomplikowanej rzeczywistosci spo-
lecznej. Niezwykle natomiast trafnie, chociaz nie bez pewnej prze-
sady, podkreslone jest znaczenie egoizmu — gléwnej przeszkody
we wspoélzyciu ludzi.

Budzi tez sprzeciw ujecie trzeciej pierwotnej danej moralnej.
Za wielkie uproszczenie i daleko idacg dowolnosé¢ nalezy uznaé¢ wy-
prowadzenie religii z dyspozycji emocjonalnej: szacunku dla rodzi-
c6w, starszych, jak réwniez przedstawienie rozwoju religii w opar-
ciu o daleko posuniety ewolucjonizm. Trudno tez przyja¢ zbieing
w pewnym stopniu z doktryng Kanta nauke o priorytecie etyki
w stosunku do religii. Trzeba jednak przyznaé, ze samo zaakcento-
wanie tego zwigzku jest wyjatkowo trafne i sluszne??. Sotlo-
wjew nie widzi nawet mozliwosci uzasadnienia porzadku mo-
ralnego bez uznania Boga, do ktérego odwolanie sie nadaje jedynie
sens dzialaniu moralnemu. Stad tez niezwykle cenne w jego doktry-
nie etycznej jest przeswiadczenie, ze obowigzki czlowieka wzgledem
Boga wynikajg w sposéb konieczny i oczywisty z natury ludzkiej
i stanowig zarazem uzasadnienie wszelkich innych powinnosci. Tego
rodzaju nastawienie nalezy uznaé¢ za szczegdlny wyraz przekonan
Solowjewa, wedlug ktérego jedynie normy oparte o Dobro naj-
wyzsze — Boga moga skutecznie kierowaé postepowaniem ludzkim.
Dlatego cale zycie uparcie poszukiwal warto$ci absolutnych.

Swoisto$¢ doktryny Solow jewa zaznacza sie wyraznie row-
niez w jego teologicznych zalozeniach. Przede wszystkim trud-

2 Trafno$¢ te podnosi B. Hiring. Por. Swieto$¢ a dobro, Poznan
1963, 33.



PODSTAWOWE ZALOZENIA DOKTRYNY WL. SOLOWJEWA 83

no nie zauwazy¢ zbytniego zracjonalizowania teologii. Filozof byt
bowiem zdania, Ze wszystkie prawdy objawione, nawet te, ktére
okresla sig jako Sciste tajemnice wiary, sa calkowicie dostepne dla
rozumu ludzkiego 3°. Pocigga to powazne konsekwencje i dla jego
nauki moralnej. W tym bowiem ujeciu zaréwno zbawcze dzielo
Chrystusa, jak nadprzyrodzone wyniesienie czlowieka zdajg sie¢ no-
si¢ cechy czysto naturalne, co w sposéb konieczny wynika z proce-
su ewolucji i prawa o powszechnym postepie w doskonatosci.

Cenne natomiast ujecie idei Kroélestwa Bozego przyémiewa pew-
ne pokrewienstwo z blednymi pogladami chiliastéw czy ze swoi-
stym ujeciem apokatastazy u Orygenesa. Moznatezza Tare-
jewem3! widzie¢ w przedstawieniu przez Sotow jewa Kro6-
lestwa Bozego zbieznos¢ ze stanem jakiego$ powszechnego dobroby-
tu i szcze$cia, ktérym w wyobrazeniach pozytywistow mial sie kon-
czy¢é ogdlny postep ludzkosci.

Najcenniejsze w systemie etycznym Solowjewa jest jed-
nak jego nauka o bogoczlowieczenstwie, zreszta mocno uwypuklo-
na w catej prawostawnej teologii. Na szczeg6lng uwage zasluguje
podkreslenie obowigzku czynnego wlgczenia sie w realizacje dzieta
Chrystusa i powinnosci odrodzenia sie w nim. To ostatnie w sfor-
mulowaniu Solow jewa budzi jednak pewne zastrzezenia. Zda-
je sie bowiem sugerowac¢ nie tylko odrodzenie wewnetrzne, ducho-
wg przemiane przez laske uswiecajacg, ile jaki$ rodzaj przebostwie-
nia ontycznego w pewnym zlaniu sie na zasadzie réwnosci, rozply-
nieciu sie w Béstwie. Narazito to filozofa na zarzut panteizmu, cho-
ciaz on sam usilowal sie odcigé od tego pogladu 32.

W doktrynie Solowjewa nie do przyjecia jest réwniez
okreslenie Chrystusa jako osoby bogoludzkiej, Chrystus bowiem
zgodnie z dogmatem okreslonym jeszcze na Soborze Chalcedon-
skim3? (a wiec przyjmowanym takze przez prawostawnych) jest
osobg boskg. Ponadto zarysowanie osoby Chrystusa razi brakiem
wyrazisto$ci, mglistoscig, pewnym spekulatywnym podejSciem.
Chrystus nie tyle jest zywym, osobowym wzorem godnym naslado-
wania i czci, ile raczej oddalonym symbolem, okreslanym najczes-
ciej terminami: Bég-czlowiek, Logos, Sophia.

Nie mozna tez pomingé¢ dobitnie akcentowanego spolecznego
charakteru moralno$ci, zwlaszcza eklezjalnej formy zycia chrzesci-

% Solowjew uwazal nawet tajemnice Trojcy $§w. za dostepng dla
rozumu ludzkiego, por. Czt. Bog., 92.

31 Por. M. M. Tarejew, W. S. Solowjew, w: Christianskaja swoboda,
(Osnowy christianstwa. Sistiema rieligijoznoj muysli, t. IV), Sjergiejew Posad ?
1908, 343, 361.

32 Por. Czt. Bog. 107, 152; Osn. duch. 2., Oprawd. d., 179—190. Pis’'ma,
t. II, 100.

33 Por. Denz. 148.
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janskiego. Wazne tez jest w porownaniu z eklezjologia prawostaw-
ng 34, ktéra, nie bez wplywu protestantyzmu, zbyt mocno nieraz
kladla nacisk na elementy duchowe zaréwno w definicji Ko$ciola
jak i zyciu chrzescijanskim. Mialo to tez znaczenie dla przeciwsta-
wienia sie pogladom Tolstoja, ktory zwalczajgc wszelkie for-
my organizacyjne przyczynial sie do szerzenia anarchizmu. Z uzna-
niem tez podkreslié nalezy, ze Solow jew odwaznie wystepowatl
przeciwko podporzadkowaniu Cerkwi prawostawnej panstwu i do-
magal sie dla niej swobody dzialania. Niektore wreszcie mysli o zy-
ciu Kosciola wybiegaly daleko naprzéd, czego dowodem jest ich
zbieznos¢ z postulatami gloszonymi przez dzisiejszych teologéw.
Przykladem moze byé¢ zdecydowane domaganie sie wolnosci’'i tole-
rancji dla wszystkich wyznan i religii, uznanie za najwazniejszy
obowigzek chrzescijanina pracy dla zjednoczenia chrzescijan po-
przez mito$¢, wzajemne zrozumienie, uznanie swych bledéw przez
wszystkie strony, odnowe chrze$cijanstwa przez wzmozenie gorli-
wosci zycia w mysl zasad ewangelicznych.

Natomiast trudno sie pogodzi¢ z koncepcjg caloksztaitu ustro-
ju spotecznego opartego na teokracji. Poglady jego majace zwiazek
z doktryng Platona i $w. Augustyna, bliskie nauce $re-
dniowiecznej, zupelnie nie pasujg do czaséw nowozytnych. Z dru-
giej za$ strony nie mozna odmoéwi¢ slusznosci jego zdecydowanemu
podkreslaniu konieczno$ci objecia normami moralnymi zycia poli-
tycznego.

Bardzo udane, w ogoéle jedne z najlepszych w tworczosci Soto-
wjewa, sg jego wypowiedzi na temat postannictwa i obowigzkow
narodéw. Poglady, $mialoscia swoja daleko wybiegaly poza epoke
wspoélczesng filozofowi. Wystarczy przypomnie¢ potepienie przez
niego wyzysku kolonialnego i nienawisci miedzy narodami, podkres-
lenie obowigzku wspélpracy i przychodzenia z pomoca, rezygnacji
z dagzen do panowania nad innymi, wreszcie dzialania w kierunku
zjednoczenia ludzkosci.

Zalowaé nalezy, ze Solow jew w swym ujeciu etyki tak ma-
o miejsca poswiecil cnocie milosci, problemowi laski, zagadnieniu
zta moralnego tj. grzechu i sankcji, a wiec sprawom zasadniczej
wagi w doktrynie i zyciu moralnym.

Zamykajac ocene trzeba wreszcie zwrocié uwage na gloszony
przez Solow jewa daleko posuniety ewolucjonizm. Filozof obej-
muje ewolucjg wszystko: §wiat materialny i duchowy, historie zba-
wienia, zycie moralne, gloszac ciagly postep w tej dziedzinie, zdajg-
cy sie implikowaé jakie$ istotne ulepszenie ludzkiej natury. Prze-
sada tego ujecia wplywa na obnizenie warto$ci jego pogladéw etycz-

% Por. np. S. Boulgakoff, L’ortodoxie, Paris 1958, 1, 3.



PODSTAWOWE ZALOZENIA DOKTRYNY WL, SOLOWJEWA 85

nych. Podobnie mozna powiedzie¢ o optymizmie jego etyki. So-
tow jew zafascynowany wizja Krolestwa Bozego, pojetego jako
doskonaly porzadek moralny, oraz stalym i koniecznym postepem
w kierunku jego realizacji, zdaje sie nie dostrzegaé ani zlta moralne-
go w calej jego grozie, ani trudnosci w dzialaniu moralnym. Dlate-
go tez jego doktryna etyczna grzeszy w pewnej mierze brakiem rea-
lizmu, a nieraz wrecz marzycielstwem. Trzeba takze podkre$lié, ze
zbyt ogélny charakter wskazan etycznych Solow jewa, wspdlny
zresztg z rosyjska moralistyks, oslabia praktyczng warto$¢ jego dok-
tryny.

Z drugiej jednak strony nie mozna nie doceniaé¢ wartosci wkla-
du Solowjewa do nauki etycznej, ktory zresztg zjednal uzna-
nie wielu mu wspoélczesnych i do dzisiaj nie przestaje budzi¢ zywe-
go zainteresowania. Przez oparcie swojej etyki na zjawiskach pow-
szechnych i sprawdzalnych jako fenomenie natury ludzkiej zblizyt
sie bowiem do nowoczesnych ujeé nauki moralnosci. Ponadto fun-
damenteni swej etyki uczynit idee zasadniczej wagi: Krolestwo
Boze, bogoczlowieczenstwo, zycie chrzescijanskie w ramach Kos-
ciola, a. zatem te idee, ktore lezg u podstaw najnowszych prob od-
nowy teologii moralnej. Cenne w jego doktrynie etycznej jest nie
tylko podkreslenie tych idei, lecz takze uzasadnienie ich glebokim,
historiozoficznym sensem nawigzujgcym do przemian we wszech-
Swiecie, a wiec zaakcentowanie takze kosmicznego aspektu. Wszyst-
ko to Swiadczy, ze filozof sposobem ujecia i oryginalnoscig swej.
nauki wyprzedzil mocno czasy, w ktorych zytl i dziatal.

Przede wszystkim jednak nalezy podkreslié jego szlachetne
i uczciwe poszukiwanie wszedzie prawdy i gotowos¢ jej przyjecia,
chociaz by to byly tylko czgstkowe jej przejawy i to zawarte w kie-
runkach ideologicznie mu przeciwnych. Prawde glosit Sotowjew
odwaznie, nie wahajac sie wystepowaé przeciwko najwyzszym au-
torytetom i ogdlnie przyjetym pradom, a wiec rzgdowi carskiemu,
zwierzchnikom Cerkwi prawostawnej, Tolstojowi, stowianofi-
lom, nihilizmowi. Przedstawiajac si¢ zdecydowanie indyferentyzmo-
wi religijnemu spoleczenstwa rosyjskiego wystapit z etyka Scisle re-
ligijng i stanowczo domagal sie stosowania zasad ewangelicznych
w caloksztalcie zycia spolecznego, z polityka wlgcznie. I chociaz
nie wszystko w doktrynie etycznej Solow jewa jest probg uda-
na, niewatpliwie wiele jego osiagnie¢ posiada wartos¢ trwalg, a szla-
chetna postawa uczonego-dzialacza ze wszech miar zasluguje na
uznanie.
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LES FONDEMENTS DE LA DOCTRINE MORALE DE W. SOLOWJEW

D’aprés W. Solowjew (1853—1900, éminent philosophe russe) la
morale, en tant que science philosophique, est I’exstension de I’idée du bien,
innée a I'étre humain. Chaque traitement systématique de la science éthique
doit étre basé sur la nature morale de I’'homme qui contient le bien. Cette
nature morale se manifeste par trois éléments primordiaux: la pudeur, la
compassion et le sentiment religieux. Les rudiments tels que: Il’ascétisme,
T'altruisme et la morale religieuse découlent de ces sentiments a base de
raison, qui — marquant les devoirs de l’homme envers lui-méme, son
prochain et Dieu — embrassent tout le domaine de sa vie morale. Cest
toutefois la pudeur qui, ayant un caractére — avant tout — sexuel dans sa
phase initiale, apparait comme le sentiment le plus primordial et le plus
1mportant Non seulement la conscience tire son origine de la pudeur, mais
de méme tout ordre moral en découle. Le fondement définitif de toute
obligation morale se trouve dans le Bien absolue — qui est Dieu, dont
Pexistence se manifeste, pleinement, en toute évidence, par les émotions
religieuses de ’ame.

L’idée principale de la théologie de W. Solowjew se manifeste par
le théandrisme. Ainsi l’'oeuvre de rédemption du Christ n’était que résultat
d’une nécessité provenant de l’évolution de l'univers et conforme au sens
et au cours de I'histoire de ’humanité. La prolongation de I’oeuvre du Christ,
autrément dit, la réalisation du théandrisme, congue comme établissement
du Royaume de Dieu, ou bien de l’ordre moral parfait — forme le support
définitif et la norme la plus élevée de la vie chrétienne. En conformité avec
cette norme, il faut contribuer tant a la régénération individuelle dans le
Christ, qu’a la perfection de la vie sociale dans le cadre de la théocratie.
Le but final serait la spiritualisation universelle, la déification non suelement
.de I'humanité entiére, mais aussi de tout l'univers.

Les remarques critiques ont souligné les lacunes de sa methode scien-
tifique et montré le manque de fondement. L’apprec1at10n essentielle des
zonceptions phllosophlques accentue la justesse a l’engagement dans l’idée
du bien et a I’appel a la nature humaine, la légitimité du rapport entre la
morale et la religion, ainsi que le besoin de normes absolues dans l’éthique.
Les objections énoncées visent entre autres ’exibition du réle des sentiments,
en premier lieu l’étalage de la pudeur. La notion d’une réalisation du
Royaume de Dieu formulée du point de vue de l’historiosophie est bien
appréciable dans la doctrine morale théologique de W. Solowjew, ainsi
que celle du rapprochement entre la vie morale et le rétablissement interé-
rieur de 'oeuvre du Christ et encore l’accentuation du besoin de perfection-
nement au sein de I’Eglise. En revanche un excés de rationalisme et de
maximalisme, une image assez vague du Christ, une déconcidération formelle
du réle de la charité dans la vie morale sont les objections initiales.



