
Alfred Cholewiński

Przemiany zachodzące w
interpretowaniu Pisma św.
Collectanea Theologica 38/4, 175-186

1968



Collectanea Theologica
38(1968)f. IV

KS. ALFRED CHOLEW IŃSKI SJ, LUBLIN

PRZEMIANY 
ZACHODZĄCE W INTERPRETOWANIU PISMA SW.

N. L o h f  i n k, od n iedaw na profesor egzegezy S tarego Testam entu  
w Papieskim  Insty tucie B iblijnym , w ydał d rugą swoją k s ią ż k ę 1. Podobnie 
jak  p ie rw sz a2 jest ona zbiorem  dziewięciu odczytów i referatów , z których 
n iek tóre zostały opublikow ane dopiero po raz pierw szy. A utor jest zdania, że 
teologia należy do tych dyscyplin, dla k tórych k on tak t z szerszym gronem  
nie-fachow ców  jest w arunkiem  życia i rozwoju. Teologia bowiem, k tó ra  jest 
przede w szystkim  in te rp re tac ją  Biblii, je s t jednocześnie w  sam ym  swoim za­
łożeniu in te rp re tac ją  w iary  Kościoła, a w ięc w iary  zwykłych i szarych jego 
członków. „Jej zadaniem  jest tak  przem yśleć w iarę  przeszłych pokoleń i w ia ­
rę  dzisiejszą, by znaleźć język dla w iary  ju tr a ”, (s. 10). O m aw iana przez nas 
pub likacja  je s t w łaśnie w yrazem  zrozum ienia, że nadrzędnym  praw em  bib li- 
s tyk i je s t służyć Kościołowi, w yrażać jego w iarę  i tę  w iarę pogłębiać zgodnie 
z treścią objawionego Słowa Bożego.

P rzyjęcie tej o rien tacji spraw ia, że tzw. popularyzacja s ta ła  się dla 
L o h f i n k a  rodzajem  zegaru kontrolnego, um ożliw iającego usta len ie m ie j­
sca, w  którym  w  danej chw ili zna jdu je się naukow e stud ium  P ism a św., 
i zw eryfikow anie praw idłow ości jego rozw oju. (Podtytuł książki brzm i: Egze- 
geta określa m iejsce sw ojej nauki).

We w szystkich niem al re fera tach  na czoło w ysuw a się problem  metody. 
Nowe podejście do B iblii jest dzisiaj fak tem  nieodw racalnym . Polega ono na 
tym , że przy  analizie tekstów  bib lijnych  stosuje się nowe m etody badawcze 
pozw alające z w iększym  lub m niejszym  praw dopodobieństw em  usta lić  żywe 
środowisko, w  którym  pow stał dany fragm ent Biblii, jego funkcjonalność 
w  życiu L udu Bożego (Form geschichte), jego preh istorię  w yprzedzającą m o­
m ent spisania (Traditions g eschichte), w reszcie kolejne fazy redakcyjne, k tóre 
tek st przechodził od chwili u trw alen ia  na piśm ie (R edaktionsgeschichte) — 
słowem cały skom plikow any proces pow staw ania poszczególnych części oraz 
całości B iblii. Posługiw anie się tym i m etodam i przy analizie P ism a św. budzi 
w śród w ielu  w iernych, zwłaszcza starszego pokolenia, niepokój. Sądzą oni, że 
k ry je  się w  tym  zam ach na nadprzyrodzony ch a rak te r B iblii. N. L o h f i n k  
w  swoich odczytach rozprasza te  obawy. Nie ukryw a w praw dzie ogrom nych 
zm ian, jak ie  w  in te rp re tac ji P ism a św. dokonały się dzięki stosow aniu m etody

1 N orbert L o h f i n k  SJ, Bibelauslegung im  W andel. Ein Exeget ortet 
seine W issenschaft, F ra n k fu rt a. M. 1967, Josef K necht, s. 240.

2 N orbert L o h f i n k SJ, Das Siegeslied am  Schilfm eer, Christliche A u s ­
einandersetzung m it dem  A lte n  T estam ent, F ra n k fu rt a. M .2 1966, s. 274.
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historyczno-krytycznej, zm ian k tóre n ie jednokrotnie p rzypraw ia ją  o zaw rót 
głowy, pokazuje jednak na konkretnych  przykładach, ile cennego św iatła 
w niosła ta m etoda w  nasze pojm ow anie P ism a św. i jak  w  żadnym  w ypadku 
nie oznacza to odejścia od podstaw ow ych dogm atów katolickich dotyczących 
Pism a św.

Metoda interpretowania Pisma św.

K siążkę otw iera a rty k u ł Bibel und  B ibelw issenschaft nach dem  K onzil 
(s. 13—28). Jest w  nim m owa o soborowej konsty tucji Dei V erbum  oraz o roz­
m aitych form ach budzącego się w  Kościele katolickim  ruchu  biblijnego, k tóry  
jest naw rotem  do zdrowej tradyc ji dawnego chrześcijaństw a, k tó re  aż do 
w. XVII żyło Pism em  św. i z niego czerpało swoje żyw otne soki. O statnia, 
najciekaw sza część w ykładu, m ówi o trudnościach, z jak im i prędzej czy póź­
niej spotka się współczesny, w ykształcony człowiek, jeżeli zdecyduje się uczy­
nić z B iblii swoją sta łą lek tu rę . B ardziej zażyły kon tak t z Pism em  św. może 
doprowadzić do kryzysu. Powszechnie przyczynę tego kryzysu w idzi się we 
współczesnej naukow ej egzegezie, k tó ra  stosując nowe, w spom niane wyżej 
m etody, w yróciła tradycy jne pojm ow anie w ielu  problem ów  biblijnych. 
N. L o h f i n k  jest innego zdania. W edług niego rzeczyw istym  powodem 
trudności jest zm iana, jaka obecnie się dokonała w  naszej umysłowości. Św iat 
stał się dla nas bardziej racjonalny, złożony, zróżnicowany. Jego obraz różni 
się zasadniczo od tego obrazu rzeczywistości, jak i m alu je  B iblia. S tąd  odczu­
w am y potrzebę rozum niejszego, bardziej złożonego i nacechowanego w ię­
kszą naukowością podejścia do P ism a św. Jedynie w iedza b ib lijna  posługu­
jąca się współczesną m etodą h istoryczno-krytyczną jest w  stan ie  zaspokoić tę 
uzasadnioną potrzebę współczesnego człowieka. S tosunek L o h f i n k a  do 
tej w iedzy jest całkowicie pozytywny. Dostrzega on, że w niej dokonuje się 
dziś udana synteza współczesnego rozum ienia egzystencji ludzkiej z au ten ty ­
czną w iarą  w nadprzyrodzony ch arak te r Biblii. Dzięki tem u B iblia może p rze­
mówić dziś do nas w  nowy, nie przeczuw any daw niej sposób.

Bardziej obszerne omówienie współczesnej m etody naukow ej stosowanej 
w Biblii, znajdujem y w  dwóch następnych artykułach . P ierw szy z nich — 
E rkenntn isfindung  und E rkenn tn is fortschritt in  der Theologie (s. 29—49) — 
pragnie być w kładem  biblisty  w  dzieło zbliżenia stanow isk egzegezy i teologii 
system atycznej. N iezm iernie ciekawe są uw agi L o h f  i n k a  na tem at fo rm al­
nej s tru k tu ry  teologii jako nauki. Je j jedynym  celem jest in te rp re tac ja  te k ­
stów, przede w szystkim  biblijnych, k tó re  w yrażają O bjaw ienie Boże. Na p ro ­
ces in te rp re tac ji sk ładają się dwie fazy: 1<> ustalenie tego, co tek st w yraża 
i 2° zrozum ienie wypowiedzi tekstu .

O kreślenie tego, co tek st chce wypowiedzieć, dokonuje się przy  pomocy 
najprzeróżniejszych m etod w ypracow anych przez takie dyscypliny szczegóło­
we, jak  językoznawstwo, lite ra tu ra  porównaw cza, paleografia,, epigrafika, 
h istoriografika, zrozum ienie zaś tek stu  je st tylko w tedy możliwe, gdy czło­
w iek zastanaw ia się nad problem em  Boga, św iata, stw orzenia... J e s t to  już 
teren  filozofii, k tó ra  z tego ty tu łu  także stanow i część składow ą teologii. 
Z tego wszystkiego w ynika, że nie istn ie je  jakaś odrębna m etoda, k tórej 
należałoby używ ać w  upraw ian iu  teologii. M etoda teologiczna jest po p rostu  
zbiorem  najprzeróżniejszych m etod, w łaściw ych tym  naukom , k tó re  są n ie­
odzowne do popraw nego odczytania i zrozum ienia jakichkolw iek tekstów  
pisanych. Egzegeza zaś to nic innego ja k  skoncentrow anie na jeden punk t, tzn. 
na dany  fragm ent Biblii, w szystkich wyżej w ym ienionych m etod.
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Je s t rzeczą oczywistą, że filozofowanie, zwłaszcza tworzące syntezy, m o­
że się dopiero w tedy rozpocząć, gdy egzegeta zakreśli kontury  teologii b ib lij­
nej, tzn. usystem atyzuje wypowiedzi w szystkich ksiąg b iblijnych na dany 
tem at. W spółcześni jednak bibliści raczej n iechętnie tw orzą tego rodzaju  ogól­
ną teologię b ib lijną. W iąże się z tym  bowiem  niebezpieczeństwo w yryw ania 
poszczególnych wypowiedzi b ib lijnych z ich kontekstu  i tym  sam ym  defor­
m ow ania obiektyw nej treści przekazu. Z tego powodu wolą oni tzw. szczegó­
łowe teologie biblijne, będące streszczeniem  doktryny  zaw artej w pokrew ­
nych sobie księgach biblijnych. O pracow uje się np. chętnie teologię Łukasza, 
Jana, P aw ła itd. Nie jest rzeczą prostą  ten  różnobrzm iący (i zw ielokrotniony 
przez opracow anie tekstów  pozabiblijnych, będących także w yrazem  O bjaw ie­
nia) chór poszczególnych teologii b ib lijnych  sprow adzić do jakiegoś wspólnego 
m ianow nika. Wg L o h f i n k a  jest to zadaniem  teologa system atycznego, 
k tó ry  będąc w ierny  P ism u św. m usi filozofować i to w  duchu epoki, w  k tó ­
rej żyje.

Ze strony  teologii system atycznej potrzebny dziś jest intensyw ny w ysi­
łek zm ierzający do nowego przem yślenia najw ażniejszych zagadnień zaw ar­
tych w  O bjaw ieniu Bożym. W daw nych czasach nie doceniano w agi w yliczo­
nych wy^ej m etod rozm aitych nauk  szczegółowych i nie korzystano z nich 
dla bardziej precyzyjnego usta len ia  tego, co dany tek st b ib lijny  mówi. W spół­
czesna b ib listyka katolicka nadrab ia  ten  b rak  i czyni to bardzo skutecznie. 
Znam y dziś gatunk i literack ie  poszczególnych odcinków Pism a św., czas ich 
p*owstania, ich funkcjonalność w  życiu Izraela  lub Kościoła pierw otnego. 
W świetle tego wszystkiego lepiej i głębiej w nikam y w  to, co stanow i w ypo­
wiedź tekstu . I to w łaśnie pociąga za sobą konieczność w ysiłku, by tek st ta k ­
że lepiej zrozumieć, czego nie da się osiągnąć bez pomocy teologa system a­
tycznego.

D rugim  powodem skłania jącym  do nowej tw órczej pracy  na odcinku teo­
logii system atycznej je s t obecna duchow a sy tuacja ludzkości. P o jaw ia ją  się 
nowe zainteresow ania, k ą t patrzen ia  na w iele podstaw ow ych problem ów  p a ­
sjonujących człowieka zm ienia się, tw orzy się nowa filozofia. P y tan ia , k tóre 
staw ia sobie współczesny człowiek, trzeba postaw ić także Biblii. D aw niejsze 
pokolenia, po prostu  dlatego nie do tarły  do w ielu  skarbów  uk ry tych  w  Biblii, 
bo nie um iały lub  raczej nie odczuwały potrzeby staw iania je j tych py tań , 
k tó re m y dziś staw iam y. Pism o św. dzięki tem u odpowiada nam  w  nowy 
sposób. Teolog m usi te  odpowiedzi B iblii w łączyć organicznie w  zw arty  sy­
stem  nowej teologicznej w izji rzeczywistości. N. L o h f i n k  nie trw oży się 
tym , że w sku tek  tego n iek tó re dogm aty, daw niej będące w  centrum  za in te re­
sowań, schodzą obecnie w  cień z korzyścią d la  nowych problem ów, tak ich  jak  
na tu ra  Kościoła, zbawienie pogan, stosunek chrześcijanina do św iata. Jego 
zdaniem  jest to proces zupełnie na tu ra lny . Je s t to zjaw isko podobne do tego, 
które przeżyw a wędrowiec. W m iarę posuw ania się naprzód zarysow ują się 
przed nim  kon tu ry  nowych okolic, daw ny horyzont znika z pola jego w idze­
nia. N ie znaczy to, że on p rzesta je  istnieć, on p rzestaje  być tylko dostrze­
gany.

Ogólnym rozważaniom  na tem at m etody obow iązującej we współczesnej 
biblistyce poświęcony jest także następny artyku ł: Z ur h istorisch-kritischen  
M ethode  (s. 50—75). Jak  sam  ty tu ł sugeruje, są to refleksje  L o h f i n k a  
w yw ołane zadom owieniem  się m etody historyczno-krytycznej w e współczesnej 
biblistyce kato lickiej. A utor pyta, czy zadaniem  b ib listyk i jest staw iać te k ­
stowi py tan ia  historyczne czy też py tan ia  — nazw ijm y to um ow nie — filozo­
ficzne. Gdyby np. przedm iotem  analizy naukow ej były Dialogi P l a t o n a ,  
można by pod ich adresem  sform ułow ać tak ie  py tan ia — Czy dialog m iał rze ­
czywiście m iejsce? Czy P l a t o  w iernie oddaje p o r tre t S o k r a t e s a  i jego 
technikę w ykładu? Jak ie idee zaw iera Dialog? Czy są one praw dziw e? Otóż
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dwa pierw sze py tan ia postaw iłby tekstow i historyk, dwa ostatnie filozof i b a ­
dacz dziejów  ludzkiej cywilizacji. Te dwa rodzaje py tań  są ze sobą ściśle 
związane. Poznanie historycznych okoliczności pow stania dzieła u ła tw ia  jego 
in te rp re tac ję ; znajomość natom iast sensu i in tencji zaw artych w  danym  te k ­
ście um ożliw ia krytyczną ocenę jego historycznej w artości. Mimo to trzeba 
w yraźnie w idzieć odrębność problem atyki, k tó rą pragną zgłębić obydw a sze­
regi py tań . H istoria bowiem nie jest in te rp re tac ją . B iblistyka na pierw szym  
m iejscu zajm uje się in te rp re tac ją  tekstu , zapytując go o jego treść i znacze­
nie. P y tan ia  historyczne staw ia ona o tyle, o ile pom agają one do lepszego 
zrozum ienia sensu tekstu . O statecznym  bowiem celem pracy egzegety jest 
wszcząć tak  głęboko sięgająćjT  dialog z tekstem , by p u n k t w idzenia au tora 
natchnionego (ostatecznie Boga) sta ł się naszym punktem  w idzenia. To dopie­
ro znaczy uw ierzyć posłannictw u Biblii. D rugorzędny ch arak te r py tań  h isto ­
rycznych spraw ia, że olbrzym ia ilość niewiadom ych istn iejąca na tym  odcin­
ku sta je  się łatw iejsza do zniesienia, gdyż „dotyczy jedynie dziedziny pośred­
niczącego m edium ’’ (s. 70).

W form ie dygresji należy zaznaczyć, że odnośnie wyrażonego powyżej 
stanow iska m ożna wnieść pew ne zastrzeżenia. Sform ułow ania au to ra  są w  tym  
m iejscu n iejasne i mogą być źle zrozum iane. Wiadomo, że nie w szystkie opo­
w iadania b ib lijne robiące w rażenie historycznych, są rzeczywiście historią. 
N ieraz jest to tylko szata literacka (np. księga Jonasza). P raw ie zawsze n a ­
tom iast jest to h istoria inaczej pisana, używ ająca gatunków  literack ich  dziś 
już n ieistniejących. N iem niej jednak  nie można tw ierdzić, że py tan ie o rze ­
czywistość opisywanych w  Biblii kluczowych w ydarzeń jest rzeczą drugo­
rzędną. Zbawienie, o k tórym  mówi Biblia, dokonuje się w łaśnie w  historii 
i poprzez jej w ydarzenia. In tenc ją  p isarzy  natchnionych było pisanie dziejów 
zbaw ienia. Można więc tw ierdzić, że przedstaw ianie w ydarzeń, a raczej re li­
g ijna ich in te rp re tac ja  wchodzi w  zakres tego, co stanow i istotny sens w ie­
lu tekstów  Pism a św. W św ietle tego w dużej ilości w ypadków  pytan ie się 
tekstów  o ich treść i znaczenie będzie w pew nej m ierze równoznaczne ze 
staw ianiem  im pytań  historycznych. Je s t to jedyny zarzut, k tóry  w  całej 
om awianej przez nas publikacji m ożna postaw ić jej autorow i.

N. L o h f  i n k  porusza jeszcze jedną niezm iernie ważną i delikatną 
spraw ę. Chodzi tu  o rolę, jaką w  badaniach  historycznych i w in te rp re tac ji 
tekstów , odgrywa św iatopogląd naukow ca. Jeżeli uczony w ierzący i ateista  
posługiwać się będą tym i sam ym i m etodam i, ich w yniki będą mimo to różne. 
W w ypadku, gdy przedm iotem  studium  jest Biblia, różnice te będą szczególnie 
jaskraw e. A nalizując np. jak iś opis p rzedstaw iający w ydarzenie cudowne, 
badacz w ierzący nie zaneguje a priori w iarygodności opisu, oczywiście nie 
przyjm ie też od razu, że tak  w szystko się odbyło, jak  to relacjonu je Biblia, 
zbada on to dokładnie przy pomocy innych kry teriów ; dla naukow ca zaś a te i­
sty sięganie po te inne k ry teria  będzie w  ogóle bezprzedm iotowe. Je s t rzeczą 
niem ożliwą przy upraw ian iu  h isto rii uwolnić się od p resji św iatopoglądu. 
W szystko zależy od jego praw dziwości, ale rozstrzygnięcie tej kw estii n a le­
ży już do filozofii. W ielu ludzi w ierzących obaw ia się, że w prow adzenie do 
b ib listyk i współczesnej m etody historyczno-krytycznej przyniesie P ism u św. 
zgubę. Sam L o h f i n k, k tóry  m etodę tę w  pełni akceptuje i nazyw a ją 
„obłaskaw ionym  zwierzęciem dom ow ym ”, py ta się, czy rzeczywiście z jej 
strony  nic nam  już nie grozi, czy nie zechce ona kiedyś się zemścić sta jąc się 
groźnym  i śm ierć niosącym  tygrysem ! (s. 60). Jego zdaniem  zależy to od tego, 
k to się nią będzie posługiw ał. Egzegeta w ierzący, którego św iatopogląd o tw ar­
ty  jest na nadprzyrodzoność, z całą pew nością uczyni z tej m etody posłuszne 
zwierzę pociągowe, k tóre naszem u rozum ieniu P ism a św. odda bezcenne 
usługi.
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Stw orzenie św iata

N astępne artyku ły  są poświęcone bardziej szczegółowym kw estiom  b ib lij­
nym. Na k ilku  konkretnych przykładach pokazuje N. L o h f i n k, ile ko­
rzyści daje  chrześcijańskiej lek tu rze P ism a św. posługiw anie się przez egze- 
getów  nową m etodą historyczno-krytyczną. N iektóre z tych przykładów  w arto  
omówić obszernej. A rty k u ł Die ersten  K apitel der B ibel nach der In te rv e n ­
tion der N aturw issenschaft (s. 76—106) om awia zawsze ak tualny  i pas jo n u ­
jący problem  b ib lijnej h isto rii początków  św iata i ludzkości. W iadomo, jakie 
zm iany przeszła w  ostatnich kilkudziesięciu la tach  egzegeza tych pierw szych 
rozdziałów  Ks. Rodzaju. Dzisiaj n ik t już nie bierze dosłownie tego, co w  nich 
jest przedstaw ione. N iektórzy w idzą w  tej zm ianie „klęskę” teologów, in te r­
p re tu jąc  to jako przym usow e w ycofanie się pod naciskiem  przyrodoznaw stw a 
z daw niej zajm ow anych pozycji. N. L o h f i n k  pragnie pokazać niesłusz­
ność tego poglądu. Postęp w  dziedzinie egzegezy uw arunkow any jest nie 
tylko p resją  czynników zew nętrznych, zależy on także, a naw et w pierw szym  
rzędzie, od zm ian dokonujących się np. w  dziedzinie archeologii, o rien ta lis ty - 
ki, od używ ania nowych m etod badawczych, słowem od przyczyn działających 
w ew nątrz Płożonego procesu in te rp re tac ji ksiąg biblijnych.

A utor zaczyna od stw ierdzenia łatw ego do zauw ażenia fak tu , że Ks. Ro­
dzaju  zaw iera dwa zupełnie odm ienne opisy stw orzenia św iata. Wg pierw szej 
w ersji (Rdz 1) św iat obecny został w  ciągu 6 dni ukształtow any z jakiegoś 
praoceanu. O statnim  dziełem stw orzenia i jego koroną jest człowiek, przy 
czym w yraz człow iek  użyty jest tu  kolektyw nie. D rugi i trzeci rozdział su- 
ponuje istn ienie jakiegoś pierw otnego stopu, z którego najp ierw  został stw o­
rzony człowiek, a po nim w szystko inne. S tw orzenie człowieka — mężczyzny 
i niew iasty — nie jest punktem  szczytowym opowiadania, ale w stępem  do 
w łaściwego dram atu , którym  w  rozdz. 3 będzie kuszenie i upadek. Róż­
nice w  obydwu opisach w spółczesna b ib listyka tłum aczy ich pochodzeniem 
z różnych źródeł — opis drugi jest fragm entem  obszernego dzieła h isto ryczne­
go, pow stałego w  w. X  przed Chr., którego autorem  jest anonim ow y Izraelita , 
zw any um ow nie Jahw istą ; opis pierw szy jest w zięty z tzw. h isto rii k ap łań ­
skiej zredagow anej w VII lub  VI w. przed Chr.

Z fak tu , że obydwTa opow iadania w  obecnej kom pozycji P en ta teuchu  
koegzystują ze sobą pokojowo, w ynika, że przedstaw ienie sposobu w  jaki 
św iat został stworzony, nie jest przedm iotem  nieom ylnej w ypowiedzi Biblii. 
Obydwie w ersje  rela tyw izują się w zajem nie, a ich równoległe w ystępow anie 
obok siebie świadczy, że naiw ne b ib lijne m odele pow staw ania św iata można 
bez szkody dla p raw dy P ism a św. w ym ienić na inne bardziej odpow iadające 
współczesnej wiedzy. Nie wszystko jednak  w  n arrac ji trzech pierw szych roz­
działów  Ks. Rodzaju ulega relatyw izacji. Pew ne stw ierdzenia pow tarzają się 
w  obydwu opisach. Dotyczą one następujących  praw d: 1° Bóg jest stw órcą 
wszystkiego, co istnieje. 2° Człowiek jest koroną stw orzenia. (W drugim  opo­
w iadaniu  m yśl ta  w yrażona jest w  stw ierdzeniu, że żadne z niżej od czło­
w ieka stojących stw orzeń nie u rasta  do rangi p a rtn e ra  mogącego zapełnić je ­
go samotność). 3° To, co Bóg stw orzył, je s t dobre. Zło jest w ynikiem  ludz­
kiej wolności. (Jest to jaśniej ukazane w  dalszych partiach  Ks. Rodzaju). 
Powyższe zgodne ze sobą stw ierdzenia, wzmocnione św iadectw em  innych 
m iejsc Biblii stanow ią w łaściw y przedm iot ostatecznej, nieom ylnej w ypow ie­
dzi P ism a św.

Z kolei N. L o h f i n k  analizuje osobno poszczególne opisy stw orzenia. 
Jahw istyczny opis h isto rii początku daje autorow i okazję do zastanow ienia 
się nad problem em  monogenizm u, k tó ry  na pierw szy rzu t oka zdaje się w y ­
nikać z treści rozdziału drugiego. W rzeczywistości w cale tak  nie jest. P rzed ­
staw ienie początku h istorii ludzkości jako dziejów jednej ludzkiej pary  może
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być uw arunkow ane specyficznym i kategoriam i m yślenia typow ym i dla ludów 
pastersk ich . Ludy te  w szelkie procesy historyczne w yobrażały sobie na wzór 
h isto rii szczepowej. W dziejach poszczególnego szczepu punk tem  w yjścia był 
zawsze jeden przodek, którego im ię najczęściej nosił cały szczep. Przodkiem  
szczepu Judy  był Juda. Przodkiem  Izraelitów  był Izrael (Jakub). Jeżeli operu­
jący tak im i schem atam i m yślenia au to r b ib lijny  chciał nam  opowiedzieć to, 
co w ydarzyło się u źródeł h istorii ludzkości, było dla niego rzeczą zupełnie 
n a tu ra ln ą  zapoczątkować tę h istorię przedstaw ieniem  dziejów  jednego p rzod­
ka w szystkich, k tó ry  nosi to samo imię (Człow iek  znaczy po hebra jsku  
Adam ) co pochodząca od niego społeczność. D latego nie m ożna tw ierdzić, że 
fa k t pochodzenia całego rodzaju  ludzkiego od jednej pary  jest w Rdz 2 
nieom ylną w ypowiedzią P ism a św. Je s t to najpraw dopodobniej uw arunkow a­
ny ówczesną ku ltu rą  m odel myślowy, k tó ry  chce w yrazić tylko to: „Na po­
czątku h istorii ludzkości...,, W łaściwa wypowiedź au to ra  natchnionego odnosi 
się do tego, co się na początku te j h istorii w ydarzyło. W ydarzył się zaś 
grzech, k tóry  ściągnął na całą ludzkość przekleństw o Boże.

Ten fragm ent wywodów N. L o h f i n k a  jest również bardzo In te resu ją ­
cy i w arto  go przytoczyć w  całości. Jahw ista  doszedł do stw ierdzenia fak tu  
pierwszego grzechu przez logiczne rozum ow anie (przeprowadzone oczywiście 
pod w pływ em  natchnienia). Z jednej strony dostrzegał on obecność zła i cier­
pienia na świecie. Z drugiej strony z historycznego objaw ienia, k tó re dane 
było Izraelow i, w iedział, że przekleństw o i nieszczęście było k arą  za n iew ier­
ność um iłowanego Ludu Bożego wobec woli Boga. Z tych dw u fak tów  w yde- 
dukow ał, że obecne w  dziejach całej ludzkości zło i cierpienie mogło być spo­
w odow ane ty lko  grzechem  popełnionym  w  początkach h isto rii człowieka. P a- 
ralelizm  m iędzy późniejszą h isto rią  Izraela, znaną Jahw iście, a wczesnym i 
dziejam i człowieka dotyczy jeszcze innych szczegółów. Ja k  N aród w ybrany  
został z pustyn i w prow adzony w  k ra j m lekiem  i miodem płynący i otrzym ał 
obietnicę przebyw ania w  te j ziemi ta k  długo, póki nie zerw ie zaw artego 
z Bogiem przym ierza, podobnie p ierw szy człowiek został um ieszczony w  ogro­
dzie rozkoszy, z którego został w ygnany w skutek  nieposłuszeństw a woli Bo­
ga. Powyższe uw agi m ają doniosłe znaczenie. Z nowego — dzięki zastosow a­
niu m etody historyczno-krytycznej — odczytania tego fragm entu  B iblii w cale 
nie w ynika konieczność przy jęcia istn ien ia ziemskiego ra ju . M ożna by go 
uw ażać za literacką transpozycję historycznego doświadczenia Izrae la  (prze­
niesienie do żyznego K anaanu) w  początki ludzkości. Bezbłędną w ypow ie­
dzią b ib lijną  byłoby ty lko to, że ludzkość u swego początku otrzym ała ten  
sam  przyw ilej specjalnego w ybran ia Bożego co późniejszy Izrael, że p rzyw i­
lej ten  jednak  u trac iła  ściągając na całą dalszą historię przekleństw o. Z iem ­
ski ra j pełn iłby  funkcję sym bolu w ew nętrznego przyw ileju  bliskości z Bo­
giem. Oto konkretny  przykład, jak  egzegeza współczesna, w  niczym nie n a ru ­
szając isto ty  posłannictw a biblijnego, w skutek  w łasnego w ew nętrznego roz­
w oju i bez czekania na jakąś zew nętrzną presję , nak łan ia teologów do zre­
w idow ania niektórych tradycyjnych  zapatryw ań.

Przechodząc do szczegółowej analizy kapłańskiego opisu stw orzenia Rdz 1 
om awia N. L o h f i n k  m iędzy innym i problem  dokładnego znaczenia b ib lij­
nego określenia człowieka jako obrazu i podobieństw a Boga. O dkrycia no­
w ych egipskich — i nie tylko egipskich — tekstów  i inskrypcji świadczą, że 
faraona i innych w ładców  określano „żyjącym  na ziemi obrazem  Boga”, 
„nieskończenie w ielką podobizną”, „w spaniałym  obrazem  P ana w szechrzeczy” 
itd . W yrażenie to oznacza, że król jako obraz Boga jest Jego zastępcą na 
ziemi. W ich osobach Bóstwo stało się dla ich podw ładnych w idzialne. P rze­
transponow anie tego określenia na człowieka zdradza m yśl au to ra  biblijnego, 
w edług k tórej człowiek jest w stosunku do całego kosm osu zastępcą Boga. 
W nim  sta ł się Bóg dla w szystkich stw orzeń w idzialny. Dlatego zaraz po tym
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stw ierdzeniu czytam y, że Bóg skierow ał do człowieka tak i rozkaz: „Panujcie 
nad rybam i m orskim i, nad ptactw em  pow ietrznym  i nad w szelką isto tą żywą, 
k tó ra  chodzi po ziem i” (Rdz 1, 28). Tak rozum iana nazw a „obrazu i podobień­
stw a Boga” jest w spaniałą aprobatą w ładztw a człowieka nad przyrodą p rze ­
jaw iającego się w  rozw oju techniki i w iedzy przyrodniczej.

Religia Patriarchów

Na szersze omówienie zasługuje także drugi z kolei a r ty k u ł poświęcony 
szczegółowym problem om  biblijnym  Die Religion der Patriarchen und  die 
Konsequenzen fü r  eine Theologie der n ich tchristlichen Religionen  (s. 107— 
128). Rzuca on ciekawe św iatło na religię patriarchów  i na problem  organicz­
nej ciągłości m iędzy ich religią a relig ią  otaczających ich pogańskich ludów. 
Zagadnienie to rozw ija N. L o h f i n k  w  form ie przeglądu rozm aitych teorii 
usiłu jących w yjaśnić tę  zagadkow ą kw estię. P ierw szą jest teoria  o p a tr ia r ­
chach jako czcicielach E l  im . Je j tw órcą jest Hugo G r e s s m a n n  au to r 
pracy Mose und seine Z eit (1913 r.). A nalizuje on te  perykopy b ib lijne, w  k tó ­
rych mowa jest o tym , że patriarchow ie czcili Bóstwo El noszące rozm aite 
przydom ki np. E 1 j o n (Najwyższy) Rdz 14, 19, S z a d a j (Ten z „góry 
św ia ta”) Rdz 17, 1, O l a m  (W iekuisty) Rdz 21, 33 itd. Dotychczas w  p raw o ­
w iernej egzegezie te  przydom ki uw ażano za nazw y praw dziwego Boga, k tó ­
rego A braham  był czcicielem. G r e s s m a n n  natom iast proponuje uw ażać 
te określenia za nazwy lokalnych bóstw  czczonych w  różnych m iejscowościach 
K anaanu. Bóstwa te nosiły nazwę ogólną E l  (Bóg), w  liczbie m nogiej E l  im . 
W ym ienione zaś wyżej określenia byłyby im ionam i w łasnym i tych  bóstw . 
Teorii tej z p u n k tu  w idzenia gram atycznego nie można nic zarzucić. O kaza­
ła się ona jednak  jednostronna w  św ietle późniejszych badań.

Przeprowadzał je  A lbrecht A l t ,  k tó ry  w yniki swojej pracy  przedłożył 
w  opublikow anej w  1929 r. książce Der G ott der Väter. Z aw iera ona nową 
teorię o religii patriarchów , w g k tó rej m ieli oni być czcicielami bogów ro ­
dzimych. A l t  nie odrzuca całkowicie poprzedniej tezy. N ie w ydaje m u się 
tylko praw dopodobnym , by w  opisach b ib lijnych  Ks. Rodzaju nie zachowały 
się żadne ślady poprzedniej relig ii A braham a, k tó rą  w yznaw ał on w  Mezopo­
tam ii przed sw oją w ędrów ką. S iady tak ie  — jego zdaniem  — istn ieją  w  tych 
m iejscach P entateuchu , w  których  Bóg określany jest m ianem  „Boga A b ra­
ham a ojca twego i Boga Izaaka” (Rdz 28, 13), „Boga N achora” (Rdz 31, 53), 
„Boga ojca m ojego” (Rdz 31, 5) itd. Z nazw  tych w ynika, że poszczególne 
szczepy w ędru jących  pasterzy  m iały swoich rodzinnych bogów. Tych bogów 
mogło być naw et w ięcej. Tak np. A l t  uważa, że Bóg A braham a i Bóg 
Izaaka byli różnym i bogami. O ddaw anie czci tym  rodzim ym  bóstw om  m iało 
być pierw otną relig ią patriarchów . Dopiero po w ejściu do K anaanu  sta li 
się oni rów nież w yznawcam i tam tejszych lokalnych bóstw . H ipoteza ta  nie 
zdołała się u trzym ać w  te j postaci, jaką nadał je j A l t .  M usiała ona ustąpić 
m iejsca następnej, k tó rą  była teo ria  o p a tria rch ach  jako czcicielach Boga El.

O pisał ją  pierw szy F ran k  M o r e  C r o s s ,  Y ahw eh  and the  God of the  
Patriarchs w  „H arw ard Theological R eview ”, 1962. P rzed w ykopaliskam i 
z U garit nie znano dobrze relig ii kananejsk ie j. Dzisiaj w iem y, że na teren ie 
starożytnej P alestyny  mim o różnorodności w ielu form  ku ltu  czczono jednego 
najwyższego Boga, o nazw ie E l,  stw órcę nieba i ziemi, k tó ry  podobnie jak  
Zeus grecki lub  Jow isz rzym ski sta ł na czele pan teonu  pom niejszych bóstw . 
Dzięki tem u odkryciu możemy inaczej in terp re tow ać owe określenia Boga, 
k tóre w  b łąd  w prow adziły  G r e s s m a n n  a. Nie chodzi tu  z całą pew noś­
cią o nazwy różnych bogów, ale o różne — zależnie od m iejsca — określenia 
owego najwyższego Boga E l.  Nazywano Go w  jednym  m iejscu „w iekuistym ”
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(O 1 a m), w innym  „N ajw yższym ” (E 1 i o n) itd. W ażne jest przy tym  stw ie r­
dzenie, że postać tego Boga dobrze by ła znana, jakkolw iek pod inną nazwą, 
w  północnej Mezopotamii, skąd przyw ędrow ali przodkowie Izraelitów .

Inne badania m ezopotam skich relig ii w ykazały, że bogów rodowych czczo­
no nie tylko w śród ludów  pasterskich , ale także w  cywilizowanych k ra jach  
M ezopotamii. Na Boga rodzinnego w ybierano tam  albo najwyższego Boga, a l­
bo jak iekolw iek inne bóstwo z miejscowego panteonu. W takim  w ypadku do 
im ienia tego boga dodawano określenie „Bóg, ojca naszego NN”. Na tzw. ta b ­
liczkach kapadockich pochodzących z X IX  w. przed Chr. w ystępu je  np. tak ie 
określenie „Ildbrat, Bóg twego o jca”.

W św ietle opisanych wyżej odkryć religia patriarchów  przedstaw iałaby 
się następująco. Czcili oni i ich potom stw o znanego w  K anaanie Boga E l. 
Jako  najwyższy Bóg, S tw órca nieba i ziemi, sta ł On na czele lokalnego p an ­
teonu rozm aitych pom niejszych bóstw . Bóg ten  był jednocześnie ich rodzin­
nym  Bogiem. Powodem, dla którego A braham  i jego potom kow ie zaczęli tego 
w łaśnie Boga czcić tak  intensyw nie i tak  wyłącznie, że z bogiem czasu za­
częły się zacierać rysy innych bogów był fak t, k tóry  B iblia p rzedstaw ia jako 
O bjaw ienie. W jego rzeczywistość nie m ożna w ątpić. P atria rchow ie z całą 
pew nością przeżyli to, co my dziś nazyw am y „m istycznym  dośw iadczeniem ”. 
Ale doznając tych objaw ień stw ierdzili, że Bóg, k tó ry  im  się ukazał, by ł B o­
giem już im znanym . W Jego nowym blaskiem  jaśniejącym  obliczu, rozpo­
znali rysy  tego Bóstwa, k tóre już przed tem  czcili i k tóre w  K anaanie nosiło 
im ię E l.  D latego podczas swoich w ędrów ek po P alestyn ie uw ażali za swój 
obowiązek w stępować do św iątyń tego Boga i tam  składać Mu ofiary. Z tym  
Bogiem czuli się związani nowymi węzłam i. A lbowiem  On się za nim i spe­
cjaln ie  u ją ł, objaw ił się im, a w  swoich obietnicach otw orzył przed nim i 
przyszłość. Tylko w  tak iej supozycji zrozum iałym  się sta je  ta jem nicze opo­
w iadanie o M elchizedeku, królu  Jerozolim y, k tó ry  był kapłanem  Boga E l  
E 1 j o n (Najwyższego), S tw órcy nieba i ziemi. Biblia w yraźnie uw aża tego 
Boga (czczonego przecież przez pogańskich mieszkańców kananejskiego S ale­
mu) za praw dziw ego Boga.

Z powyższego obrazu w ypływ ają w ażne w nioski dla teologii zajm ującej 
się relig iam i niechrześcijańskim i. Nie można religii tych określać m ianem  
fałszyw ych. Ich wyznawcy są w tak ie j sam ej sytuacji, w  jak iej był A braham  
przed otrzym aniem  O bjaw ienia. Nie w iedząc o tym , czcił już w tedy  p raw dzi­
wego Boga. O bjaw ienie nie niosło ze sobą nakazu radykalnego zerw ania 
z tym  w szystkim , w  co uprzednio patriarchow ie w ierzyli, ono tylko ich ku lt 
oczyściło, pogłębiło i nadało m u nowe w ym iary. M amy tu  nowy dowód 
ogrom nych korzyści, jakie wnosi w nasze rozum ienie B iblii współczesna 
m etoda h istoryczno-krytyczna.

Powstanie Dekalogu

Podobny charak te r posiadają cztery pozostałe a rty k u ły  N. L o h f i n k a. 
Pierw szy z nich nosi prow okacyjny i niepokojący ty tu ł: Die zehn Gebote ohne 
den Berg Sinai (s. 129—157). P rzedstaw ia w  nim  autor jedną z teorii, jego 
zdaniem  najbardzie j prawdopodobną, dotyczącą genezy i dalszej h istorii b ib ­
lijnego Dekalogu. Jego pow stanie niekoniecznie m usi być związane z w y d a­
rzeniem  na S ynaju  i z osobą Mojżesza. Więcej rac ji przem aw ia za tym , że 
poszczególne p raw a Dekalogu — z w yjątk iem  pierwszego — zgrupow ane 
w  szeregi po dwa lub trzy, znane były  Izraelitom  jeszcze w czasach przed- 
jahw istycznych (przed X III w.). Były one odzwierciedleniem  m oralnych 
i praw nych  tradyc ji na w pół jeszcze koczowniczego szczepu. Ich scalenie 
w  szereg obejm ujący 10 praw , dokonało się praw odopodobnie w okresie Sę­



PRZEMIANY W INTERPRETOW ANIU PISMA ŚW. 183

dziów. W tym  sam ym  czasie opracowano szerzej zaw artą w  nich tem atykę 
w  form ie p raw a kazuistycznego, zachowanego w  dzisiejszej Księdze Pow tó­
rzonego P raw a, w  tych jej fragm entach, k tóre kończą się form ułą: „W ten  
sposób usuniesz zło spośród siebie”. W okresie tym  Dekalog był lis tą  szcze­
gólnie ciężkich wykroczeń, k tóre kom prom itow ały całą społeczność i k tó re 
trzeba było karać  śm iercią. Jego p ierw otna funkcja  m iała charak te r sądow ­
niczy.

Drobiazgowe porów nanie sform ułow ań Dekalogu z Wj 20, 2—17, i Pp 5, 
6— 20  sugeru je w niosek, że w  późniejszej fazie swego rozwoju stał się tekst 
dziesięciu przykazań streszczeniem  całej m oralności, obejm ującej również 
uk ry te  w ew nętrznie m yśli człowieka. Jego przeznaczenie można by te raz nazi- 
w ać katechetycznym . Ten etap h istorii Dekalogu świadczy, że Izrael nie t r a k ­
tow ał swoich tekstów  św iętych jako m uzealne pom niki, ale śmiało je dosto­
sowywał do zm ieniających się w arunków  życia.

Nie wiadom o dokładnie, kiedy umieszczono Dekalog w kontekście opisu 
o w ydarzeniach na Synaju. Sam pom ysł w staw ienia tego tekstu  w  ram y ta m ­
tego opow iadania w iąże się z żywą u Izraelitów  tendencją, by wszystko, co 
z biegiem czasu stało w  jak iejś re lacji z Przym ierzem  lub raczej z jego od­
nowieniem, w iązać z historycznym  fak tem  zaw arcia Przym ierza. W procesie 
tym  odegrał jeszcze jeden czynnik isto tną rolę. P rzy zaw ieraniu tego rodza­
ju układów, k tóre nazywano „przym ierzem ”, sporządzano pisany dokum ent, 
zaw ierający przede w szystkim  żądania skierow ane przez p a rtn e ra  silniejszego 
pod adresem  swego w asala. P rzym ierze Boga z Izraelem  niew ątpliw ie też po­
siadało tak i dokum ent. W ielu egzegetów sądzi, że mógł nim  być obecny tekst 
Wj 34, 14—26. Tekst ten  odczytywano w  czasie św iąt odnow ienia przym ierza, 
a przy tej okazji uzupełniano, a naw et zm ieniano, w  zależności od zm ienia­
jących się w arunków  życia. W pew nym  mom encie h istorii Izraela uznano, że 
k ry terium  w ierności Izraela  Bogu przym ierza będzie gorliw e zachowywanie 
znanych już skądinąd Dziesięciu Przykazań, w  których w idziano niew ątpliw y 
w yraz woli Bożej i w tedy to w łaśnie w staw iono je w  zaszczytny kontekst, 
w  którym  teraz figu ru ją . Jak  zauw aża N. L o h f  i n k ,  kto tego rodzaju  rze­
czy słyszy po raz pierwszy, będzie z pewnością odczuwał zaw roty głowy.

Eschatologia Starego Testamentu

N astępny artyku ł: Eschatologie im  A lte n  T estam ent (s. 158—184) jest 
p róbą ustalenia, k tó re w ypowiedzi S tarego Testam entu  należałoby uważać 
za eschatologiczne. P unktem  w yjścia i zarazem  k ry terium  jest Nowy T esta­
m ent, k tóry  m om ent działalności C hrystusa i Apostołów nazyw a „końcem ” 
czasów. Z tego powodu za eschatologiczne należałoby uznać te w szystkie 
m iejsca S tarego T estam entu, k tóre w  m niej lub więcej w yraźny sposób zapo­
w iadają rzeczywistość C hrystusa i Kościoła.

W ychodząc z takiego założenia N. L o h f  i n k  początek eschatologii 
s ta ro testam en talnej w idzi w  pow stałym  w  X w. w ielkim  dziele historycznym  
Jahw isty , stanow iącym  jeden z w ątków  dzisiejszego Pentateuchu . Zapowiedź 
dana przez Boga A braham ow i, że w  nim  błogosławione będą w szystkie n a ro ­
dy, jest w yraźnym  skierow aniem  nadziei Ludu Bożego na jakąś niesprecyzo- 
w aną jeszcze bliżej, ale na pewno chw alebną przyszłość. U niw ersalizm  tych 
oczekiwań jest także cechą teologii kultyw ow anej w  cieniu św iątyni jerozo­
lim skiej, a dochodzącej do głosu w niektórych psalm ach.

S tarożytna eschatologia żydowska wzbogaca się o nowe cechy dzięki p ro ­
rokom z V III—VI w. Dawniej zapow iadana św ietność nastąp i dopiero po dniu 
to ta lnej katastrofy , k tórą naród w ybrany  ściągnie na siebie jako karę  za 
swoją nieuleczalną grzeszność. To przyszłe zbawienie będzie jakiegoś w yższe­
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go porządku i odznaczać się będzie trw ałością. Doczekała się go w ybrana 
„reszta”, k tó ra  un iknie owego groźnego Sądu Boga.

Innym  typem  eschatologii jest teologia n iektórych proroków  z okresu 
niewoli babilońskiej i z czasów po niewoli. Ich pism a przepojone są pew noś­
cią, że oczekiwane zbaw ienie nadejdzie bardzo szybko, w  czasach im w spół­
czesnych.

O statnim  stadium  rozw oju eschatologii Starego Testam entu  jest apoka- 
lip tyka, k tó ra  — pom ijając Ks. D aniela — rozw inęła się poza ram am i pism  
kanonicznych. Zasadnicza idea tego gatunku, że zbaw ienie dokona się poza 
historią , w  jakim ś innym  świecie, została jednak  przez Nowy T estam ent po­
w ażnie skorygow ana. Nowy porządek rzeczy, zapoczątkowany przez C hrystu ­
sa dotyczy także tej h istorii i tego św iata. Może w skutek  tego błędu olbrzy­
mia w iększość żydowskiej apokalip tyk i rozw inęła się poza sferą biblijnego 
natchnienia. Nie można natom iast zdaniem  N. L o h f i n k a  nazyw ać eschato­
logią staro testam entow ej teologii przym ierza, charak teryzującej się podw ójną 
postaw ą — pewnością, że dobrodziejstw a Boże związane z łaską przym ierza 
już zostały udzielone i niepewnością, czy w przyszłości zostaną zachowane, 
czy też z w iny narodu zabrane. B rak w  tym  zasadniczego rysu  oczekiwań d o ­
tyczących czasów ostatecznych, że to, co najw ażniejsze, dopiero nadejdzie. 
Teologia ta jest jednak  o tw arta  na tego rodzaju  nadzieje.

Interpretacja Starego Testamentu

K olejny a r ty k u ł Die historische und die christtliche Auslegung des A lten  
T estam entes  (s. 185—213) om awia in te resu jący  problem  stosunku między h i­
storyczną a chrześcijańską in te rp re tac ją  S tarego Testam entu. Do niedaw na 
sądzono (w w ielu środow iskach pogląd ten  u trzym uje się dalej), że obydwu 
sposobów in terpretow ania S tarego T estam entu  nie da się pogodzić. Albo bę­
dzie się szukało tego znaczenia tekstu , k tóre m u nadał starotestam entow y 
au tor i w tedy  na ogół okaże się, że znaczenie to nie m a nic wspólnego z No­
wym Testam entem , albo pod teksty  S tarego Testam entu  będzie się p odk ła­
dało treści chrześcijańskie, co jednak  będzie równoznaczne z fałszow aniem  
tego, co dany fragm ent p ierw otn ie zaw ierał. Trzeciej drogi nie widziano. 
N. L o h f i n k dostrzega możliwość w yjścia z dylem atu. Sposób, w  jaki 
w spółczesna b ib listyka zapatru je  "się na proces pow staw ania Biblii, zm usza do 
pogodzenia, a naw et harm onijnego i organicznego połączenia obydwu sposo­
bów w yjaśn ian ia P ism a św. In te rp re tac ja  historyczna siłą w łasnej w ew nętrz­
nej logiki prow adzi do in te rp re tac ji chrześcijańskiej; albo inaczej — in te rp re ­
tac ja  chrześcijańska w  pew nym  sensie mieści się w ram ach praw om ocnej in ­
te rp re tac ji historycznej.

W yjaśnieniem  tej nieoczekiwanej symbiozy jest nowa m etoda badaw cza, 
k tó rą  posługuje się najnow sza b ib listyka — tzw. h istoria  przekazyw ania 
(Überlieferungsgeschichte). W jej św ietle nie m ożna już dzisiaj mówić o jed ­
nym  niezm iennym  sensie historycznym  danego tekstu . W iadomo bowiem* że 
w  ram ach  tysiąc la t trw ającego procesu krystalizow ania się Biblii, sens posz­
czególnych jej fragm entów  ulegał zm ianie.

N. L o h f i n k  pokazuje to na przykładzie słynnego proroctw a izajaszo- 
wego o Em m anuelu (Iz 7, 14). W chwili, gdy je  p ro rok  w ygłaszał w  obecności 
Achaza, m iało ono bardzo w ąskie znaczenie. Jego treść była m niej w ięcej ta ­
ka: gdy m łoda królow a będąca ak tualn ie  w ciąży pow ije syna, będzie to zn a­
kiem, że po niedługim  czasie, zanim chłopiec dojdzie do używ ania rozum u, 
k raj w rogów Achaza zostanie spustoszony.

Niedługo jednak  po tych w ydarzeniach sam Izajasz nadał proroctw u 
o now onarodzonym  dziecięciu królew skim  nowe znaczenie. Achaz nie u słu ­
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chał rad  proroka i nie położył swojej ufności w Bogu, dlatego nastąp iły  dla 
jego kró lestw a ciężkie czasy. Izajasz zredagow ał w tedy pismo, k tóre można by 
zatytułow ać „R efleksje” (rozdz. 6—9 obecnej księgi). Dziecię Em m anuel, jak  
w ynika z dalszego kontekstu  — sta je  się w  nim  symbolem w ierności Boga 
względem dynastii D aw ida i gw arantem , że kiedyś dla kró lestw a Ju d y  n a ­
staną jaśniejsze dni. W ten  sposób proroctw o o Em m anuelu obwieszcza zb a­
wienie, k tóre dokona się w  przyszłości. Dalsza redakcja , dokonana już przez 
uczniów proroka, zw iązała „R efleksje Izajasza” z eschatologicznym  utw orem  
Iz 11, 1 m n. (W yrośnie różdżka z pnia Jessego...) nadając w  ten  sposób proroc­
tw u w yraźniej znaczenie w spaniałej przepow iedni p zbawieniu, k tó re Bóg 
przy pomocy dynastii dawidowej dokona w  czasach ostatecznych. Ten drugi 
i trzeci sens nadany później p roroctw u Em m anuela jest też sensem h isto ­
rycznym .

Zjaw isko m odyfikow ania sensu (tak m ożna by zdefiniować tlberlieferungs-  
geschichte) tego tekstu  biblijnego nie skończyło się na tym  etapie, lecz 
rozw ijało się dalej w  m iarę, jak  rosła księga Izajasza i jak  wokół niej p o ja ­
w iały  się inne pism a b iblijne nadające już istniejącym  partiom  P ism a św. 
nowe odcienie znaczeniowe. Jednym  z późniejszych etapów  tego zjaw iska była 
in te rp re tac ja  chrześcijańska, k tó rej dokonał Chrystus, jego Apostołowie 
i p ierw otny Kościół. W świetle powyższych uwag, możemy tę osta tn ią też 
trak tow ać jako historyczną.

Pozostaje tu  jednak  problem , na jak iej podstaw ie w yróżniać i uw ażać za 
m iarodajną i ostateczną tę fazę in te rp re tac ji historycznej, k tó rą  S tarem u T e­
stam entow i nadało p ierw otne chrześcijaństw o. Odpowiedzi na to py tan ie nie 
można oczekiwać od sam ej h istorii „przekazyw ania”. Zależy ona od tego, ja ­
kie stanow isko zajm ie się wobec fenom enu C hrystusa, stanow isko w iary  czy 
n iew iary? Je s t to jednak  już zagadnienie wchodzące w  zakres teologii fu n ­
dam entalnej!

Przedstaw ione tu  wywody au to ra  nie oznaczają, że akceptu je on w szystkie 
daw niejsze technik i „odkryw ania” sensu chrześcijańskiego w  tekstach  s ta ro ­
testam entalnych . N aw et „dowody ze S tarego T estam en tu”, k tó re spotykam y 
w Ew angeliach i listach apostolskich nie w szystkie są praw idłow e. Mimo to 
nienaruszalna pozostaje głów na zasada chrześcijaństw a, że S tary  Testam ent 
należy in terpretow ać w  św ietle Nowego. W spółczesna b ib listyka tę  zasadę 
akceptu je i przy pomocy nowych m etod badaw czych (chodzi głównie o w spo­
m nianą U berlieferungsgeschichte) p rzystępu je do rozpoczętej dopiero pracy  
chrześcijańskiego opracowania poszczególnych fragm entów  S tarego T esta­
m entu.

W ostatn im  artyku le  M ethodenproblem e zu  einem  christlichen  „T rakta t 
iiber die Ju d en ”, (s. 214—238) zajm uje się L o h f i n k  zagadnieniem , k tóre 
jak  dotąd nie było przedm iotem  częstej refleksji teologów. Chodzi tu  o pew ­
ne m etodyczne uw agi dotyczące nie istniejącego jeszcze tra k ta tu  teologicznego
0 Żydach. G łówną trudnością, z jak ą  będą się m usieli uporać tw órcy tego 
tra k ta tu  jest sprzeczność m iędzy tym  co o Żydach współczesnych Jezusow i 
m ówią ewangelie, zwłaszcza ostatn ia , a w ypow iedziam i na ten  sam tem at 
pochodzącymi od historyków .

Czw arta ew angelia używa określenia „Żydzi” w  sensie pejoratyw nym , 
obw iniając jakby  cały naród za ukrzyżow anie Chrystusa, podczas gdy w  rze­
czywistości spraw y m iały się inaczej. W ydaje się więc, że teologia, k tó ra  
w  swojej istocie jest w ykładem  i in te rp re tac ją  P ism a św. znajdzie się w  kon ­
flikcie z obiektyw nym i stw ierdzeniam i w iedzy historycznej.

Trudność jest pozorna. Ew angelie w  swoim obecnym stanie k ry ją  w  sobie 
po tró jną  w arstw ę — słowa samego C hrystusa i opisy z rzeczyw istych w yda­
rzeń z życia C hrystusa; m odyfikacje, rozszerzenie i pogłębienie te j pierw szej 
w arstw y  przez p ierw otną gm inę chrześcijańską, zgodnie z jej tendencjam i
1 potrzebam i życiowymi; wreszcie pracę redakcy jną sam ych ewangelistów .
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W rogie Żydom określenia k ry ją  się na ogół w  ostatniej w arstw ie  Ew angelii.
Dzięki bardziej szczegółowej analizie tych w yrażeń okazuje się, że nigdy 

nie są one w  sprzeczności z danym i historycznym i. Tak np. pojęcie „Żydów” 
w  ew angelii św. Jan a  nie oznacza w szystkich w  ogóle Izraelitów . Je s t ono 
tam  konkretyzacją „św iata”, k tó ry  nie chce m ieć nic wspólnego z Bogiem. 
Oczywiście, że w ielu Żydów z czasów C hrystusa i pierw otnego Kościoła dało 
powód, by ich narodow e im ię zostało użyte jako sym bol tej w rogiej Bogu 
siły. N iem niej nie zaw iera się w  nim  ocena całego narodu jako takiego. K aż­
dy człowiek, o ile zam yka się w  sobie i odchodzi od Boga, jest „Żydem ” 
w sensie ew angelii św. Jana.

K siążkę N. L o h f i n k a  czyta się z głęboką satysfakcją. O tw iera nowe 
horyzonty, w prow adza w  ta jn ik i nowoczesnej w iedzy b ib lijnej, przybliża P i­
smo św. krytycznej um ysłowości człowieka współczesnego; fachowców u p ra ­
w iających egzegezę naukow ą uczy rzadkiej i trudnej sztuki popularyzow ania 
swojej specjalności. Należałoby życzyć, by znalazło się w ydaw nictw o, k tóre 
by tę  cenną publikację  zechciało udostępnić szerszemu gronu polskich czy­
telników . Obecnie przygotow uje się tłum aczenia książki Lohfinka we Francji, 
Hiszpanii, Włoszech, Anglii i USA.


