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PRZEMIANY
ZACHODZACE W INTERPRETOWANIU PISMA SW.

N. Lohfink, od niedawna profesor egzegezy Starego Testamentu
w Papieskim Instytucie Biblijnym, wydal druga swoja ksigzkel. Podobnie
jak pierwsza? jest ona zbiorem dziewieciu odczytéw i referatéow, z ktérych
niektore zostaly opublikowane dopiero po raz pierwszy. Autor jest zdania, ze
teologia nalezy do tych dyscyplin, dla ktérych kontakt z szerszym gronem
nie-fachowcow jest warunkiem zycia i rozwoju. Teologia bowiem, ktéra jest
przede wszystkim interpretacjg Biblii, jest jednocze§nie w samym swoim za-
lozeniu interpretacja wiary Kosciola, a wiec wiary zwyklych i szarych jego
cztonkéw. ,,Jej zadaniem jest tak przemys$le¢ wiare przeszlych pokolent i wia-
re dzisiejszg, by znalezé jezyk dla wiary jutra”. (s. 10). Omawiana przez nas
publikacja jest wlasnie wyrazem zrozumienia, ze nadrzednym prawem bibli-
styki jest stuzy¢ KoSciolowi, wyrazaé jego wiare i te wiare poglebiaé zgodnie
z treScig objawionego Slowa Bozego.

Przyjecie tej orientacji sprawia, ze tzw. popularyzacja stala sie dla
Lohfinka rodzajem zegaru kontrolnego, umozliwiajgcego ustalenie miej-
sca, w ktérym w danej chwili znajduje si¢ naukowe studium Pisma $w.,
i zweryfikowanie prawidlowos$ci jego rozwoju. (Podtytul ksigzki brzmi: Egze-
geta okres$la miejsce swojej nauki).

We wszystkich niemal referatach na czolo wysuwa sie problem metody.
Nowe podej$cie do Biblii jest dzisiaj faktem nieodwracalnym. Polega ono na
tym, ze przy analizie tekstéw biblijnych stosuje sie nowe metody badawcze
pozwalajgce z wiekszym lub mniejszym prawdopodobiefistwem ustali¢ zywe
$rodowisko, w ktérym powstat dany fragment Biblii, jego funkcjonalnos¢
w zyciu Ludu Bozego (Formgeschichte), jego prehistorie wyprzedzajaca mo-
ment spisania (Traditionsgeschichte), wreszcie kolejne fazy redakcyjne, ktore
tekst przechodzil od chwili utrwalenia na piSmie (Redaktionsgeschichte) —
slowem caly skomplikowany proces powstawania poszczegélnych czesci oraz
calosei Biblii. Postugiwanie sie tymi metodami przy analizie Pisma §w. budzi
wéréd wielu wiernych, zwtaszcza starszego pokolenia, niepokdj. Sadza oni, ze
kryje sie w tym zamach na nadprzyrodzony charakter Biblii. N. Lohfink
w swoich odczytach rozprasza te obawy. Nie ukrywa wprawdzie ogromnych
zmian, jakie w interpretacji Pisma $§w. dokonaly sie dzieki stosowaniu metody

1 Norbert Lohfink SJ, Bibelauslegung im Wandel. Ein Exeget ortet
seine- Wissenschaft, Frankfurt a. M. 1967, Josef Knecht, s. 240.

2 Norbert Lohfink SJ, Das Siegeslied am Schilfmeer, Christliche Aus-
einandersetzung mit dem Alten Testament, Frankfurt a. M.2 1966, s. 274.
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historyczno-krytycznej, zmian ktére niejednokrotnie przyprawiaja o zawr6t
glowy, pokazuje jednak na konkretnych przykladach, ile cennego Swiatla
wniosta ta metoda w nasze pojmowanie Pisma §w. i jak w zadnym wypadku
nie oznacza to odejscia od podstawowych dogmatéw katolickich dotyczacych
Pisma §w.

Metoda interpretowania Pisma sw.

Ksigzke otwiera artykul Bibel und Bibelwissenschaft nach dem Konzil
(s. 13—28). Jest w nim mowa o soborowej konstytucji Dei Verbum oraz o roz-
maitych formach budzacego sie w Kosciele katolickim ruchu biblijnego, ktéry
jest nawrotem do zdrowej tradycji dawnego chrzes$cijanstwa, ktore az do
w. XVII zylo Pismem §w. i z niego czerpalo swoje zZywotne soki. Ostatnia,
najciekawsza cze§¢ wykladu, méwi o trudnosciach, z jakimi predzej czy po6z-
niej spotka sie wspétczesny, wyksztalcony czlowiek, jezeli zdecyduje sie uczy-
ni¢ z Biblii swojg stalg lekture. Bardziej zazyly kontakt z Pismem $§w. moze
doprowadzi¢ do kryzysu. Powszechnie przyczyne tego kryzysu widzi sie we
wspoliczesnej naukowej egzegezie, ktéra stosujac nowe, wspomniane wyzej
metody, wyrdcila tradycyjne pojmowanie wielu probleméw biblijnych.
N. Lohfink jest innego zdania. Wedlug niego rzeczywistym powodem
trudno$ci jest zmiana, jaka obecnie si¢ dokonala w naszej umystowosci. Swiat
stal si¢ dla nas bardziej racjonalny, zlozony, zréinicowany. Jego obraz roézni
sie zasadniczo od tego obrazu rzeczywistosci, jaki maluje Biblia. Stad odczu-
wamy potrzebe rozumniejszego, bardziej zlozonego i nacechowanego wie-
ksza naukowo$cia podejScia do Pisma §w. Jedynie wiedza biblijna postugu-
jaca sie wspotczesng metodg historyczno-krytyczng jest w stanie zaspokoié te
uzasadniong potrzebe wspoélczesnego czlowieka. Stosunek Lohfinka do
téj wiedzy jest calkowicie pozytywny. Dostrzega on, ze w niej dokonuje sie
dzi§ udana synteza wspoélczesnego rozumienia egzystencji ludzkiej z autenty-
czna wiarg w nadprzyrodzony charakter Biblii. Dzieki temu Biblia moze prze-
moéwié dzi§ do nas w nowy, nie przeczuwany dawniej sposéb.

Bardziej obszerne omoéwienie wspdlczesnej metody naukowej stosowanej
w Biblii, znajdujemy w dwéch nastepnych artykulach. Pierwszy z nich —
Erkenntnisfindung und Erkenntnisfortschritt in der Theologie (s. 29—49) —
pragnie byé wkladem biblisty w dzielo zblizenia stanowisk egzegezy i teologii
systematycznej. Niezmiernie ciekawe sg uwagi Lohfinka na temat formal-
nej struktury teologii jako nauki. Jej jedynym celem jest interpretacja tek-
stow, przede wszystkim biblijnych, ktére wyrazaja Objawienie Boze.'Na pro-
ces interpretacji skiladajg sie dwie fazy: 10 ustalenie tego, co tekst wyraza
i 20 zrozumienie wypowiedzi tekstu.

Okreslenie tego, co tekst chce wypowiedzieé¢, dokonuje sie przy pomocy
najprzero6zniejszych metod wypracowanych przez takie dyscypliny szczegdlo-
we, jak jezykoznawstwo, literatura poréwnawecza, paleografia, epigrafika,
historiografika, zrozumienie za$§ tekstu jest tylko wtedy mozliwe, gdy czlo-
wiek zastanawia sie nad problemem Boga, §wiata, stworzenia.. Jest to juz
teren filozofii, ktéra z tego tytulu takie stanowi cze§¢ skladowa teologii.
Z tego wszystkiego wynika, Ze nie istnieje jaka$§ odrebna metoda, ktorej
nalezaloby uzywaé w uprawianiu teologii. Metoda teologiczna jest po prostu
zbiorem najprzerézniejszych metod, wiasciwych tym naukom, ktére sa nie-
odzowne do poprawnego odczytania i zrozumienia jakichkolwiek tekstow
pisanych. Egzegeza za$ to nic innego jak skoncentrowanie na jeden punkt, tzn.
na dany fragment Biblii, wszystkich wyzej wymienionych metod.
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Jest rzeczg oczywista, ze filozofowanie, zwlaszcza tworzgce syntezy, mo-
ze sie dopiero wtedy rozpoczaé, gdy egzegeta zakresli kontury teologii biblij-
nej, tzn. usystematyzuje wypowiedzi wszystkich ksigg biblijnych na dany
temat. Wspélcze$ni jednak bibliSci raczej niechetnie tworzg tego rodzaju ogodl-
na. teologie biblijng. Wigze sie z tym bowiem niebezpieczenstwo wyrywania
poszczeglélnych wypowiedzi biblijnych z ich kontekstu i tym samym defor-
mowania obiektywnej tre§ci przekazu. Z tego powodu wola oni tzw. szczegd-
towe teologie biblijne, bedace streszczeniem doktiryny zawartej w pokrew-
nych sobie ksiegach biblijnych. Opracowuje sie np. chetnie teologie Rukasza,
Jana, Pawla itd. Nie jest rzecza prosta ten roznobrzmiacy (i zwielokrotniony
przez opracowanie tekstow pozabiblijnych, bedacych takzie wyrazem Objawie-
nia) choér poszczegélnych teologii biblijnych sprowadzié do jakiego$ wspolnego
mianownika. Wg Lohfinka jest to zadaniem teologa systematycznego,
ktory bedac wierny Pismu §w. musi filozofowaé¢ i to w duchu epoki, w kto-
rej zyje.

Ze strony teologii systematycznej potrzebny dzi§ jest intensywny wysi-
tek zmierzajacy do nowego przemysSlenia najwazniejszych zagadnienn zawar-
tych w Objawieniu Bozym. W dawnych czasach nie doceniano wagi wyliczo-
nych wyZej metod rozmaitych nauk szczegélowych i nie korzystano z nich
dla bardziej precyzyjnego ustalenia tego, co dany tekst biblijny méwi. Wsp6t-
czesna biblistyka katolicka nadrabia ten brak i czyni to bardzo skutecznie.
Znamy dzi§ gatunki literackie poszczegdélnych odecinkéw Pisma $w., czas ich
Powstania, ich funkcjonalno$é w zyciu Izraela lub Kosciola pierwotnego.
W Swietle tego wszystkiego lepiej i glebiej wnikamy w to, co stanowi wypo-
wiedz tekstu. I to wla$nie pocigga za sobg konieczno$é wysitku, by tekst tak-
ze lepiej zrozumieé, czego nie da sie osiagnaé bez pomocy teologa systema-
tycznego.

Drugim powodem sklaniajagcym do nowej twérczej pracy na odcinku teo-
logii systematycznej jest obecna duchowa sytuacja ludzko$ci. Pojawiajg sie
nowe zainteresowania, kat patrzenia na wiele podstawowych probleméw pa-
sjonujgcych czlowieka zmienia sie, tworzy sie nowa filozofia. Pytania, ktdre
stawia sobie wspolczesny czlowiek, trzeba postawié takze Biblii. Dawniejsze
pokolenia, po prostu dlatego nie dotarly do wielu skarbéw ukrytych w Biblii,
bo nie umialy lub raczej nie odczuwaly potrzeby stawiania jej tych pytan,
ktore my dzi§ stawiamy. Pismo $§w. dzieki temu odpowiada nam w nowy
sposob. Teolog musi te odpowiedzi Biblii wlgczyé organicznie w zwarty sy-
stem nowej teologicznej wizji rzeczywistosci. N. Lohfink nie trwozy sie
tym, ze wskutek tego niektére dogmaty, dawniej bedace w centrum zaintere-
sowan, schodza obecnie w cien z korzyscia dla nowych probleméw, takich jak
natura Ko$ciola, zbawienie pogan, stosunek chrzescijanina do $§wiata. Jego
zdaniem jest to proces zupelnie naturalny. Jest to zjawisko podobne do tego,
ktore przezywa wedrowiec. W miare posuwania sie naprzéd zarysowujg sie
przed nim kontury nowych okolic, dawny horyzont znika z pola jego widze-
nia. Nie znaczy to, ze on przestaje istnie€¢, on przestaje byé tylko dostrze-
gany.

Ogdlnym rozwazaniom na temat metody obowigzujacej we wspoélczesnej
biblistyce poswiecony jest takze nastepny artykul: Zur historisch-kritischen
Methode (s. 50—15). Jak sam tytul sugeruje, sg to refleksje Lohfinka
wywolane zadomowieniem sie metody historyczno-krytycznej we wspolczesnej
biblistyce katolickiej. Autor pyta, czy zadaniem biblistyki jest stawiaé tek-
stowi pytania historyczne czy tez pytania — nazwijmy to umownie — filozo-
ficzne. Gdyby np. przedmiotem analizy naukowej byly Dialogi Platona,
mozna by pod ich adresem sformulowat takie pytania — Czy dialog mial rze-
czywiScie miejsce? Czy Plato wiernie oddaje portret Sokratesa i jego
technike wykladu? Jakie idee zawiera Dialog? Czy s3 one prawdziwe? Otéz
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dwa pierwsze pytania postawilby tekstowi historyk, dwa ostatnie filozof i ba-
dacz dziejow ludzkiej cywilizacji. Te dwa rodzaje pytan s3 ze sobg Scile
zwiazane. Poznanie historycznych okoliczno$ci powstania dziela ulatwia jego
interpretacje; znajomo§¢ natomiast sensu i intencji zawartych w danym tek-
scie umozliwia krytyczng ocene jego historycznej warto$ci. Mimo to trzeba
wyraznie widzieé odrebnos$¢ problematyki, ktéra pragna zglebi¢ obydwa sze-
regi pytan. Historia bowiem nie jest interpretacja. Biblistyka na pierwszym_
miejscu zajmuje sie interpretacja tekstu, zapytujac go o jego tresé i znacze-
nie. Pytania historyczne stawia ona o tyle, o ile pomagaja one do lepszego
zrozumienia sensu tekstu. Ostatecznym bowiem celem pracy egzegety jest
wszczgé tak gleboko siegajacy dialog z tekstem, by punkt widzenia autora
natchnionego (ostatecznie Boga) stal sie naszym punktem widzenia. To dopie-
ro znaczy uwierzy¢ postannictwu Biblii. Drugorzedny charakter pytan histo-
rycznych sprawia, ze olbrzymia ilo$§¢ niewiadomych istniejgca na tym odcin-
ku staje sie latwiejsza do zniesienia, gdyz ,,dotyczy jedynie dziedziny posred-
niczacego medium” (s. 70).

W formie dygresji nalezy zaznaczy¢, ze odnosnie wyrazonego powyzej
stanowiska mozina wnie§¢ pewne zastrzezenia. Sformulowania autorasg w tym
miejscu niejasne i moga by¢ zle zrozumiane. Wiadomo, ze nie wszystkie opo-
wiadania biblijne robigce wrazenie historycznych, sa rzeczywiscie historig.
Nieraz jest to tylko szata literacka (np. ksiega Jonasza). Prawie zawsze na-
tomiast jest to historia inaczej pisana, uzywajgca gatunkéw literackich dzis
juz nieistniejacych. Niemniej jednak nie mozna twierdzié, Ze pytanie o rze-
czywisto$¢ opisywanych w Biblii kluczowych wydarzen jest rzecza drugo-
rzedng. Zbawienie, o ktérym moéwi Biblia, dokonuje sie wlasnie w historii
i poprzez jej wydarzenia. Intencjg pisarzy natchnionych bylo pisanie dziejow
zbawienia. Mozna wiec twierdzi¢, ze przedstawianie wydarzen, a raczej reli-
gijna ich interpretacja wchodzi w zakres tego, co stanowi istotny sens wie-
lu tekstéw Pisma $w. W Swietle tego w duzej ilosci wypadkéw pytanie sie
tekstow o ich tres¢ i znaczenie bedzie w pewnej mierze réwnoznaczne ze
stawianiem im pytan historycznych. Jest to jedyny zarzut, ktéry w calej
omawianej przez nas publikacji mozna postawié¢ jej autorowi.

N. Lohfink porusza jeszcze jedng niezmiernie wazina i delikatna
sprawg. Chodzi tu o role, jaka w badaniach historycznych i w interpretacji
tekstéw, odgrywa $wiatopoglad naukowca. Jezeli uczony wierzacy i ateista
postugiwa¢ sie bedg tymi samymi metodami, ich wyniki beda mimo to rézne.
W wypadku, gdy przedmiotem studium jest Biblia, roznice te beda szczegdlnie
jaskrawe. Analizujgc np. jaki§ opis przedstawiajacy wydarzenie cudowne,
badacz wierzacy nie zaneguje a priori wiarygodnoSci opisu, oczywiscie nie
przyjmie tez od razu, ze tak wszystko sie odbylo, jak to relacjonuje Biblia,
zbada on to dokiadnie przy pomocy innych kryteriéw; dla naukowca za$§ atei-
sty sieganie po te inne kryteria bedzie w ogéle bezprzedmiotowe. Jest rzeczg
niemozliwg przy uprawianiu historii uwolni¢ sie od presji $wiatopogladu.
Wszystko zalezy od jego prawdziwos$ci, ale rozstrzygniecie tej kwestii nale-
zy juz do filozofii. Wielu ludzi wierzacych obawia sie, ze wprowadzenie do
biblistyki wspoélczesnej metody historyczno-krytycznej przyniesie Pismu $w.
zgube. Sam Lohfink, ktéory metode te w pelni akceptuje i nazywa ja
,oblaskawionym zwierzeciem domowym”, pyta sie, czy rzeczywiscie z jej
strony nic nam juz nie grozi, czy nie zechce ona kiedy$ sie zemsci¢ stajac sie
groznym i $mieré niosgcym tygrysem! (s. 60). Jego zdaniem zalezy to od tego,
kto sie nia bedzie postugiwal. Egzegeta wierzacy, ktérego swiatopoglad otwar-
ty jest na nadprzyrodzono$é, z calg pewnoscig uczyni z tej metody postuszne
zwierze pociggowe, ktére naszemu rozumieniu Pisma $w. odda bezcenne
ustugi.
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Stworzenie Swiata

Nastepne artykuly sa poswiecone bardziej szczegélowym kwestiom biblij-
nym. Na kilku konkretnych przykladach pokazuje N. Lohfink, ile ko-
rzysci daje chrzescijanskiej lekturze Pisma §w. poslugiwanie sie przez egze-
getéw nowa metoda historyczno-krytyczna. Niektére z tych przykladéw warto
ocmoOwié obszernej. Artykult Die ersten Kapitel der Bibel nach der Interven-
tion der Naturwissenschaft (s. 76—106) omawia zawsze aktualny i pasjonu-
jacy problem biblijnej historii poczatkdw $§wiata i ludzkosci. Wiadomo, jakie
zmiany przeszla w ostatnich kilkudziesieciu latach egzegeza tych pierwszych
rozdzialéw Ks. Rodzaju. Dzisiaj nikt juz nie bierze dostownie tego, co w nich
jest przedstawione. Niektérzy widzg w tej zmianie ,kleske” teologéw, inter-
pretujac to jako przymusowe wycofanie sie pod naciskiem przyrodoznawstwa
z dawniej zajmowanych pozycji. N. Lohfink pragnie pokaza¢ niestusz-
nosé tego pogladu. Postep w dziedzinie egzegezy uwarunkowany jest nie
tylko presjg czynnik6w zewnetrznych, zalezy on takze, a nawet w pierwszym
rzedzie, od zmian dokonujgcych sie np. w dziedzinie archeologii, orientalisty-
ki, od uzywania nowych metod badawczych, stowem od przyczyn dzialajacych
wewnatrz %lozonego procesu interpretacji ksigg biblijnych.

Autor zaczyna od stwierdzenia latwego do zauwazenia faktu, ze Ks. Ro-
dzaju zawiera dwa zupelnie odmienne opisy stworzenia $wiata. Wg pierwsze]
wersji (Rdz 1) $wiat obecny zostal w ciggu 6 dni uksztaltowany z jakiego$
praoceanu. Ostatnim dzielem stworzenia i jego korong jest czlowiek, przy
czym wyraz czlowiek uzyty jest tu kolektywnie. Drugi i trzeci rozdziat su-
ponuje istnienie jakiego§ pierwotnego stopu, z ktérego najpierw zostal stwo-
rzony czlowiek, a po nim wszystko inne. Stworzenie czlowieka — mezczyzny
i niewiasty — nie jest punktem szczytowym opowiadania, ale wstepem do
wlasciwego dramatu, ktérym w rozdz. 3 bedzie kuszenie i upadek. Roz-
nice w obydwu opisach wspoélczesna biblistyka tlumaczy ich pochodzeniem
z réznych zrodel — opis drugi jest fragmentem obszernego dzietla historyczne-
go, powstatego w w. X przed Chr., ktorego autorem jest anonimowy Izraelita,
zwany umownie Jahwistg; opis pierwszy jest wziety z tzw. historii kaplan-
skiej zredagowanej w VII lub VI w. przed Chr.

Z faktu, ze obydwa opowiadania w obecnej kompozycji Pentateuchu
koegzystuja ze sobg pokojowo, wynika, Zze przedstawienie sposobu w jaki
Swiat zostat stworzony, nie jest przedmiotem nieomylnej wypowiedzi Biblii.
Obydwie wersje relatywizujg sie wzajemnie, a ich réwnolegle wystepowanie
obok siebie swiadczy, ze naiwne biblijne modele powstawania §wiata mozna
bez szkody dla prawdy Pisma §w. wymieni¢ na inne bardziej odpowiadajgce
wspoltczesnej wiedzy. Nie wszystko jednak w narracji trzech pierwszych roz-
dzialéw Ks. Rodzaju ulega relatywizacji. Pewne stwierdzenia powtarzaja sie
w obydwu opisach. Dotycza one nastepujacych prawd: 10 Bég jest stwdrca
wszystkiego, co istnieje. 20 Czlowiek jest korong stworzenia. (W drugim opo-
wiadaniu my$l ta wyrazona jest w stwierdzeniu, ze Zadne z nizej od czlo-
wieka stojacych stworzen nie urasta do rangi partnera mogacego zapelni¢ je-
go samotnosé). 32 To, co Bog stworzyl, jest dobre. Zlo jest wynikiem ludz-
kiej wolnoéci. (Jest to jasniej ukazane w dalszych partiach Ks. Rodzaju).
Powyzsze zgodne ze soba stwierdzenia, wzmocnione $§wiadectwem innych
miejsc Biblii stanowig wilasciwy przedmiot ostatecznej, nieomylnej wypowie-
dzi Pisma $w.

Z kolei N. Lohfink analizuje osobno poszczegélne opisy stworzenia.
Jahwistyczny opis historii poczatku daje autorowi okazje do zastanowienia
sie nad problemem monogenizmu, ktéry na pierwszy rzut oka zdaje sie wy-
nikaé z tre$ci rozdzialu drugiego. W rzeczywisto$ci wcale tak nie jest. Przed-
stawienie poczatku historii ludzkosci jako dziejow jednej ludzkiej pary moze
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byé uwarunkowane specyficznymi kategoriami myS$lenia typowymi dla ludéw
pasterskich. Ludy te wszelkie procesy historyczne wyobrazaly sobie na wzér
historii szczepowej. W dziejach poszczegdlnego szczepu punktem wyjscia byl
zawsze jeden przodek, ktoérego imie najczeS$ciej nosit caly szczep. Przodkiem
szczepu Judy byl Juda. Przodkiem Izraelitow byl Izrael (Jakub). Jezeli operu-
jacy takimi schematami myS$lenia autor biblijny chcial! nam opowiedzieé to,
co wydarzylo sie u Zrédet historii ludzkosci, bylo dla niego rzecza zupelnie
naturalng zapoczatkowaé te historie przedstawieniem dziejow jednego przod-
ka wszystkich, ktéry nosi to samo imie (Czlowiek znaczy po hebrajsku
Adam) co pochodzaca od niego spoleczno$é. Dlatego nie mozna twierdzié, ze
fakt pochodzenia calego rodzaju ludzkiego od jednej pary jest w Rdz 2
nieomylng wypowiedzia Pisma §w. Jest to najprawdopodobniej uwarunkowa-
ny o6weczesng kulturg model mySlowy, ktéry chce wyrazi¢ tylko to: ,Na po-
czatku historii ludzkosci...” WlaSciwa wypowiedZz autora natchnionego odnosi
sie do tego, co sie na poczatku tej historii wydarzylo. Wydarzyt sie za$
grzech, ktory Sciagnat na calg ludzko$¢ przeklenstwo Boze.

Ten fragment wywodéw N. Lohfinka jest rowniez bardzo interesujg-
cy i warto go przytoczyé w calo§ci. Jahwista doszedl do stwierdzenia faktu
pierwszego grzechu przez logiczne rozumowanie (przeprowadzone oczywiscie
pod wplywem natchnienia). Z jednej strony dostrzegal on obecno$é zla i cier-
pienia na $wiecie. Z drugiej strony z historycznego objawienia, ktére dane
bylo Izraelowi, wiedzial, ze przeklefistwo i nieszcze$cie bylo karg za niewier-
no$¢ umilowanego Ludu Bozego wobec woli Boga. Z tych dwu faktéw wyde-
dukowal, ze obecne w dziejach calej ludzkos$ci zlo i cierpienie mogto byé spo-
wodowane tylko grzechem popelnionym w poczatkach historii czlowieka. Pa-
ralelizm miedzy pézniejsza historig Izraela, znang JahwiScie, a weczesnymi
dziejami czlowieka dotyczy jeszcze innych szczegéléw. Jak Naréd wybrany
zostal z pustyni wprowadzony w kraj mlekiem i miodem plynacy i otrzymat
obietnice przebywania w tej ziemi tak dlugo, pdki nie zerwie zawartego
z Bogiem przymierza, podobnie pierwszy czlowiek zostal umieszczony w ogro-
dzie rozkoszy, z ktdérego zostal wygnany wskutek niepostuszeristwa woli Bo-
ga. Powyzisze uwagi majg donioste znaczenie. Z nowego — dzieki zastosowa-
niu metody historyczno-krytycznej — odczytania tego fragmentu Biblii wcale
nie wynika konieczno§é przyjecia istnienia ziemskiego raju. Mozna by go
uwazaé za literacky transpozycje historycznego doswiadczenia Izraela (prze-
niesienie do zyznego Kanaanu) w poczatki ludzkosci. Bezbledna wypowie-
dzig biblijng byloby tylko to, ze ludzko§¢ u swego poczatku otrzymatla ten
sam przywilej specjalnego wybrania Bozego co pézniejszy Izrael, ze przywi-
lej ten jednak utracila §ciagajac na calg dalszg historie przeklefistwo. Ziem-
ski raj pelnilby funkcje symbolu wewnetrznego przywileju bliskosci z Bo-
giem. Oto konkretny przyklad, jak egzegeza wspoiczesna, w niczym nie naru-
szajac istoty postannictwa biblijnego, wskutek wlasnego wewnetrznego roz-
woju i bez czekania na jaka$§ zewnetrzng presje, naklania teologéw do zre-
widowania niektdérych tradycyjnych zapatrywan.

Przechodzac do szczegélowej analizy kaplanskiego opisu stworzenia Rdz 1
omawia N. Lohfink miedzy innymi problem dokladnego znaczenia biblij-
nego okreS$lenia czlowieka jako obrazu i podobienstwa Boga. Odkrycia no-
wych egipskich — i nie tylko egipskich — tekstéw i inskrypcji §wiadcza, ze
faraona i innych wladcé6w okreS§lano ,2yjacym na ziemi obrazem Boga”,
»nieskoficzenie wielka podobizng”, ,,wspanialym obrazem Pana wszechrzeczy”
itd. Wyrazenie to oznacza, ze krol jako obraz Boga jest Jego zastepca na
ziemi. W ich osobach Béstwo stalo sie dla ich podwladnych widzialne. Prze-
transponowanie tego okreS$lenia na czlowieka zdradza my$l autora biblijnego,
wedlug ktorej czlowiek jest w stosunku do catego kosmosu zastepca Boga.
W nim stat sie Bog dla wszystkich stworzef widzialny. Dlatego zaraz po tym
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stwierdzeniu czytamy, ze Bég skierowal do czlowieka taki rozkaz: ,Panujcie
nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszelka istota zywa,
ktéra chodzi po ziemi” (Rdz 1, 28). Tak rozumiana nazwa ,,0brazu i podobien-
stwa Boga” jest wspanialg aprobata wtadztwa czlowieka nad przyroda prze-
jawiajacego sie w rozwoju techniki i wiedzy przyrodniczej.

Religia Patriarchéw

Na szersze omoéOwienie zastuguje takze drugi z kolei artykut poswiecony
szczegélowym problemom biblijnym Die Religion der Patriarchen und die
Konsequenzen fiir eine Theologie der nichtchristlichen Religionen (s. 107—
128). Rzuca on ciekawe §wiatlo na religie patriarchéw i na problem organicz-
nej ciggloSci miedzy ich religia a religia otaczajacych ich poganskich ludéw.
Zagadnienje to rozwija N. Lohfink w formie przegladu rozmaitych teorii
usilujgeych wyjasni¢ te zagadkowag kwestie. Pierwszg jest teoria o patriar-
chach jako czcicielach Elim. Jej twodrcg jest Hugo Gressmann autor
pracy Mose und seine Zeit (1913 r.). Analizuje on te perykopy biblijne, w kté-
rych mowa jest o tym, ze patriarchowie czcili Béstwo El noszgce rozmaite
przydomki np. Eljon (Najwyzszy) Rdz 14, 19, Szadaj (Ten z ,g0ry
Swiata”) Rdz 17, 1, Olam (Wiekuisty) Rdz 21, 33 itd. Dotychczas w prawo-
wiernej egzegezie te przydomki uwazano za nazwy prawdziwego Boga, kto-
rego Abraham byl czcicielem. Gressmann natomiast proponuje uwazaé
te okreflenia za nazwy lokalnych béstw czczonych w réznych miejscowosciach
Kanaanu. Béstwa te nosily nazwe ogélng E1 (Bég), w liczbie mnogiej E1im.
Wymienione za§ wyzej okreflenia bylyby imionami wlasnymi tych bodstw.
Teorii tej z punktu widzenia gramatycznego nie mozna nic zarzuci¢. Okaza-
la sie ona jednak jednostronna w $§wietle p6zniejszych badan.

Przeprowadzit je Albrecht A1lt, ktéry wyniki swojej pracy przedlozyl
w opublikowanej w 1929 r. ksigzce Der Gott der Viter. Zawiera ona nowsg
teorie o religii patriarchéw, wg ktérej mieli oni byé czcicielami bogéw ro-
dzimych. A1t nie odrzuca caltkowicie poprzedniej tezy. Nie wydaje mu sie
tylko prawdopodobnym, by w opisach biblijnych Ks. Rodzaju nie zachowaly
sie zadne §lady poprzedniej religii Abrahama, ktéra wyznawat on w Mezopo-
tamii przed swoja wedréwka. Slady takie — jego zdaniem — istniejg w tych
miejscach Pentateuchu, w ktérych Bog okref§lany jest mianem ,Boga Abra-
hama ojca twego i Boga Izaaka” (Rdz 28, 13), ,,Boga Nachora” (Rdz 31, 53),
,Boga ojca mojego” (Rdz 31, 5) itd. Z nazw tych wynika, Ze poszczegdlne
szczepy wedrujacych pasterzy mialy swoich rodzinnych bogéw. Tych bogéw
moglo by¢ nawet wiecej. Tak np. A1t uwaza, ze Bég Abrahama i Boég
Izaaka byli réznymi bogami. Oddawanie czei tym rodzimym béstwom mialo
byé pierwotng religia patriarchéw. Dopiero po wejsciu do Kanaanu stali
sie oni réwniez wyznawcami tamtejszych lokalnych béstw. Hipoteza ta nie
zdolala sie utrzymaé w tej postaci, jaka nadal jej A1lt. Musiala ona ustgpi¢
miejsca nastepnej, ktérag byla teoria o patriarchach jako czcicielach Boga El.

Opisal ja pierwszy Frank More Cross, Yahweh and the God of the
Padtriarchs w ,Harward Theological Review”, 1962. Przed wykopaliskami
z Ugarit nie znano dobrze religii kananejskiej. Dzisiaj wiemy, Ze na terenie
starozytnej Palestyny mimo réznorodnosci wielu form kultu czeczono jednego
najwyzszego Boga, o nazwie E1, stwérce nieba i ziemi, ktéry podobnie jak
Zeus grecki lub Jowisz rzymski stat na czele panteonu pomniejszych boéstw.
Dzieki temu odkryciu mozemy inaczej interpretowaé owe okreSlenia Boga,
ktére w blad wprowadzily Gressmanna. Nie chodzi tu z calg pewno$-
ciag o nazwy réznych bogéw, ale o rézne — zaleznie od miejsca — okreslenia
owego najwyzszego Boga El. Nazywano Go w jednym miejscu ,,wiekuistym”
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(Olam), w innym ,Najwyzszym” (Elion) itd. Wazne jest przy tym stwier-
dzenie, ze postaé tego Boga dobrze byla znana, jakkolwiek pod inng nazwa,
w péinocnej Mezopotamii, skad przywedrowali przodkowie Izraelitéw.

Inne badania mezopotamskich religii wykazaly, ze bogéw rodowych czczo-
no nie tylko wsrod ludéw pasterskich, ale takze w cywilizowanych krajach
Mezopotamii. Na Boga rodzinnego wybierano tam albo najwyzszego Boga, al-
bo jakiekolwiek inne béstwo z miejscowego panteonu. W takim wypadku do
imienia tego boga dodawano okreélenie ,,Bég, ojca naszego NN”. Na tzw. tab-
liczkach kapadockich pochodzgeych z XIX w. przed Chr. wystepuje np. takie
okreslenie ,,Ildbrat, Bog twego ojca”.

W swietle opisanych wyzej odkryé religia patriarchéw przedstawialaby
sie nastepujgco. Czcili oni i ich potomstwo znanego w Kanaanie Boga EI
Jako najwyzszy BOg, Stworca nieba i ziemi, stal On na czele lokalnego pan-
teonu rozmaitych pomniejszych bostw. Bég ten byl jednocze$nie ich rodzin-
nym Bogiem. Powodem, dla ktoérego Abraham i jego potomkowie zaczeli tego
wlasnie Boga czci¢ tak intensywnie i tak wylacznie, ze z bogiem czasu za-
czely sie zaciera¢ rysy innych bogéw byl fakt, ktéry Biblia przedstawia jako
Objawienie. W jego rzeczywisto§é nie mozna watpi¢. Patriarchowie z calg
pewnoscig przezyli to, co my dzi§ nazywamy ,mistycznym do§wiadczeniem”.
Ale doznajgc tych objawien stwierdzili, ze Bog, ktéry im sie ukazal, byl Bo-
giem juz im znanym. W Jego nowym blaskiem jasniejacym obliczu, rozpo-
znali rysy tego Boéstwa, ktére juz przedtem czcili i ktére w Kanaanie nosilo
imie E1. Dlatego podczas swoich wedréwek po Palestynie uwazali za swoj
obowigzek wstepowaé do $wigtyn tego Boga i tam sklada¢ Mu ofiary. Z tym
Bogiem czuli sie zwigzani nowymi wezlami. Albowiem On sie za nimi spe-
cjalnie ujal, objawil sie im, a w swoich obietnicach otworzyt? przed nimi
przyszlo§é. Tylko w takiej supozycji zrozumialym sie staje tajemnicze opo-
wiadanie o Melchizedeku, krélu Jerozolimy, ktéry byl kaplanem Boga E!
Eljon (Najwyzszego), Stwoércy nieba i ziemi. Biblia wyraznie uwaza tego
Boga (czczonego przeciez przez poganskich mieszkancéw kananejskiego Sale-
mu) za prawdziwego Boga.

Z powyziszego obrazu wyplywaja wazne wnioski dla teologii zajmujacej
sie religiami niechrze$cijaniiskimi. Nie mozna religii tych okre$laé mianem
falszywych. Ich wyznawcy sg w takiej samej sytuacji, w jakiej byl Abraham
przed otrzymaniem Objawienia. Nie wiedzac o tym, czcil juz wtedy prawdzi-
wego Boga. Objawienie nie niosto ze sobg nakazu radykalnego zerwania
z tym wszystkim, w co uprzednio patriarchowie wierzyli, ono tylko ich kult
oczyscito, poglebilo i nadalo mu nowe wymiary. Mamy tu nowy dowdd
ogromnych korzysci, jakie wnosi w nasze rozumienie Biblii wspoélczesna
metoda historyczno-krytyczna.

Powstanie Dekalogu

Podobny charakter posiadajg cztery pozostale artykuly N. Lohfinka.
Pierwszy z nich nosi prowokacyjny i niepokojacy tytul: Die zehn Gebote ohne
den Berg Sinai (s. 129—157). Przedstawia w nim autor jedng z teorii, jego
zdaniem najbardziej prawdopodobng, dotyczaca genezy i dalszej historii bib-
lijnego Dekalogu. Jego powstanie niekoniecznie musi byé zwigzane z wyda-
rzeniem na Synaju i z osobg Mojzesza. Wiecej racji przemawia za tym, ze
poszczegldlne prawa Dekalogu — z wyjatkiem pierwszego — zgrupowane
w szeregi po dwa lub trzy, znane byly Izraelitom jeszcze w czasach przed-
jahwistycznych (przed XIII w.). Byly one odzwierciedleniem moralnych
i prawnych tradycji na wpél jeszcze koczowniczego szczepu. Ich scalenie
w szereg obejmujgcy 10 praw, dokonalo sie prawodopodobnie w okresie Se-
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dziow. W tym samym czasie opracowano szerzej zawarta w nich tematyke
w formie prawa kazuistycznego, zachowanego w dzisiejszej Ksiedze Powtd-
rzonego Prawa, w tych jej fragmentach, ktore korncza sie¢ formula: ,W ten
sposéb usuniesz zlo spoérdod siebie”. W okresie tym Dekalog byt lista szcze-
golnie ciezkich wykroczen, ktére kompromitowaly calg spoteczno$¢ i ktore
trzeba bylo karaé $miercig. Jego pierwotna funkcja miala charakter sadow-
niczy.

Drobiazgowe porownanie sformulowan Dekalogu z Wj 20, 2—17, i Pp 5,
6—20 sugeruje wniosek, ze w pozniejszej fazie swego rozwoju stal sie tekst
dziesieciu przykazan streszczeniem calej moralnosci, obejmujacej rowniez
ukryte wewnetrznie mys$li czlnwieka. Jego przeznaczenie mozna by teraz naz-
waé katechetycznym. Ten etap historii Dekalogu §wiadczy, ze Izrael nie trak-
towal swoich tekstéw $wietych jako muzealne pomniki, ale $mialo je dosto-
sowywatl do zmieniajgcych sie warunkow zycia.

Nie wiadomo dokladnie, kiedy umieszczono Dekalog w kontekscie opisu
o wydarzeniach na Synaju. Sam pomys! wstawienia tego tekstu w ramy tam-
tego opowiadania wiaze sie z zywa u Izraelitow tendencja, by wszystko, co
z biegiem czasu stalo w jakiej$§ relacji z Przymierzem lub raczej z jego od-
nowieniem, wigza¢ z historycznym faktem zawarcia Przymierza. W procesie
tym odegrat jeszcze jeden czynnik istotna role. Przy zawieraniu tego rodza-
ju ukladow, ktére nazywano ,przymierzem”, sporzadzano pisany dokument,
zawierajacy przede wszystkim zgdania skierowane przez partnera silniejszego
pod adresem swego wasala. Przymierze Boga z Izraelem niewatpliwie tez po-
siadalo taki dokument. Wielu egzegetéw sadzi, ze mégl nim byé obecny tekst
Wj 34, 14—26. Tekst ten odczytywano w czasie Swigt odnowienia przymierza,
a przy tej okazji uzupeilniano, a nawet zmieniano, w zaleznosci od zmienia-
jacych sie warunkow zycia. W pewnym momencie historii Izraela uznano, ze
kryterium wiernosci Izraela Bogu przymierza bedzie gorliwe zachowywanie
znanych juz skadinad Dziesieciu Przykazan, w ktorych widziano niewatpliwy
wyraz woli- Bozej i wtedy to wlasnie wstawiono je w zaszczytny kontekst,
w ktérym teraz figuruja. Jak zauwaza N. Lohfink, kto tego rodzaju rze-
czy styszy po raz pierwszy, bedzie z pewnosciag odczuwal zawroty glowy.

Eschatologia Starego Testamentu

Nastepny artykul: Eschatologie im Alten Testament (s. 158—184) jest
proba ustalenia, ktore wypowiedzi Starego Testamentu nalezaloby uwazaé
za eschatologiczne. Punktem wyjscia i zarazem kryterium jest Nowy Testa-
ment, ktéry moment dzialalnosci Chrystusa i Apostoléw nazywa ,konricem”
czaséOw. Z tego powodu za eschatologiczne nalezaloby uznaé te wszystkie
miejsca Starego Testamentu, ktére w mniej lub wiecej wyrazny sposéb zapo-
wiadajg rzeczywisto$§¢ Chrystusa i Ko$ciola.

Wychodzac z takiego zalozenia N. Lohfink poczatek eschatologii
starotestamentalnej widzi w powstalym w X w. wielkim dziele historycznym
Jahwisty, stanowigcym jeden z watkéw dzisiejszego Pentateuchu. Zapowiedz
dana przez Boga Abrahamowi, ze w nim biogostawione bedg wszystkie naro-
dy, jest wyraznym skierowaniem nadziei Ludu Bozego na jaka$§ niesprecyzo-
wang jeszcze blizej, ale na pewno chwalebng przyszlo§é. Uniwersalizm tych
oczekiwan jest takze cecha teologii kultywowanej w cieniu $§wigtyni jerozo-
limskiej, a dochodzacej do glosu w niektoérych psalmach.

Starozytna eschatologia zydowska wzbogaca sie o nowe cechy dzieki pro-
rokom z VIII—VI w. Dawniej zapowiadana §wietno§é nastapi dopiero po dniu
totalnej katastrofy, ktorag naréd wybrany Sciggnie na siebie jako kare za
swojg nieuleczalng grzeszno$¢. To przyszle zbawienie bedzie jakiego§ wyzsze-
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go porzadku i odznaczaé¢ sie bedzie trwalo$cig. Doczekala sie go wybrana
»reszta”, ktéra uniknie owego groznego Sgdu Boga.

Innym typem eschatologii jest teologia niektérych prorokow z okresu
niewoli babiloriskiej i z czaséw po niewoli. Ich pisma przepojone sg pewnos-
cig, ze oczekiwane zbawienie nadejdzie bardzo szybko, w czasach im wspo6t-
czesnych. .

Ostatnim stadium rozwoju eschatologii Starego Testamentu jest apoka-
liptyka, ktéra — pomijajac Ks. Daniela — rozwinela sie poza ramami pism
kanonicznych. Zasadnicza idea tego gatunku, ze zbawienie dokona sie poza
historig, w jakim$ innym §wiecie, zostala jednak przez Nowy Testament po-
waznie skorygowana. Nowy porzadek rzeczy, zapoczatkowany przez Chrystu-
sa dotyczy takze tej historii i tego §wiata. Moze wskutek tego bledu olbrzy-
mia wiekszo$é zydowskiej apokaliptyki rozwinela sie poza sfera biblijnego
natchnienia. Nie mozna natomiast zdaniem N. Lohfinka nazywa¢ eschato-
logia starotestamentowej teologii przymierza, charakteryzujacej si¢ podwdjng
postawg — pewno$cia, ze dobrodziejstwa Boze zwigzane z laska przymierza
juz zostaly udzielone i niepewnos$cig, czy w przyszlosci zostang zachowane,
czy tez z winy narodu zabrane. Brak w tym zasadniczego rysu oczekiwan do-
tyczacych czaséw ostatecznych, ze to, co najwazniejsze, dopiero nadejdzie.
Teologia ta jest jednak otwarta na tego rodzaju nadzieje.

’
Interpretacja Starego Testamentu

Kolejny artykul Die historische und die christtliche Auslegung des Alten
Testamentes (s. 185—213) omawia interesujacy problem stosunku miedzy hi-
storyczna a chrzescijaniskg interpretacja Starego Testamentu. Do niedawna
sagdzono (w wielu $rodowiskach poglad ten utrzymuje sie dalej), ze obydwu
sposob6w interpretowania Starego Testamentu nie da sie pogodzié. Albo be-
dzie sie szukalo tego znaczenia tekstu, ktére mu nadal starotestamentowy
autor i wtedy na ogét okaze sie, ze znaczenie to nie ma nic wspélnego z No-
wym Testamentem, albo pod teksty Starego Testamentu bedzie sie podkia-
dalo tre$ci chrzescijanskie, co jednak bedzie rownoznaczne z falszowaniem
tego, co dany fragment pierwotnie zawieral. Trzeciej drogi nie widziano.
N. Lohfink dostrzega mozliwo§¢ wyjscia z dylematu. Sposéb, w jaki
wspolczesna biblistyka zapatruje sie na proces powstawania Biblii, zmusza do
pogodzenia, a nawet harmonijnego i organicznego polgczenia obydwu sposo-
béw wyjasniania Pisma §w. Interpretacja historyczna silg wlasnej wewnetrz-
nej logiki prowadzi do interpretacji chrzescijanskiej; albo inaczej — interpre-
tacja chrze§cijaiiska w pewnym sensie miesci sie¢ w ramach prawomocnej in-
terpretacji historycznej.

Wyjasnieniem tej nieoczekiwanej symbiozy jest nowa metoda badawecza,
ktérg postuguje sie najnowsza biblistyka — tzw. historia przekazywania
(Uberlieferungsgeschichte). W jej §wietle nie mozna juz dzisiaj méwié o jed-
nym niezmiennym sensie historycznym danego tekstu. Wiadomo bowiem, ze
w ramach tysigc lat trwajacego procesu krystalizowania sie Biblii, sens posz-
czegoblnych jej fragmentéw ulegal zmianie.

N. Lohfink pokazuje to na przykladzie slynnego proroctwa izajaszo-
wego o Emmanuelu (Iz 7, 14). W chwili, gdy je prorok wyglaszal w obecno$ci
Achaza, mialo ono bardzo waskie znaczenie. Jego tre§¢ byla mniej wiecej ta-
ka: gdy mloda krélowa bedaca aktualnie w cigzy powije syna, bedzie to zna-
kiem, ze po niedlugim czasie, zanim chlopiec dojdzie do uzywania rozumu,
kraj wrogéw Achaza zostanie spustoszony.

Niedlugo jednak po tych wydarzeniach sam Izajasz nadal proroctwu
o nowonarodzonym dziecieciu krdélewskim nowe znaczenie. Achaz nie ustu-
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chat rad proroka i nie polozy! swojej ufnosci w Bogu, dlatego nastapity ‘dla
jego kroélestwa ciezkie czasy. Izajasz zredagowal wtedy pismo, ktére mozina by
zatytulowaé ,Refleksje” (rozdz. 6—9 obecnej ksiegi). Dziecie Emmanuel, jak
wynika z dalszego kontekstu — staje sie w nim symbolem wiernosci Boga
wzgledem dynastii Dawida i gwarantem, ze kiedy$ dla krélestwa Judy na-
stang jasniejsze dni. W ten sposdb proroctwo o Emmanuelu obwieszcza zba-
wienie, ktore dokona sie w przyszto$ci. Dalsza redakcja, dokonana juz przez
uczniéw proroka, zwigzala ,,Refleksje Izajasza” z eschatologicznym utworem
Iz 11, 1 mn. (Wyroénie rézdzka z pnia Jessego...) nadajac w ten sposéb proroc-
twu wyraZniej znaczenie wspanialej przepowiedni ¢ zbawieniu, ktére Boég
przy pomocy dynastii dawidowej dokona w czasach ostatecznych. Ten drugi
i trzeci sens nadany pézniej proroctwu Emmanuela jest tez sensem histo-
rycznym.

Zjawisko modyfikowania sensu (tak mozna by zdefiniowaé Uberlieferungs-
geschichte) tego tekstu biblijnego nie skonczylo sie na tym etapie, lecz
rozwijalo sie dalej w miare, jak rosta ksiega Izajasza i jak wokol niej poja-
wialy sie inne pisma biblijne nadajgce juz istniejacym partiom Pisma §w.
nowe odcienie znaczeniowe. Jednym z pézniejszych etapow tego zjawiska byla
interpretacja chrzescijanska, ktorej dokonat Chrystus, jego Apostolowie
i pierwotny Kosciél. W Swietle powyzszych uwag, mozemy te ostatnig tez
traktowaé jako historyczna.

Pozostaje tu jednak problem, na jakiej podstawie wyrdznia¢ i uwazaé za
miarodajng i ostateczna te faze interpretacji historycznej, ktéra Staremu Te-
stamentowi nadalo pierwotne chrze$cijanstwo. Odpowiedzi na to pytanie nie
mozna oczekiwaé od samej historii ,przekazywania”. Zalezy ona od tego, ja-
kie stanowisko zajmie si¢ wobec fenomenu Chrystusa, stanowisko wiary czy
niewiary? Jest to jednak juz zagadnienie wchodzgce w zakres teologii fun-
damentalnej!

Przedstawione tu wywody autora nie oznaczaja, ze akceptuje on wszystkie
dawniejsze techniki ,,odkrywania” sensu chrze$cijariskiego w tekstach staro-
testamentalnych. Nawet ,,dowody ze Starego Testamentu”, ktdére spotykamy
w Ewangeliach i listach apostolskich nie wszystkie sa prawidlowe. Mimo to
nienaruszalna pozostaje gléwna zasada chrzescijanstwa, ze Stary Testament
nalezy interpretowaé w §Swietle Nowego. Wspoélczesna biblistyka te zasade
akceptuje i przy pomocy nowych metod badawczych (chodzi gléwnie o wspo-
mniang Uberlieferungsgeschichte) przystepuje do rozpoczetej dopiero pracy
chrze$cijanskiego opracowania poszczegélnych fragmentéw Starego Testa-
mentu.

W ostatnim artykule Methodenprobleme zu einem christlichen ,Traktat
iiber die Juden”, (s. 214—238) zajmuje sie Lohfink zagadnieniem, ktére
jak dotad nie bylo przedmiotem czestej refleksji teologéw. Chodzi tu o pew-
ne metodyczne uwagi dotyczace nie istniejgcego jeszcze traktatu teologicznego
o Zydach. Gléwna trudno$cia, z jaka beda sie musieli uporaé¢ twoércy tego
traktatu jest sprzeczno$é miedzy tym co o Zydach wspétezesnych Jezusowi
moéwia ewangelie, zwlaszcza ostatnia, a wypowiedziami na ten sam temat
pochodzgcymi od historykéw.

Czwarta ewangelia uzywa okreSlenia ,Zydzi” w sensie pejoratywnym,
obwiniajac jakby caly naréd za ukrzyzowanie Chrystusa, podczas gdy w rze-
czywistosci sprawy mialy sie inaczej. Wydaje sie wiec, ze teologia, ktéra
w swojej istocie jest wyktadem i interpretacja Pisma §w. znajdzie sie¢ w kon-
flikcie z obiektywnymi stwierdzeniami wiedzy historycznej.

Trudnos$é jest pozorna. Ewangelie w swoim obecnym stanie kryja w sobie
potréjna warstwe — slowa samego Chrystusa i opisy z rzeczywistych wyda-
rzefi z zycia Chrystusa; modyfikacje, rozszerzenie i poglebienie tej pierwszej
warstwy przez pierwotng gmine chrze$cijafiska, zgodnie z jej tendencjami
i potrzebami zyciowymi; wreszcie prace redakcyjng samych ewangelistéw.
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Wrogie Zydom okreSlenia kryja sie na ogél w ostatniej warstwie Ewangelii.

Dzigki bardziej szczegélowej analizie tych wyrazefi okazuje sig, Zze nigdy
nie s3 one w sprzeczno$ci z danymi historycznymi. Tak np. pojecie ,Zydow”
w ewangelii §w. Jana nie oznacza wszystkich w ogéle Izraelitow. Jest ono
tam konkretyzacjg ,$wiata”, ktory nie chce mie¢ nic wspélnego z Bogiem.
Oczywiscie, ze wielu Zydéw z czaséw Chrystusa i pierwotnego Kosciola dalo
powdd, by ich narodowe imie zostalo uzyte jako symbol tej wrogiej Bogu
sily. Niemniej nie zawiera sie w nim ocena calego narodu jako takiego. Kaz-
dy czlowiek, o ile zamyka si¢ w sobie i odchodzi od Boga, jest ,,Zydem”
w sensie ewangelii §w. Jana.

Ksigzke N. Lohfinka czyta sie z gleboka satysfakcjg. Otwiera nowe
horyzonty, wprowadza w tajniki nowoczesnej wiedzy biblijnej, przybliza Pi-
smo $w. krytycznej umystowosci czlowieka wspoiczesnego; fachowcoéw upra-
wiajacych egzegeze naukowsa uczy rzadkiej i trudnej sztuki popularyzowania
swojej specjalno$ci. Nalezaloby zyczy¢, by znalazlo sie wydawnictwo, ktore
by te cenna publikacje zechcialo udostepnié szerszemu gronu polskich czy-
telniké6w. Obecnie przygotowuje sie tlumaczenia ksigzki Lohfinka we Franciji,
Hiszpanii, Wioszech, Anglii i USA.



