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zostal zasygnalizowany moment najwazniejszy dla historii zgromadzenia,
obrany zreszta przez autorke jako termin koricowy opracowania, tj. likwi-
dacja siéstr zjednoczonych w 1908 r., co zawazylo na zmianie strukturalnej
zgromadzenia, oslabiajacej jego specyficzny charakter spoleczno-religijny.

Drugi tom ,Studiéw” koficzy rozprawa ks. Kazimierza Smigiela:
Walka wiadz hitlerowskich z katolickim kultem religijnym mna terenie ar-
chidiecezji gnieinieriskiej w latach 1939—1945 (s. 251—388). Na podstawie
starannie zebranego materialu Zrédlowego z archiwdéw panstwowych i ko§-
cielnych daje autor prébe przedstawienia historii Ko§ciola na terenie archi-
diecezji gniezniefiskiej w okresie drugiej wojny §wiatowej w zwigzku z wy-
sitkami likwidacji polsko§ci przez okupanta hitlerowskiego na terenach
wlgczonych do tzw. Warthegau. Tytuly siedmiu rozdzialéw, na jakie zo-
stala podzielona cala rozprawa, ilustruja szeroka problematyke zawierajgca
calo$§t zycia religijno-koScielnego w latach 1939—1945.

Wymienione prace skladajgce sie¢ na dwa pierwsze tomy ,,Studiéw his-
torycznych” wzbogacajg wiedze historyczng z zakresu dziejéow Kosciola
w Polsce w czasach nowozytnych, jako opracowania krytyczne i Zrédiowe.
Opublikowanie ich w ramach wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego umozliwilo miodym doktorom i magistrom start naukowy i nie-
watpliwie zachecilo do dalszych samodzielnych badah naukowych.

Ks. Henryk Rybus, Warszawa

DIETRICH VON HILDEBRAND, Das trojanische Pferd in der Stadt
Gottes, Regensburg 1968, Verlag Josef Habbel, s. 375.

Juz z samego tytulu latwo jest odgadnaé, o czym amerykanhski filozof
zamierza moéwi¢ i co on uwaza za trojanskiego konia w Kofciele. Ksigzka
wskazuje na pewne niebezpieczne tendencje, wystepujace tu i 6wdzie w Ko§-
ciele po ostatnim soborze, ktérego aggiornamento interpretuje si¢ mylnie
a nieraz calkowicie wypacza. Autor zaznacza najpierw, ze alternatywa
»postepowy” — , konserwatywny” nie jest shuszna i Ze kryje w sobie wielkie
nieporozumienie. Zastrzega sie jednak od razu, Zze nie zamierza omawiaé
zagadnienia na plaszczyZnie politycznej. Chetnie zgadza sie rdéwniez, ze jak
z jednej strony sa ludzie, ktérzy czuja sie dobrze w tym, co zastali i w czym
wyrofli, tak z drugiej strony nie brak i takich, dla ktérych wszelka nowoéé
posiada wielkg site atrakcyjng. Jak diugo chodzi¢ bedzie o upodobania
czysto subiektywne, plynace z temperamentu danej osoby, to ani ,,postepow-
com” ani ,konserwatystom” nie mozna niczego zarzucat. Przyjmuje takze,
7e ludzkie instytucje i formy zycia podlegajg ciaglym przemianom i ulepsze-
niom, nie zawsze zreszta szczef§liwym, i byloby rzecza nierozsadna trzymaé
sie zawsze kurczowo tego co bylo.

Natomiast tam, gdzie chodzi o warto§ci ponadczasowe, jakimi sa np.
istota ludzkiej osoby, réznica miedzy duszg i cialem, miedzy dobrem i zlem
moralnym, nie§miertelno§é¢ duszy i wolno§é woli, to nonsensem byloby mé-
wié o ujeciach ,,postepowych” czy ,konserwatywnych”. Nie ma filozofii ,,po-
stepowej” i ,konserwatywnej”, ale istnieje tylko filozofia, ktéra lepiej lub
gorzej wnika w tajniki bytu. Podobnie nie ma tez ,postepowej” i ,konser-
watywnej” teologii, ale mozna jedynie méwié o teologii, ktéra wierna swej
metodzie zaglebia sie w prawdy objawione, oraz ujmuje je i wyraza popraw-
nie lub niewlasciwie. Jedynym kryterium tutaj bedzie prawda, czyli obiek-
tywne dane i logiczne mys$lenie, wzglednie depozyt Bozego objawienia prze-
kazany KoSciolowi i przezeA nieomylnie strzezony. Zadna miarg zywotnosé
konkretnych rytmoéw historycznych i wzigcie, jakim sie w danej chwili
mogg cieszyé, nie sa rekojmia prawdy i prawdziwego postepu. Wiemy z his-
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torii, ze rytmy te okazywaly sie w skutkach swoich czesto katastrofalne
i byly przejawem raczej regresji niz postepu. :

Byloby rownie bledem sadzié, ze dla znalezienia prawdy nalezy obrat
jaka§ droge poérednia miedzy postepowcami i konserwatystami. Stusznosé
bowiem bedzie przeciez leze¢ po jednej lub po drugiej stronie, wzglednie
po zadnej, a wtedy droga poSrednia jako kryterium shusznoéci nie ma zad-
nego sensu. Autor sygnalizuje rozmaite odchylenia czy nawet powazne ble-
dy, na jakie pozwalajg sobie niektérzy mys$liciele katoliccy zwlaszcza sposrod
kleru, cytujac nawet znane skadingd nazwiska (Hans Kiing, Karl Rah-
ner, Teilhard de Chardin). Dajac sie ponie§¢ pragdem mody i hot-
dujgc rozpowszechnionemu dzisiaj egzystencjalizmowi, zdradzaja oni daleko
idacg sklonno$é do relatywnego patrzenia na rzeczywisto§é. Cheac ,,dopa-
sowat” nauke Ko$ciola do technicznej mentalno$ci wspélczesnego cziowieka,
zmieniajg nie tylko zewnetrzng forme, ale i tre§é. Pod pokrywka modnych
,nizmoéw” (altruizm, optymizm, scjentycyzm, epokalizm, personalizm, pro-
gresizm, pluralizm, immanentyzm, irenizm, ekumenizm, historycyzm) sta-
wiaja pod znakiem zapytania same fundamenty chrzeScijanskiej etyki, oraz
wypiukujg z tre§ci niemal catkowicie dogmaty wiary. Kapituluja oni z goéry
wobec mozliwo$ci poznania obiektywnej prawdy. ,,Wielu katolikéw rozmi-
lowanych w naszych czasach i §lepych na ich niebezpieczenstwa, zarazo-
nych zwlaszcza tym wszystkim co nowoczesne, nie pyta sie juz wiecej, czy
jest co§ prawdziwe, dobre, albo czy posiada w sobie jaka$§ wartosé. Pytaja
sie oni jedynie, czy jest co§ zgodne z czasem, czy jest historyczne, czy od-
powiada dzisiejszemu czlowiekowi, czy jest wyzywajace i interesujace, czy
jest dynamiczne, $miale i postepowe” (s. 230). W imie Zle pojetego ireniz-
mu i milo§ci blizniego utozsamiaja czesto biad z biadzacym, zapominajac
o stowach §w. Augustyna: Interficere errorem, diligere errantem (s. 260).
Z faktu ze trafiali sie nawet wielcy teologowie, ktérzy w gorgczce polemiki
zapominali o milo$ci, nie wynika bynajmniej, ze bledu nie wolna nazwaé po
imieniu. Autor stawia zasade: ,Prawdziwa milo§é domaga sie absolutnie
zabicia bledu. Dlatego tez jezeli nawet zabicie bledu niekoniecznie zawiera
w sobie mito$¢, to jednak prawdziwa milos¢ zawiera w sobie koniecznie za-
bicie bledu” (s. 264).

Dialog jest rzecza nader dobrg i catkiem slusznie przywigzuje dof sobdr
tak wielka wage. Ale dialog polega przede wszystkim na tym, Ze naszego
rozméwce traktujemy powaznie i pragniemy sie don zblizyé z szacunkiem
i miloscia. Nie wolno jednak przy tym zapominaé, Ze z nauki, jakg Chrystus
przekazal Kofciolowi, nie mozna niczego uronié i odstgpi¢ od niej ani na
jote. Podobnie ma sie rzecz z ekumenizmem. ,Dla kazdego katolika warun-
kiem nieodzownym owocnego i prawdziwego dialogu ze $§wiatem jest bez-
wzgledne oddanie sie Chrystusowi i niewzruszone trzymanie sie prawdy,
jakg nam Bo6g objawil, a ktéra zostala wyrazona w dogmatach $§w. kato-
lickiego KoSciola. Tym, ktérej tej absolutnej wiary brakuje i nie urzeczy-
wistniaja w sobie tego oddania sie, z calg stanowczo$cia trzeba powiedzie¢,
?¢ nie sg oni zdatni ani powolani do prowadzenia dialogu o KoS$ciele”
(s. 271).

Wielkie niebezpieczenistwo widzi von Hildebrand w ,zeSwiec-
czeniu” chrzefcijanistwa. Pod plaszczykiem soborowego aggiornamento szerzy
sie wla$ciwie subiektywizm i immanentyzm, ktéry koniec koficem prowadzi
do calkowitej niewiary. W imie prawdy przezytej w sposob personalistyczny
odrzuca sie albo przynajmniej kwestionuje obiektywne zasady, by osta-
tecznie skoniczy¢ w etyce sytuacyjnej prowadzgcej do calkowitego amora-
lizmu. Nie brak czolowych teologéw, ktorzy glosza, ze w przyszio§ci zniknie
zupelnie wiele moralnych warto$ci, a pozostana tylko niekfére a zwlaszcza
godnosé ludzkiej osoby. Tymczasem godno§¢ ludzkiej osoby jest wartosciag
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ontologiczng, ktéra wprawdzie naklada na nas moralne obowigzki i niesie
z sobg moralne warto§ci, ale sama moralna warto$cia nie jest (s. 250).

W sposéb szezegoélny te amoralne tendencje znalazly swoj teoretyczny
wyraz w pismach Teilharda de Chardin, ktérego autor bardzo su-
rowo ocenia., W jego ,teologii-fikcji”, jak ja nazwal E. Gilson, kryja sie
katastrofalne konsekwencje dla chrzefcijanstwa (s. 339). Nie ma tam miejsca
na obraze Boga i na grzech, przez ktéry czlowiek w sposéb dobrowolny
udaremnia plany Boze. Nie ma miejsca na Chrystusa z Ewangelii, ktéry
przynios! §wiatu Dobrg Nowine i zbawil go swym Krzyzem. Jego miejsce
zajela jaka$§ apersonalna sila, jaka§ vis a tergo, jaki§ anonimowy inicjator
i kres kosmicznej ewolucji. Nie ma tam miejsca na istotng roéznice miedzy
materig i duchem, miedzy cnotg i grzechem, a najbardziej osobowe zjedno-
czenie sie czlowieka z Bogiem w widzeniu uszcze$liwiajagcym musi ustapié
przed jakim§ zanurzeniem sie indywidualnej $§wiadomo$ci w uniwersalnej
$wiadomos$ci jakiej§ ,nadludzko$ci” (s. 218), Teilhardowi odmawia autor
miana prawdziwego myS§liciela, w ktérego pismach panuje kompletny chaos,
przechodzenie bez zazenowania od jednego pojecia do drugiego z pogwat-
ceniem praw logiki, kult réznoznaczno$ci i systematyczne mieszanie z soba
rzeczy zdecydowanie roznych. Fakt za§ ze tak stosunkowo wielu zachlysneto
sie koncepcja Teilharda, dowodzi jedynie jak malo dzisiaj czlowiekowi
potrzeba i jak malo jest on krytyczny. Tymczasem ,,wielkos$¢ jakiego§ my$§-
liciela mozna wylacznie mierzyé tym, jak dalece zrozumial on pelnie i glebie
rzeczywistos$ci i jej hierarchiczng strukture. Jezeli przylozymy te miare do
Teilharda, to rzecz jasna, nie mozna go okreélié jako wielkiego my§li-
ciela” (374).

Von Hildebrand jest filozofem orientujacym sie doskonale w teo-
logii i dekretach ostatniego soboru, dla ktérego ma tylko same slowa
uznania. Uwagi jego wnikajg od razu w sedno zagadnienia i podane sg
w formie jasnej i przystepnej. Pelen gorgcej milo§ci dla Kosciola i troski
o jego dobro, boleje nad chaosem pojeé, ktére mu zagrazajg od wewnatrz.
Chociaz ksigzke cechuje swego rodzaju pesymizm co do stanu duchowosci,
w jakim pograiyly si¢ pewne kota katolickich filozoféw i teologéw, to jed-
nak pesymizm ten nie ma nic wspdlnego ze zniecheceniem i brakiem ufnego
spojrzenia w przyszio$é. ,,Bez $ladu optymizmu, ale pelen nadziei i milosci
do $§w. Kosciola” zamyka autor swe refleksje wyznaniem wiary: ,Wierze
w jeden, §wiety, powszechny i apostolski Koéciol” (s. 338).

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

WILFRIED DAIM, Progressiver Katholizismus, Miinchen 1967, Manz
Verlag, t. I—II, s. 170+200.

W slowie wstepnym autor zaznacza, Ze poczatkowo nosit sie z mySla
zaopatrzenia swej ksigzki w tytul: Katolicyzm lewicowy. Ze wzgledu jednak
na fakt, ze slowo ,lewicowy” mogloby znalezé u czytelnika niepozadany
wydiwiek, wybral tytut; Katolicyzm postepowy. Tu jednak staje wobec
trudnosci, co nalezy rozumieé przez ,katolika postepowego” wzglednie
skonserwatywnego”, owszem jakie sg nieodzowne warunki, by byé¢ katoli-
kiem i to dobrym. Najpierw, rzecz jasna, trzeba byé ochrzczonym, a na-
siepnie nalezy przyjaé katolickie credo czyli wierzyé w pewng sume do-
gmatow, ale jakich, to tego nie potrafi czesto ustali¢ sam Nauczycielski
Urzad KoSciola (I, s. 25). By by¢é katolikiem, trzeba takie przyjaé szczegdl-
ne uprawnienia papieza czyli papieski prymat. Tu jednak nasuwajg sie auto-
rowi pewne watpliwo$ci: czy mozna sie pogodzi¢ z prymatem papieza jako
z dogmatem wiary, skoro na I Soborze Watykanskim ,kardynalowie i bisku-



