Seweryn Rosik

Prawo moralne a wolnos$¢ sumienia

Collectanea Theologica 39/3, 49-63

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
39/1969/f. 11L

KS. SEWERYN ROSIK, LUBLIN

PRAWO MORALNE A WOLNOSC SUMIENIA

Sformulowany w tytule niniejszego artykulu problem ujawnia
powracajgca stale w teologiczno-moralnych rozwazaniach drama-
tyczng antynomie, jaka zachodzi miedzy prawem moralnym a wol-
noScia sumienia, ktére stanowi subiektywny wyznacznik dziatan
etycznych. Podjeta tu analiza pominie zagadnienie struktury i ele-
mentéw istotowych prawa moralnego, jego podstaw zaréwno filozo-
ficznych, jak i teologicznych. Zagadnienia te niejednokrotnie byly
juz przedmiotem glebokich studi6éw 1, ponownie wiec ich oméwienie
jest bezprzedmiotowe. Poniewaz prawo moralner ma byé ana-
lizowane w zestawieniu z wolno$cig sumienia, narzuca sie wiec
przede wszystkim potrzeba oméwienia imperatywnej funkcji tego
prawa, jego charakteru zobowigzujgcego.

Drugi korelat tej antynomii — ,,wolno$¢ sumienia” jest tu ujmo-
wany jako wolno$¢ sytuacyjnego wyboru 2, owej wolnej odpowiedzi
czlowieka na wezwanie Boze, ktére zawarte jest w prawie Bozym 3.
Takie ujecie wolnosci sumienia jest ujeciem wertykalnym jako sy-

1 Por.J. Fuchs, De valore legis naturalis in ordine redemptionis, Perio-
dica de re morali canonica liturgica 44 (1955) 45—64; Le droit naturel, Essai
theologique, Tournai 1960; E. Hamel Loi naturelle et Loi du Christ,
Sciences Ecclésiastiques 10 (1958) 49—76; B. Héadring, Die Stellung des
Gesetzes in der Moraltheologie, w: Moralprobleme im Umbruch der Zeit,
Miinchen 1957, 133—152; J. Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute, Miin-
chen 1956; J. B. Schuster Natiirliches und iibernatiirliches Sittengesetz,
Scholastlk 13 (1938) 392—399.

2 Wolno§¢ sumienia” — Jako wolnos§é gloszema bez przeszkod swych
przekonan $wiatopogladowych, i religijnych, prawo do opierania si¢ naciskom
nietolerancji, ingerencji w sfere osobistych przeizyé — stanowi zagadnienie
osobne i nie lezy na linii podjetej analizy.

3 Wezwanie Boga zawarte jest w prawie moralnym, o ile pamietamy, ze
funkcja prawa powinno byé odstanianie osob, ktére sie do siebie obiektywnie
odnosza, ze za tym prawem zawsze stoi osoba Boska, owszem, ze ta osoba
jest wla$nie prawem moralnym. W przemwnym razie prawo, ktore przestaje
byé ,,0sobo-centryczne”, autonomizuje sig, ulega hipostazie i odgradza czlo-
wieka od Boga. Por. T. Styczen, Psychoanaliza metodqg odnowy?, Wigz
11 (1968) Nr 4, 64 n.
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tuacja czlowieka, ktéry staje wobec wymagan moralnych, kierowa-
nych don przez Boga i musi wobec nich zajgé podstawe odpowie-
dzialnego i zaangazowanego w sumieniu wyboru. Oczywiscie, musi
to rzutowa¢ na wolnos¢ jego decyzji oraz granice tej wolnosci.

Zobowigzujaca moc prawa moralnego

Prawo moralne dzieki swej mocy imperatywnej i dyrektywnej
nakazuje dziala¢ w okreslonym kierunku. Kierunek dzialania uwa-
runkowany jest stuszng wartoScig, ku ktérej zmierza dzialajacy pod-
miot. Tak wiec w konkretnym dzialaniu moralnym krzyzujg sie na-
stepujace prawidlowosci: prawidlowa norma nakazujgca dziala¢, pra-
widlowos¢ czynu zmierzajacego ku wartosci i’ wreszcie prawidlowosé¢
wartosci, bedgcej celem dzialania 4. Z pojeciem prawidlowosci lgczy
sie pojecie powinno$ci. Kiedy stawiamy pytanie, dlaczego po-
winno sie realizowa¢ wartos¢ etyczng, odpowiedz brzmi: poniewaz
jest ona stuszna. Blizszg podstawa tej powinnosci nie jest Wola wyz-
sza, aczkolwiek poglad taki nie jest falszywy. Nie stanowi jednak
pierwszego stopnia w uzasadnieniu powinnos$ci$. Poczucie powin-
nosci, jakie zwigzane jest z prawem moralnym, odniesionym do
dzialania, przejawia pewnag ambiwalencje. Z jednej strony cechuje
je pewien imperatyw wewnetrzny nakazujgcy wybor i sposob dzia-
lania, z drugiej strony nie niszczy on autonomii podmiotu i nie de-
terminuje go w sposob fizyczny 6. Imperatyw ten usilowano uzasad-
nia¢ wielorako, nie zawsze slusznie 7, niemniej jednak zawsze lgczono
go z podlozem aksjologicznym. Dlatego tez ,normy etyczne zobo-
wigzujg, cho¢ w stopniu réznym, z rézng silg i w réznym zakresie,
w zaleznosci od wartosci, z ktorymi sg zwigzane” 8, W konkluzji
mozemy stwierdzi¢, ze moralna powinno$¢ jako zobowigzujgca sila
dobra moralnego wykazuje potrdjne odniesienie: pierwsze ukazuje
bezposrednio zawartg w warto$ci powinnos¢; drugie tkwi glebiej,
w osobowosci moralnej wezwanej powinnoscia do decyzji angazu-
jacej jej godnos¢é; trzecie odniesienie powinnosci siega najglebiej,

1 Analiza uwzglednia -dzialanie etyczne pozytywne. Wiadomo, ze mozna
dziala¢ wbrew nakazowi prawa moralnego i zmierzaé ku wartosci etycznie
negatywnej.

5 Por. M. Reding, Philosophische Grundlegung der katholischen Moral-
theologie, Miinchen 1953, 78.

8 Por. St. Olejnik, Normatywny charakter wartosci etycznych, Collec-
tanea Theologica 25 (1954) 164.

7 W etyce starozytnej zobowigzujacy charakter moralnosci nie osigga
pelnego wyrazu. W czasach nowozytnych zagadnienie to absorbuje takich
myS$licieli, jak E. Kant, N. Hartmann, M. Scheler... Por. J. Hessen,
Ethik. Grundziige einer personalistischen Wertethik, Leiden 1958, 82—85.

8 St. Olejnik, art. cit., 175.
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mianowicie do ujawniajgcej sie w niej $wietej woli osobowego
Boga °.

Powinnos¢ oddzialuje na podmiot moralny zobowigzujgco. Sta-
wia go wiec wobec nowego zjawiska, mianowicie moralnego obo-
wigzku. Jednakze w plaszczyznie powinnosci nie wszystko stanowi
obowigzek. Nie wszystko, co jest moralnie dobre i znajduje sie
w sferze powinnosci, stanowi dla podmiotu bezwzgledny obowigzek
moralny. Gdyby kazdy moralny czyn prawidlowy byl obowigzkiem,
dzialajacy czlowiek musialby réwnoczesnie spelni¢ wiele réznych
aktéw, co jest rzeczg niemozliwg. Wyboér i decyzja na jedno okreslo-
ne dzialanie wykluczajg inne poprawne dzialania jako obowigzujace,
jakkolwiek te ostatnie nie tracg swego charakteru powinnosci. Po-_
winno$¢ wiec i obowigzek nie pokrywajg sie wzajemnie 1°, Obowigz-
kiem jednak staje sie powinnosé wybrana. Obowigzek moralny moz-
na okresli¢ ,,jako koniecznos¢ moralng czynienia dobrze, a unika-
nia zlego, wynikajacg z poznania, ze Bég, najwyzszy nasz Pan, tego
od nas bezwarunkowo sie domaga, a przeciwne postepowanie uwaza
za swg osobistg obraze. Stagd wlasnie pochodzi swietos¢ obowigzku
1 jego nienaruszalno$¢” 11, '

Powyzsza definicja obowigzku moralnego uzasadnia koniecz-
no$¢ jego wypelnienia faktem poznania, ze Bog tego chce. Dotykamy
tu tej ostatecznej racji, na jakiej opiera sie zobowigzujgca sila nor-
my moralnej. W doktrynie tomistycznej pytanie, dlaczego obca wola
ma by¢ zobowigzujgca traci swg przedmiotowosé. Wola Boza bowiem
nie sprawia, jak to ma miejsce w doktrynie skotystycznej, ze to,
co byloby bez Boga obojetne, staje sie obowigzujace, lecz sprawia,
ze istniejg wartosci obowigzujgce same w sobie, poniewaz taka jest
ich natura i celowos$¢ 2. W takim ujeciu wola Boza nie jest tu
prawodawczg, ale stworczg. Nalozenie prawa moralnego stanowi tu
nalozenie idealu lub celu, a nalozenie idealu lub celu nie jest niczym
wiecej, jak nadaniem natury czyli stworzeniem 13.

Moralny porzadek nie jest jednak dzielem naszej niezaleznej
autonomii narzucajgcej prawo moralne. Tre$¢ tego prawa wynika
z naszej istoty, ale istnieje ona niezaleznie od naszej woli. Nie da-
jemy sobie prawa moralnego, lecz je odkrywamy. Tym niemniej
wymagania naszej natury nie wykluczajg pozytywnego stosunku do
woli Bozej. Transcendentny Bég moze w aktualnym porzgdku hi-
storii zbawczej przekaza¢ najwyzsze objawienie Swej woli i uwy-
datni¢ jej moc zobowigzujacg. Mamy wtedy do czynienia z heterono-

9 Por.J. Hessen, op. cit., s. 91; B. Harin g, Das Heilige und das Gute,
Miinchen 1950, 71.

10 Por. M. Reding, op. cit.,, s. 81; St. Olejnik, art. cit., 172.

11 Por. St. Zegarlinski, Zrédta moralnosci, Poznann 1914, 178.

12 Por. A. D. Sertillanges, L’activité morale d’ aprés saint Thomas
d’Aquin, Revue Thomiste 33 (1928) 517.

13 Por. tamze.

4%
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mig nadprzyrodzonego prawa moralnego 4. Jawi sie nam synteza
scalajgca imperatywy sfery moralnej: prawo moralne naturalne od-
twarza idee stwodrcza, ktéra ustanowila celowo$sé¢ ludzkiej natury,
prawo moralne nadprzyrodzone odtwarza idee zbawcza i przejawia
wole Boza, ktéra w akcie odwiecznej milosci wzywa czlowieka do
wspotudzialu w swym boskim zyciu poprzez doskonalo§¢ najwyz-
szego stopnia. Zobowigzujgca sila tych praw wyplywa z prawa
wiecznego, ktéorym jest Bog przekazujgcy Swoje wezwanie sumieniu
chrzescijanina 15,

Zakres wolnos$ci sumienia w dzialaniu etycznym

Rozwazanie nasze stanelo w tym miejscu, gdzie krzyzuje sie ze
sobg pewien nacisk moralny Bozego wezwania, zawartego w prawie
moralnym, z odpowiedzig czlowieka na to wezwanie. Imperatyw
Bozego wezwania wymaga od czlowieka jako odpowiedzi realizacji
moralnego dobra. Otéz realizacja moralnego dobra zaklada wolnos¢
czlowieka, Moment wiec decyzji i wyboru to moment spotkania pew-
nej koniecznosci, jaka jest powinno$¢ wynikajgca z prawa, z wolng
i Swiadomg reakcjg czlowieka. Potrzebe tej wolnosci wyraznie pod-
kreslil IT Sobér Watykanski w swej konstytucji Gaudium et spes:
,,Czlowiek ... moze zwraca¢ sie do dobra tylko w sposéb wolny ...
Wolno$¢ prawdziwa zas to szczeg6lny znak obrazu Bozego w czlo-
wieku... Tak wiec godnos$¢ czlowieka wymaga, aby dzialat ze $wia-
domego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewngtrz poru-
szony i naprowadzony, a nie pod wplywem S$lepego popedu we-
wnetrznego lub tez zgola przymusu zewnetrznego. Taksg zas wolno§é
zdobywa czlowieka, gdy uwalniajgc sie od wszelkiej niewoli namiet-
nosci, dazy do swego celu drogg wolnego wyboru dobra oraz za-
pewnia sobie skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce” 16, Nalezy.
z kolei zaznaczy¢, ze do tego wolnego i moralnie dobrego dziatania
czlowiek bywa wezwany przez swoje sumienie. I w tym tkwi naj-
bardziej podstawowe znaczenie sumienia dla moralnosci, ze ono
vgzywa czlowieka caloSciowo w wolnosci i odpowiedzialnos$ci przed

oga 17,

14 Por. M. Wittmann, Ethik, Miinchen 1923, 299, 301; A. D. Sertil-
langes, art. cit., 518.

15 Por. H. D. Noble, Le discernement de la conscience, Paris 1934, 319;
S. Th. I—II, q. 93 a. 3; O. Lottin, Principes de morale, Louvain 1946, t. I,
147 n.

16 Constitutio pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis, pars I,
cap. 1, a. 17, w: Sobér Watykanski II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje,
Poznan 1968, 853.

17 Por. B. Schiiller, Das irrige Gewissen, w: Theologische Akademie,
Bd. II, Frankfurt am Main 1965, 12 n.
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1. Jak pojmowa¢ sumienie?

Dzi§ po II Soborze Watykanskim wiadomo juz, ze Kosci6él nie
dysponuje dla wszystkich i dla kazdego z osobna kankretnymi wska-
zaniami, ze wierny coraz bardziej zdany jest na wlasne kroki i od-
powiedzialno$¢, na wlasne sumienie w dziedzinie moralnej. Nie ozna-
cza to, ze ulegly przez to zachwianiu zasady moralne, a zycie chrzes-
cijanskie stalo sie ,,lzejsze”. Przeciwnie, wlasny, samodzielny wybor
moralny stal sie bardziej trudny i czesto ryzykowny. Stad tak na-
tarczywy postulat wlasciwej formacji chrzescijanskiego sumienia.
W tym wzgledzie podstawowe znaczenie ma wlasciwe uchwycenie
jego funkcji i roli, jakg odgrywa w zyciu chrzescijanina. _

Fenomen sumienia stanowi osobiste do§wiadczenie kazdego czlo-
wieka, ktory zdolny jest do autorefleksji. Zjawisko to jawi sie w nas
nie jako obojetne, bezstronne poznanie i osigganie wiedzy o mo-
ralnych zasadach, ale jako najbardziej wewnetrzny, osobisty wstrzgs,
gdy stajemy przed waznymi decyzjami moralnymi, jako pewien we-
wnetrzny nie do usuniecia nakaz, ktéry wywiera na nasze wewnetrz-
ne ,,ja” swoistg presje 18. Glos ten jest tak kategoryczny i absolutny,
ze nie moze on pochodzi¢ ani od idei lub idealéw, ani od nieosobo-
wych praw, lecz zZrédlem jego musi by¢ rzeczywisto§é osobowa, osoba
absolutna, tzn. B6g. Wskazuje na to i ta okoliczno$¢, ze nasze su-
mienie wigze nas z wartoscig, Zze pozwala nam dostrzec, iz w danej
sytuacji nie chodzi o jaka$ korzysé¢, o zdrowie czy inne dobra, lecz
o to, co $wiete (um das Heil, sacrum) 19,

Sposob, w jaki ujawnia sie w czlowieku przezycie sumienia, po-
zwala ustali¢ dwa zasadnicze fakty: a) jednorazowosé¢ poszczegélnego
czlowieka wobec swego Boga; b) relacje jednostki wobec wspdlnoty
ludzkiej, wobec spotecznosci. Jakkolwiek zasadnicze tezy skrajnej
etyki sytuacyjnej sg nie do przyjecia, zupelnie stusznym jej postula-
tem jest konieczno$¢ dostrzegania jednorazowosci kazdego czlowieka
i jego sumienia. Kazdy czlowiek jest jednorazowym i szczegdélnym
zamystem Bozym. Jego sumienie nie stanowi wylacznie teoretycz-
nego poznania praw moralnych, ale jest ono dostrzezeniem, ze teraz

18 Por. A. Sauer, Gewissen — mnach dem Konzil, Klerusblatt 47 (1967)
Nr 17, 297. Zjawisku temu przypisywano roéznie przyczyny. Jedni widzieli
w nim przejaw naturalnego przywigzania do dobra lub zla (gdy chodzi o ,zle
sumienie”), inni upatrywali zrédla jego w pewnym rodzaju instynkcie samo-
zachowawczym (tak niektdrzy przedstawiciele szkoly stoickiej); jeszcze inni
widzieli w nim kategoryczny imperatyw praktycznego rozumu (E. Kant);
Hegel uwazal je za przejaw zewnetrznego autorytetu panstwa jako normy.
M. Heidegger twierdzi, ze przyczyna tak tkwi immanentnie w §wiecie
i czlowieku i objawia sie jako glos z zewnatrz (Ruf mach wvorn). Por.
J.Griindel, Das Gewissen als ,,jorma normans” und als ,,norma normata”,
w: Grenzfragen des Glaubens, wyd. Charlotte Horgl i Fritz Rauh,
Einsiedeln-Ziirich-K6ln 1967, 408.

19 Por. A. Sauer, art. cit.,, 297.
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wtlasnie, w tym momencie, nalezy dokona¢ decyzji, ktéra ma S$cisty
zwigzek z mojg postawg wobec Boga i mojg $wietoscig 20. Jest to
podstawowe uprawnienie chrzescijanina, by z pelng autonomig swe-
go sumienia odpowiedzial Bogu ,tak”, by nic nie stawalo na prze-
szkodzie jego wolnej decyzji zlaczenia sie. z Bogiem, jeS§li ta wolna
decyzja zachowuje czysto$s¢ motywow 2. W ten sposéb jednostka
urzeczywistnia samg siebie, kiedy spelnia to, co dla niej w tej
sytuacji jest dobre, a unika tego, co moralnie przeciwne. Mimo pow-
szechnej wazno$ci moralnych zasad i norm nie istnieje przeciez za-
den jednolity schemat moralny dla wszystkich ludzi i wszystkich
przypadkéw, poniewaz w gre.wchodzi zawsze niezamienna osobo-
wos¢é poszczegblnego czlowieka i poniewaz Bog do kazdej jednostki
odnosi si¢ w sposéb indywidualnie u$wiecajgcy, przy czym podo-
bienstwo swoje wyciska On w niej zupelnie odrebnie 22.
Jednorazowo$¢ czlowieka nie przekresla jednak i tego drugiego
faktu, ze czlowiek wezwany w sumieniu przez Boga czuje sie po-
wolany nie tylko jako jednostka, ale czuje si¢ wezwany w relacji,
jakg zajmuje wobec wspélnoty ludzkiej, wobec spolecznosci. Totez
nawet najtajniejsza, najbardziej osobista decyzja podjeta w sumie-
niu, spelniona w slowie lub czynie, dotyka nie tylko danego pod-
miotu, ale takze i innych w sposéb moralnie dobry lub zly. Dobro
i $wieto§¢ drugiego dotyczy réwniez mnie i narzuca wspétodpowie-
dzialnosé. Kazdy czlowiek oddzialuje stale na innego i nie powinien
nigdy osadza¢ apodyktycznie sumienia bliZniego czy nim kierowac 23.
Czym wiec jest sumienie? Jest aktem osoby, ktéra staje wobec
decyzji moralnej, dokonuje tej decyzji i przezywa jej nastepstwa.
Azeby sumienie moglo sie zaktualizowaé¢, musi ono stanowié¢ zasade
dzialan moralnych, musi by¢ uzdolnieniem (habitus) dostrzegania
wymagan Bozych. Inaczej méwige, jawi sie ono jako nakazujgce,
stworcze i uSwiecajagce wezwanie Boga, ktére nalezy hic et nunc
urzeczywistni¢. Wezwanie to moze wyplywaé i by¢ poznane z ,na-
tury rzeczy”, z porzadku zbawienia i uswiecenia, zinterpretowanego
przez Koscidl, a takze z wewnetrznego poruszenia i o§wiecenia taski.
Jest ono nie tylko obiektywng prawidlowoscig, ale w Swietle wiary
dostrzegamy w nim Boga wymagajacego milosci, oczekujacego na
milo$¢ spelniang najintensywniej w braterstwie Mlstycznego Ciala
Chrystusowego. Sumienie wiec jest najpierwotniejszym aktem ludz-
kiej istoty. W sposéb przedrefleksyjny kieruje ono nas istotowo ku
Dobru, ku swietemu Bogu. Tego rodzaju pojmowanie sumienia nie

20 Por. tamze.

21 Por. J. Leclercaq, La liberté d’opinion et les catholiques, Paris 1963,
335.

2 Por. A. Sauer, art. cit.,, 297. Powyzsze stwierdzenia nie sugerujg fal-
szywej etyki sytuacyjnej, ani tez wlasnowolnego subiektywizmu, poniewaz
sumienie tu wyraznie odniesione jest do Boga.

23 Por. tamze.
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jest tylko owocem filozoficznej spekulacji; owszem, rozum dostrze-
ga, ze potwierdza je samo zycie. Ale podkresli¢ nalezy, ze uzasadnie-
nie swoje osigga ono réwniez w przekazach Pisma $§w. Starego i No-
wego Testamentu 24.

Do caloSciowego zrozumienia rzeczywistoSci sumienia teologia
dzisiejsza dorzuca jeszcze jeden wazny aspekt, mianowicie podkres-
lenie dialogowego charakteru tej rzeczywistoSci. W sumieniu spelnia
sie spotkanie Boga i czlowieka, toczy sie dialog miedzy boskim ,,Ty”
i ludzkim ,,ja”. Pojmowanie rzeczywistosci sumienia jako immanen-
tnego dialogu ujawnia réwnoczesnie responsoryczno$¢ ludzkiej egzy-
stencji. Czlowiek ukazuje sie tu jako osoba, ktéra istotowo nasta-
wiona jest na spotkanie z pewnym ,ty”. Okreslenie istoty ludzkiej
jako animal rationale lub jako ,,duchowo$¢ samoistnie istniejgca”
(subsistens) staje sie niewystarczajgce. Do osobowosci czlowieka
w sposéb istotny nalezy odniesienie do ,ty blizniego a zarazem i do
,»Ty” Boga. Jest to znamienna cecha dialogowego charakteru osobo-
wej egzystencji. Uwzgledniajgc ten aspekt A. Auer okresla sumienie
jako ,miejsce dialogu miedzy Bogiem a czlowiekiem 25, Scisle mo-
wigce ono jest nie tylko miejscem dialogu, ale samym jego zapoczat-
kowaniem. Glos sumienia jako ,,echo glosu Bozego” ujawnia we-
zwanie do tego dialogu, ktérego poczatek zostaje udzielony czlowie-
kowi w akcie stwdrczym i staje sie realny juz wprzéd, nim czlowiek
w spos6b wolny sie don ustosunkuje. Zadaniem jednak czlowieka jest
osobiScie go podja¢ i prowadzié 26,

Sumienie jako stala dyspozycja zasad moralnych stanowi nie-
zniszczalny i wolny od bledu dar Boga, jako glos (conscientia) sta-
nowi zadanie wyznaczone czlowiekowi, aby dokonywal wolnych
i w poczuciu pelnej odpowiedzialnosci wobec Boga wyboréw dobra 27,
Tu wlasnie otwiera sie przed sumieniem perspektywa wolnosci, tzn.
takich decyzji, ktoére zogniskujg w sobie wymiar Bozego impera-
tywu zawartego w prawie oraz wymiar nieuszczuplonej godnosci
ludzkiej afirmujgcej w sposéb wolny realizowane dobro. Jest w tym
fakcie urzeczywistniona specyficznie ludzka strona moralnych dzia-
lan, mianowicie poznanie i wolna decyzja. Bég nie pragnie w nas

24 Por. tamze. Teologie sumienia w St. Testamencie znajdujemy w opisie
zachowania sie pierwszego czlowieka po grzechu pierworodnym, bratobdjcy
Kaina, w kazaniach prorokéw o sumieniu ludu Bozego, w niezliczonych mo-
dlitwach St. Testamentu. Je§li chodzi o Nowy Testament klasyczna w tym
wzgledzie wydaje sie byé nauka §w. Pawla. Por. zwlaszcza nastepujace
teksty: Rz 2, 14nn; 9, 1; 13, 5; 14, 23b, 1 Kor 8 i 10. Pisali na ten temat
rowniez: R. Egenter, Bildung und Verbildung des Gewissens, Lebendiges
Zeugnis (1965) H. 4, 59—T74; J. Griindel, art. cit. 395—398.

25 Por. A. Auer, Das Gewissen als Mitte der personalen Existenz. Das
Gewissen als freiheitliches Ordnungsprinzip, w: Studien und Berichte der
Kathol. Akademie in Bayern, H. 18, Wiirzburg 1962, 50.

26 Por. J. Griindel, art. cit.,, 410.

27 Por. tamze, 413—415.
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niewolnikéw ani drzgcych odbiorcéw nakazéw przyjmowanych bez
osobistego przekonania. Jedyng godng odpowiedzig ,,partneréw Bo-
ga”’ na Jego osobiste wezwanie to wolny wybér sumienia. To sta-
nowisko nie jest wymystem naszych dni. Odnajdujemy je w Pis-
mie $§w. i tradycji Kosciola 28. Jezeli dzisiejsza teologia moralna tak
silnie zwraca sie ku problematyce sumieniu, to nie dlatego, by uwol-
ni¢ je od obiektywnego porzadku moralnego i wprowadzi¢ wolnosé¢
od prawa. W moralnosci chrze$cijanskiej bowiem zaréwno sumienie,
jak i prawo spelniajg podstawowg role i muszg w dzialaniu — jako
norma obiektywna i subiektywna — by¢ do siebie wzajemnie odnie-
sione 29, :

2. Sumienie w wolnoéci i zobowigzaniu

a) Czy istnieje wolnosé absolutna?

Jest rzeczg bardzo charakterystyczng, ze wielu wspolczesnych
autoréw zwraca uwage na zjawisko pewnego rodzaju konfliktu, jaki
zachodzi miedzy prawem moralnym a sumieniem. Wydaje sie to
paradoksalne, poniewaz zaréwno prawo, jak i sumienie majg te samg
geneze: Boga. W czlowieku nastepuje zejsScie sie bezwzglednej po-
winnoSci prawa Bozego z wolnoscig, ktéra stanowi zasadniczy atry-
but ludzkiej osoby. Stosunek ten jest na wskro$ dynamiczny, ponie-
waz nastepuje spiecie dwéch zda sie biegunowo przeciwstawnych
elementéw. Spiecie to jest dramatyczne, ale nie dezintegrujace, po-
niewaz sens jego jest nastepujgcy: bezwzgledna powinnosé prawa
wskazuje cztowiekowi, w jaki sposéb ma on uzy¢ swej wolnosci. Ma
on z pozycji niezaangazowania wyjsé poprzez wolng decyzje i wy-
bér sumienia naprzeciw dobru odrzucajgc tak samo w sposéb wolny
mozliwo$¢ podjecia decyzji przeciwnej dobru. Bezwzgledna powin-
nos¢ zaklada niejako wolny wybér sumienia 30, Uwarunkowane to
jest przygodnos$cig ludzkiej egzystencji, ktéra nie jest ani absolutnie
wolna 31, ani calkowicie zdeterminowana 32, Ani wiec wolnos$¢, ani

28 Rz 14, 23: ,,A wszystko, co nie jest z przekonania, jest grzechem”. S.
Th. I—II, q. 19 a. 5: Quaevis voluntas a ratione sive errante sive non arran-
te discordans, semper est mala.

2 Por. G. Teichtweier, Welche sittlichen Normen geltem moch? w:
Alte Fragen neue Antworten. Neue Fragen alte Antworten?, Wiirzburg
1967, 91.

3 Por. B. Schiiller, Gesetz und Freiheit. Eine moraltheologische Unter-
suchung, Diisseldorf 1966, 21. )

31 Zawsze bywali mys§liciele, a dzi§ sg oni szczegélnie liczni w réznych
odlamach egzystencjalizmu, gloszacy, ze przedmiotem moralnosci nie jest
dobro, ale wolno§¢ sama w sobie. Celem dzialania ludzkiego to zapewnienie
sobie catkowitej wolnoéci. Akt czlowieka ma by¢ afirmacjg wolnosci bez od-
niesienia do jakiegokolwiek kryterium dobra i zia. Wystarczy tu wskazaé¢ na
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zalezno$¢ nie sg czyms$ absolutnym. Jedyng wartoscig absolutng jest
dobro, ktore czlowiek winien realizowaé¢ na miare swoich mozliwosci,
sam i wesp6t z innymi ludzmi w spoteczenstwie 33. Wolnos¢ tylko
w tej mierze stanowi warto$¢ moralng i zasadniczy warunek moral-
nego zycia, w jakiej umozliwia nam dojscie do wyzszej formy oso-
bowej i spotecznej egzystencji. Wlasnie poddanie sie zadaniom, de-
cydowanie sie na akty o wznioslej moralnie celowosci — sg prze-
jawem coraz to wyzszego stopnia wolnosci3¢. Totez dojrzaly du-
chowo czlowiek wie, iz jest rownoczesnie wolny i poddany ograni-
czeniu, w ramach swej wolno$ci zalezny i kierowany 35,

Wybdr sumienia stwarza okazje do aktualizowania tej wolnosci,
jaka przystuguje czlowiekowi. Ale ta mozno$é bycia wolnym nie
wszystkim ludziom jest dana w réwnej mierze, nigdy za$ nie jest
absolutna. Ani §wieci, ani geniusze nie cieszyli sie absolutng wolnos-
cig, taka, jakg Jean- Paul Sartre uwaza za element konstytutywny
ludzkiej egzystencji 3. Konkretna bowiem wolnos¢ czlowieka zwia-
zana jest z sytuacja. Te sytuacje za$ ksztaltuje z jednej strony fizycz-
na realno$¢ §wiata, z drugiej strony fakt barier kulturalnych, eko-
nomicznych, spolecznych naszej epoki. Ponadto w gre wchodzg
czynniki indywidualne: $rodowisko, dziedziczenie, stan zdrowia, po-
ziom wyksztalcenia, zawdd i wiele innych. Gdyby sie jednak prag-
nelo dopatrzyé w tym powigzaniu sytuacyjnym zniesienia lub po-
mniejszenia wolnosci, bylby to powazny bigd. Powigzanie to sta-
nowi konieczng rame dla wolnych dzialan. OczywisScie, nie wszystkie
komponenty naszej egzystencjalnej sytuacji sprzyjaja wolnym
decyzjom, niemniej jednak w niektérych okolicznosciach walka
z ich ograniczajgcg mocg umozliwiala osiggniecie wysokiego stopnia
osobistej wolnosci 37. Je$li wiec weZmiemy pod uwage sumienie to
ono w swej funkeji jako norma normans decyduje w spos6b wolny

dziela J. P. Sartre, L’étre et le méant, Paris 1943; L’existentialisme est
un humanisme, Paris 1960. Por. tez artykul E. Brisbois, Le sartrisme et
le probléme moral, Nouvelle Revue Théologique 74 (1952) 30—48; 124—145.

2 Freud i jego uczniowie np. uwazaja, ze §wiadome ,,ja” w czlowieku
ulega zludzeniu, gdy sadzi, ze dziala w sposob wolny. Wedilug nich moralna
postawa czlowieka jest Sci§le zdeterminowana przez nieublagane biologiczne
zalozenia. Ziudzenie powstaje, ze nacisk biologiczny sit wywierany jest na
sfere nie§wiadomg. W tej sytuacji nie ma mowy o jakiej§ obiektywnej mo-
ralno$ci. Moralno§é obowiazku, zastugi lub kary mialaby sens, gdyby istota
ludzka dysponowala minimum autonomii. Skoro za$§ podkre§la sie mocno,
ze cziowiek takiej autonomii nie posiada, wéwczas moralno§é nalezy uwa-
zaé po prostu za okaleczenie zycia instynktowego. Cel zycia wiec powinna
okre§la¢ zasada rozkoszy, ona to bowiem dominuje nad przebiegiem psychicz-
nego mechanizmu. Por. Ig. Lepp, Die neue Moral, Wiirzburg 1966, s. 47.

8 pPor. J, Leclercq, op. cit.,, 353n.; I. Lepp, op. cit., 84.

34 Por. I. Lepp, op. cit.,, 56.

35 Por. tamze, 48.

3 Por. tamze, 49.

37 Por. tamze.
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i zobowigzuje bezwzglednie. Bezwzglednie jednak nie oznacza ,,calko-
wicie niezaleznie”. Nosiciél glosu sumienia w kazdej sytuacji pozo-
staje z nim zwigzany, ta ,subiektywna wigz” okresla wszystkie jego
dzialania, ktére w pelni sg wolne i §wiadomie wybrane. Ale z drugiej
strony sumienie jest réwniez morma mnormata, tzn. otrzymuje ono
,obiektywne zwigzanie i kierunek”, podlega wyzszej normie. Dzigki
tej normie glos sumienia ma charakter zobowigzujacy. Samowolne,
czysto -autonomiczne sumienie nie byloby sumieniem slusznym i sta-
loby sie wlasciwie grobem osobowej wolnosci 38.

b) Walor prawa moralnego w ujeciu sumienia

Jak juz wspomniano, zejScie sie powinno$ci prawa i wolnosci
wyboru w czlowieku jest stosunkiem napiecia cechujgcego ludzka
egzystencje. W tej sytuacji dadzg sie wyrdzni¢ dwie formy wolnosci:
a) wolnos$¢, ktora jest moznoscig wyboru (libertas indifferentiae acti-
vae); b) wolno$¢ decyzji, ktora zawiera juz w sobie dokonany wyboér
(libertas differentiae activae). Ich wzajemna relacja przypomina sto-
sunek moznosci do aktu 3. Na te wolno$é¢ naklada sie koniecznos¢
prawa zakazujgcego dziala¢ wbrew jego wymaganiom (als Nicht-
-anders-Diirfen). Pozostaje jednak mozno$¢ dzialania ,inaczej”, ko-
nieczna wolnos¢ psychologiczna, ktéra musi w czlowieku pozostae,
aby moégt on w sposéb wolny wypelni¢ ,mus” prawa. Bég nie daje
najpierw wolnosSci, a potem jg przekresla przez wymaganie prawa.
Przeciwnie — dajac prawo umieszcza je w sytuacji wyboru, w wol-
nosci. Powinno$¢ wiec i wolnos¢ to pewien stosunek napiecia, wza-
jemnego do siebie przynalezenia. Prawo moralne wskazuje, jaki
uzytek ma sumienie zrobi¢ ze swej wolnosci, ,,zmusza” je do wol-
nego wyboru 40,

Aby nie utraci¢ swej wolnosci, sumienie musi wlasciwie odczytaé
tres¢ i walor prawa moralnego. Potrzeba zrozumienia, ze naturalne
prawo moralne wyplywa z samej istoty Boga, a poznane bywa
W oparciu o samg nature rzeczy i istote czlowieka. Poniewaz pozna-
nie to ujawnia sie w sumieniu — mamy wiec zné6w do czynienia ze
stykiem prawa i wolnosci. Postepujgc za nakazem sumienia spra-
wiamy, ze prawo to staje sie naszym wlasnym, osobistym prawem,
a nie zewnetrznym narzuconym imperatywem 41,

Podobnie, gdy chodzi o objawione wskazania moralne — sumie-
nie ma pelne prawo skorzystaé ze swej wolnosci i z pomocg wiedzy
i egzegezy biblijnej ustali¢ to, co obowigzuje ponadczasowo i ponad-
przestrzennie, a oddzieli¢ to wszystko, co uwarunkowane jest histo-

38 Por. J. Griindel, art. cit.,, 415. .

3 Por. B. Schiiller, Gesetz und Freiheit..,, 21n.

40 Por. A. Sauer, art. cit., 298.

1 Por, G. Teichtweier, art. cit,, 9—101; A. Sauer, art. cit., 298.
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rycznie i ma cechy wzglednosci 42. WolnosScig sumienia jest rowniez
istotowe nakazy ukonkretni¢ zgodnie z dzisiejsza Zyciowg sytuacja
czlowieka 43.

Padlo tutaj okreslenie: zyciowa sytuacja czlowieka. Wprowadza
to nowe zagadnienie, mianowicie element historycznosci. Prawo
moralne, cho¢ obiektywne i state, musi byé dostosowane do nowych
danych w zbawczej historii. Cho¢ bowiem wymagania prawa pozo-
stajg to jednak rzeczywistos¢, na ktérg natrafiajg i w ktorej zacho-
wuja swg waznos¢, zmienia sie w ciggu historii i to w znacznym
stopniu. Stwarza to dla funkcji sumienia nowg szanse ,,zindywidua-
lizowania” w spos6b wolny i ukonkretnienia sytuacyjnego owych
norm moralnych. Sumienie ma tutaj zadanie odczyta¢ wlasciwie
tres¢ moralnych nakazéw i zastosowac je w dzialaniu z calg moralng
poprawnoscig, na jaka je sta¢ 44. W aspekcie historiozbawczym dla
sumienia bedzie to niekiedy ,szczegélna godzina laski”, kairos,
w ktorej decyzja bedzie przypominala ,skok w ciemnos¢”, ale od
strony wiary ciemno$¢ ta jest §wiatlem Boga, ryzykem ufnosci 5.

Wyrazniej niz dotad trzeba wyodrebni¢ réznice miedzy mandata
(lub leges) a praecepta. Pierwsze bowiem sg nakazami niezmiennymi
Boga i wobec nich margines wolnosci sumienia jest powaznie ogra-
niczony, drugie natomiast jako wskazania nalozone przez autorytet
ludzki dopuszczajg uprawiony zakres wolnosci, na jakg pozwala za-

2 W Pismie $§w. wiele jest wskazan, ktére uwarunkowane byly sytuacja
historyczna i aktualnie przestaly w sumieniu obowigzywaé, np .sprawa przy-
krycia i obcinania wloséw u kobiet (1 Kor 11, 7—I16), skrajne uprwanienia
mezczyzn w malzenstwie (Ef 5, 22—33). Podobnie niektére terminy biblijne
nie moga by¢ doslownie tlumaczone, np. porneia u §w. Pawla oznacza nie
rozpuste, lecz stuzbe bozkom (Ef 4, 3—b5). Tekst o stuczterdziestu czterech
tysigcach dziewic idacych za barankiem w $§wietle egzegezy nie uzasadnia
chrzes$cijanskiego dziewictwa i jego wysokiej rangi (Apok 14, 3n). Por.
G. Teichtweier, art. cit., 98n.

48 Por. tamze.

4 Pomijanie w decyzjach i dzialaniach moralnych aspektu historycznosci
prowadzilo do wielu falszywych interpretacji. Falszywe i niedostateczne ro-
zumienie czlowieka wplynelo np. na uposledzenie kobiety w historii. Falszy-
wym rowniez modelem my$§lowym byla manichejska pogarda sit afektyw-
nych, przyjemnosci i uczucia, a stagd i falszywa koncepcja malzenstwa i jego
zadan. Aktualizacja sfery seksualnej odnoszona tylko do celéw prokreacji
pomijala zasadniczy moment wzajemnej, osobowej milo§ci matzonkow. Moz~
na powiedzie¢, ze w praktyce moralnej i pastoralnej Kosciola wiele stawiano
wymagan, ktére ani z naturalng, ani z objawiona norma nic nie mialy wspol-
nego, a ludziom kierujagcym sie sumieniem utrudniaty zycie, a czesto byly
niestusznym pretekstem do o$mieszania moralnosci chrzescijanskiej. Obecnie
Konstytucja pastoralna o KoS$ciele w $wiecie wspotczesnym stara sie w wielu
punktach przywréci¢é wymagana prawidlowosc. Por. A. Sauer, art. cit., 298;
G. Teichtweier, art. cit.,, 95—98. ) .

4% Por. G. Teichtweier, art. cit.,, 93; W. Dirks, Comment recon-
naitre ce que Dieu attend de moi? Pour justifier une ,Ethique de la situa-
tion”, La vie spirituelle (Supplément) 18 (1951) 263.
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sada epikei i roztropnego namystu, sagdu czy wyboru . Cziowiek
wiec kierujgey sie prawidlowym sumieniem pyta nie tyle o brzmie-
nie prawa, ile raczej o jego tre§¢ i wewnetrzny sens. Jest to droga,
ktéra prowadzi do Pawlowej ,wolnosci dzieci Bozych” (Rz 8, 15),
w ktérej wymaganie prawa przyjmowane jest nie jako zewnetrznie
nakladany przymus, lecz jako sercem, tzn. wewnetrznym usposobie-
niem, przyjmowana powinnos¢ 47.

¢) Znaczenie wewnetrznego przekonania w decyzji i czynie

Ostatnie stwierdzenie o powinnosci przyjmowanej wewnetrznym
usposobieniem serca rzuca dodatkowe $swiatlo na problem wolnosci
sumienia. Karol Rahner w jednym ze swych artykuléw 48 pod-
kreslil, ze funkcja sumienia jest przede wszystkim funkcjg egzysten-
cjalng. Polega ona na tym, ze uchwycenie woli Bozej w konkretnej
sytuacji etycznej nie moze byé¢ osiggniete ani na drodze sytuacyjnej
adaptacji og6lnych norm, ani zastgpione zwierzchnim nakazem. Nie
jest to uchylenie prawnego autorytetu, np. Kosciola, bo byloby to
naruszeniem zgdania Chrystusowego: ,,kto was slucha, mnie stucha”
(Lk 10, 16), ale podkreslenie, ze i przyjecie zobowigzania ze strony
autorytetu .uzaleznione jest od wewnetrznego nastawienia sumie-
nia 4%, Wewnetrzne przekonanie ma tak samo wielkie znaczenie
w dzialaniu czlowieka jak sumienie. Jest ono przywilejem czlowieka
i potwierdza jego niezalezno$¢ od narzucanych mu z zewnatrz de-
cyzji. Przekonanie jest aktem wolnym, dzieki ktéremu chrzescijanin
otwiera si¢ na dobro w glebi swej osoby, wedlug swego wewnetrzne-
go, autentycznego nastawienia. Jak bardzo zasada wewnetrznego
przekonania idzie w parze z wolnoScig sumienia ujawnia sytuacja
wspolczesnego spoteczenstwa, ktére staje sie coraz bardziej plurali-
styczne. Wspdlczesny chrzescijanin dokonywaé¢ musi wyboréw nieraz
wbrew tendencjom Srodowiska, zastanym zwyczajom, okolicznoscio-
wym naciskom 5. Chrzescijanski etos w istocie nie polega tylko na
wypelnianiu przykazan. To, czego wymaga Chrystus, jako najwyz-
sza Norma, siega glebiej; nie chodzi tu tyle o jaki§ akt zewnetrzny
czy jego zaniechanie, lecz o decyzje serca, chotby ta decyzja byla
,umieraniem” 51. Sumienie nastawia sie na wezwanie juz nie tyle

46 Por. A. Sauer, art. cit., 298; G. Teichtweier, art. cit.,, 98, 102.

47 Por. J. Griindel, art. cit., 418.

4% Por. K. Rahner, Uber die Frage einer formalen Existentialethik, w:
Schriften zur Theologie, Bd. II, Einsiedeln-Ziirich-Ké6ln5 1961, 227—246.

19 Por. M. Laros, Das christliche Gewissen in der Entscheidung, Koln
1940, 89nn.; J. Griindel, art. cit., 417. .

5% Por. J. Leclerq, op. cit., 327—332; G. Teichtweier, art. cit, 92.
Na marginesie warto przypomnieé postawe Chrystusa, ktéry bardzo surowo
oceniat faryzejskie pelnienie prawa, za ktorym nie stalo wewnegtrzne uspo-
sobienie serca. .

51 Por. J 12, 24—26; Mt 10, 39; 16, 25; Mk 8, 34—35.
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prawa, ktére dokladnie precyzuje nakazy i zakazy, lecz utozsamia
swoje decyzje z duchem Ewangelii, duchem Chrystusowym, ktéry
wypelnia wnetrze czlowieka. Rozjasniajace swiatlo prawdy o Bozej
mito$ci naklada sie na sumienie wyzszym imperatywem (por. £k 11,
34—36). W kazdym razie ,serce” czyli wnetrze duchowe czlowieka
jest tym najbardziej wewnetrznym korzeniem, jest prazrédtem mo-
ralnej postawy czlowieka. Sumienie, ktére w decyzjach kieruje sie
wewnetrznym usposobieniem realizuje juz nie etyke nakazéw, ale
etyke przekonania (Gesinnungsethik), ktora bardziej odpowiada
chrzescijanskiej duchowosci 2. Tym samym sumienie uwalnia sie
od zmory legalizmu, ktéry tak nieszczeSliwie zacigzyl zaréwno na
teologii moralnej, jak i praktyce duszpasterskiej 53.

3. Milos¢ chrzescijanska ,petnig prawa”
i wolnosci

Jezeli rozwazamy na tym miejscu zagadnienie zasieggu wolnosci
sumienia, to trzeba uswiadomié sdbie podstawowe zalozenie tych
rozwazan, to mianowicie, ze rozpatrujemy czlowieka w ramach
zbawczej historii. Ten fakt stanowi zasadniczg przestanke wszyst-
kich analiz i wnioské6w. On tez na koniec powinien dorzuci¢ klam-
rujgce naswietlenie do tego zagadnienia, Nowotestamentalna nauka
moralna jako punkt wyjsciowy przyjmuje koncepcje czlowieka zgu-
bionego przez grzech i na nowo wezwanego przez czyn zbawczy
Chrystusa do nowego bytu 5. To nowe stworzenie (Gal 6, 15) polega
na uczestnictwie w Boskiej naturze, na kroczeniu przez wiare drogg
Jezusowg i na wolnosci, jaka jest udzialem dziecka Bozego 5. W teo-

52 Por. G. Reidick, Freiheit als Heilsgut, w: Grenzfragen des Glau-
bens wyd. Ch. Hérgl i Fritz Rauh, Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1967, 377, 379,
383; J. Griindel, art. cit.,, 393n.

58 Chrystus wyraZnie zwalczal trzymanie sie litery przy interpretacji
prawa. W swych wymaganiach wzni6st sie ponad autorytet mojzeszowy
stwierdzajgc, ze ludzka, uwarunkowana historyczng sytuacjg interpretacja
nie ma godnosci ani rangi wskazania Bozego. W N. Testamencie ,,duch”
i ,prawo” nie przeciwstwiaja sie sobie, jezeli prawo ujmujemy duchem
i przyznajemy mu tylko funkcje stuzebng. Powinno$¢ chrzescijanska rozpa-
trywana jest wtedy nie na plaszczyZnie prawnej, ale w plaszczyznie rzeczy-
wistej woli Bozej w ramach Bozego Krodlestwa. Nie ma tu miejsca na lega-
lizm. Por. G. Reidick, art. cit.,, 370—383.

5¢ Sw. Pawel w liscie do Efezjan 2, 3—5 stwierdza wyraZnie, ze z natury
byliSmy dzieémi gniewu Bozego, ze znajdowaliSmy sie wskutek grzechow
w stanie $mierci, ale Bég w Chrystusie nas na nowo ozywil.

5 Por. G. Teichtweier, art. cit., 8n., 90; G. Reidick, art. cit,
365n. F. Bockle stwierdza, ze gdyby w katolicyzmie punktem wyjsciowym
dzialah moralnych stalo sie w tasce i w Duchu §w. nowe bytowanie, stworzy-
loby to podstawe do glebszego dialogu z teologia ewangelicka, por. Gesetz
und Gewissen, Luzern-Stuttgart 1965, 49.
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logii $w. Pawla ,,wolnos¢ dziecka Bozego” nie jest jednym z wielu
elementow okreslajagcych owe ,novum” w Chrystusie, lecz egzysten-
cja potrojng wolnosci od ,,prawa’, ,grzechu” i ,$mierci”’, a wiec
zasadniczego i wezlowego punktu naszego zbawienia. To, co chrzes-
cijanin przez laske otrzymuje jako nowe stworzenie, musi sie mo-
ralnie sprawdzi¢ w jego dzialaniu. Moralnos¢ jego bedzie wiec od-
powiedziag na zbawcze wezwanie Boga. Indykatyw nowego zycia
w Chrystusie powinien czlowiek przeksztalcié w realizacje nadprzy-
rodzonego imperatywu milto$ci. Milos¢ zas jest wolna. Calo§é mo-
ralnego zycia, stosunki z Bogiem i ludzmi, sg kontaktami na wskro$
osobowymi, a ich ocena i kierowanie nimi nalezy wylgcznie do su-
mienia. Milo$¢ przenikajgca sumienie daje mu pelnie wolnosci. Su-
mienie nasze staje sie sumieniem Chrystusa 5. Przez te milo$¢ su-
mienie zyskuje pelnie chrze$cijanskiej autonomii. W takim ujeciu
zadne prawo, nawet najdoskonalsze, nie moze wyrazi¢, czym jest
zycie wedlug Chrystusa. Jest zbyt ogdlne, by ujgé wszystkie szcze-
goly i zbyt sztywne, aby oddaé¢ calg spontanicznos¢ i wolnosé im-
pulsé6w i natchnien Ducha $§w. Sumienie, ktére przyswoilo sobie
wartos¢ darmowej i nieskonczonej milosci Boga, zdobywa sie na
jeden akt wolny, wybiera $wiadomie i decyduje sie z glebi szcze-
rego przekonania na jedng odpowiedZ: odpowiedz totalnej mitoSci,
dar calkowitego oddania. To wlasnie w takiej sytuacji sprawdza
sie aksjomat $w. Augustyna: ama et quod vis, fac57. Serce ludzkie
wypelnione prawda, ze Bog je kocha, staje sie wolne dla bezwarun-
kowej, wolnej od ograniczen, nieodwolalnej milosci. Jest to moral-
nos¢ otwarta, w ktérej sumienie zdobywa sie na decyzje dobra nie
dlatego, ze jest do tego zobowigzane, ale dlatego, ze kocha. Powin-
noscig jego jest milos¢, dzieki ktérej nastepuje takie uwewnetrz-
nienie sfery moralnej, ze w niej to, co obiektywne i subiektywne
zlewa sie w jedno 8. Tylko przez milos¢ prawo godzi sie w sumie-
niu z wolnoscia, zgodnie z naukg $§w. Pawla, ktéry stwierdza, ze
,.pelnig prawa jest mitos¢” (Rz 13, 10).

Zagadnienie wzajemnej relacji sumienia i prawa stanowi bardzo
aktualny przedmiot rozwazan teologicznomoralnych, podejmowa-
nych przez wspélczesnych teologow. Wysitki uczonych nie ulegajgc
tendencjom liberalizujgcym lub oportunistycznym w swych anali-
zach nawigzujg do wypowiedzi Pisma §w. i tradycji. Jezeli za§ pod-
kresla sie w nich silnie walor osobowej, odpowiedzialnej decyzji

56  Zyje ja, juz nie ja, ale Chrystus zyje we mnie” (Gal 11, 20).

57 Por. G. Leclercq, La conscience du chrétien, Paris 1947, 199—201;
G. Teichtweier, art. cit, 88; René le Troquer, Homme qui sui-je?
Essai d’anthropologie chrétienne, Paris 1957, 46; G. S6hngen, Gesetz und
Evangelium. Ihre analoge Einheit theologisch philosophisch staats-biirgerlich,
Freiburg-Miinchen 1957, 44—47.

58 Por. I. Lepp, op. cit, 90—94; G. Reidick, art. cit., 373.
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sumienia, to nie w duchu skrajnego sytuacjonizmu etycznego. Ze
wzgledu na wspolczesng sytuacje wazng jest rzeczg podkresla¢ god-
nos$é i znaczenie sumienia. Nauke II Soboru Watykanskiego na temat
sumienia cechuje wielki umiar i skromno$¢. Kosci6ét rozumie, ze nie
moze daé nieraz natychmiast dostatecznej odpowiedzi na wiele no-
wych i konkretnych pytan w dziedzinie moralnej. Stojagc na grun-
cie pasterskiego i nauczycielskiego obowigzku strzeze obiektywizmu
prawa moralnego, ale podkreslajgc dialogowy charakter sumienia 59
nie chce stawaé¢ miedzy Bogiem a czlowiekiem w sytuacjach, ktére
wymagaja spontanicznej autonomii tego stosunku.

DAS SITTENGESETZ UND DIE GEWISSENSFREIHEIT

Die heutige moraltheologische Literatur befasst sich mit der Antinomie
von Gesetz .und Gewissensfreiheit. Die Situation eines Menschen, der von
einer sittlichen Entscheidung steht, scheint besonders dramatische zu sein.
Einerseits muss ndmlich der Handelnde auf den unbedingten Imperativ des
Sittengesetzes Riicksicht nehmen, anderseits erfordert seine personale Wiirde,
dass seine Entscheidungen und Handlungen in der Atmosphidre vollkomme-
ner Freiheit vorgenommen werden. Das Sittengesetz driickt den gottlichen
Anruf und sittliche Pflicht aus. Diese Forderung des Gesetzes wird dem
Menschen von Gewissen libermittelt. Im Gewissen wird auch die Spannung
zwischen der Notwendigkeit des Geseztes und der Freiheit der Entscheidung
ausgetragen. Als Prinzip der sittlichen Handlungen driickt es die Obiektivi-
tdt der natiirlichen und iibernatiirlichen sittlichen Ordnung aus als ,Stim-
me” (canscientia) befiehlt es diese Ordnung frei zu verwirklichen. Trotzdem
sich das Gewissen den Forderungen des Gesetzes fiigt, bleib es frei, denn
die Gesetzespflicht zerstért nich die Freiheit, sondern setzt sie voraus. Es
ist dies nicht eine unbedingte sondern bedingte Freiheit, die vom kontin-
genten Charakter der menschlichen Existenz begriindet ist. Das Gewissen
dussert seine Freiheit durch bewussten und freien Empfang der sittlichen
Forderungen und die Bejahung des ihnen zukommenden Inhaltes. Eine sit-
tliche Handlung, die nicht so sehr unter Einfluss der Forderung des Gesetzes,
als vielmehr aus der inneren Uberzeugung des ,Herzens” heraus vollzogen
wird, verwirklicht die sog. Gesinnungsethik und nich Gesetzesethik. Die
Fiille des Gesetzes und der Freiheit zugleich endeckt das Gewissen in der
christlichnen Liebe.

50  Conscientia est nucleus secretissimus atque sacrarium hominis, in quo
solus est cum Deo, cuius vox resonat in intijno eius.” Constitutio pastoralis
de Ecclesia in mundo huius temporis, pars I, cap. 1 a. 16, w: Sobér Waty-
kanski II..., 852.



