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TEOLOGICZNY SENS ODPOCZYNKU NIEDZIELNEGO

Celem artykulu jest jedynie zasygnalizowanie, jak bogata i waz-
na jest problematyka religijnego sensu odpoczynku niedzielnego.
Poniewaz w polskiej literaturze teologicznej jest to problem malo
omawiany, poruszymy jedynie wstepne zagadnienia: chcielibysmy
umie$cié problematyke teologicznego sensu odpoczynku niedziel-
nego w jej kontekscie historycznym. Jakkolwiek opracowanie syste-
matyczne tego zagadmienia wydaje sie, zwlaszcza u nas, ogromnie
potrzebne, w niniejszym artykule takiej préby nie podejmujemy.

By¢ moze mocno podkreslony w artykule religijny aspekt od-
poczynku niedzielnego bedzie sprawial wrazenie pewnej jedno-
stronnosci. Takie rozlozenie akcentéw nie wyplywa z lekcewazenia
lub niedostrzegania wartosci rekreacyjnej niedzielnego odpoczynku,
ale z przekonania, ze aspekt religijny jest wyraznie niedowartos-
ciowany w przezywaniu wiernych oraz oddzialywaniu duszpaster-
skim i dlatego powinien by¢ szczegdlnie podkreslony.

W artykule umiesciliSmy na poczatku zagadnienie poczatkow
liturgii niedzielnej, chociaz nie laczy sie ono bezposrednio z tema-
tem. UczyniliSmy to dla unikniecia nieporozumen, jakie mogltyby
wynikngé ze stwierdzenia, ze o swietowaniu niedzieli mozna mo-
wi¢ dopiero w w. IV.

1. Poczatki liturgii niedzielnej

Niedziela — dzien Panski — jest dniem liturgii chrzeScijanskiej
juz od czaséw apostolskich. Pierwsze §wiadectwo na ten temat znaj-
dujemy w Dziejach Apostolskich, w relacji o pobycie $w. Pawtla
w Troadzie: ,,W pierwszym dniu po szabacie, kiedy zebraliSmy sie
na lamanie chleba, Pawel, ktory nazajutrz zamierzal odjechaé, prze-
mawial do nich i przedluzyl mowe az do pdéinocy” (Dz 20, 7). Tekst
sugeruje, ze raczej $Sw. Pawel skorzystal ze zgromadzenia chrzes-
cijan, jakie oni zwykle odbywali, niz chrze$cijanie Troady zebrali
sie specjalnie dla $w. Pawla. Jesli takie odczytanie tekstu jest stusz-
ne, juz dla chrzescijan Troady pierwszy dzien po szabacie, a wiec
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niedziela, byl dniem, kiedy gromadzili si¢ oni zwykle na ,tamanie
chleba”.

Nastepne $wiadectwo Pisma $wietego, ze juz w czasach apostol-
skich powstal zwyczaj niedzielnego sprawowania Eucharystii, znaj-
duje sie w liScie do Koryntian. Sw. Pawel tak radzi Koryntianom
w sprawie zbiorki na rzecz chrzeScijan jerozolimskich: ,Niechaj
pierwszego dnia tygodnia kazdy z was co$ odlozy wedlug tego, co
uzna za wlasciwe, zeby nie zarzgdzaé zbidrki dopiero wtedy, kiedy
przybede” (1 Kor 16, 2). Tekst pozwala przypuszczaé, ze ,,pierwsze-
go dnia tygodnia” — czyli w niedziele — chrzescijanie zwykli od-
bywaé wspolne zebrania: przy okazji mogli wiec przeprowadzi¢ owg
zbiérke. Przy tym tylko te zebrania mialy charakter stalej instytu-
cji — w przeciwnym wypadku trudno byloby uzasadnié¢, dlaczego
$w. Pawel wymienia szczegélnie ,pierwszy dzien tygodnia”, a nie
jaki$ inny dzien lub wiecej dni. Czy jednak te zebrania mialy cha-
rakter zebran aucharystycznych? Taki poglad, w kontekscie calego
listu (zwlaszcza 1 Kor 11, 17—37), wydaje sie prawdopobodniejszy
od innych.

Trzeci biblijny $lad utrwalania sie kultu niedzielnego u samych
poczgtkow chrzescijanstwa przekazuje Apokalipsa sw. Jana (1, 10).
Czym dla chrzescijan byl 6w wspomniany mimochodem ,,dzien Pan-
ski”, informujg najstarsze juz zrodla patrystyczne. Zacheta zawarta
w Didache (ok. r. 95) jest bowiem skierowana do chrzeScijan zyja-
cych wspélczesnie z autorem Apokalipsy: ,,\W dzien za§ Panski zgro-
madzajcie sie, tamcie chleb i czyncie dzieki (eucharistésate), wyspo-
wiadawszy sie pierwej z grzechow swoich, azeby czysta byla ofiara
wasza” (Didache 14, 1). Dzien Panski, dzienh zmartwychwstania
Chrystusa, a nie sobota, byl juz woéwczas dla chrzesScijan dniem
wspollnego gromadzenia sie i sprawowania ,lamania chleba”.

Wyraznie ze zmartwychwstaniem Panskim 1Igczy dzien kultu
chrzescijanskiego list Barnaby (ok. r. 90): ,Przeto rado$nie ob-
chodzimy dzien 6smy, w ktérym Jezus zmartwychwstat i zjawiwszy
sie wstgpil na niebiosa” (15, 9). Natomiast wyrazne przeciwstawienie
dnia Panskiego zydowskiej sobocie znajdujemy zaréwno w liScie
Barnaby (15, 6—9), jak u $w. Ignacego (zm. r. 107): ,Otéz
nawet wychowancy starego rzeczy porzadku nowej sie teraz uchwy-
cili nadziei i juz nie Swiecg szabatu, ale zachowujg dzien Panski,
dzien, w ktoérym poczelo sie nasze zycie przez Niego i przez Smieré
Jego” (do Magnezjan 9, 1).

Liczne $wiadectwa pdzniejsze, zwlaszcza z III i IV w., moéwigce
0 zwyczaju niedzielnego gromadzenia sie chrzescijan i celebrowania
Eucharystii, s -latwo dostepne w opracowaniach encyklopedycz-
nych o niedzielil. Tutaj jeszcze tylko zwrdcimy uwage na intere-
sujacy tekst sw. Justyna (zm. ok. r. 165):

1E. Dublanchy, Dimanche, DThC 4, 1308—1348, H. Dumaine, Di-
manche DACL 4, 858—994; J. Gaillard, Dimanche, DSpir 3, 948—982.
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,»W dniu za$, zwanym dniem stonca, odbywa sie zebranie w jed-
nym miejscu wszystkich razem, i z miast i ze wsi. Tedy czyta sie
pamietniki apostolskie oraz Pisma prorockie, poki czas na to pozwa-
la. Potem, gdy lektor skonczy, przelozony daje zywym glosem upom-
nienie i zachete do nasladowania tych nauk znakomitych. Nastep-
nie wszyscy z miejsc powstajemy i modlimy sie. Poczem, jak sie
juz powiedzialo, gdy modlitwa sie skonczy, przynoszg chleb oraz
wino i wode, a przelozony zanosi modlitwy tudziez dziekczynienie,
ile tylko moze, lud za$§ z rado$cig odpowiada: Amen. Wreszcie na-
stepuje rozdawanie i rozdzielanie wszystkim tego co sie stato Eu-
charystig, nieobecnym za$§ rozsyla sie jg przez diakonoéw” (Apologia
6,7 3—5).

2. Prawo Konstantyna Wielkiego z r. 321

Niedziela, ktora byla od poczatku dniem liturgii, nie od razu
jednak stala sie dniem odpoczynku $wigtecznego. Pierwsze prawo
o obowigzkowym odpoczynku w niedziele wydal dopiero cesarz
Konstantyn 3 marca 321 r., prawo po6zniej przez niego samego
i przez nastepnych cesarzy uzupelniane i modyfikowane. Zdawac¢
by sie moglo — jezeli sie zwazy, ze niedziela od samych poczatkéw
byla dniem $wietym chrzescijan — ze pierwszymi zadowolonymi
z tego prawa powinni byé chrze$cijanie. Tymczasem, jak sie zdaje,
chrzescijanie nie przejawili specjalnego entuzjazmu dla cesarskiej
inicjatywy. Swiadczy o tym — jesli nie liczyé uwielbiajgcego Kon-
stantyna Euzebiusza z Cezarei (zm. r. 339; Vita Const. 4, 18, 2)
i zyjgcego sto lat pézniej historyka Sozomena (zm. r. ok. 450;
H. E. I, 8, 12) — zupelne milczenie zrédel chrzescijanskich wokot
tego faktu. Jakkolwiek synody tamtej epoki oraz 6wcze$ni pisarze
chrzescijanscy sporo mowig o $wieceniu niedzieli, nie znajdujemy
nawet sladéow powolywania sie na prawo panstwowe. Wspdlczesni
badacze sklonni sg sgdzi¢, ze Konstantyn wydajgc prawo o niedzieli
wecale nie byl inspirowany przez chrzescijan 2. Chodzilo mu by¢ moze
0 umocnienie religii monoteistycznej w oparciu o kult stonca.
Fakt, ze niedziela — dzien stonica — byla zarazem dniem $wietym
coraz bardziej liczacego sie w imperium chrze$cijanstwa, mogt byé
dla cesarza co najwyzej motywem dodatkowym.

Do takiego wniosku sktania nie tylko dziwny fakt milczenia na
ten temat Zrédel chrzescijanskich, ale samo brzmienie prawa (zakaz
prac jedynie publicznych oraz wylgczenie spod zakazu prac rolnych),
ktére bylo prostym zastosowaniem do niedzieli praw odnoszgcych

2 W. Rordorf, Der Sonntag. Geschichte des Ruhe- und Gottesdienst-
tages im dltesten Chrzstentum Ziirich 1962, 160—166. H. Huber, Geist und
Buchstabe der Sonntagsruhe, Salzburg 1958, 77—82.
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sie do rzymskich dni $wigtecznych. Sa ponadto wyrazne $lady, ze
cesarz propagowal niedzielny kult poganski (Euzebiusz, Vita
Const. 4, 19).

Ta rezerwa wobec panstwowego prawa o odpoczynku niedziel-
nym wydaje sie zrozumiala, zwlaszcza wobec faktu, ze niedziela,
chociaz dzien kultu, nie byla dotychczas dla chrze$cijan dniem od-
poczynku. Zagadnienie powstrzymywania sie od pracy istnialo dotad
w Kosciele jedynie o tyle, o ile bylo warunkiem uczestnictwa w nie-
dzielnej Eucharystii. Az do r. 321 w imperium rzymskim nie by}
znany zaden — z wyjatkiem zydowskiego szabatu — oparty na
siedmiodniowym cyklu dzien odpoczynku §wigtecznego i chrzescija-
nie ani nie byliby w stanie, ani nie mieli aspiracji zapewni¢ dniowi
Panskiemu jakichkolwiek przywilejow prawnych, niedziela byla
wiec takze dla chrzeScijan zwyklym dniem pracy. Poza tych chrzes-
cijanstwo programowo wystapilo przeciw instytucji szabatu, jako
po przyjSciu Chrystusa zdezaktualizowanej. Lgczyla sie z tym walka
z materialnym ujmowaniem odpoczynku $wigtecznego, totez w prze-
ciwstawieniu do szabatu podkreslano wylgcznie duchowe znaczenie
odpoczynku dnia Panskiego.

Zrozumiale jest wiec, dlaczego poczawszy od wieku IV pojawilty
sie w mysli chrzescijanskiej obawy, aby odpoczynek w niedzielg
nie stal sie okazjg do lenistwa, a zwlaszcza do szukania grzesznych
rozrywek i przyjemnoSci. Wéwcezas bowiem dzien Panski niczym
by sie nie réznil od zydowskiego szabatu — taki bowiem, czysto ne-
gatywny i krzywdzgco jednostronny, obraz szabatu wytworzyla so-
bie w slusznej skadingd walce ze starotestamentowym przezytkiem,
mysl chrzescijanska. Totez bodaj najdluzej niedziela zachowala do-
tychczasowy charakter dnia pracy po klasztorach. Sw. Hieronim
np. (zm. r. 419; Epist. 108, 20) podaje wiadomos¢ o zenskim Kklasz-
torze w Palestynie, w ktérym po powrocie z niedzielnej Mszy za-
konnice zabieraja sie¢ gorliwie do zwyklej pracy. Sw. Benedykt
(zm. r. 529) w swojej Regule (48) przewiduje prace dla wszystkich
mnichéw, ktérzy nie chcg wykorzysta¢é niedzielnego czasu na medy-
tacje i studium prawd Bozych.

Mimo wszystkich obaw szybko jednak zrozumiano, ze odpoczy-
nek niedzielny nie tylko ulatwi udzial w zgromadzeniu euchary-
stycznym, ale ze istnieje ponadto realna mozliwo$é nadania samemu
odpoczynkowi charakteru religijnego. Sytuacja, w ktérej Kosciol
zostal postawiony przez prawo Konstantyna, przySpieszyla
refleksje doktrynalng: dostrzezono bardzo powazne teologiczne pod-
stawy, aby niedziela byla dniem odpoczynku religijnego nie tylko
na plaszczyznie symbolicznej (jak to bylo od samego poczatku, por.
np. List Barnaby), ale takze w sensie doslownym.

W poszukiwaniu teologicznego sensu niedzielnego odpoczynku
trzeba sie¢ jednak cofng¢ do biblijnej koncepcji szabatu. Naszkicowa¢
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trzeba ponadto zagadnienie szabatu w Ewangelii oraz om6wi¢ po-
kréotce pierwsze chrzescijanskie polemiki woko6t problemu szabatu.
Jakkolwiek bowiem chrzescijanski dzien $wiety istotnie rézni sie od
starotestamentowego szabatu, jest jednak jego kontynuacja.

3. Biblijna koncepcja szabatu

Moze dziwi¢ fakt, ze tak bardzo ,szabatowo” skonstruowany opis
stworzenia $§wiata nie zawiera zadnej konkluzji moralnej na temat
zachowania szabatu. Milczenie to trzeba tlumaczyé tym, ze ksiegi
biblijne ustanowienie szabatu zgodnie lgczg dopiero z wyjsciem ludu
Bozego z niewoli egipskiej. Jeszcze epoka patriarché6w nie znala
szabatu, Bog dal go swojemu ludowi dopiero w czasach Wyjscia.

a) Ustanowiony w zwigzku z wyjSciem z niewoli, szabat miatl
byé¢ zarazem jego pamigtky: ,,Pamietaj, ze byles niewolnikiem w zie-
mi egipskiej i wyprowadzil cie stamtad twé6j Bog, Jahwe, reka
mocng i wyciggnietym ramieniem: przeto ci nakazal twoéj Bog,
Jahwe, strzec szabatu” (Pp 5, 15). Odpoczynek sobotni nie jest wiec
w Biblii nakazem czysto moralnym, ma wyrazny sens teologiczny:
Izrael w Egipcie byl poddany niewolniczej pracy, zostal wyzwolony
z niewoli przez swojego Boga. Sobotnie powstrzymanie sie od pracy
mialo by¢ znakiem i przypomnieniem, ze niewolnicza praca juz sie
skonczyla, bo sam Boég przyni6st narodowi wyzwolenie. Odpoczynek
sobotni byl wiec wyrazem czci i wdziecznosci dla Boga Wybawcy.

Zwigzek szabatu z wyzwoleniem z niewoli wyjasnia zarazem, dla-
czego z takim naciskiem Stary Testament podkresla obowigzek usza-
nowania odpoczynku sobotniego niewolnikéw i cudzoziemcow: ,,aby
wypoczal twoj stuga i twoja stuzgca, jak i ty” (Pp 5, 14; Wj 20,
10; 23, 12). Jest to konkretne zastosowanie czesto powtarzanego
motywu, ze Izraelici powinni byé wyrozumiali wobec innych, gdyz
sami doswiadczyli ciezkich przezyé w Egipcie (Wj 22, 20; 23, 9; Kpt
19, 39; Pp 10, 19; 15, 15; 16, 12; 24, 22). Natomiast wyrozumialtosé
w stosunku do ubogich rodakéw jest ponadto wymogiem faktu, ze
wyzwalajac naréd z niewoli, Jahwe nabyl wszystkich Izraelitow dla
siebie (Kpt. 25, 42). Zaré6wno wiec odpoczynek osobisty w sobote,
jak wyrozumialos¢ w tym dniu dla rodziny, niewolnikéw, a nawet
zwierzat, jak wreszcie instytucja roku szabatowego (Kpt 25, 39—43;
Pp 15, 12—15), mialy byé¢ znakiem wdzigecznosci wobec Boga za
wyzwolenie z Egiptu. Totez chyba nieslusznie niektérzy autorzy,
analizujgc szabat, oddzielajg jako dwa odrebne zagadnienia problem
szabatu jako wspomnienie Wyjscia i jako instytucji spolecznej spra-
wiedliwosci 3.

$ A. M. Dubarle, La signification religieuse du sabbat dans la Bible,
w: Le Dimanche, Paris 1965, 43—60. ’
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Jedli sie pamieta, ze szabat byl znakiem wyzwolenia z Egiptu,
bardziej zrozumiale staje sie oburzenie prorokéw, ze zachowanie
szabatu przez gnebicieli ubogich jest drwing wobec Boga (Am 8,
4—6). Gubi sie wowczas caly sens szabatu: szabat przestaje byé¢
wowezas uczezeniem i nasladowaniem Boga Wybawcy.

b) Szabat w Starym Testamencie byl ponadto uczczeniem i na-
Sladowaniem Boga Stwoércy. To byl chyba nawet motyw pierwszo-
rzedny $wiecenia szabatu. ,,Bo w szeSciu dniach uczynit Jahwe
niebo, ziemie, morze oraz wszystko, co jest w nich, w si6dmym za$§
dniu odpoczal. Dlatego poblogostawil Jahwe dzien szabatu i uznatl
go za swiety” (Wj 20, 11). W ten spos6b szabat mial nadawaé reli-
gijny sens catemu tygodniowi Izraelity: jako dzien odpoczynku
w Bogu by! nasladowaniem odpoczynku Bozego, wobec tego takze
pierwsze sze$¢ dni tygodnia, kiedy czlowiek sie zajmuje sprawami
doczesnymi, sg rzeczywistym nasladowaniem Boga, uczestnictwem
w Jego tworczej pracy.

Pare uwag nalezy sie biblijnej idei odpoczynku. Tutaj chyba
lezy klucz do wlasciwego zrozumienia szabatu, a w konsekwencji —
odpoczynku niedzielnego. Kult pracy produkcyjnej wytworzyl bo-
wiem obecnie bardzo jednostronng koncepcje odpoczynku. Odpo-
czynek to dla nas przede wszystkim nabranie sit do dalszej pracy,
w rezultacie odpoczynek polega na zaprzestaniu pracy oraz szukaniu
rozrywek i przyjemnosci. ‘

Dla Biblii natomiast istota odpoczynku jest pokdj, wolnos¢ i spra-
wiedliwosé. Dlatego nie moze by¢é mowy o odpoczynku w ziemi
niewoli, na wygnaniu, wsroéd wrogéw. I tak np. grzechy zamknely
Izraelitom droge do ziemi odpoczynku i przez 40 lat musieli sie
blgkaé¢ po pustyni (Ps 94, 11), za odpoczynkiem teskni przeslado-
wany i wziety do niewoli naréd judzki (Lam 1, 3). Odpoczynek
biblijny to ziemia obiecana, obdarzona blogostawienstwami i wolna
od wszystkiego co zle. Dlatego prawdziwy odpoczynek mozna zna-
lez¢ tylko w Bogu, nie przyniesie go czlowiekowi ani bogactwo (Syr.
11, 18—19; Rk 12, 16—20), ani jakiekolwiek nieuporzgdkowane
szukanie (Syr 28, 16), jedynie wiernos¢ Bogu w czynieniu dobra
(Ps 14). Kiedy Apokalipsa méwi o wiecznym odpoczynku zbawio-
nych (14, 13) i o tym, ze czciciele Bestii nie zaznajg odpoczynku
ani w dzien, ani w nocy (14, 11), nawigzuje do tych wtlasnie reli-
gijnych uje¢ odpoczynku w Starym Testamencie. One tez lezg
u podstaw koncepcji odpoczynku w dniu szabatu. Tylko religijny
odpoczynek — a wiec odpoczynek czlowieka sprawiedliwego i od-
dajgcego czes¢ Bogu — moze byé nasladowaniem odpoczynku Boga
Stwoércy.

Totez ogromny sens zawieralo przekonanie Izraelitow, ze szabat
jest nie tylko przykazaniem, ale jest darem Bozym, za ktéry trzeba
Bogu dziekowaé¢ (Neh 9, 14), mysl rozwinieta zwlaszcza przez p6z-
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niejsza teologie rabinistyczng. Szabat byl darem Bozym, bo byl
$wiadectwem, ze czlowiek zostal zaproszony do odpoczynku w Bogu.

c) I jako pamigtka stworzenia i jako pamigtka wyzwolenia, sza-
bat byl znakiem przymierza: ,znak pomiedzy mng a wami... ze Ja
jestem Jahwe, ktory was u§wiecitem” (Wj 31, 13). W czasie niewoli
babilonskiej szabat stal si¢ znakiem przymierza szczegélnie drogim.
Lud Bozy zostal pozbawiony Swigtyni, nie mial mozno$ci oddawania
zwyklej czci swojemu Bogu, totez otaczal szabat tym wiekszym
przywigzaniem: byl on bowiem jednym z nielicznych znakéw przy-
mierza, jaki jeszcze pozostal. Ta wzrastajgca ranga szabatu jest wy-
raznie widoczna w pismach prorockich. Tutaj tez trzeba szukaé
zrodla pozniejszej przesady w podej$ciu do szabatu, cho¢ problem
nie jest prosty, zwazywszy, ze w czasach po niewoli mysl palestyn-
ska byla na temat szabatu o wiele bardziej rygorystyczna niz mysl
Zydow aleksandryjskich, mimo ze przeciez w diasporze zyli Alek-
sandryjczycy, a nie Palestynczycy.

4. Zagadnienie szabatu w Ewangelii

Gdyby Pan Jezus jedynie protestowal przeciw wypaczeniom
i splyceniom instytucji szabatu, ustanowionej przeciez przez Boga
i przedstawiajgcej ogromng glebie religijng, niczym by sie nie
r6znit od co bardziej ludzkich rabinéw, ktérych nawet w Palesty-
nie, a nie tylko w Aleksandrii, nigdy nie brakowalo. Ale protest
Jezusa przeciw skostnieniu $Swietej instytucji stanowil jedynie po-
wiechrznie Jego nauki o szabacie. W istocie rzeczy Jezus glosit wy-
pelnienie szabatu: szabat, ktéry byl jedynie figurg starego przy-
mierza, oto obecnie ustepuje Rzeczywistosci, ktorg zapowiadal. Taki
jest sens ewangelicznych perykop, méwigcych o stosunku Chrystusa
do szabatu (Mt 11, 28—12, 14; Mk 2, 23—3, 6; £k 6, 11—11; 13,
10—17; 14, 1—6; J 5, 1—16; 7, 14—24; 9, 1—41).

Jest rzecza uderzajaca, ze jedynym sposobem, w jaki Jezus ,}a-
mal” szabat, bylo uzdrawianie chorych (czlowiek z uschlgy reks,
zgieta kobieta, chora na puchline, kulawy, $lepy). To nie przez
przekore Jezus czynil w szabat to, co moglby przeciez uczyni¢ kiedy
indziej: w ten sposéb objawia sie jako Wybawca i Wyzwoliciel.
Wybawienie z niewoli egipskiej, ktérego pamigtkg byl szabat, bylo
jedynie cieniem tego wybawienia, jakim Bo6g postanowil obdarzy¢
ludzi przez Chrystusa. Sw. Lukasz, opisujgc uzdrowienie w szabat,
wprost moéwi o Jezusie jako o Wyzwolicielu: ,,A tej cérki Abrahama,
ktéra szatan osiemnascie lat trzymal na uwiezi, nie nalezalo uwolnié¢
od tych wiezéw w dzien szabatu?” (13, 16).

Obecnie, gdy zapowiedzi Starego Testamentu staly sie rzeczy-
wisto$cig, sam Jezus Chrystus jest naszym Szabatem, naszym praw-
dziwym Wyzwoleniem i prawdziwym Odpoczynkiem. Taki wlasnie
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sens Ewangelista Mateusz nadaje zaproszeniu Chrystusa do wszyst-
kich utrudzonych i udreczonych, aby przyszli do Niego po pokrze-
pienie i odpoczynek (11, 28—30). Wydaje sie bowiem, ze Ewangeli-
sta celowo polgczyl te wiersze z dyskusjg o szabacie. Mysla Ewange-
listy bylo jak sie zdaje, podkreslenie, ze przyszedt juz Ten, ktory
ma moc wyzwoli¢ ze wszelkiego ureczenia i niewoli duchowej oraz
obdarzy¢ odpoczynkiem pokoju i wolnosci. Jego jarzmo, w przeci-
wienstwie do jarzma faryzejskich przepisow o szabacie, jest stodkie
i lekkie, bo ono naprawde przynosi — a nie tylko zapowiada, jak
szabat — wyzwolenie. Znakiem tej mocy Jezusa jest uzdrowienie
chorego.

Markowe sformulowanie, ze ,szabat zostal ustanowiony dla czlo-
wieka, a nie czlowiek dla szabatu” (2, 27), mogloby by¢ jedynie
glosem religijnego rozsgdku: odpoczynek, ktéry mial oznaczaé¢ wy-
zwolenie czlowieka i jego podobienstwo do Stworcy, stal sie z winy
ciasnych ludzi nieznosnym ciezarem dla czlowieka. Ale przy takim
tylko rozumieniu duze klopoty interpretacyjne sprawialaby naste-
pujaca bezposrednio potem deklaracja Jezusa, ze jest panem sza-
batu. Deklaracja ogromnie dziwna wobec faktu, ze Jezus ani nie
kwestionuje, ani nie zmienia prawa Bozego na temat szabatu, prze-
konuje jedynie faryzeuszéw, ze wlasnie ich postawa nie jest zgodna
z dobrze rozumianym prawem Bozym. Prawdopodobnie wiec oba te
wiersze, a zwlaszcza deklaracja, ze ,,Syn Czlowieczy jest panem
takze szabatu”, majg podobny sens co Mt 11, 28—30: jak innych
instytucji Starego Testamentu, Jezus nie przyszed} znosi¢ szabatu,
ale go wypelni¢, szabat musi ustgpi¢ miejsca Rzeczywistosci, ktérej
byl cieniem.

W tym samym kierunku — ze szabat ustepuje nadchodzacej
Rzeczywisto$ci — idzie opis §w. Jana o uzdrowieniu w szabat chro-
mego. Najwazniejszy argument, ze Jezus mial pelne prawo dokona¢
tego uzdrowienia w dniu szabatu, brzmi nastepujgco: ,,Ojciec moj
az do tej chwili dziala, (a wiec) i Ja dzialam” (5,17). Argument siega
wiec bezposrednio do starotestamentowego uzasadnienia szabatu
(si6dmy dzien jest dniem odpoczynku, bo Bég po stworzeniu $wiata
w siodmym dniu odpoczal) i jest odbiciem probleméw owczesnej
egzegezy zydowskiej na temat charakteru Bozego odpoczynku. Pan
Jezus jakby kwestionuje fakt Bozego odpoczynku: Ojciec moéj az
do tej chwili dziala, a wiec jeszcze nie zakonczyl dziela stworzenia.
Jesli ogtateczny odpoczynek Boga jeszcze nie nastapil, réwniez sza-
bat nie jest jeszcze rzeczywistoscia, a tylko cieniem. Pan Jezus przy-
pisuje sobie wyrazne miejsce w tym uwienczeniu dziela stworzenia:
nie tylko Ojciec dziala, ale i On dziala. To upowaznia Go, aby wlas-
ni% w szabat obdarzyé¢ czlowieka chromego wyzwoleniem z cho-
roby.

Zeby byé naszym Odpoczynkiem, Jezus podjgl zycie bez odpo-
czynku. ,,Syn czlowieczy nie ma miejsca, gdzie by glowe mogl we-
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sprzeé¢” (Mt 8, 20). Dopiero na Krzyzu skonczylo sie Jego utrudze-
nie dla nas, dopiero tam mogl skloni¢ swojg glowe ¢ Utrudzenie
Jezusa, aby staé sie naszym Odpoczynkiem, jest aspektem szczeg6lo-
wym Jego calkowitej — oprécz grzechu — solidarno$ci z nami
w naszym losie grzesznikéw, jakg podjal On dla naszego wybawie-
nia, a ktérej punktem szczytowym byla Jego Smier¢, zrédlo naszego
zmartwychwstania.

5. Pierwsi chrzeScijanie wobec szabatu

Juz pierwsze pokolenie chrze$cijan uswiadomilo sobie, ze insty-
tucje starotestamentowe skonczyly sie, bo znalazly swoje wypel-
nienie w Chrystusie. Zrozumienie zresztg przyszto dla wychowanych
w przywigzaniu do Prawa pierwszych chrzescijan nie od razu i w bo-
lach rodzenia. Dzieje Apostolskie i listy Pawlowe do$¢ dobrze orien-
tuja w gorgcym charakterze 6wczesnych dyskusji na ten temat.

“Juz u $w. Pawla znajdujemy wyrazne Swiadectwo, ze problem
szabatu traktowano na réwni z innymi instytucjami pierwszego przy-
mierza: stary szabat byl cieniem Chrystusa, ktéry jest naszym praw-
dziwym Odpoczynkiem. ,Niechaj wiec nikt z was nie wydaje sadu
co do jedzenia i picia, bgdz w sprawie swieta czy nowiu, czy szabatu.
Sa to tylko cienie rzeczy przyszlych, a rzeczywistosé nalezy do
Chrystusa” (Kol 2, 16—17; por. Gal 4, 10—11).

Problem szabatu jest bardzo czesto poruszany w pierwszych pis-
mach chrzeScijanskich. Byl to jeden z wezlowych punktéw pole-
miki chrze$cijanstwa z judaizmem: chodzilo o samookreSlenie chrzes-
cijanstwa w stosunku do judaizmu, z ktérym laczyla je cala przed-
chrystusowa historia zbawienia. Poniewaz temperatura polemiki byla
wysoka, argumenty bywaly bardzo réznorodne, nie cofano sie przed
inwektywg ani przed pomniejszeniem szabatu za wszelkg cene. Nie-
kiedy odnosi sie wrazenie, jak gdyby polemisci zapomnieli, ze prze-
ciez szabat, cho¢ juz ustgpil Rzeczywistosci, spelnit wazng role w Bo-
zym planie zbawienia.

Chrzescijanskie argumenty przeciw szabatowi mozna, w bardzo
upraszczajagcym skrocie, sprowadzi¢ do trzech grup 5:

1. Czlowiek winien caly tydzien poswieci¢ dla Boga, a nie tylko
jeden dzien w tygodniu. Sw. Justyn (zm. r. ok. 165) w Dialogu
z Zydem Tryfonem az kilkakrotnie powtarza argument, ze Bég ze
wzgledu na twardo$é serca nalozyl Zydom obowigzek szabatu: po-
niewaz byli pograzeni w sprawach ziemskich, trzeba bylo, zeby

-4 A skloniwszy glowe, wyzional ducha” (J 19, 30). W obu tekstach uzyty
jest ten sam czasownik klinein — polozyé (jak na 16zku).
5 Szczegélowe omoéwienie tej problematyki mozna znaleié w cytowanej
wyzej pracy Rordorfa, 79—151.
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przynajmniej jeden dzien w tygodniu poswiecili sprawom Bozym.
Chrzescijanie wiec o wiele doskonalej niz Zydzi wypelniajg obo-
wigzek poswiecenia sie sprawom Bozym, bo zyja dla Boga nie tylko
w jakies wyjatkowe dni, ale zawsze. Argumentacja ma wiec troche
z atmosfery Kazania na Gorze; przodkom powiedziano, aby zacho-
wywali szabat, ale my zachowujemy o wiele wiecej.

2. Odpoczynek sobotni nie prowadzi Zydéw do Boga, ale do
grzechu. Jest okazjag do préznowania, do szukania przyjemnosci
w grzesznych widowiskach i do zaspakajania pozgdliwosci. Znalazl
wiec tu odbicie krytyczne stosunek kilku pierwszych stuleci chrzes-
cijanstwa wobec poziomu moralnego 6wczesnych widowisk popu-
larnych i rozrywek.

3. Odpoczynek sobotni nie ma znaczenia, bo prawdziwego odpo-
czynku my dopiero oczekujemy — chodzi o odpoczynek, ktéry na-
stapi po skonczeniu czaséw. Taka interpretacja odpoczynku sobot-
niego nie jest zresztg oryginalnie chrzescijanska. Powstala w egze-
gezie rabinackiej u schylku ery przedchrystusowej: np. szabatowy
psalm 92 (91) odnoszono wlasnie do Szabatu wiekuistego. Mysl
chrzescijanska nadala jednak tej interpretacji znamie wyraznie
chrystocentryczne, jak to mozna stwierdzi¢é we wspomnianym juz
J 5, 17, a zwlaszcza w Hbr 3, 7T—4, 13, ktéry jest pierwszg tak ob-
szerng pro6bg chrzesScijanskiego ujecia teologii szabatu. Interpreta-
cja eschatologiczna odpoczynku sobotniego miala podzniej staé sie
powaznym oparciem dla tendencji chiliastycznych, czego $lady moz-
na zaobserwowa¢ juz w znanym fragmencie listu Barnaby 15,
4—9.

Impet, z jakim atakowano zachowanie szabatu, byl mozliwy je-
dynie w sytuacji, kiedy niedziela — ktéra od samych poczgtkéw
byla dniem kultu chrzescijanskiego — nie wykazywala w atako-
wanych punktach podobienstwa z szabatem, a wiec kiedy nie byla
jeszcze dniem zewnetrznego odpoczynku. Jest jednak rzeczg ude-
rzajgcy, ze przy calym zapale polemiki nie zapomniano, ze dzien
Swiety ze swej istoty jest dniem odpoczynku. Szabatowi nie zarzu-
cano nigdy, ze jest dniem odpoczynku, ale ze jest to odpoczynek
niewystarczajgcy i niewlasciwy (przeciez juz przyszedt Chrystus!),
prowadzacy wrecz na manowce niepobozno$ci (argument 1) czy
grzechu (argument 2), a w kazdym razie nieostateczny (argument 3).

Mimo wszystkich atak6w na odpoczynek sobotni i mimo ze nie-
dziela nie byla dniem zewnetrznego odpoczynku, chrzescijanstwo
od samych poczatkéw mialo §wiadomose, ze dzien Panski jest z isto-
ty swojej dniem odpoczynku. Nie jest to paradoksalne jak mogloby
si¢ wydawa¢, skoro sie zwazy, ze nawet dzisiaj — kiedy prawo kos-
cielne nakazuje odpoczynek takze zewnetrzny — zgodnie sie uwa-
za, ze nie odpoczynek zewnetrzny, ale wlasnie odpoczynek duchowy
w Chrystusie nalezy do istoty dnia Panskiego.
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Pare uwag trzeba po$wieci¢ zagadnieniu, jaki jest stosunek
dnia Panskiego do szabatu. Popularnie méwi sie o przeniesieniu
dnia $wietego z soboty na niedziele, ale jest to ujecie niesluszne.
Szabat znalazl swoje wypelnienie w Chrystusie, a nie w niedzieli.
Niedziela wigze sie z szabatem dopiero posrednio, przez Chrystusa:
o ile jest znakiem Chrystusa. Tylko poprzez Chrystusa niedziela
jest znakiem wypelnienia sie tego, co szabat zapowiadal: a) zna-
kiem ogloszonego w dniu zmartwychwstania wybawienia od grze-
chu (szabat — znakiem wybawienia z niewoli egipskiej), b) znakiem
nowego stworzenia, jakie dokonuje sie w zmartwychwstalym Chrys-
tusie (szabat — znak pierwszego stworzenia) oraz c )znakiem No-
wego Przymierza zawartego w Krwi Chrystusa (szabat — znak
Przymierza dawnego). Dopiero w tym sensie niedziela jest spadko-
bierczynig odpoczynku sobotniego: jako znak odpoczynku w Chrys-
tusie, jaki otrzymujemy przez laske usynowienia i otrzymamy osta-
tecznie w Dniu, w ktérym tajemnica zmartwychwstania dopelni
sie ostatecznie. Pierwszym, ktéry mowi o ,,przeniesieniu” dnia swie-
tego z soboty na niedziele by}, jak sie wydaje, dopiero Euze-
biusz z Cezarei (komentarz do Ps 92 — PG 23, 1169).

Zrozumiale jest wiec, ze dzien zmartwychwstania z natury rze-
czy byt dla starozytnego Kosciola dniem odpoczynku duchowego:
skoro w zmartwychwstaniu wypelnilo sie to, co zapowiadat odpo-
czynek sobotni 6.

6. Odpoczynek niedzielny po r. 321

Tak mniej wiecej przedstawiala sie sytuacja teologiczna proble-
mu odpczynku niedzielnego, kiedy w gre weszlo prawo cywilne
z r. 321. Nie znaczy to, ze zagadnienie odpczynku zewnetrznego —
a nie tylko duchowego — bylo w Kosciele absolutnie nowe. Znajdu-
jemy w pismach wczesnochrze$cijanskich zachety do powstrzymywa-
nia sie od pracy w niedziele, np. w Didaskaliach r. 13 (dokument
syryjski z 2 pol. III w.), ale wyptywaly one na og6t z trosk o uczest-
nictwo w niedzielnej Eucharystii. Pierwsze $§wiadectwo o obowigz-
ku (debemus) powstrzymania sie ,,w dniu Panskiego zmartwych-
wstania od wszelkich ucigzliwych dzialan i obowigzkéw”, a ponadto
od handlu (jezeli stowo megotium oznacza tu handel) znajdujemy
juzu Tertuliana (zm. ok. r. 240; De Orat., 23), ale nie wydaje
sie, zeby szersze zachowanie odpoczynku niedzielnego — w Owczes-
nej sytaucji prawnej niedzieli — bylo dla chrzescijan mozliwe.

W $wietle dotychczasowych rozwazah wydaje sie zrozumiale, ze

¢ Temat ten naszkicowaliSmy w artykule: Teologia niedzieli, Ruch Bibl.
i Liturg. 20(1967) 245—253, totez tutaj problematyke te jedynie sygnalizujemy.
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postawa KosSciota po r. 321 wobec prawa o odpoczynku niedzielnym
z koniecznoéci musiala byé ambiwalentna. Z jednej strony nie tylko
ulatwialo ono udzial w zgromadzeniu eucharystycznym, ale stwa-
rzalo mozliwo$é jeszcze bardziej religijnego przezywania niedzieli
niz to bylo dotychczas: odpoczynek zewnetrzny moéglt ogromnie ulat-
wié odpoczynek duchowy w Chrystusie, co jest istotag dnia Pan-
skiego. Niedziela o wiele latwiej mogla by¢ przezywana jako radosny
dzien zmartwychwstania.

Z drugiej strony jednak 6wczesni chrzeScijanie byli uczuleni na
wszelkie argumenty, jakie wytaczano dotychczas przeciw odpoczyn-
kowi sobotniemu i ktére jeszcze dlugo mialy by¢ powtarzane. Pow-
stala wiec obawa, aby z odpoczynkiem niedzielnym nie stalo sig to,
co sie stalo — jak im sie wydawato — z zydowskim szabatem. Oba-
wiano sie, aby niedziela nie stala sie tylko ,tym jednym dniem
w tygodniu” poswieconym Bogu, podczas gdy przeciez caly tydzien
winien by¢ przezywany po Bozemu. Tutaj chyba trzeba szukaé¢ ge-
nezy sformulowan §w. Augustyna (zm. r. 430), ze istotg odpo-
czynku niedzielnego jest odpoczynek od grzechu i ze tylko ten czlo-
wiek odpoczywa nieobludnie w niedziele, ktéry caly tydzien zyje
po Bozemu. Obawiano sie réwniez, aby odpoczynek niedzielny za-
miast pomocy nie stal sie przeszkodg dla zycia poboznego. Synody
tego okresu znajg np. ciezkie kary, lgcznie z ekskomunikg, dla tych,
ktérzy zaniedbawszy uczestnictwa we Mszy $w. brali udzial w spek-
taklach.

W calosci wydaje sie, ze pasterzom Kosciola udalo sie wytwo-
rzy¢ w Kosciele powszechne przekonanie, ze odpoczynek niedzielny
powinien mieé charakter religijny.

Praktyka religijnego odpoczynku ma oczywiscie swojg dluga
historie. Dwa odcinki tej historii zasluguja moze szczegdlnie na
zwrécenie uwagi. Mianowicie we wczesnym S$redniowieczu zapano-
wal ostry rygoryzm, w konsekwencji takze i kazuistyka, na skutek
czego niedziela w swoim zewnetrznym ksztalcie upodobnila sie bar-
dzo do zydowskiego szabatu. To wlasnie teologia tego okresu wy-
pracowala tzw. argument Quanto magis, uzyty bodaj po raz pierw-
szy przez sw. Cezarego z Arles (zm. r. 542): jezeli w Starym
Testamencie tak skrupulatnie zachowywano szabat, to tym wiecej
my chrzescijanie mamy zachowywa¢ jak najdokladniej swéj dzien
Swiety. Punktem kulminacyjnym rygoryzmu niedzielnego byl okres
karolinski. Chyba stusznie podkresla sie, ze tego rodzaju ewolucja
byla w pewnym sensie konieczna w warunkach kultury wiejskiej,
jaka po upadku rzymskiego imperium na skutek barbarzynskich
najazdéw zapanowala w Europie 7. Rygoryzm i kazuistyka byly wy-
mogiem chwili, przystosowaniem si¢ do ogélnego obnizenia poziomu

7J. Duval, La doctrine de UVEglise sur le travail dominical et son
évolution, Maison-Dieu nr 83 (3, 1965), 109n.
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intelektualnego, wiekszych odleglosci od kosciota i zwiekszonej ilos-
ci prac, ktéore w warunkach zycia wiejskiego musza by¢ wykonane
takze w Swieto.

Drugi okres, na ktéry chcieliby$my zwréci¢é uwage to okres roz-
woju kapitalizmu. Zwlaszcza w niedozywionym telogicznie wieku
XIX najczesciej chyba powtarzanym uzasadnieniem odpoczynku nie-
dzielnego byl argument nie majgcy w ogdle nic wspélnego z religisa,
a tym bardziej z wiarg chrzeScijanska: regularny cotygodniowy od-
poczynek jest czlowiekowi potrzebny dla zachowania zdolnosci pro-
dukcyjnej 8. Moze wlasnie w tamtym okresie tkwia korzenie wsp6i-
czesnego niezrozumienia dla chrzescijanskich wartosci niedzieli i nie-
dzielnego odpoczynku.

7. Uwagi koncowe

Jest rzeczg uderzajgcg, ze ogromne zainteresowanie problemem
niedzieli we wspolczesnej mysli chrzescijanskiej (nie tylko katolic-
kiej) ® znalazlo tak niewielki oddzwiek na gruncie polskim. By¢
moze wigze sie to z faktem, ze u nas stosunkowo po6zniej rozpoczal
sie kryzys religijnego znaczenia i przezywania niedzieli, niz to mialo
miejsce w Kosciotlach zachodnich. Ale ten kryzys rozpoczal sie juz
niewatpliwie i trwa réwniez i u nas.

Istnienie tego kryzysu jest calkowicie zrozumiate: jest on ko-
niecznym wynikiem wsp6lczesnych przemian cywilizacyjnych. Do-
tychczasowy styl religijnego przezywania niedzieli jedynie cze$cio-
wo daje sie zastosowa¢ do warunkéw wspdlczesnych. Wydaje sie
rzeczg nieunikniong, ze w spolecznosciach chrzescijanskich wytwo-

8 Prosty realizm kaze doceniaé wazno$¢ i znaczenie odpoczynku dla czlo-
wieka zmeczonego pracg. Nawet jednak abstrahujgc od tego, ze dla chrzes-
cijan odpoczynek niedzielny powinien mie¢ zawsze szczegdlne znamie reli-
gijne, takie ujecie odpoczynku, w ktérym wartos¢ czlowieka jest sprowa-
dzona do jego zdolno$ci produkcyjnej, budzi zrozumialy sprzeciw. Przykiadem
ujmowania problemu niedzielnego odpoczynku z trzezwym realizmem a za-
razem w duchu wiary moze byé¢ §w. Tomasz (por. In duo praecepta cari-
tatis et in decem legis praecepta). .

9 Poniewaz brak miejsca na opublikowanie szczegélowej bibliografii
wspolczesnych prac o niedzieli, warto zaanonsowaé przynajmniej niektére
prace zbiorowe na ten temat: monotematyczne numery czasopisma oraz opra-
cowania ksigzkowe, zawierajace dorobek rozmaitych tygodni teologicznych,
poswieconych specjalnie niedzieli. Wydaje sie bowiem, ze prace zbiorowe
bardziej wszechstronnie orientujg w calym bogactwie problematyki i tat-
wiej w nich wyszukaé bibliografie zagadnienia: Lumiére et Vie nr 58; La
Maison-Dieu nr nr 4, 9, 13, 46, 83; La_Vie Spirituelle, w. t. 76 i 77; Le Jour
du Seigneur, Paris 1948; Eucharistj Sonntag, Trier 1951; Le Dimanche
et sa célébration, Luxembourg : del Signore, Brescia 1953; Der
Tag des Herrn, Wien 1958; L etti storici, liturgici e pasto-
rali, Milano 1961. Le Dimanch.
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rzy sie nowy, odrebny od dotychczasowego, styl przezywania nie-
dzieli, bardziej dostosowany do wspdtczesnosci. Chodzi jednak o to,
zeby to byl styl réownie gleboko religijny jak styl dotychczasowy.
Niedziela bowiem nie moze przesta¢ by¢ dla chrzescijan dniem Pan-
skim, dniem w ktérym w spos6b szczegdlny przezywamy tajemnice
naszego zbawienia. Ot6z niezastgpiona rola w szczeSliwym przejsciu
wspotczesnego kryzysu niedzieli przypada refleksji teologicznej.
Rola, ktdérg teologia odegra¢ powinna, ale ktérg moze réwniez za-
niedbac.

LE SENS THEOLOGIQUE DU .REPOS DOMINICAL

Bien que le dimanche ait été pour les chrétiens un jour consacré a la
liturgie depuis le temps des Apotres, le début du repos dominical ne re-
monte qu’ua IV siécle. I1 semble que la loi de Constantin le Grand
relative a ce sujet fut promulguée sans aucune inspiration chrétienne.
Néanmoins I’Eglise a trouvé des raisons théologiques suffisante puor incor-
porer ce repos dans on enseignement et sa pratique. Comme point de départ
de la théologie du repos dominical nous étudions son contexte historique, et
principalement les trois problémes suaivantes:

1) Le sens du repos du sabbat — le sabbat juif était un mémorial de la
création du monde, de la libération de la captivité des juifs en Egypte ainsi
que le signe de l’alliance synaitique.

2) Le probléme du sabbat dans la Nouveau Testament — le sabbat
a trouvé son accomplissement en Jésus-Christ qui lui-méme est notre Sabbat,
c’est-a-dire notre Repos et notre Salut.

3) L’opposition du christianisme primitif contre le repos du sabbat —
aprés la venue du Christ, le sabbat est devenu déja inutile. Pendant que
le repos du sabbat figurait l’attente du Christ, le dimanche est la signe du
Christ ressuscité et le repos dominical est une action de grices pour oeuvre
accomplie par le Christ.

Dans l’histoire de I’Eglise la pratique du repos dominical variait selon
les conditions des diverses époques. Actuellement un nouveau style de
passer dimanches est en train de formation et il faut beaucoup d’effort pa-
storal conscient pour que se jour continue a étre pour les chrétiens un jour
sacré.



