Mieczyslaw Gogacz

Wiara 1 nauka

Collectanea Theologica 39/3, 83-96

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
39/1969/f. III

MIECZYSEAW GOGACZ, WARSZAWA

WIARA 1 NAUKA'!

Z wielu nowszych publikacji na temat zwigzku miedzy wiarg
i naukg mozemy wyprowadzié przynajmniej cztery wnioski, wazne
dla naszych rozwazan. Wnioski te sg nastepujgce: 1) Antagonizm
miedzy wiarg i naukg wystepuje najwyrazniej w koncu XIX wieku,
gdy przez nauke pod wplywem pozytywizmu rozumiano wylacznie
badania szczegdélowe przy pomocy metod fizykalnych, co pociggato
za sobg negacje naukowosci filozofii i teologii. 2) W XX wieku,
a zwlaszcza w naszych czasach, dzieki rozwojowi gléwnie metodo-
logii ogélnej i teorii nauki, dzieki uswiadomieniu sobie odrebnosci
poznania przez wiare i poznania wlasciwego naukom przyrodniczym,
ten antagonizm miedzy wiarg i naukg teoretycznie, a raczej z punktu
widzenia naukowego, juz nie istnieje. 3. Moze by¢ problemem prak-
tyczne Scieranie sie myslenia filozoficznego i przyrodniczego na te-
renie osobistego zycia uczonych. Po prostu nie zawsze dany czlowiek
uswiadamia sobie, ze miedzy wiarg i naukg nie ma konfliktu, nie
zawsze umie zobaczy¢ wlasciwe miedzy tymi dziedzinami relacje
i subiektywnie lub praktycznie przezywa i widzi konflikt tam, gdzie
obiektywnie i teoretycznie go nie ma. 4) Wiara i nauka wzajemnie
sie wspomagajg, cho¢ nigdy nie uzupelniajg.

Francuski autor O.C. de Beauregard uwaza, ze ,lat temu
pieédziesigt czy sto, gtdwna trudnos¢ wiary polegala dla intelektuali-
sty na rzekomym irracjonalizmie aktu wiary” 2. Dodajmy, ze usilo-
wano wobec tego uzasadnia¢ sluszno$¢ wiary przez odwolanie sig
do nauki lub stuszno$¢ nauki przez.odwolanie sie do wiary. Popel-
niano tu bledy, ktére wynikaly, jak twierdzi de Beauregard,
z ,,checi zaborczego wkraczania jednej dyscypliny na teren drugiej,
a co za tym idzie, negowanie przez jedng strone tego, co bylo dla
niej niedostepne na terenie drugiej strony” 3. Nauki przyrodnicze

! Wyklad na uroczystym sympozjum naukowym z okazji Roku Wiary,
wygloszony w Katedrze Oliwskiej dnia 21.IV.1968 r.

20.C.de Beauregard, Zagadnienia wiary naukowca, ttum. S. Z a-
gorska, w: Nauka i technika a wiara, Warszawa 1964, 96.

3 Tamze, 83.
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przeciez nie wykrywaja istnienia Boga, a wiara czy teologia nie
sq narzedziami badan przyrodniczych. De Beauregard pisze,
ze popelniane bledy ,opatrzone zostaly pod koniec wieku XIX
etykietami ’scjentyzmu’ i ’obskurantyzmu’” 4. Scjentystami byli
przyrodnicy, a obskurantyzmem nazwano wiare religijng. J. Abelé
optymistycznie stwierdza, ze ,,jednym z istotnych elementéw zycia
naukowego XX wieku jest harmonijne wsp6lzycie i wspélpraca w ra-
mach specjalnosci”’5. P. Ricoeur wyjasnia, ze ,S$wiat nauki
mieSci sie sila rzeczy poza obrebem tego, gdzie co$ czy ktos moze
by¢ potepiony czy zbawiony” 6. R. Chauvain wprost pisze, ze
»hauka nie zajmuje sie poznawaniem Boga, ..nie uwzglednia tej
tematyki”.? Na inny teren przenosi zagadnienie Ph. Roqueplo.
Stwierdza najpierw, ze ,,antagonizm miedzy naukg a wiarg juz nie
istnieje, iz jest to problem wlasciwy poczatkowi naszego stulecia,
...(ze) skonczylo sie¢ juz... oskarzanie prawd wiary i systematyczne
konfrontowanie ich z prawdami naukowymi” 8. Dodaje jednak, ze
»pozostal nie rozwigzany problem olbrzymiej wagi: $wiat wiary
z jednej strony, a Swiat nauki z drugiej... — dwa typy mys$lenia,
dwie mentalnosci, ktére sie nieustannie $cierajg; ..ta rozbieznosé
mentalnoSci wydaje sie najwazniejsza w dzisiejszych czasach” 9.

Nawigzujgc do zarysowanych poglagdéw nie podejmiemy wszyst-
kich spraw, objetych trzecim wnioskiem, a wiec nie podejmiemy
tego, co rozgrywa sie na terenie osobistego zycia uczonych: problemu
Scierania sie w nich mys$lenia religijnego i naukowego. Wydobedzie-
my natomast zagadnienie cigglej jeszcze obecnosci w kulturze umy-
stowej naszych czaséw pozytywistycznej koncepcji nauki jako wy-
Igcznie badan szczegélowych. W przytoczonych tu opiniach ta kon-
cepcja nauki wcigz jest przeciwstawiana religii. I dzi§ jeszcze prze-
szkadza w szerszym pojmowaniu nauki, a przeciez i filozofia jest
nauka, i jest nig takze teologia. Tej pozytywistycznej koncepcji nau-
ki, szczegélnie jako badan przyrodniczych, przeciwstawiamy inng,
rozwazajac jg rownocze$nie z tym, co stanowi istote religii. Wylonig
sie nam wiec trzy zagadnienia: odrebnosé religii i nauki, specyficz-
no$é aktu wiary, zwigzek nauki z wiarg.

1 Tamze, 83.

5 J. Abelé, Niezalezno$é metody naukowej oraz wolnosé badacza w sto-
sunku do problemdéw wiary, ttum. Z, Wieckowski, w: Nauka i technika
a wiara, op. cit., 102.

6 P. Ricoeur, Czlowiek mauki a czlowiek wiary, ttum. S. Zagodérska,
W: Nauka i technika a wiara, op. cit., 75. .

7R. Chauvain, Bég uczonych, ttum, W. Sukienicka, Warszawa
1965, 9.

8 Ph, Roqueplo, Czy wiara musi byé trudna, ttum. A. N., w: Nauka
i technika a wiara, op. cit., 13.

9 Tamze, 13—14.
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Odrebnosé religii i nauki

Obecnie zajmiemy sie naukg i religig, ktéra jest czym$ szerszym
niz wiara, obejmuje wiare. Terminu religia uzywamy w dzisiejszym
znaczeniu na okreslenie Igcznosci czlowieka z Bogiem 10,

Rozwazajgc zwigzki miedzy religia i naukg M. A. Krgpiec
tlumaczy, ze religia, to ,relacje jednej osoby do drugiej; natomiast
nauka dotyczy dziedziny relacji jednych rzeczy do drugich” 1. Mo6-
wigc o zywym zwigzku oséb M. A. Krgpiec wyjasnia, ze ,,0soba
(byt natury rozumnej)... przezywajgc swojg przygodnos¢, szczegblnie
w momentach krytycznych... skierowuje sie ku... juz nie czemus, ale
Komus, ... czuje, ze... zycie... $wiadome, nacechowane milo$cig, wol-
noscig ... ttumaczy sie i uzasadnia jakgs$ inng, drugg Osobg, ku ktorej
cala nasza ludzka psychika jest otwarta” 12. | Osoba druga... jest to
réwniez osoba przygodna, nie moggca wypelni¢ calkowicie naszego
wnetrza i dlatego jesteSmy calym sobg skierowani i przyporzgdko-
wani... Bogu jako Osobie, ktéra to osobowos¢ jako Absolut jest wiad-
na catkowicie zaktualizowa¢ i wypelni¢ te wewnetrzng pojemnos¢,
ktéra jest dla innej zywej osoby” 13. Skierowani do niedoskonalej
osoby ludzkiej otwieramy sie dzieki niej na nieskonczonos$é¢ osoby
Boga. I w zwigzku z tym Krgpiec formuluje spostrzezenie ogro-
mnej wagi: ,,Jest sprawg niezwykle ciekawg, ze wlasnie zachodnio-
chrzescijanska tradycja teologiczna pojela... Osobowosé Boska, jako
w pelni i bez reszty byt — dla — osoby — drugiej’ czyli jako
samoistng relacje. I przenikniecie sie relacji Samoistnych Trzech
Osob jest jednym Bogiem religii, Bogiem Zywym,. ktéry bedgc je-
dynym Bogiem nie jest Kim$ samotnym. W relacji chrzescijanskiej
jest przedstawiona czlowiekowi jako osobie perspektywa wejscia bez
reszty w orbite w pelni osobowego zycia Boskich Osob” 14,

Poréwnujgc religie i nauke Krgpiec stwierdza, ze ,,w nauce
staramy sie tlumaczyé¢ jedne stany rzeczowe przez inne %5... jedne
tresci wyodrebnione intelektualnie... przez drugie tre$ci. W religii
osoba ludzka domaga sie uzasadnienia w drugiej, najdoskonalszej
osobie... SciSle (wiec) pojeta dziedzina religii nie moze staé w ko-
lizji z dziedzing naukowego poznania... Wszelkie préby podporzad-
kowania jednej dziedziny drugiej sg nie tylko mieszaniem dziedzin,
samych z siebie réznych, ale... s3 zarazem sprzeczne z postawg czlo-
wieka nauki lub tez czlowieka religii” 16. Méwigc inaczej, czego in-
nego dotyczy nauka i czego innego dotyczy religia.

10 Ks. L. Kaczmarek, Istota i podchodzenie religii, Poznan 1958, 63.
1 M. A.Krapiec, Religia i nauka, Znak 19 (1967) 863.

12 Tamze, 864.

13 Tamze, 866.

14 Tamze, 866—867

15 Tamze, 867.

18 Tamze, 869.



86 MIECZYSELAW GOGACZ

Specyficznosé¢ aktu wiary

Ks. bp Lech Kaczmarek religie okreSla jako wlasnie
zywa ,lacznosé czlowieka z Bogiem”. Te zywa lgcznos¢ z Bogiem
zapoczatkowuje w czlowieku akt wiary. Aby zrozumie¢ specyficz-
no$é aktu wiary rozroznijmy najpierw dwie sprawy: filozoficzne,
a wiec naturalne czy przyrodzone poznanie Boga, i religijne, a wiec
nadprzyrodzone czy nadnaturalne poznanie Boga.

Zobaczmy przez chwile, jak postepuje rozum ludzki, gdy wlas-
nym wysitkiem odkrywa istnienie Boga.

Wychodzimy od obserwacji swiata. Dostrzegamy, ze rzeczy po-
wstajg i ging. Dlaczego tak sie dzieje? Dzieje sie tak dlatego, iz te
rzeczy, ktére powstajg i ging, tak sg skonstruowane, ze nie stanowig
dla siebie zrédla istnienia. Gdyby byly zrédlem swego istnienia, nie
moglyby przestaé istnie¢. Tymczasem ging, bo nie dajg sobie istnie-
nia. Ale jednak istniejg. Otrzymujg wiec istnienie od przyczyny ze-
wnetrznej, skoro same nie powolujg sie do istnienia. Rozwazajac te
sprawe dochodzimy do wniosku, ze zaden byt nie daje sobie istnie-
nia, bo to by znaczylo, ze nie istniejgc dziala, czyli nie istniejac
istnieje. To jest absurdem. I dochodzimy do wniosku, ze istnienia
udziela byt, ktéry istnieje, lecz w taki spos6b, ze jest nieutracalnym
istnieniem. Jest bytem pierwszym, bo u poczgtkdéw rzeczywistosci
byly mozliwe dwie sytuacje: nicos¢é albo byt. Nico§¢ nie mogla byé¢
zrédtem bytu, bo jak stwierdzilismy, dzialaloby cos, co nie istnieje.
W tej sytuacji nie istnieé¢ i istnie¢ byloby tym samym, co jest jawnie
absurdalne. Zrédlem i poczatkiem bytu mogt byé wobec tego tylko
byt, wlasnie z tej racji pierwszy, nieuprzyczynowany, konieczny
czyli charakteryzujgcy sie nieutracalnym istnieniem, a wiec samo-
istny, ktéry po prostu jest. W teologii ten byt nazywamy Bogiem.

Wiara jest uznaniem za prawde czegos$, co poznaliSmy. Trzeba
jednak zaraz rozrézni¢ wiare przyrodzong i wiare nadprzyrodzong.
Wiara przyrodzona jest uznaniem czego$§ za prawde z powodu samej
rozumowej argumentacji. Mozemy na przyklad wierzy¢ komus, wie-
rzyé sobie, a nawet wierzy¢ objawieniu, uznawaé Boga w spos6b
czysto przyrodzony, na mocy wigc argumentu, ze to jest rozumne.
Mozemy wierzyé w Boga w spos6b przyrodzony, nie majgc w sobie
wiary nadprzyrodzonej.

Wiara nadprzyrodzona ,,jest to akt umystu (lub myslacego czlo-
wieka), ktéry oswiecony Bozg laskg pod wplywem rozkazu wolnej
woli wspartej réwniez nadprzyrodzong pomocg uznaje mocno Zza
prawde wszystko, co Bég objawil i to czyni nie na podstawie we-
wnetrznej oczywistosci prawdy, przejrzanej rozumem w spos6b na-
turalny lecz na podstawie powagi Boga, ktéry jest nieomylny
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i prawdoméwny” 7. Wiara nadprzyrodzona jest wiec wywolang
przez laske czynnoscig intelektu i woli, czynnoscig uznania prawdzi-
wosci Objawienia na zasadzie zaufania do Boga. A wiec specyfika
religijnego aktu wiary jest to, ze uznajemy co$ ufajac Bogu. Sobor
Watykanski I okreslajgc katolickie pojecie wiary pokresla, ze ,,wiara
jest cnotg nadprzyrodzong’ 18. Znaczy to, ze jest udzielong nam przez
Boga sprawnoscig, dzieki ktérej umyst ludzki jest w stanie poznaé¢
i uzna¢ prawde, objawiong przez Boga.

Przypomnijmy sobie, ze w duszy ludzkiej sg cnoty czyli spraw-
nosci nabyte, a wiec uzyskane naszg pracg, na przyklad nabyta czyli
przyrodzona cnota wiary, gdy umiemy rozpatrzywszy argumenty za-
ufaé¢ komus, uwierzy¢. I znajdujg sie w niej cnoty tak zwane wszcze-
pione czyli udzielone nam przez Boga, jako zdolnosci do wykonania
dzialan nadprzyrodzonych. Takg udzielong nam przez Boga zdolnos-
cig jest wlasnie nadprzyrodzona cnota wiary oparta na cnocie wiary
przyrodzonej, a wigc sprawno$¢ naszych wiadz duchowych do wyko-
nania tej czynnosci, ktéra polega na uznaniu prawdy o Bogu na
podstawie milos$ci do Boga.

W takim dzialaniu musi nam poméc Bog. Te pomoc nazywamy
laskg pobudzajacg i wspomagajacg. Znowu przypomnijmy sobie, ze
laska uswiecajgca to obecno$¢ w nas Boga, a laska pobudzajgca to
jedna z lask uczynkowych, wspomagajacych nas w wykonaniu jakiej$
czynnosci nadprzyrodzonej. B6g nam pomaga, abySmy przyjeli a po-
tem postuzyli sie nadprzyrodzong — a wiec udzielong nam przez
Boga — zdolnoscig do uwierzenia w objawiajgce prawde stowo Boze.
Ze tak jest, powiedzial nam o tym Chrystus, jak podaje ewangelia
$§w. Jana: ,Nikt nie moze przyj$¢ do mnie, jezeli go nie pociagghie
Ojciec, ktory mnie postal” (J 6, 44).

Bég musi nam pomédc uwierzyé. M. A. Krgpiec tlumaczy
to w ten sposo6b: ,,Powstanie i udoskonalenie czyli rozwéj aktow
wiary a wiec osobistego zaangazowania sie i uznania za prawde tego,
co twierdzimy, a czego zarazem nie ’'widzimy’ jest uwarunkowane
kontaktem osobowym, ... ktéry wedlug nauki Kosciola ma swoj tan-
cuch siegajacy az do osoby Boskiej... tak historycznego Chrystusa,
poprzez zywg tradycje Kosciola, jak i lancuch wewnetrzny réwniez
wigzacy od wewnatrz (laska) osobe wierzacg z Logosem, jako tym,
ktory udziela laski. Owo uwarunkowanie zywego aktu wiary po-
przez kontakt osobowo-duchowy jest wyrazem tego, ze dziedzina
swoisScie poznawcza wiary nalezy do religijnej strony zycia ludz-

17 Ks. W. Granat, Teologiczna wiara, nadzieja i mito§¢, Dogmatyka
Katolicka, Lublin 1960, t. VI, 67. Por. oméwienie wiary przyrodzonej i nad-
przyrodzonej w artykule pt. Ateizm znakiem czaséw, w: W nurcie zagadnien
posoborowych, Warszawa 1967, 99—101.

18 Podaje za ks. A. Zychlinskim, Rozwazania filozoficzno-teologiczne,
Poznan 1959, 35, 45.
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kiego, a nie tylko do poznania teoretycznego, naukowego, nie wy-
magajacego ze swej natury posrednictwa stowa osoby drugiej” 19.

Te samg my$l jakze trafnie ujmuje Ph. Roqueplo: ,Nie-
ktorzy naukowcy woleliby..., azeby wiara odbywala sie bez posred-
nictwa urzedu nauczycielskiego Kosciola, podobnie jak wiedza, gdy
zostanie juz przyswojona, nie wymaga posrednictwa nauczyciela. Jest
to jednakze niemozliwe i wydaje... sie wazne, zeby naukowcy jasno
zrozumieli, dlaczego. Powodem tego jest fakt, ze wiara, jako nie-
oczywista, wspiera sie wylacznie na slowie; sprawy wiary rozstrzy-
gaja sie na plaszczyznie: 'wystuchanie-odpowiedz’, nie za§ — jak
nauka — na plaszczyznie: ’spostrzeganie-posiadanie’. Ot6z stowo, na
ktérym wspiera sie wiara, jest slowem konkretnym, wcielonym
w osobie Jezusa Chrystusa, nastepnie... przekazywanym z pokolenia
na pokolenie, i urzad nauczycielski Kosciola wigze sie wlasnie
z funkcjg przekazywania... Ko$ciol stwierdza jedynie, ze zaswiadcza,
ze Bog to a to powiedzial... Kosciél nie poswiadcza samej prawdy...
lecz poswiadcza w imieniu Boga aktualne sformulowanie tej praw-
dy..., a zatem wierzymy, poniewaz ostatecznie to sam Bo6g wypo-
wiada to, w co wierzymy” 20.

Dodajmy za ks. A. Zychlinskim, ze to, w co wierzymy, co
Boég objawil, jest nam koniecznie potrzebne. JesteSmy bowiem skie-
rowani do celu ostatecznego. Cel ostateczny, jak uczy Tomasz
z Akwinu, polega wedlug Objawienia na nadprzyrodzonym, uszczesli-
wiajagcym widzeniu Boga, to znaczy wciggajgcym w wewnetrzne zy-
cie Trojcy Swietej calg osobe ludzka, na wieczysty staly kontakt.
I o tej tajemnicy naszego przebywania w Bogu uczy nas sam Bog.
I tylko dzieki aktowi wiary w te rzeczywisto§¢ wkraczamy catym
naszym poznaniem i calg naszg miloscig.

Niezaleznie od wynikéw filozofii, ktéora w wersji klasycznej, glow-
nie tomistycznej, wykrywa istnienie Boga, a wiec niezaleznie od
przyrodzonej wiedzy o istnieniu Boga i wiedzy o Objawieniu, i nie-
zaleznie od przyrodzonego uznania tego za prawde, na mocy rozu-
mowej argumentacji, musimy przezy¢é nadprzyrodzony akt wiary
w istnienie Boga, czyli uznanie, ze Bog jest, dla samego autorytetu
Boga. Musimy przezy¢ ten wywolany w nas przez Boga nadprzyro-
dzony akt wiary, aby zaczelo sie w nas zycie nadprzyrodzone, czyli
religijny, a wiec osobowy kontakt z Bogiem. Tak sprawe przedsta-
wil sw. Pawel: ,kto przystepuje do Boga, powinien wierzyé, ze On
jest” (Hebr. 11, 6).

Naturalne wiec w czlowieku i jakze mocne pragnienie pelnej
wiedzy kaze nam wzigé pod uwage nie tylko informacje naszego
rozumu, odkrywajacego prawde, lecz takze informacje objawione

¥ M. A. Krapiec, Religia i nauka, op. cit., 872.
20 Ph. Roqueplo, op. cit., 27—28.
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przez Boga. W tym pragnieniu pelnej wiedzy odkrywamy potrzebe
rozumowego poznania i potrzebe wiary czyli przyjecia tego, co Bog
moéwi, w oparciu o zaufanie do prawdoméwnosci Boga. Czlowiekowi
jest takze wiec potrzebna wiara religijna, nadprzyrodzona, wprowa-
dzajaca w te rzeczywistos¢, ktérg zna tylko Bég, ktoérej rozum ludzki
nie odkrywa wlasnym wysitkiem, ktorg jednak potrafi zrozumie¢,
gdy Bo6g przez Objawienie wprowadza nas w swoj §wiat. Wiara nad-
przyrodzona wprowadza nas w $wiat Boga, w Jego mysli, w Jego
wewnetrzne zycie Trojcy Osob.

Te nadprzyrodzong w nas wiare doskonali Duch Swiety swoim
udzielonym nam darem madro$ci. Znowu przypomnijmy sobie, ze
opréocz cnét nabytych, laski uswiecajgcej i cnét udzielonych przez
Boga, s3 w nas dary Ducha Swietego, np. dar madrosci. Cnoty
wszczepione czyli udzielone przez Boga sg nadprzyrodzong zdolnoscia
duszy do kierowania sie czlowieka ku Bogu, dary Ducha Swietego
sg nadprzyrodzong zdolnoscig duszy do odbierania poruszen Bozych.
Nadprzyrodzona wiara, zwigzana w nas z laskg u$wiecajgcg i po-
glebiona nadprzyrodzong miloscig, dzieki darowi madrosci pozwala
nam wydawac¢ trafne sgdy o Bogu i trafnie, we wlasciwy sposob wie-
rzy¢. Trafnosé sadu, jak wyjasnia §w. Tomasz, pochodzi albo z dob-
rego uzywania rozumu albo ze swoistej wspoélnoty z tym, o czym wy-
dajemy opinie 21. Dzieki darowi madrosci, ktory jest w nas, gdy po-
siadamy laske, milos¢ i cnoty udzielone przez Boga, nasz intelekt
moze wydaé o Bogu trafne sady, bo Duch Swiety czuwa nad tym
i poniewaz bierzemy udzial w wewnetrznym zyciu Tréjcy Swietej
juz teraz, gdy przez sakramenty i modlitwe, przez milosé dosiegajaca
Boga realnie kontaktujemy sie z Bogiem.

Tu rysuje sie przed nami cala nadzwyczajna teologia daréw Du-
cha Swietego, teologia Ko$ciola rozdzielajgcego sakramenty jako
znaki, ktére sg tym, co sprawiajg, ktére w ujeciu E. H. Schil-
lebeeckxa sg osobistym zblizeniem sie Chrystusa do czlowieka
i w konkretnym czlowieku widzialnym zrealizowaniem sie Chrystu-
sowego aktu odkupienia 22, dalej teologia Tréjcy Swietej, teologia
laski, urzekajgce perspektywy i pelne niezwyklej madrosci dzie-
dziny, tak bogate, tak przekonujgce, ze porywaja intelekt i serce
czlowieka.

Dodajmy tylko, ze §w. Pawel podkre§la mysl ogromnej wagi: ,,po
rozlicznych i przerdznych sposobach, jakimi Bog moéwil do ojcow
przez proroké6w — na koniec — w tych czasach przeméwil do nas
przez Syna” (Hebr 1, 1). Chrystus wiec najpelniej informuje nas
0o Ojcu i Duchu Swietym, i o zyczeniach Bozych wzgledem nas.
Chrystus jest Bogiem, przebywa w Tréjcy Swietej i jest czlowie-

21 I1—II, 45, 2. )
2 FE H. Schillebeeckx, Chrystus sakrament spotkania z Bogiem,
tlum. A. Zuberbier, Krakow 1966, 111.
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kiem, obecnym teraz jako Bog-Czlowiek w eucharystii. Chrystus jest
zrédlem naszej nadprzyrodzonej wiedzy o wewnetrznym zyciu Boga,
Swiadectwem, ze Bog jest, dowodem tego wszystkiego, co przyjmu-
jemy wierzgc Bogu.

Wierzymy, poniewaz nadprzyrodzona wiara nadaje sens naszemu
doczesnemu zyciu precyzujgc rozumowo wykryty cel ostateczny czlo-
wieka, poniewaz poszerza naszg przyrodzong wiedze o nadprzyro-
dzong madros¢ Bozg i poglebia naszg ludzksg mito$é o nieskonczong
mitos¢ Osoéb Trojecy Swietej zapoczatkowujac juz teraz nadprzyro-
dzong w nas obecnos¢ Boga, te obecnosé, ktéra jest na zawsze takze
naszg obecnoscig i udzialem w wewnetrznym zyciu Boga, naszym
nieustannym, a po Smierci w pelni uszczesliwiajgcym poznawaniem
Boga i z tej racji trwalym szcze$ciem, spelniajagcym wszystkie teskno-
ty naszej milosci.

Bég bowiem, w ktorym wszystko jest najdoskonalsze, jest kim$
najinteligentniejszym, jest Intelektem i kims$, kto nas zawsze i nie-
zmiennie kocha. Bég nas kocha, poniewaz jest Mito$cig i nie moze
nie kocha¢. Pomyslmy: przez calg wiecznos¢ rozmowy z Kim$ naj-
inteligentniejszym i kochajgcym. I nie tylko rozmowy, lecz takze
wspélne rodzinne zycie, udziat w wewnetrznym zyciu Trojcy Swie-
tej, w milosci Oséb Boskich i w ich madrosci. Wynika z tego postu-
lat rozwijania intelektu, bo z naszym wilasnym intelektem przej-
dziemy na drugl $wiat. Ten intelekt jest tam konieczny, aby Bog
mogl wszczepié w niego tzw. lumen gloriae czyli udzielong nam
wladze lub zdolno$¢ do poznawania przez nas nadprzyrodzonej rze-
czywisto$ci. I stgd wynika postulat poglebiania mitosci do Boga, bo
w chwili $mierci utrwali sie w nas ten stopien intensywnosci uko-
chania, ktéry tu uzyskamy. Taka jest nauka Kosciola. A wiec, Ze-
byémy mogli jak najpelniej czerpa¢ z Boga niewyczerpanego, po-
winniSmy rozw1Jac intelekt i doskonali¢ mito$¢, bo w nasz intelekt
Bog wszczepi kiedy$ lumen gloriae, tak jak teraz juz w nasza przy-
rodzong wiare wszczepia wiare nadprzyrodzong, a w nasza ludzka
milos§¢ — udzielong nam milo$¢é nadprzyrodzong, stworzong dla nas
dla osobowych kontaktéw z Bogiem. Nasza przyrodzona milosé kie-
ruje sie do czlowieka, poniewaz jej przedmiotem i celem jest osoba
ludzka. Ta milos¢, kierowana do czlowieka, ktéry bedgc bytem nie-
doskonalym nie spelnia wszystkich tesknot tej mitosci, przywoluje
Boga. I Bdog przychodzagc wnosi w nasza dusze dla nas stworzong
przez siebie milosé nadprzyrodzong. Zaszczepia jg w naszej mitosci
i dopiero tg nadprzyrodzong miloscig kochamy Boga. Dzieje sie tak
dlatego, ze zadnym czynnikiem przyrodzonym nie wkroczymy w rze-
czywisto$¢ naprzyrodzong. Tylko nadprzyrodzony czynnik moze by¢
przyczyng naszych nadprzyrodzonych dzialan, polegajacych na wni-
kaniu naszej duszy w wewnetrzne zycia Boga. Nigdy nie utracimy
swej ontycznej odrebnosci. Zawsze bedziemy ludZzmi, ale dzieki nad-
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przyrodzonej milo$ci i nadprzyrodzonemu poznaniu poprzez lumen
gloriae bedziemy na miare tu uksztaltowanej milosci i na miare do-
skonalgcego intelekt aktu wiary brali udziat w wewnetrznym zyciu
Boga. I nie chodzi tu o jaki$ utylitaryzm, lecz o to, ze w milosSci pra-
gnie sie otrzymywaé i dawaé. Bog chce nam daé swa pelng milosé.
Bog prosi nas o tak malo i o tak wiele: o milos¢. Stad istotg i sensem
katolicyzmu jest milos¢. Jest to bardzo proste i jakze bardzo trudne:
kochaé¢ Osobe nieskonczonej doskonalosci. Jest to mozliwe, ponie-
waz Chrystus stajgc sie czlowiekiem przystosowal na naszg miare
obecnos¢ Boga w nas i przystosowal do tamtych wymiaréw nasza
obecno$¢ w Bogu zaszczepiajagc w naszej wiedzy nadprzyrodzong
wiare, ktorg kiedys$ zastapi lumen gloriae i zaszczepiajac w naszej
milo$ci nadprzyrodzong, udzielong nam przez Boga mitosé¢.

Zwiazek nauki z wiarg

Rozumiejgc dobrze specyfike nadprzyrodzonego aktu wiary
i réznice miedzy rzeczywistoScig przyrodzong i nadprzyrodzong (rze-
czywisto$é przyrodzong badajg nauki szczegélowe, a urealniajgcg te
rzeczywistos¢ przyczyne odkrywa metafizyka; rzeczywistosé nad-
przyrodzona jest wewnetrznym zyciem osobowym Boga i obecnoscig
tego zycia w osobie ludzkiej, o czym wiemy wylgcznie z Objawienia
1 co poznajemy oraz przyjmujemy aktem wiary) nabywamy przeko-
nania, Ze zwigzek nauki z wiarg nie prowadzi do Kkonfliktu.
M. A. Krgpiec slusznie wigec stwierdza, ze wyniki nauki pojetej
scjentystycznie, a wiec nauki jako wylgcznie badan przyrodniczych,
nie sg ,,ani zgodne ani niezgodne z artykulami wiary. Sg to bowiem
dziedziny poznawcze zupelnie sie nie stykajgce ani w przedmiotach,
ani w metodzie badan. Wyniki... nauk sa... niewgtpliwie, gdy sa
zgodne z faktami empirycznie sprawdzalnymi. Wiara... jako przy-
Igniecie intelektu do... tresci objawionych, odnosi sie do rzeczywi-
stosci niesprawdzalnej intelektem (w obecnym stanie)... Nie moze
wiec byé mowy o ograniczeniu tak pojetej nauki przez wiare, ani
tez o niszczeniu wiary przez nauke. Nie moze takze by¢ mowy o ja-
kiejkolwiek obiektywnej pomocy dostarczanej z jednej dziedziny do
drugiej” 23. Zanim jednak blizej rozwazymy te sprawe, zatrzymajmy
sie przy zagadnieniu okre$lenia nauki.

Przez nauke najogélniej mozna rozumieé poznanie zorganizowane
w okreslony sposob24. Precyzujgc to okreslenie nalezy wyro6znic
przynajmniej trzy ujecia nauki: ,,1. Czynnosci poznawcze podmiotu

28 M. A. Krapiec, Konfesyjno$é uczelni i wolnosé nauki, Zeszyty Nau-
kowe KUL I (1958) z. 1, 14.

24 A, B. Stepien, O metodzie teorii poznania, Studia z filozofii teo-
retycznej, t. II, Lublin 1966, 23.
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poznajgcego (w zwigzku z innymi podmiotami poznajacymi), w spo-
s6éb uporzgdkowany, zorganizowany zmierzajgce do osiggniecia wie-
dzy o czyms (nauka pojeta funkcjonalnie); 2. Wytwér czynnosci po-
znawczych (ich rezultat) w postaci uporzgdkowanego zespolu (syste-
mu) zdan lub pytan (nauka pojeta jako wytwor); 3. Dziat kultury,
rozwijajgca sie w czasie dzialalnosé spolteczna wraz z uprawiajgcymi
ja (1 korzystajagcymi z niej) osobami, instytucjami (nauka pojeta
socjologicznie). Na ogél podkresla sie jako cechy istotne nauki jej
intersubiektywng komunikatywnos¢, sprawdzalnos¢ i zaspakajanie
przez nig ogoélnoludzkich potrzeb poznawczych” 25.

Tak pojetg naukg jest takze teologia, filozofia i badania szczego-
lowe. Sam zespdt prawd objawionych nie jest naukg, lecz analiza,
tlumaczenie, systematyzacja i swoiste uzasadnienie tych prawd jest
wlasnie nauka, stanowigcg teologie.

Zespol prawd objawionych, uznawanych aktem wiary, moze mie¢
jednak wprost swoje osobne relacje z réznymi naukami i nie tylko
z teologig. M. A. Krgpiec wyjasnia, ze wiara i nauka mogg mie¢
niekiedy punkty styczne, poniewaz wiara interpretuje takze nie-
ktore fakty z zycia ludzkiego np. pochodzenie czlowieka od Boga.
Jezeli teorie nauk szczegélowych te fakty interpretujg inaczej, to
mimo wszystko nie ma kolizji miedzy wiarg i nauka, poniewaz
»teorie naukowe w mys$sl metodologii nauk nie sg ani prawdziwe
ani falszywe. Sg tylko zgodne, lub niezgodne z faktami. Nawet w wy-
padku zgodnosci z faktami, teoria taka nie musi byé prawdziwa
i jedyna, gdyz mozliwe sg (i realne) dwie teorie ttumaczgce te same
fakty (np. jedna pierwsza para ludzka i — jak glosi Teilhard
de Chardin — wiele pierwszych par ludzkich. M. G). Tymcza-
sem... treS¢ objawienia absolutnie wigze czlowieka wierzacego, gdyz
jest ona prawdziwa, jako pochodzgca od samego Boga’ 26. Niezgod-
nos¢ jakiej§ teorii naukowej z wiarg moze by¢ jednak z punktu
widzenia psychologicznego problemem dla danego czlowieka upra-
wiajgcego nauke. Czym innym jednak jest problem psychologiczny,
ktérym sie tu nie zajmujemy i czym innym jest ujecie relacji czysto
obiektywnych.

Wedlug Krgpca tej niezgodnosci nie powinno byé miedzy
naukami szczegélowymi a teologia, jako korzystajgcym z nauki ttu-
maczeniem Objawienia. Jezeli istnieje tu konflikt, to znaczy, ze myli
sie albo teolog albo przyrodnik. Wynika z tego tylko tyle, ze nalezy
doskonali¢ metody badan i wiedze, i ze teorie zar6wno przyrodnicze
jak i teologiczne, poniewaz nie sg artykulami wiary, nie sg czyms
trwalym. Moze sie jednak zdarzy¢, ze teorie nauk szczegdélowych sg
wyznaczone jakims$ ujeciem filozoficznym. Mogg negowaé na przy-
klad istnienie Boga lub istnienie duszy ludzkiej. Czlowiek wierzacy

2% A, B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, 231.
28 M. A. Krapiec, Konfesyjno$é uczelni i wolnoé§é mauki, op. cit., 14.
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nie moze uzna¢ takich teorii niezgodnych z Objawieniem, z artyku-
tami wiary. Czym innym jest tre§¢ Objawienia i czym innym teolo-
gia. Wierzacy uczony winien przyjaé tresSci objawione, nie musi jed-
nak uznawa¢ teorii teologicznych niezgodnych z wynikami nauk
szczegblowych. Takze teolog nie musi poddawaé sie teoriom nauk
przyrodniczych filozofujgcych i czasem z tej racji niezgodnych z wia-
rg. Nikomu wierzgcemu tylko nie wolno przyjmowaé twierdzen nie-
zgodnych z tresciag Objawienia. Wolno mu natomiast, powtoérzmy,
przyjmowac teorie niezgodne z interpretacjami .teologicznymi czy
przyrodniczymi jakkolwiek psychologicznie biorgc moze to by¢
trudne 27.

Niezaleznie od tego teoretycznego mijania sie wiary i nauki, jed-
nak praktycznie spotkanie to nastepuje. Dodajmy, ze pierwsze spot-
kanie wiary i nauki dokonuje sie na terenie teologii i to w sposéb
swoiScie prawie konieczny. Zywy kontakt osoby ludzkiej z osobg
Boga, a wiec religia, jako dziedzina miedzyosobowych relacji, spel-
nia si¢ w akcie nadprzyrodzonej wiary, ktora jest — powtdrzmy —
udzielong duszy ludzkiej przez Boga sprawno$cig uznania rozumem
i wolg na zasadzie zaufania do Boga objawionej informacji o Bogu.
I ta wlasnie informacja, tres¢ Objawienia uznanego wiarg, moze by¢
przedmiotem rozumowej analizy, wysitkiem zrozumienia i tltumacze-
nia zyczen Bozych, moze by¢ przedmiotem badania relacji miedzy
ukladami treSci. Moze wiec by¢ przedmiotem nauki, ktérg w tym
wypadku jest teologia, rozwazajgca calg rzeczywistosé i tlumaczaca
te rzeczywistos¢ w §wietle wiary.

I dalej, poniewaz wyklad prawd objawionych wymaga jezyka,
ktéry jest zespolem znakéw, oznaczajgcych stany bytowe, nie jest
obojetna wizja rzeczywistosci, uzyskana przez rozum ludzki, nie jest
wiec obojetna filozofia. Drugie spotkanie wiary z naukg ma wigc
miejsce na terenie filozofii w tym sensie, ze bez podstawowych poje¢
filozoficznych i to nie jakichkolwiek, lecz ujmujgcych realnie istnie-
jace stany bytowe, a wiec bez filozofii rzeczywistosci realnej nie jest
mozliwa do zakomunikowania i zrozumienia rzeczywisto$¢ Boska,
o ktérej informuje nas wiara religijna. Ciekawie wyraza te mysl
Z.J. Zdybicka piszagc, ze ,wiara implikuje... pewng hierarchie
wartoSci, a ta nie jest mozliwa (do zrozumienia) bez choc¢by elemen-
tarnej ale caloSciowej wizji rzeczywistosci. Jezeli te calo$ciowg wizje
sie odrzuca, jezeli odmawia sie czlowiekowi mozliwosci jej zdobycia,
wowczas dokonuje sie radykalnego podzialu miedzy wiarg i pozna-
niem, oddziela sie w czlowieku swere poznawczg od przezyciowej” 28.
Zdybicka stoi na stanowisku, ktére mozna podzielaé¢, ze nie jest

27 Przedstawione tu ujecie jest streszczeniem mysli M. A. Krapca z ar-
tykulu Konfesyjno$é uczelni i wolno$é nauki, op. cit., 14—17.

287, J. Zdybicka, O petny humanizm chrze$cijanski, w: W mnurcie
zagadnien posoborowych, op. cit., 124.
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mozliwe przezycie wiary jako uznania treSci Objawienia, bez filo-
zofii, czy tez nawet bez przednaukowej filozoficznej wizji bytu.
Takze nie jest mozliwe przezycie wiary bez przekazujgcego Objawie-
nie slowa, nazywajacego stany realnej rzeczywisto$ci Boskiej i ziem-
skiej, wobec tego przezycia wiary nie jest mozliwe bez KoSciola prze-
kazujgcego slowo objawione i nie jest mozliwe bez teologii ttumaczg-
cej to slowo.

Objawione stowo zostalo dane w konkretnych warunkach histo-
rycznych i konkretnym ludziom. Nalezy wiec poznaé¢ historie tych
warunkoéw i ludzi, historie kultury, obyczajow, jezyka, archeologie,
w ogoéle caly szereg nauk szczegbélowych potrzebnych czy uzytecz-
nych do wlasciwego odczytania tekstéw Pisma, przekazujgcego mysli
Boga. Trzecie wiec spotkanie wiary i nauki obserwujemy na terenie
nauk szczegélowych. I moglibySmy powiedzieé, ze takze tu w jakims§
sensie nie jest mozliwe przezycie wiary bez nauk szczegélowych,
ktére ulatwiajg zrozumienie czlowieka i $wiata, ktére rozwijaja
intelekt ludzki, dzieki czemu czlowiek moze lepiej zrozumieé¢ to,
w co wierzymy. J. Laloup rozwazajgc ,chrzeScijanski sens nau-
ki” wzruszajgco stwierdza, ze ,kiedy umiera czlowiek, ktéry za zycia
posiadal jakas wiedze, kiedy umrze cala ludzko$¢, woéwczas oprze
sie $mierci wiara wzbogacona wiedzg... Nauka ziemska, ktorej przed-
miotem jest 'przemijajgca posta¢ $wiata’ musi zatem umrzeé. Muszg
réwniez obroci¢ sie w nico$é ... nasze instrumenty, nasze metody,
nasze rozumowania, prawa i teorie, zasady wiedzy... To co bylo czyn-
nikiem stopniowego dojrzewania wiary, odrodzi sie jednak w niej
i poprzez nig i w odmiennej postaci stanie sie cze$cig ’'niebianskiego
widzenia’. A zatem nauka jest jak najbardziej pozyteczna dla czlo-
wieka przyszltego $wiata... (Bo w przyszlym $wiecie bedziemy ci
sami, z tym samym co teraz intelektem i z tg samg miloScig, ktérg
teraz sie cieszymy. Im doskonalszy intelekt, tym doskonalsze i pel-
niejsze bedzie ,$wiatlo chwaly” — lumen gloriae, i im doskonalsza
mito§¢, tym szersza, intensywniejsza bedzie zaszczepiona w niej mi-
to§¢ nadprzyrodzona). Ow przyszly $wiat... rzadzi swiatem ... (teraz-
niejszym), wyznacza mu Kkierunek... Zmartwychwstaly Chrystus,
dzieki zjednoczeniu z Duchem Swietym... pragnie sprawi¢, by ludz-
kie poznanie stalo sie autentyczne w ziemskim i pozaziemskim zna-
czeniu tego stowa” 29. Tak méwi Laloup. Prof. Swiezawski
twierdzi, co byl laskaw mi powiedzieé, ze wszystko co istnieje, zo-
stanie utrwalone w istnieniu. Zostang wiec utrwalone tez nauki.
W jaki sposéb? Odpowiedzmy, ze ,,ani oko nie widzialo, ani ucho nie
styszalo, co Bég przygotowal dla tych, ktérzy Go kochaja”. Zoba-
czymy. Na pewno wiemy to, ze nalezy sie uczyé, rozwijaé¢ intelekt,

% J. Laloup, Chrzescijanski sens nauki, ttum. M. Tazbir, w: Nauka
i technika a wiara, op. cit., 167—168.
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bo dusza trwa, a jej zyciem jest wiedza, madro$¢ i milos¢. A Bog
nas wprowadzi wlasnie w swojg madros¢ i milosc.

Zakonczmy stwierdzeniem, ze wiara i nauka operujgc dwoma
roéznymi sposobami poznania dotycza w sumie, kazda na swoj sposob,
calej i pelnej rzeczywisto$ci: przyrodzonej i nadprzyrodzonej. W oby-
dwu tych porzagdkach jednoczesnie jestesSmy i dzieki temu ma szanse
rozwing¢ sie w nas pelnia osobowosci, w ktérej nasza miltosé¢ objeta
nadprzyrodzong mitoSciag Bozg, wigze nas na wieczyste szczeScie
z milo$cig Trojcy Oso6b Boskich. To powigzanie jest mozliwe dzieki
wierze i stad tesknotom osoby ludzkiej nie wystarczy nauka. Po-
trzebna jest nam nadprzyrodzona wiara. Potrzebny jest nam Bog —
przyrodzona i nadprzyrodzona szansa naszej wiedzy i mito$ci.

RELIGION ET SCIENCE

Selon la distinction proposée par M. A. Krgpiec, la religion est le
domaine des relations interpersonnelles et vivantes; la science, celui des re-
lations entre des systémes de contenus idées. Le contact vivant de la per-
sonne humaine avec la personne de Dieu,. partant la religion, s’accomplit
dans l’'acte de foi surnaturelle qui est la faculté, accordée par Dieu a I’dme
humaine, de reconaitre par la raison et la volonté l'information révélée ayant
Dieu pour objet, reconnaissance reposant sur la confiance en Dieu. Cette
information peut faire l'objet le l’analyse rationnelle, de l’effort visant
a comprendre et a expliquer les souhaits divins; elle peut faire aussi l’objet
de I’étude des relations entre des systémes de contenus. Elle peut consti-
tuer une science et, dans ce cas, elle est théologie qui considére la réalité
tout entiére eu égard a la Révélation. Ainsi donc la premiére recontre entre
la foi et la science se produit sur le terrain de la théologie. L’exposition des
vérités révélées exigeant une langue gui soit un ensemble de signes désignant
des états ontiques, la vision de la réalité, obtenue par la raison humaine,
n'est pas indifférente, la philosophie ne l’est donc pas non plus. La seconde
recontre de la foi et de la science a lieu sur la terrain de la philosophie en
ce sens que sans des notions philosophiques fondamentales, et ce non des
conceptions quelconques, mais des conceptions embrassant les états ontiques
réels, partant sans la philosophie des choses réelles, la réalité divine dont
parle la révélation religieuse devient incommunicable et incompréhensible.
Or cette révélation a été donnée a des hommes concrets dans des conditions
historiques concrétes. Il importe donc de connaitre I’histoire de la culture,
des moeurs, de la langue, l’archéologie, bref, tout un ensemble de sciemces
particuliéres, nécessaires a une intelligence convenable des textes de I'Ecri-
ture transmettant les pensées de Dieu. La troisiéme rencontre de la foi et
de la science se fait donc sur le terrain des sciences particuliéres, auxiliaires
de la théologie.

Outre cet aspect de relation de concours mutuel entre la religion et les
sciences, il existe aussi ’aspect de conflit apparent entre la foi et la science.
Le conflit disparait, cependant si l’on distingue l’acte de connaissance de
celui de reconnaissance, acte naturel et acte surnaturel de reconnaissance,
et si 'on prend conscience de la conformité entre le résultat de l’analyse
métaphysique — découvrant Dieu comme la cause (raison) rendant la struc-
ture des choeses réelles non contradictoire — et l'information révélée sur le
Dieu unique. Les sciences auxquelles s’adonne la raison humaine, résultant
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d’une application appropriée des méthodes, fournissent des réponses propor-
tionnelles a celles-ci et a l'objet d’analyse. Dans 1’état actuel du savoir,
aucune science n’exclut l’existence de Dieu et souvent, s’agissant de la phi-
losophie, l’affirme méme. Si la négation de Dieu apparait sur le terrain
d’un systéme philosophique, cela veut simplement dire que celui-ci n’est
pas une philosophie de la réalité en tant que réalité mais la philosophie
d’un catégorie de choses ou une analyse a caractére de Weltanschauung.
Mais la Weltansschauung n’est pas de la science, et si elle tranche la que-
stion de Dieu, elle le fait a partir de choix arbitraires. I1 n’y a donc pas de
conflit entre la foi et la science.

La foi et la science se servent de deux modes différents de connaissance
mais concernent l’'une et l’autre prises ensemble, chacune a sa manieére, la
réalité pleine et entiére: naturelle et surnaturelle. C’est dans ces ordres que
nous sommes a la fois, grace a quoi a des chances de se développer en plé-
nitude notre personnalité dans laquelle notre amour, embrassé par l’amour
surnaturel de Dieu, nous lie pour l’éternel bonheur & I’amour de la Trinité
des Personnes Divines. Ce lien est rendu possible par la foi et de la vient
que la science ne suffit pas & la nostalgie de la personne humaine. Dans la
ligne de ces aspirations apparait de la maniére la plus naturelle la foi, quant
a sa structure surnaturelle, établissant un contact personnel entre nous et
Dieu.



