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188 RECENZJE

R. BEAUPERE, F. BOCKLE, P. V. LEEUWEN, J. DUPONT, L. ORSY, Die
Mischehe in oOkumenischer Sicht. Beitrige zu einem Gesprdich mit dem
Weltkirchenrat, Freiburg-Basel-Wien 1968, Herder, s. 187.

Publikacja zawiera szereg rozpraw na$wietlajacych po$rednio lub bez-
poSrednio problem malzenstw mieszanych w opracowaniu wyzej wymie-
nionych autor6w. J. Dupont OSB rozwaza problem malzenstw miedzy
ochrzczonymi i nieochrzczonymi w Pi§mie §w. i praktyce pierwszych wie-
k6w KoSciola. Nastepnie omawia role malzenstwa w planie stworzenia i zba-
wienia, a wreszcie poruszang przez $w. Pawla tajemnice wzajemnego sto-
sunku malzenstwa do KoS$ciola i odwrotnie. F. Bockle zastanawia sie
z puonktu widzenia teologicznego nad malzenstwem jako podstawowg insty-
tucja w spolecznoSci ludzkiej, nad problemem sakramentalno$ci malzen-
stiwa miedzy ochrzczonymi, oraz zagadnieniem wychowania dzieci w mal-
zenstwach mieszanych.

L. Orsy SJ omawia obecnie obowigzujgcg forme kanoniczng i pro-
blem wychowania dzieci w malzenstwach mieszanych, w zwigzku z tym
takze obowigzki wyplywajace z prawa Bozego. Podaje réwniez sugestie dla
przysziego prawodawstwa koScielnego. R. Beaupére OP zajmuje sie
problemami natury pastoralnej zwigzanymi z przygotowaniem nowozencow
do malzenstwa mieszanego oraz troskg duszpasterska w stosunku do nich
juz po zawarciu takiego malzenstwa. P. van Leewen OFM rozwaza
wspblczesng tendencje do pewnej jednolitoSci w traktowaniu matzenstw
mieszanych; w zwigzku z tym podaje dane statystyczne dotyczgce iloSci
udzielonych dyspens, malzenstw mieszanych zawartych bez kanonicznej for-
my, oraz religijnej $§wiadomoSci dzieci pochodzacych z malzenstw mie-
szanych.

W calo$ci omawianej publikacji nietrudno zauwazyé tendencje zbiera-
nia wszystkich mozliwych argumentéw, ktére przemawiajg za zniesieniem
obowigzujgcej obecnie formy kanonicznej przy zawieraniu malzenstw mie-
szanych, lub przynajmniej za rozluZnieniem dotychczasowej praktyki. Au-
torzy ujmujg problem z punktu widzenia potrzeb — jak im to sie wydaje —
Srodowiska zachodnioeuropejskiego, szczegdlnie terenéw Holandii, Niemiec
Zachodnich i Szwajcarii. Nie biorg jednak pod uwage — przynajmniej wy-
starczajgco — potrzeb innych rejonéw Ko$ciola powszechnego, na co doku-
menty soborowe bardzo zwracajg uwage. Ponadto argumentacja przeciwko
aktualnym normom zawartym w obecnym prawie, szczegélnie w Instrukcji
o matZenstwach mieszanych z dnia 18. III, 1966, jest w duzej mierze jed-
nostronna i zdradza niepelne zrozumienie roli i wlasciwo$Sci prawa w spo-
lecznoSci koScielnej (np. na s. 67). Nie mozna odméwié autorom pewnych
sugestii stusznych, np. odnoé$nie do zwiekszenia troski pastoralnej w sto-
sunku do nowozencéw i malzonkéw roéinego wyznania. Sugestie te moga
byé stuszne — w zaleznoSci od decyzji konferencji episkopatu — dla tere-
néw zachodnioeuropejskich, jednak wszelkie uog6lnianie jest ryzykowne.
Mimo to za malo miejsca po$wiecili autorzy problemowi bardzo waznemu
i zarazem trudnemu, a mianowicie uprawnieniu do wolno$ci religijnej obu
zainteresowanych stron. Problem ten jest jeszcze teoretycznie niedopra-
cowany.

Ks. Marian Zurowski SJ, Warszawa

HANS HEIMERL, L’Eglise, les clercs et les laics, Paris 1965, Mame, s. 347.

Publikacja ta jest tlumaczeniem francuskim ksigzki, ktéra ukazala sie
w roku 1961 w Austrii pt. Kirche, Klerus und Laien. Tlumaczenia francu-
skiego dokonal Jan de Graviers, profesor wydzialu prawa kanonicz-
nego w Paryzu. Po jego $mierci dzielo przygotowal do druku jego kolega
Jacques Denis. .
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Jak latwo sie zorientowaé z niemieckiego wydania tej ksigzki, byla
ona przygotowana przed soborem. Stanowi przyczynek, ktéry mial byé wy-
korzystany w trakcie prac soborowych. Azeby publikacja ta stala sie bar-
dziej aktualna, jako aneks na koncu dolgczono artykut Heimerla pt.
»Pojecie laikatu w Konstytucji Soborowej o KoSciele Soboru Watykanskie-
go II”. Ukazal sie on w miesieczniku ,,Concilium” w marcu 1966. Ponadto
J. Denis w postowiu umieScit kilka uwag i refleksji na temat nauki So-
boru Watykanskiego IT dotyczacej tej kwestii.

W krotkim wstepie autor sygnalizuje sytuacje laikatu i duchowienstwa
w pierwszych wiekach polegajacag na wzajemnej wspoélpracy. Pewnego ro-
dzaju odsuniecie laikatu na bok zaznacza sie w wieku XII i XIII, nadal
silnie akcentuje sie wladze w wieku XV i XVI. Dopiero opracowanie nauki
o KoSciele jako Mistycznym Ciele Chrystusa wznawia tendencje ku réw-
nowadze.

W pierwszej cze§ci Heimerl omawia strukture KoSciola, ktéra jest
analogiczng do zyjacego ciala. Nalezy w niej rozrézni¢ rozmaite funkcje,
a tym samym uznaé rozr6znienie miedzy funkcjg duchownych i $Swieckich
w KoScielee W drugiej czeSci autor przeprowadza teze, ze wladza w Kos-
' ciele jest istotnym elementem réznicy miedzy duchownymi i Swieckimi
oraz wyznacznikiem ich wzajemnych stosunkéw. Wladze tutaj rozumie on
stosunkowo szeroko, a mianowicie nie tylko jako wladze rzadzenia, lecz
réwniez §wiecen i wladze nauczania.

Warto tutaj zwrécié uwage na wywody autora, ze wierni po chrzcie
i bierzmowaniu na mocy wspélnego kaplanstwa majg wystarczajace kom-
petencje, by mogli mieé¢ zlecone dorywczo te funkcje, do jakich aktualnie
sg uzdolnieni posiadajacy S$wiecenia nizsze. Réwniez, jeS§li chodzi o diako-
néw, zwraca uwage, ze chociaz otrzymujg laske sakramentalng, jednakie
nie ma  funkcji, ktéra by byla iure divino zarezerwowana wylacznie dla
nich. W tym kontekS$cie rozwaza funkcje diakonis pierwszego Ko$ciola i za-
dania im zlecane.

Chociaz przez otrzymanie wladzy S$wiecen, nauczania i rzadzenia du-
chowni przeznaczeni sg do specjalnych funkcji w KoSciele, jednak to nie
przeszkadza, by caly szereg zadan mozna bylo zlecaé wiernym, Heimerl
stoi jednak na stanowisku, ze jurysdykcja w S$cistym tego slowa znaczeniu
nie wystepuje w tych poszczeg6lnych, zleconych wiernym funkcjach, ktoére
starannie zestawia i wobec tego nie moze byé zlecana wiernym.

Zdaniem autora nie mozna moéwié o jakim$§ stanie, czy jakich§ grupach
poSrednich miedzy laikatem a duchownymi; jedynie w niektérych wypad-
kach laicy przyjmujgcy pewne zadania od duchownych, pozornie stwarzajg
grupe pofrednig. Wszelkie inne réznice sg natury przypadlo§ciowej.

Pelniej nasSwietla autor poruszany problem juz po ukazaniu sie Kon-
stytucji dogmatycznej o KoSciele we wspomnianym uzupelniajgcym arty-
kule. Zajmuje sie tu pozytywnym okrefleniem laikatu. NasSwietla jego sta-
nowisko w KoSciele, stosunek do §wiata i wspélprace z hierarchia w spel-
nianiu celu KoSciota.

J. Denis w postowiu omawia na podstawie nauki Soboru Watykan-
skiego II pozycje laikatu w KoSciele jako spoleczno$ci zbawiajacej. Cho-
ciaz cala ksigzka opracowana jest przed wydaniem dokumentéw soboro-
wych, posiada swojg warto§¢ ze wzgledu na bogaty material historyczny,
dokumentacje prawng i uwzglednienie obszernej literatury przedsoborowej.
CaloSciowe wiec naswietlenie problemu stosunku duchownych do wiernych
w przeddzien Soboru Watykanskiego II jest pewnego rodzaju podsumowa-
niem, a dodatki uzupelniajgce orientuja w nowym ujeciu, -jakie dal sobor.
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