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RELIGIA I NAUKA
W UJECIU TEILHARDA DE CHARDIN

Wzajemny stosunek religii i nauki, a zwlaszcza zywa w mys$li
wspélczesnej tendencja do przeciwstawiania ich sobie! jest zasad-
niczym motywem refleksji filozoficznej i teologicznej Teilharda
deChardin?2 Trudno zresztg temu sie dziwi¢. Przez swe kaptan-
stwo i $Swiadomie wybrany stan zakonny byl on przeciez bardzo
mocno zwigzany ze Swiatem wartosci religijnych, a ich rozwijanie
i pogtebianie uwazal za swoéj gtéwny obowigzek. Z tytulu za$ osobi-
stych zainteresowan, poglebionych studiami specjalistycznymi, bliski
byl mu $wiat nauki, jej idealy, dazenia i nadzieje. Szczegélnie gle-
boko przezywal wiec przeciwstawianie ich sobie, czego wyrazem sg
konflikty wewnetrzne, jakich doswiadczyl jeszcze w okresie swej
formacji intelektualnej i duchowej.

Z trudno$ciami dotyczgcymi zgodnoSci religii i nauki spotkal sie
po raz pierwszy juz w okresie pobytu w kolegium jezuickim w Mon-
gré, w latach 1892—18917. Szczegdlnie ostra jednak forme przybraly
one w czasie odbywania drugiego roku juwenatu w Jersey, w la~
tach 1901—1902. Teilhard doszedl wéwczas do przekonania, ze
powotania zakonnego i kaplanskiego nie mozna pogodzi¢ z praca
naukowo-badawczg. Postanowil wiec poswieci¢é sie wylgcznie pracy
kaplanskiej i na przyszlo$¢ zrezygnowaé¢ z jakichkolwiek zaintere-
sowan i plan6éw dotyczacych dziatalnosci naukowej. O. Troussard,
6wczesny mistrz nowicjuszy, nie aprobowal tej decyzji, zachecajgc
zarazem T eilh arda do poszukiwan takiego rozwigzania problemu
religii i nauki, ktére harmonijnie lgczyloby obie dziedziny dzialal-
nosci ludzkiej3. Teilhard sugestie o. Troussard podjglz tym

1 Por. Eric Lionel Mascall, Teologia chrzecijariska a nmauki przyrod-
nicze, ttum. Tomasz G 6rski, Warszawa 1968, 13.

2 Por. Bruno de Solages, Teilhard de Chardin, Toulouse 1967, 13.

3 Claude Cuénot, Teilhard de Chardin, Paris 1962, 19.
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wiekszg gotowoscia, ze odpowiadaly one zywionym od wczesnych
lat chlopiecych zainteresowaniom religijnym i przyrodniczym oraz
otwieraly mozliwosci pogodzenia ich w zyciu zakonnym i kaplan-
skim. W osobistych refleksjach poswieconych tej kwestii doszed! na-
wet do przekonania, iz praca nad przezwyciezeniem antynomii —
pozornej, jak sgdzit 4 — religii i nauki jest jego szczegélnym powo-
laniem 5. Z tego wzgledu przemys$lenia Teilharda majg nie tyl-
ko charakter osobistego, na wlasny uzytek przeprowadzonego uza-
sadnienia stusznoSci przekonania, iz praca naukowo-badawcza nie
sprzeciwia sie powolaniu zakonnemu i kaptanskiemu. Sg réwniez
wyrazem szerszych ambicji, zmierzajagcych do nowego, odmiennego
od tradycyjnych, ujecia konfliktu religii i nauki oraz nowego roz-
wigzania tegoz konfliktu.

Potoczne ujecie sprzecznoSci miedzy religia a nauka

Przekonanie o zachodzgcej miedzy nauksg a religia sprzecznoS$ci
sprowadza sie najczeSciej do stwierdzenia, ze miedzy — niektérymi
przynajmniej — tezami religijnymi z jednej a naukowymi z dru-
giej strony istnieje przeciwstawnosé. Gdy np. religia méwi o stwo-
rzeniu czlowieka przez Boga, nauka jego pojawienie sie tlumaczy
procesami naturalnej, wolnej od ingerencji jakich§ pozaswiatowych
czynnikéw, ewolucji materii. Gdy religia pojawienie sie zycia lgczy
ze stwérczym dzialaniem Bozym, nauka sklonna jest widzie¢ w tym
skutek materialnych przemian kosmosu. Gdy wreszcie religia usituje
wszystkie w zasadzie zjawiska zachodzace w S$wiecie tlumaczyé
dzialaniem transcendentnej wobec kosmosu Przyczyny Pierwszej
— Boga, nauka ogranicza sie do wyjasniania ich w oparciu o przy-
czyny Swiatu immanentne.

Potraktowana w ten sposéb przeciwstawno$¢ religii i nauki na-
biera szczegélnego charakteru. Jest mianowicie przeciwstawnoscig
twierdzen roéznych co do sensu, podporzgdkowanych jednak temu
samemu celowi poznawczemu: Wwyjasnieniu $wiata. Odmienny
wprawdzie w tlumaczeniu kosmosu jest punkt wyjscia wlasciwy re-
ligii i nauce. Dla religii bowiem jest nim dane przez Boga pouczenie
0 Swiecie i czlowieku, dla nauki za§ — obserwacja i eksperyment.
Wspblne natomiast jest im zamierzenie poznawcze i ono jest pod-
stawg zestawiania i poré6wnywania twierdzen religijnych dotyczg-
cych Swiata ze zdaniami o kosmosie, formulowanymi na gruncie
nauki. Ujmowana w takiej formie antynomia religii i nauki zaklada
przeto uznanie obu za réwnorzedne przejawy duchowej dzialalnosci

¢P. Teilhard de Chardin, Mon Univers, Ecrits du Temps de la
Guerre, Paris 1965, 270.

5P. Teilhard de Chardin, Le Prétre, Ecrits du Temps de la
Guerre, Paris 1965, 289.
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czlowieka. Ale wlasnie takie ujecie budzi¢ moze uzasadnione wat-
pliwosci. Od razu bowiem nasuwa sie pytanie, czy i w jakim stopniu
religie mozna traktowaé¢ jako réwnorzedny nauce wyraz aktywnosci
ludzkiej.

Wieloznaczno$é terminéw ,religia” i ,,nauka”

Termin ,religia” nie jest wyrazeniem jednoznacznym. Pobiez-
na nawet analiza jezyka potocznego wykazuje, iz wystepuje on
w nim w dwu co najmniej réznych znaczeniach: w sensie subiektyw-
nym i w sensie obiektywnym. Uzyty w sensie subiektywnym
oznacza on dynamiczny i osobowy zwigzek czlowieka z Bogiem.
Podstawg tego zwigzku jest zalezno$¢ w istnieniu czlowieka od Bo-
ga, istota religii nie polega jednak wylacznie na tymze stosunku
zalezno$ci. Gdyby bowiem religia subiektywnie rozumiana spro-
wadzala sie tylko do zaleznosci w istnieniu czlowieka od Boga, nie
mozna by w ogéle méwi¢ o ludziach niereligijnych. Kazdy przeciez
czlowiek jest — uzywajac terminologii metafizycznej — bytem
przygodnym i z tego wzgledu jest w swoim istnieniu zalezny osta-
tecznie od Boga. Nie kazdy jednak czlowiek jest z tej racji niejako
automatycznie czlowiekiem religijnym. Gdyby zas religia miala
polegaé tylko na zaleznoSci w istnieniu czlowieka od Boga, ludzi
niereligijnych w zasadzie nie powinno by¢. Cho¢ wiec jej podstawa
jest zalezno$¢ w istnieniu czlowieka od Boga, religia w gruncie
rzeczy jest czyms$ wiecej. Polega bowiem na poznaniu przez czlowie-
ka wlasnej zaleznos$ci od Boga i $wiadomym oraz wolnym jej uzna-
niu. Zaklada wiec niejako czynnik osobistego zaangazowania sie
czlowieka we wszystkie konsekwencje wynikajgce z faktu zaleznos-
ci bytowej czlowieka od Boga. Dotyczy to przede wszystkim same-
go pojmowania Boga. Bo6g religii jest zawsze rozumiany jako oso-
ba transcendentna wobec czlowieka i $wiata. Nie jest przeto tylko
spotegowaniem cech wzglednie wartosci nieosobowych nalezgcych
do swiata czlowieka, lecz czymsS, co bedgc osobg wszystkie te cechy
i wartosSci przewyzsza i jest ich ostatecznym zZrédlem. Zaleznosé od
tak pojmowanego Boga czlowiek przezywa — pomijajgc juz moment
swiadomego i wolnego zaangazowania — W sposéb specyficzny,
mianowicie jako stan swoistego duchowego napiecia. Wyraza sie ono
z jednej strony bojaznig przed tym, co boskie, z drugiej zas — te-
sknotg za bostwem i checig zespolenia sie z nim. Cheé ta rodzi dy-
namizm wewnetrzny i dazenie wcigz w czlowieku zywe do sta-
nia sie kim$ od siebie innym, lepszym i wyzszym. W konsekwencji
wiec autentyczne przezycie religijne ma jakby ,,prometejski’” cha-
rakter, ktérego wyrazem jest ciggle od nowa podejmowany wysitek
przeksztalcenia siebie, rozszerzenia ram wlasnej egzystencji.

Inaczej przedstawia sie sprawa, gdy idzie o religie w drugim

4*
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z wymienionych znaczen, mianowicie o religie w znaczeniu obiek-
tywnym. Nie polega ona na osobowym zwigzku czlowieka z Bo-
giem, lecz dotyczy zespolu twierdzen o Bogu i Jego stosunku do
Swiata oraz czlowieka. Religie w tym znaczeniu mamy na uwadze
w takich wyrazeniach jak ,nauka religii”, ,réznica miedzy religig
mahometansksa a religig chrzescijanska” itp. Religia jest tu trakto-
wana w oderwaniu od konkretnego przezywania wspoélnoty z Bo-
giem i dlatego w zasadzie jest pozbawiona momentu osobistego za-
angazowania ze strony czlowieka. Jest bardziej wiedzg o rzeczach
Bozych niz dynamiczng, calego czlowieka obejmujacg wspoélnotg
z Bogiem.

Cho¢ jednak czyms innym jest religia w znaczeniu subiektywnym
i czyms$ innym religia w znaczeniu obiektywnym, to przeciez zacho-
dzi miedzy nimi pewien zwigzek. Religia w sensie obiektywnym
jest bowiem zespolem twierdzen w ogdlny i abstrakcyjny sposo6b
okreslajacych jakby ramy, w obrebie ktérych winno sie dokony-
wa¢é osobiste przezywanie zwigzku czlowieka z Bogiem. Jesli za$
istotne dla samej religii w najbardziej wlasciwym znaczeniu tego
slowa jest przezywanie osobistej wspé6lnoty czlowieka z Bogiem,
woéweczas konstytuujacy religie w sensie obiektywnym zespét twier-
dzen tak dlugo pozostawaé¢ bedzie wypranym z zZyciowego dynamiz-
mu schematem mysSlowym, jak dlugo nie zostanie przez czlowieka
zsubiektywizowany, w Swiadomy i wolny sposéb uznany za osobistg
wlasnosé. Z tego wzgledu w okresleniu religii na pierwsze miejsce
wysuwac sie bedzie zawsze czynnik osobistego zaangazowania, na-
tomiast zespél twierdzen dotyczacych Boga i Jego zwiazkéw ze
swiatem znajdzie sie dopiero na drugim miejscu. W kwestii zgod-
nosci wzglednie niezgodnosci nauki i religii nie jest to bez znaczenia
i wszelkie rozwigzania nie liczace si¢ z tym uznaé trzeba z goéry za
niedostateczne.

Podobnie jak z terminem ,religia” przedstawia sie réwniez spra-
wa z wyrazeniem ,nauka”. I tutaj bowiem wyréznié mozna szereg
znaczen nadawanych temu terminowi w jezyku potocznym. Dwa
sposréd nich zasluguja w tym miejscu na szczegélng uwage, mia-
nowicie nauka w sensie subiektywnym oraz nauka w sensie obiek-
tywnym. Nauka w sensie subiektywnym oznacza czynnosci
poznawcze czlowieka, o ile czynnosci te odpowiadaja pewnym
okreslonym warunkom. Nie wszystkie bowiem akty poznania wyko-
nywane przez czlowieka majg charakter naukotworczy, lecz tylko te,
ktore wykonywane sg w spos6b metodycznie uporzagdkowany. Czyn-
no$ci poznawcze w metodyczny sposob wykonywane mamy tez na
uwadze méwigc o nauce w sensie subiektywnym. Innymi slowy,
nauka w znaczeniu subiektywnym lub — wedlug innego okreslenia
— funkcjonalnym jest to metodycznie uporzadkowany i systema-
tycznie stosowany zesp6t czynno$ci poznawczych.
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Nauka w sensie obiektywnym nie dotyczy samych czyn-
nosci nauko-twoérczych, lecz ich wytworéw. Sg nimi ujete w forme
zdan stwierdzenia stanowigce wynik stosowanych w sposéb meto-
dycznie uporzadkowany zabiegéw poznawczych czlowieka. Poniewaz
s3 wynikiem metodycznie stosowanych zabiegéw poznawczych,
przeto nie wszystkie twierdzenia, do ktérych sformulowania docho-
dzimy pod wplywem wykonywanych aktéw poznania, zasluguja na
miano nauki w wyzej wspomnianym znaczeniu. Nauke w sensie
obiektywnym tworzg bowiem tylko te twierdzenia, ktére tworza
zesp6l albo zbiér logicznie uporzadkowany, miedzy ktérymi wiec
zachodzg stosunki logicznego wynikania, oraz ktére dotyczg jakiegos
jednego okreSlonego przedmiotu poznania. Genetycznie zatem nauka
w sensie obiektywnym wigze sie z naukg w sensie subiektywnym
albo funkcjonalnym. Bez metodycznie stosowanych czynnosci poz-
nawczych nie byloby bowiem logicznie uporzadkowanego zbioru
twierdzen stanowigcych nauke w znaczeniu obiektywnym. Niem-
niej jednak miedzy naukg w sensie subiektywnym a naukg w sensie
obiektywnym zachodzi istotna réznica.

Wiasciwa plaszczyzna sporéow

Wobec tej zasygnalizowanej wielo$ci znaczen lgczonych zaréwno
z terminem ,religia” jak i z terminem ,nauka” zagadnienie prze-
ciwstawnosci religii i nauki wymaga przede wszystkim wyjasnienia,
jakie znaczenie obu tych terminéw mamy na uwadze podejmujac ten
problem. Czy chodzi o przeciwstawnos¢ religii i nauki w sensie su-
biektywnym, czy tez moze o przeciwstawnosé religii i nauki branych
w znaczeniu obiektywnym.

Miedzy naukg a religia w sensie subiektywnym, funkcjonalnym
zachodzi na pewno réznica. Podstawg religii w sensie subiektyw-
nym sg bowiem akty $wiadomego przezywania- przez czlowieka
zwigzku z Bogiem. Zwigzek ten jest zwigzkiem dwu oséb, dwu —
uzywajac terminologii teoriopoznawczej — podmiotéw, i jak sama
osoba jest czyms$ jednorazowym i niepowtarzalnym, tak jednorazo-
wym i niepowtarzalnym jest réwniez przezywanie tego zwigzku.
Podstawg nauki w sensie subiektywnym sg takze wykonywane przez
czlowieka akty poznawcze, majace w zasadzie — podobnie jak akty
religijne — charakter podmiotowy. Sg przeciez zawsze aktami okres-
lonego podmiotu poznajgcego. Pod tym wzgledem =zachodzi wigc
analogia miedzy naukg a religia. Jest jednak jeden moment w struk-
turze aktéw poznawczych decydujacy o ich odmiennosci w po-
rownaniu z aktami przezycia religijnego. W aktach religijnych mia-
nowicie wystepuja zawsze dwie osoby, miedzy ktérymi zachodzi
jednos¢é swego rodzaju. Jednos¢é ta nie przekresla osobowego cha-
rakteru czynnikéw, jedno$¢ te tworzacych. W zwigzku religijnym
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bowiem 1gczg sie z sobg zawsze dwie osoby jako osoby. Bez tego
nie byloby religii w znaczeniu subiektywnym. Inaczej jest w sferze
poznawczej. Spotykamy wprawdzie w strukturze aktéw poznania
— podobnie jak w strukturze aktéw religijnych — pewien dualizm,
gdyz wystepuje w nich zawsze podmiot poznajacy i przedmiot poz-
nania. Oba muszg by¢ z jednej strony przeciwstawione sobie, z dru-
giej — jeden i drugi musza by¢ do siebie odniesione, a nawet wiecej
— musi zachodzi¢ miedzy nimi jedno$¢. Jest to jednos¢ szczegdlnego
rodzaju. Polega bowiem na tym, ze przedmiot poznania nie tracac
swej fizycznej odrebnosci wobec podmiotu poznajacego, zaczyna jed-
nak w wyniku aktu poznania istnie¢ w tymze podmiocie w nowy,
specyficzny sposéb; jak to sie nieraz moéwi, zaczyna istnie¢ w pod-
miocie istnieniem tegoz wlasnie podmiotu. Zjednoczenie tego ro-
dzaju okre$la sie mianem zjednoczenia intencjonalnego i ono wlas-
nie decyduje o réznicy miedzy aktami poznawczymi, konstytuujag-
cymi nauke w sensie subiektywnym, a aktami religijnymi tworza-
cymi religie w znaczeniu zwigzku osobowego czlowieka z Bogiem.
Nauke bowiem tworzg akty poznawcze, ktérych istotnym elementem
strukturalnym jest zjednoczenie podmiotu z przedmiotem, podczas
gdy religie tworzy Swiadomie przezywana wieZz podmiotu z pod-
miotem.

Zachodzi przeto réznica miedzy religia a nauka w sensie su-
biektywnym. Nie te réznice jednak mamy na uwadze, gdy méwimy
o przeciwstawnosci religii i nauki. Cho¢ bowiem ze wzgledu na
wlasciwe im akty czyms$ innym okazuje sie religia i czyms$ innym
nauka, to wszakze odmiennosé ta nie oznacza jeszcze przeciwstaw-
nosci. W gruncie rzeczy tez w dyskusjach na temat sprzecznosci
miedzy religia a nauka nie chodzi o odrebnos¢ aktéow religijnych
i aktow poznawczych, lecz o zasadno$¢ przekonania, ze miedzy —
niektérymi przynajmniej — twierdzeniami naukowymi i religijnymi
zachodzi sprzecznos¢, gdyz twierdzenia religijne wyrazaja inne,
sprzeczne z twierdzeniami naukowymi treSci. Inny przeciez jest
sens twierdzenia religijnego o stworzeniu czlowieka przez Boga,
a inny sens naukowej tezy, iz czlowiek jest produktem ewolucji
Swiata istot zZywych. Jedno twierdzenie zdaje sie wiec przeczyé
drugiemu. Takie za§ wypadki mamy przede wszystkim na uwadze
mowigc o przeciwstawnosci i sprzecznosci miedzy religia a nauka.
Chodzi tu wiec o sprzecznos¢é miedzy nauka a religia w znaczeniu
obiektywnym, miedzy naukg a religia rozumianymi jako uporzad-
kowane zespoly twierdzen. Nie moze zresztg by¢ inaczej. Sprzecz-
nos¢ bowiem, SciSle rzecz biorge, moze zachodzi¢ tylko miedzy zda-
niami dotyczacymi tego samego przedmiotu, ale co do sensu przez
nie wyrazanego, sobie przeciwstawnymi. Okreslona w ten sposéb
plaszczyzna sporéw sprowadza od razu calg dyskusje na temat anty-
nomii religii i nauki do pytania, czy z metodologicznego punktu wi-
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dzenia twierdzenia religijne mozna traktowa¢ w taki sam spos6b
jak twierdzenia naukowe, a wiec widzie¢ w nich dazno$¢ do wyjas-
niania $wiata z tego samego punktu widzenia.

Dotychczasowe tendencje apologetyczne

Konkordyzm, ktéry na gruncie mySli religijnej pojawil sie
w wieku XIX, na to pytanie odpowiadal twierdzaco. Zmierzal bo-
wiem do wykazania, iz miedzy opisami biblijnymi stworzenia §wia-
ta i czlowieka, a odkryciami przyrodoznawstwa, nie ma w zasa-
dzie sprzeczno$ci. Pismo sw. w obrazowy tylko spos6b podaje. te
same twierdzenia dotyczgce sSwiata i czlowieka, do ktoérych dochodzi
nauka. Przypisywal wiec Biblii tendencje wyjasniania Swiata z tego
samego punktu widzenia, ktory wlasciwy jest nauce. Takie ujmo-
wanie problemu zgodnosci religii i nauki stalo sie Zrédlem podno-
szonych przeciw konkordyzmowi krytyk. Cho¢ jednak konkordyzm
we wspblczesnej mysli religijnej zostal catkowicie zarzucony 8, po-
zostala po nim tendencja do traktowania przeciwstawnos$ci religii
i nauki jako przeciwstawnos$ci dwu odmiennych zespoléw twierdzen
dotyczgcych kosmosu. We wspoétczesnych ujeciach apologetycznych
zagadnienia stosunku nauki do religii obie, tj. i nauke i religie trak-
tuje sie rowniez przede wszystkim jako zespdt twierdzen, akcentuje
sie przy tym jednak odmiennos$¢ punktéw widzenia, z jakich twier-
dzenia te sg formulowane. Ten ostatni moment przeto odréznia uje-
cia wspélczesne od uje¢ charakterystycznych dla konkordyzmu.
Twierdzenia religijne sg wynikiem analizy tresSci pouczenia danego
przez Boga i przyjetego aktem wiary. Pouczenie to ma charakter
religijny, tzn. o $wiecie i czlowieku méwi z punktu widzenia dyna-
micznej i osobowej wiezi czlowieka z Bogiem. Do tej samej dzie-
dziny musza przeto ogranicza¢ sie oparte na Bozym pouczeniu
twierdzenia religijne. Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa
z twierdzeniami naukowymi. Sg one wynikiem wykonywanych przez
czlowieka czynnoSci obserwacyjnych i eksperymentéw i zmierzajg
do wyjasnienia kosmosu poprzez immanentne mu racje. Zagadnienie
stosunku Boga do $wiata jest im z tego wzgledu catkowicie obce.
Jesli wiec twierdzenia religijne méwig nam o $wiecie, to jednak
$wiat ten ujmujg z innego punktu widzenia niz twierdzenia nauko-
we. Trudno w tej sytuacji przeciwstawia¢ je sobie. Przeciwstawnos$¢
taka bylaby uzasadniona, gdyby twierdzenia religijne i twierdzenia
naukowe ujmowaly kosmos z tego samego punktu widzenia. Ponie-
waz za$ tak nie jest, przeto mozna moéwi¢ jedynie o odmiennosci

6 Por. Pierre Smulders, La Vision de Teilhard de Chardin, Paris
1965, 32—33.
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religijnego . naukowego spojrzenia na $wiat. Odmienno$¢ ta nie
oznacza jednak sprzecznosci.

Takie rozwigzanie antynomii religii i nauki, cho¢ podobnie jak
konkordyzm traktuje religie i nauke jako zbidr twierdzen, przez
wskazanie na odmienno$¢ aspektéw w religijnym i naukowym spoj-
rzeniu na $wiat, odbiega znacznie od ujecia wlasciwego konkordyz-
mowi. Nie znaczy to jednak, ze jest wolne od zastrzezen. Mozna bo-
wiem pytaé, czy uzasadniona jest odmiennosé¢ religijnego i naukowe-
go spojrzenia na $wiat i czy daje ona jakie§ korzysci czlowiekowi.
Pierwsze z zastrzezen nie wydaje sie stuszne. Odmiennos$é aspektow
w spojrzeniu na ten sam materialnie przedmiot poznania na grun-
cie naukowym jest czym$ naturalnym. Badana przez nauke rzeczy-
wisto$¢ jest przeciez wieloaspektowa, a jej poznanie domaga sie
uwzglednienia tych réinych punktéw widzenia w spojrzeniu na nig.
Jesli wiec religie traktuje sie jako zbior twierdzen dotyczacych Boga
i Jego stosunku do $wiata nadajgc jej tym samym charakter po-
znawczy podobny naukowemu spojrzeniu na $wiat, odroéznienie
aspektu religijnego w tlumaczeniu §wiata nie powinno dziwic.

Pragmatyczne zrédla wspélczesnej antynomii religii i nauki

Bardziej uzasadnione wydajg sie zastrzezenia drugiego rodzaju,
sprowadzajace sie do pytania, jakie korzysci daje czlowiekowi po-
znanie $wiata z religijnego punktu widzenia. Scisle naukowe tluma-
czenie $wiata jest dzi§ podstawag jego technicznego opanowania,
a wiec prowadzi w rezultacie do bezposrednio uchwytnych i korzy-
stnych dla czlowieka wynikow. Spojrzenie na kosmos i na czlowieka
z punktu widzenia danego przez Boga pouczenia nie prowadzi do
uchwytnych w tak bezposSredni sposéb rezultatéw. W konfrontacjt
z naukg wydaje sie malo przydatne. Prowadzi to do nowej formy
antynomii religii i nauki. Nie chodzi w niej o przeciwstawianie
twierdzen religijnych — twierdzeniom naukowym, lecz o praktycz-
ng przydatnos¢ religii z jednej, a nauki z drugiej strony. Poréwna-
nie wypada tu zdecydowanie korzystniej dla nauki. Zadne bowiem
twierdzenia religijne nie stanowiag i chyba nie moga stanowié pod-
stawy bezpoSrednich, technicznych rozwigzanh w opanowywaniu
przyrody. Nie o to zresztag w nich chodzi. Je$li jednak twierdzenia
religijne nie znajduja bezposredniego zastosowania w wysiltkach
czlowieka zmierzajacych do przeksztalcenia i opanowania $wiata,
a nawet od tych wysitkéw zdajg sie cztowieka — na pozér przynaj-
mniej — odwodzi¢, woéwczas religie uznaé trzeba za przeciwstawng
nauce. Uzasadnienie tego przekonania widzi sie czesto w pewnych
stwierdzeniach — inna sprawa czy odpowiadajacych wlasciwemu
rozumieniu religii — formulowanych na gruncie religijnym, a po-
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stulujacych rezygnacje z wszystkich doczesnych wartosci i skon-
centrowanie calej uwagi na Bogu. Zgodnie wigc z takimi stwierdze-
niami czlowiek powinien zrezygnowa¢ z dazenia do opanowania
$wiata, a wiec tym samym zrezygnowa¢ z nauki i technicznych jej
zastosowan po to, aby tym intensywniej mégl przezywaé¢ wspélnote
z Bogiem. Antynomia religii i nauki jest tu wyraznie widoczna. Nie
jest to jednak antynomia ograniczajaca si¢ do sfery samych twier-
dzen, lecz obejmujgca wyplywajgce z tych twierdzen postawy wobec
Swiata i zadania czlowieka w tymze Swiecie.

Antynomie religii i nauki w takim wlasnie ujeciu mial na uwa-
dze Teilhard de Chardin, podejmujac refleksje nad stosun-
kiem wzajemnym religii i nauki. Nie chodzilo mu o uzasadnienie
niesprzeczno$ci miedzy twierdzeniami naukowymi i religijnymi, lecz
o wykazanie, iz postawa religijna i naukowa wobec swiata nie wy-
kluczajg sie wzajemnie, a odwrotnie — wzajemnie sie uzupelniajg.
Obie bowiem lgczy jedna wspélna im cecha, to ze wyrastajg z daz-
nosci czlowieka do przezwyciezenia ram wilasnej egzystencji. Dgzno$-
cig ta jest widoczna w nauce tendencja do poznania $wiata i —
w oparciu o poznane prawidlowosci — jego opanowania. Daznoscig
ta jest widoczna réwniez w zyciu religijnym cheé zespolenia z Bo-
giem, a przez to — upodobnienia sie do Niego. Obie wiec sg konkre-
tyzacja pragnienia zmierzajgcego do rozszerzenia — we wlasciwy
dla kazdej z nich spos6b — ludzkiego bytu. Mozna przeto powie-
dzie¢, ze ze wzgledu na te wspdélng im daznos$é¢ religia i nauka sg
wlasciwie tym samym ?. Twierdzenie takie moze budzi¢ w pierwszej
chwili zdziwienie. Trzeba jednak bra¢ je w kontekscie wlasciwej
Teilhardowi koncepcji nauki. W jego przekonaniu bowiem
w czasach nowozytnych dokonala sie zasadnicza przemiana w spoj-
rzeniu na sens uprawiania nauki. Idealem poznawczej aktywnosci
czlowieka dla Grekéw bylo stworzenie przejrzystego i logicznie
zwartego obrazu $wiata. Koncepcja wykorzystania zdobytych o swie-
cie wiadomosci dla jego twoérczego przeksztalcenia byla im w zasa-
dzie obca. W czasach nowozytnych sytuacja ulegla zmianie. Nauka
bowiem podporzadkowana zostata dzialaniu. Nie uprawia sie jej dla
niej samej, lecz celem wykorzystania osiggnietych przez nig wyni-
kéw do tworczego przeksztalcenia $wiata, do coraz wiekszej jego
humanizacji 8.

Czynnikiem, ktory przede wszystkim wplynal na takie pojmowa-
nie zadan stawianych nauce, byla dokonujaca sie stopniowo w umy-
‘slowoSci nowozytnej zmiana obrazu Swiata. Starozytno§é¢ i srednio-
wiecze traktowaly swiat jako co§ w zasadzie raz na zawsze wy-

?P. Teilhard de Chardin, Le Prétre, Ecrits du Temps de la
Guerre, 270. .

8P. Teilhard de Chardin, La Mystique de la Science, Oeuvres
t. 6, Paris 1962, 212.
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konczonego. Zachodzg wprawdzie w $wiecie zmiany, ale nie prowa-
dza one nigdy do pojawienia sie jakich§ nowych, przedtem nie
istniejgcych form. Wszystko, co w wyniku proceséw tych powstaje
miesci sie zawsze w ramach juz istniejgcych rodzajow i gatunkow.
W czasach nowozytnych ten statyczny obraz $wiata ulegal stopnio-
wym przeobrazeniom °. Idee ewolucyjne powstale na gruncie biolo-
gii jako proby wyjasnienia pochodzenia poszczegélnych gatunkéw
roslinnych i zwierzecych, w tym réwniez czlowieka, przeniknely
stopniowo do innych dziedzin wiedzy, stajac sie podstawg naukowe-
go tlumaczenia $wiata w ogéle. Pod ich wplywem obraz kosmosu
zmienil sie calkowicie. Swiat nie jest juz raz na zawsze wykonczona
caloscig, lecz czyms, co formuje sie w toku dlugotrwalych proceséw
ewolucyjnych. Pojawienie sie czlowieka, ktory z przyrodniczego
punktu widzenia jest réwniez wytworem ewolucji materii i Zycia,
wprowadzilo w ten dynamiczny obraz $wiata nowy, dla dalszego pro-
cesu formowania sie kosmosu wazny element. Wraz z cztowiekiem —
nosicielem mysli refleksyjnej — pojawila sie bowiem po raz pierw-
szy w dziejach ewolucji mozliwo$é $§wiadomego kierowania proce-
sami zmian zachodzgcych w Swiecie. Czlowiek przeciez poznajac
prawidlowosci rzadzace zjawiskami obserwowanymi w przyrodzie
moze w oparciu o zdobyta wiedze twoérczo ja, tzn. przyrode, prze-
ksztalca¢ i tg drogg w coraz wiekszym stopniu $wiat opanowywaé.
W statycznym obrazie $wiata tworcze, prowadzace do coraz dosko-
‘nalszych pod wzgledem technicznym form, opanowanie $wiata nie
mieScito sie. Czlowiek, cho¢ nawet poznawal $wiat, nie mégt go jed-
nak zmienia¢, gdyz $wiat byl wlasciwie niezmienny. Jedynym przeto
sensem naukowej aktywnosci moglo by¢ poznanie racjonalnego
porzgdku kosmosu bez mozno$ci tworczych jego przeksztalcen. Mo-
glo to zaspokoié estetyczne potrzeby czlowieka, ale nie odpowiadalo
pragnieniom i ambicjom zapanowania nad $wiatem. To ostatnie
1r(lm';omiast stalo sie mozliwe w dynamicznym i ewolucyjnym obrazie
osmosu.

Wiara elementem wspélnym postawie naukowej i religijnej

Ze zmiang w spojrzeniu na sens uprawiania nauki pojawil sie
jednak w samej nauce element — zdawaloby sie — naukowej po-
stawie wobec S$wiata zupelnie obcy, mianowicie element wiary.
W gruncie jednak rzeczy jest on nieodlgczny od nauki traktowanej
jako narzedzie w opanowaniu $wiata przez czlowieka. To ostatnie
bowiem, mianowicie opanowanie Swiata przy pomocy nauki jawi sie

9P, Teilhard de Chardin, Le Coeur du Probléme, Oeuvres t. 5,
Paris 1959, 340—341. :
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przed czlowiekiem przede wszystkim jako zadanie, wymagajace do-
piero realizacji. Narzedziem tej realizacji jest wprawdzie nauka,
sama jednak realizacja tego zadania przy pomocy nauki o tyle tyl-
ko jest mozliwa, o ile wysilkom zmierzajacym do wykonania tego
zadania towarzyszy wiara. Tworczy zryw czlowieka nie bylby moz-
liwy, gdyby podejmujac go czlowiek nie wierzyl w jego dopelnie-
nie. Wiara zatem stanowi nieodlgczny od naukowej postawy wobec
swiata element, zblizajac ja zarazem do postawy religijnej. Wsp6lne
bowiem jest nastawienie ku przyszloSci, w ktoérej dokonaé¢ sie ma
spelnienie celéow, jakim stuza z jednej strony praca badawecza,
a z drugiej — aktywnosé¢ religijna.

Majac na uwadze ten wspoOlny religijnej i naukowej postawie
wobec swiata czynnik wiary Teilhard moéwi o swoistej reli-
gii $wiata, przez ktérg rozumie naukows, ale przeniknietg ele-
mentami religijnymi postawe wobec kosmosu. Rézni sie ona od re-
ligii we wlasciwym tego stowa znaczeniu tym przede wszystkim, ze
jest pod wzgledem dogmatycznym dos¢ nieokreslona. Istotnym dla
niej i mimo nieokreslonoSci ‘dogmatycznej latwo uchwytnym ele-
mentem jest immanencja czyli ograniczenie sie, gdy idzie o jej per-
spektywy, do Swiata materialnego, poddanego tworczej dziatalnosci
czlowieka. Nie stawia sobie zadnych celéow wykraczajgcych poza
ten swiat i nie odwoluje sie do zadnych wobec tego swiata elemen-
tow transcendentnych. Os$rodkiem tak pojmowanej religii jest czlo-
wiek. On jest dla niej najwyzsza wartoscia, jego rozwojowi podpo-
rzgdkowane sg wszystkie wysitki naukowe i techniczne, jakimi dys-
ponuje ludzkosé. Wiara w czlowieka nadaje jej drugi — obok imma-

nencji — rys charakterystyczny, mianowicie humanizm.
Religia $wiata — aby uzy¢ tu niezbyt precyzyjnego mimo wszy-
stko okreslenia — jest przeciwienstwem religii we wlasciwym tego

slowa znaczeniu, religii pojmowanej jako wspoélnota czlowieka z Bo-
giem. Zrodlem tej przeciwstawnosci jest przede wszystkim charak-
ter immanenty religii swiata. Religia pojmowana jako wspolnota
czlowieka z Bogiem zaklada bowiem zawsze skierowanie ku jakiej$
rzeczywistosci pozaswiatowej, wykracza przeto tym samym poza ra-
my rzeczywistosci materialnej, poddanej tworczej dzialalnosci czlo-
wieka. W przekonaniu Teilharda ta wlasnie odmiennosé re-
ligii swiata i religii — nazwijmy jg tak — Boga, jest wspotczesnym
wyrazem tradycyjnej przeciwstawnos$ci religii i nauki. Religia Boga
przez swoje pozaswiatowe perspektywy zdaje sie bowiem odciggac
czlowieka od zadan stojacych przed nim w S$wiecie i prowadzi¢ do
wyobcowania go z kregu ideatéw wspélnych calej ludzkosci, a zwig-
zanych z opanowaniem i przeksztalceniem kosmosu. Nie odpowia-
da wiec ona autentycznym potrzebom duchowym wspodiczesnego
cztowieka. Stajac wobec konieczno$ci wyboru miedzy transcendent-
ng w swej istocie religia Boga a immanentng religia $wiata wybiera
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on ostatecznie te ostatnig. Odpowiada ona bardziej postawie twor-
czej wobec §wiata i zaspokaja w bardziej uchwytny spos6b ambicje
cztowieka, niz to czyni religia Boga, ktérej sens i potrzeba stajg sie
coraz mniej zrozumiale 19.

Religijna warto§é twérczoSci naukowej i technicznej

Mozliwosci przezwyciezenia tej przeciwstawno$ci Teilhard
widzial w zbadaniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy twoérczg postawa
czlowieka wobec $wiata a przezywaniem przez tegoz czlowieka dy-
namicznej wspdlnoty z Bogiem. Jesli mialoby okaza¢ sig, ze zwia-
zek ten — o jego istnieniu Teilhard byl przekonany — jest czy-
sto zewnetrzny, ograniczajgcy sie tylko do intencji dodanej do
dzialania w gruncie rzeczy nie majgcego z Bogiem nic wsp6lnego,
przeciwstawnosé religii i nauki bylaby uzasadniona. Je$li jednak
wyjas$niloby sie, iz jest to zwigzek wewnetrzny, wéwczas trzeba by
uznaé, ze przeciwstawianie religii nauce pozbawione jest podstaw.
Podejmujac refleksje nad tym zagadnieniem ograniczal sie, gdy idzie
o czynnik religijny, do chrzescijanstwa. Czynit to nie tylko dlatego,
ze sam byl chrzescijaninem, ale dlatego, ze w nim dostrzegal ele-
menty mogace byé podstawg podejmowanych poszukiwan. Chodzilo
mu o tak przeciez w nauce chrzescijanskiej istotne dogmaty jak
dogmat o stworzeniu, dogmat o Wcieleniu i dogmat o Odkupieniu.

Teilhard de Chardin sadzil przede wszystkim, ze nie-
porozumieniem jest przypisywanie chrzescijanstwu jako religii po-
stulatu rezygnacji z jakichkolwiek wartosci doczesnych i skiero-
wania wszystkich wysilkow dla realizacji celéw nic wspodlnego nie
majacych z rzeczywistoscig doczesng i ziemskg 1. W tradycji chrze-
Scijanskiej zywe przeciez bylo zawsze przekonanie, ze najbardziej
nawet oddany stuzbie Bozej czlowiek moze i powinien zajmowa¢é sie
nie tylko sprawami bezposrednio zwigzanymi z Bogiem, lecz takze
sprawami zwigzanymi ze §wiatem. Te ostatnie bowiem, choé wprost
nie odnoszg sie do Boga, mogg jednak — przynajmniej w niekto-
rych wypadkach — mieé¢ walor religijny i by¢é wyrazem wiezi czlo-
wieka z Bogiem. Decydujgca pod tym wzgledem jest intencja. O ile
podejmuje sie¢ wysitki zwigzane z zyciem doczesnym, ale z intencja
wykonania ich na chwale Boza, stajg sie one wazkim elementem
rozwoju zycia religijnego.

W takim ujeciu religijnej warto$ci ludzkiego dzialania tkwi ele-
ment pewnej zewnetrznosSci. Wysilek ludzki bowiem nie skierowa-

16 Por. P. Teilhard de Chardin, L’incroyance moderne, Oeuvres
t. 9, Paris 1965, 151.

1P, Teilhard de Chardin, Le Milieu divin, Oeuvres t. 4, Paris
1957, 61.
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ny bezposrednio do Boga traktowany jest jako co§ samo w sobie
obojetnego z religijnego punktu widzenia. Waloru religijnego na-
biera dopiero przez dodanie zewnetrznej w stosunku do niego inten-
cji. Teilhard de Chardin wlasnie dlatego uznal takie roz-
wigzanie kwestii religijnej wartosci ludzkiego dzialania za niewy-
starczajgce, cho¢ nie watpil przy tym w jego poprawnosé !2. Reli-
gijny walor aktywnosci ludzkiej nie plynie tylko z intencji towa-
rzyszgcej dzialaniu, lecz nalezy do jego istoty. Dzialalnosé twoércza
czlowieka, o ile tylko zmierza do przeksztalcenia $§wiata i rozwoju
czlowieka posiada wartos¢ religijng niezaleznie od towarzyszacej tej
dziatalno$ci intencji 3. Wynika to — zdaniem Teilharda —
z chrze$cijanskiej nauki o stworzeniu $wiata i doktryny o Wciele-
niu Syna Bozego i Odkupieniu czlowieka. Te centralne prawdy
chrzesScijanskiej religii zwigzane sg bowiem z okreSleniem stosun-
ku Boga do swiata i rzutujg w jakis spos6b na kwestie religijnej
wartosci ludzkiego dzialania, a w dalszej konsekwencji na stosu-
nek religii do nauki.

Nauka i technika udzialem w akcji stworczej Boga

Pierwsza z tych prawd w opracowaniu tradycyjnej mysli teo-
logicznej sprowadza sie do stwierdzenia, ze $wiat jest dzielem
stworczej aktywnosci Boga, ze wiec miedzy Bogiem a $wiatem za-
chodzi stosunek zalezno$ci w istnieniu. Bég jest stworcg, gdyz Jego
dzialanie powoluje $wiat do istnienia. Skoro za§ sam jest rzeczy-
wisto$cig transcendentng wobec Swiata i dlatego nie podlega — tak
jak Swiat przez Niego stworzony — okresleniom czasowo-przestrzen-
nym, roéwniez stwoércza Jego aktywno$¢ utozsamiajgca sie z Jego
istota nie miesci sie w tych kategoriach. Stworzenie przeto rozpa-
frywane od strony tego, ktéry stwarza, ma charakter pozaczasowy
i pozaprzestrzenny. Podobnie przedstawia sie sprawa od strony tego,
co stworzone. Wprawdzie wytwory stwoérczego dzialania Boga pod-
legajag — przynajmniej gdy idzie o $wiat materialny — okreSleniom
czasowo-przestrzennym. Sama jednak relacja zaleznosci ich od
Stwércy ukonstytuowana stwoérczym dzialaniem Boga jest pozacza-
sowa, gdyz w aktywnosci Bozej nie mozna wyrdznié nastepujgcych
po sobie momentéw czasowych. Stad stwierdzenie, iz stworzenie jako
relacja zaleznosci tego, co stworzone, od tego, ktéry stwarza, ma
pozaczasowy i pozaprzestrzenny charakter 14, w konsekwencji tez

2 Por. P. Teilhard de Chardin, dz. cyt., 38.

13 Por. P. Teilhard de Chardin, dz. cyt., 56.

4 A D. Sertillanges, L’idée de création et ses retentissements
en philosophie, Paris 1945, 140—141.
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jest niezalezne od naukowych opiséw Swiata, w ktérych czas i prze-
strzen odgrywaja zasadnicza role.

Jednakze dla czlowieka obytego ze sposobem myslenia wlasci-
wym wspolczesnej nauce takie pojecie stworzenia jest trudne do
przyjecia. Nawykly bowiem do okreslania wszystkich zdarzen i pro-
cesOw zachodzacych w $§wiecie w kategoriach przestrzenno-czaso-
wych, w ich ramy sklonny jest réwniez wlacza¢ samo stworzenie.
Tym zapewne tlumaczy sie tendencja, by stworzenie — jesli w og6-
le je sie przyjmuje — traktowac¢ jako zdarzenie w lancuchu naste-
pujacych po sobie zjawisk czasowo najwczesniejsze, wyjasniajace
absolutny poczatek $wiata, niepotrzebne jednak, gdy idzie o tluma-
czenie kolejnych, juz po samym momencie stworzenia zachodzacych
zdarzen. Te ostatnie bowiem tlumaczy¢ mozna wystarczajgco imma-
nentnymi stworzonemu $wiatu przyczynami. W konsekwencji
takiego ujecia wszystkie procesy zachodzace w Swiecie: materialne,
biologiczne czy kulturalne, traktowa¢ trzeba — nie tylko z metodo-
logicznego punktu widzenia — jako zdarzenia dokonujace sie bez
zadnego bezposredniego odniesienia do Boga i pozbawione tym sa-
mym jakiejkolwiek ontologicznie z nimi zwigzanej wartosci religij-
nej. Stwierdzenie to, rozciggniete na sfere tworczej dzialalnosci
czlowieka, oznacza, iz nie ma i nie moze mie¢ ona zadnego zwigzku
z religijnym zyciem czlowieka, a nawet od tego zycia musi cztowie-
ka odrywac¢. Przekonanie, iz Bo6g czlowiekowi w jego wysitkach zmie-
rzajagcych — poprzez nauke i technike — do opanowania Swiata jest
po prostu niepotrzebny, jest logicznym wnioskiem wynikajgcym
z przedstawionej koncepcji stworzenia.

Teilhard de Chardin checge uwypuklic wewnetrzng
wartos¢ twoérczego wysitku czlowieka dla jego zycia religijnegc
i strukturalng miedzy nimi wieZ musial z koniecznosci zaja¢ sie
przede wszystkim taka interpretacjg idei stworzenia. Wynikiem
przemyslen poswieconych tej kwestii jest koncepcja tzw. unii
stworczej przez Barthélemy-Madaule okreSlona mianem
stworczej transformacji 1. Podstawg tej koncepcji jest przekonanie,
iz $wiat nie jest raz na zawsze wykonczong caloscig, lecz czyms,
co znajduje sie ciggle jeszcze w stadium formowania sie i twdrczej
ewolucji. Zmierza ona z jednej strony do coraz wiekszego zr6zni-
cowania sie materialnych bytoéw, z drugiej zas do coraz bardziej
wzrastajgcej miedzy nimi jednosci. Polega za$ na coraz SciSlejszym
zespoleniu coraz wiekszej iloSci materialnych elementéw, z ktérych
pojawiajgce sie w toku procesé6w ewolucyjnych byty sa zlozone,
oraz na wcigz wzrastajgcym miedzy tymi bytami powigzaniu. Sto-
pien tego zespolenia i powigzania jest obserwacyjnie uchwytnym

15 Madeleine Barthélemy-Madaule, Bergson et Teilhard de
Chardin, Paris 1963, 47.
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wyrazem stopnia osiggnietego rozwoju ewolucyjnego. Dwa wigc
momenty mozna wyr6zni¢ w stwoérczej transformacji. Pierwszy
z nich to istnienie — uprzednie w stosunku do samego aktu zespo-
lenia — czynnikéw podlegajacych zjednoczeniu. Drugi to pojawie-
nie sie zupelnie nowych, w poréwnaniu z istniejagcymi juz przed
zjednoczeniem czynnikami, bytéw. Ze wzgledu na pierwszy z nich,
tzn. ze wzgledu na istniejgce przed zjednoczeniem elementy, mozna
mowi¢ o transformacji. Procesy ewolucyjne prowadzg bowiem do
przeksztalcenia tych elementéow w nowe, bardziej jeszcze zlozone,
a zarazem bardziej zjednoczone struktury. Ze wzgledu na drugi na-
tomiast, czyli ze wzgledu na pojawienie sie w lgcznosci z tymi
strukturami catkowicie nowych, przed zjednoczeniem nie spotyka-
nych bytéw, mozna moéwi¢ o stwarzaniu 16.

Teilhard majagc na uwadze ten ostatni moment utozsamiaé¢
bedzie widoczng w procesie ewolucji czynnosé¢ unifikacyjng z czyn-
noécig stwarzania 17. Utozsamianie to moze budzi¢ zastrzezenia. Pod
wplywem bowiem do$é szeroko rozpowszechnionych nawykow mys-
lowych sklonni jesteSmy termin ,stwarzanie” lgczy¢ z powstawa-
niem bytu z absolutnej nicosci. Idea Teilharda za$ utozsamia-
jaca czynno$¢ jednoczenia z aktem stwarzania nie ogranicza uzycia
tego ostatniego terminu do oznaczenia absolutnego poczatku rze-
czy. W gruncie rzeczy jednak watpliwosci, jakie w tej kwestii bu-
dzi¢ moze ujecie Teilharda, wyplywaja ze zbyt jednostronnego
interpretowania mys$li tradycyjnej. W klasycznych sformutowa-
niach filozoficznych i teologicznych termin ,stworzenie” jest prze-
ciez uzywany nie tylko na okreSlenie absolutnego poczatku rzeczy.
Wystarczy tu wspomnie¢ teze o bezposrednim stwarzaniu poszcze-
golnych dusz ludzkich przez Boga. Trudno w tej sytuacji uznaé za
odbiegajagcy w sposob istotny od tradycyjnej doktryny poglad, ze
z akcjg stwoércza Boga spotykamy sie w tych wszystkich wypadkach,
w ktérych dostrzegamy pojawienie sie¢ nowych, niesprowadzalnych
do czegos przed nimi istniejgcego, bytow.

Teilhardowska koncepcja stworzenia opierajac si¢ na tym przeko-
naniu zmierza zarazem do SciSlejszego — przynajmniej w plaszczyz-
nie poznawczej — powigzania akcji stwdrczej Boga z dynamizmem
przyczyn wtérnych, na ktérych koncentruje sie uwaga przyrodo-
znawstwa. W $wiecie ewoluujagcym wyrazem tego dynamizmu jest
postepujacy wcigz naprzéd proces jednoczenia sie materialnego
tworzywa w coraz bardziej zlozone struktury. Uchwytnym na dro-
dze obserwacji efektem tego procesu jest powstawanie nowych form
bytéw. Poniewaz chodzi tu o nowe zupelnie, niesprowadzalne dc

16 Paul Overhage, Zum monogenetischen Ursprung der Menschen,
Stimmen der Zeit 167/1961/416.

17 P, Teilhard de Chardin, La Lutte contre la Multitude, Ecrits
du Temps de la Guerre, Paris 1965, 114.
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wczesniej istniejacych, rodzaje bytow, ich pojawienie si¢ moze byé
tlumaczone jedynie stwoérczg akcja Boza, a nie aktualizacjg zawar-
tych w podleglym ewolucji podtozu potencjalnosci®. Kazda wiec
zachodzgca w $wiecie zmiana, cho¢ od strony zjawiskowej moze by¢
opisana w kategoriach czasowo-przestrzennych i w oparciu o dy-
namizm przyczyn wtérnych, o ile prowadzi do pojawienia sie no-
wych rodzajéow bytu, musi by¢ uznana za skutek stwoérczego dzia-
lania Boga. W konsekwencji przeto stworzenie traktowaé trzeba
jako aktywnos¢é Boza, wprawdzie pozaczasows, w przejawach jed-
nak obserwacyjnie uchwytnych koekstensywng wszystkim, w ra-
mach czasowo-przestrzennych zachodzacym procesom zmian w kos-
mosie.

Przy takim ujeciu koncepcji stworzenia bardziej tez uwypukla
sie religijna warto§¢ tworczego wysitku cztowieka. Wysitek ten —
zgodnie z zasadniczymi dla idei transformacji stwérczej intuicjami —
trzeba bowiem uznaé za przejaw dynamizmu przyczyn wtérnych
w Swiecie, jakkolwiek chodzi tu o przyczyny szczegélnego rodzaju,
mianowicie o przyczyny dzialajace w zasadzie w spos6b sSwiadomy
i wolny. Specyficznym wyrazem dzialania tych przyczyn jest nauka
pojmowana jako dazno$é do cigglego rozszerzania ram ludzkiej eg-
zystencji i tworzenia nowych form bytu. Z tego punktu widzenia
dzialanie to jest wiec powigzane z aktywnoscig stwoérczag Boga. To
za$ nadaje wysitkowi ludzkiemu szczeg6lng warto§¢. Niezaleznie bo-
wiem od tego, czy czlowiek uswiadamia to sobie, czy tez nie, jego
wysitek twoérczy stanowi wyraz wspoéldzialania z akcjg stwoérczg
Boga i zaangazowania czlowieka w sprawy Boga. W konsekwencji
przeto nie moze by¢ traktowany jako co§ z istoty swej obojetnego
lub nawet przeciwstawnego religii, lecz — odwrotnie — jako szcze-
goélny wypadek religijnej postawy czlowieka. Stawiajgc w ten spo-
s6b sprawe Teilhard mégt wiec moéwié, ze praca badawcza, ja-
kiej sie oddawal, nie tylko nie sprzeciwia sie jego powolaniu reli-
gijnemu, ale ze swej natury jest pewng formg realizacji tego wias-
nie powotlania 19, a ,religia nieba” nie sprzeciwia sie ,religii ziemi”.

Twérczy wysilek czlowieka w perspektywie tajemnicy wecielenia

Drugim, obok idei unii stwoérczej elementem w przekonaniu
Teilharda okreslajgcym strukturalng wiez naukowego i tech-
nicznego wysitku czlowieka z jego dgzeniami religijnymi jest dok-
tryna o Wcieleniu. Do takiego wniosku dochodzi Teilhard w wy-
niku konfrontacji tej nauki z ewolucyjnym obrazem $wiata. Punk-

18 Por. Madeleine Barthélemy-Madaule, dz. cyt., 52
¥ p, Teilhard de Chardin, Le Prétre, Ecrits du Temps de la
Guerre 299.
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tem wyjScia tej konfrontacji jest refleksja nad motywami Wecielenia.

W klasycznych ujeciach teologicznych zarysowujg sie wyraznie
dwa odmienne w tej sprawie stanowiska 2. Szkola tomistyczna bro-
ni tezy, ze Wcielenie dokonalo sie zasadniczo ze wzgledu na zaistnia-
l3 potrzebe przywrocenia pierwotnej, naruszonej przez grzech, nad-
przyrodzonej wiezi czlowieka z Bogiem. Szkola skotystyczna glosi
natomiast, ze Wcielenie jest zbyt wielkim darem Bozym, by udzie-
lenie go moglo byé uwarunkowane jedynie potrzebg Odkupienia.
Dokonaloby sie nawet woéwczas, gdyby nie bylo grzechu. Istotnym
motywem Wecielenia jest bowiem mito§¢ Stwoércy do stworzenia,
mito§¢ we Wecieleniu dopelniajaca stworcze dzielo i wynoszaca je
w czlowieku do nadprzyrodzonej wspoélnoty z Bogiem.

W refleskjach nad stosunkiem Chrystusa do $wiata ewoluuja-
cego Teilhard niedwuznacznie opowiada sie za szkolg skoty-
styczng 21. Sadzi bowiem, ze wlasciwe jej spojrzenie na kwestie mo-
tywéw Wecielenia bardziej zrozumiala czyni strukturalng jakby wiez
Chrystusa ze Swiatem. W $wiecie ewoluujgcym ku coraz wiekszej
jednosci Chrystus jest kresem, do ktérego zmierzajg procesy jed-
noczace. On przeciez jest Tym, w kim napotykamy najwyzsza
z mozliwych forme jedno$ci — zjednoczenie natury boskiej i ludz-
kiej w Osobie Slowa Bozego. On jest rowniez Tym, ktéry jednoczy
wokoél siebie ludzi, a poprzez ludzi — $wiat caly, by doprowadzi¢
w ten sposOb cate stworzenie do jedno$ci z Bogiem. W Nim wiec
dopelnia sie, obejmujacy caly kosmos, proces ewolucji jednoczacej.
Wcielenie w takim kontekscie musi by¢ interpretowane jako akt
miloSci Bozej nie uwarunkowany jedynie grzechem i potrzebg eks-
piacji. Zakladajac bowiem, ze Wcielenie zasadniczo dokonalo sie ze
ze wzgledu na dzielo Odkupienia, trzeba by zgodzi¢ sie z tym, ze
zjednoczenie bdéstwa i czlowieczenstwa w Chrystusie nie jest dopel-
nieniem i ukoronowaniem postepujacej wcigz naprzod jednosci swia-
ta, a Chrystus nie jest jakby strukturalnie zwigzany z obrazem
$wiata poddanego zmianom ewolucyjnym. To ma na uwadze Teil-
hard moéwiac, ze Wcielenie dokonane ze wzgledu na ofiare ekspia-
cyjng i tylko na nia, laczy Chrystusa moralnie i jurydycznie ze
$wiatem i do moralnej i prawnej sfery sprowadza supremacje Jego
nad kosmosem 22. Pismo sw. jednak inaczej okreSla te supremacje:
»Wszystko stworzone zostalo przez Niego i dla Niego. On stoi na
czele wszystkiego i wszystko ma w Nim swo6j byt” (Kol 1, 17). Jesli
za$ przez Chrystusa i dla Chrystusa wszystko zostalo stworzone
i w Nim ma swdj byt, wéwczas trzeba przyjaé, ze Jego supremacja

% Franciszek Dziasek, Boski Poslaniec, Poznan 1963, 358—359.
2t Por, P. Teilhard de Chardin, Activation de ’Energie, Oeuvres

t. 7, Paris 1963, 158.
2 Por, P. Teilhard de Chardin, Mon Univers, Oeuvres t. 9,

82—83.

5 — Collectanea theologica
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nad wszystkim, co stworzone, ma nie tylko charakter moralny czy
prawny, lecz wynika z samego aktu stworzenia. Wcielenie za$ jest
uwienczeniem tego stworzenia.

Przy takim jednak spojrzeniu na Wcielenie zmieni¢ sie¢ musi
ocena religijnej warto$ci naukowych i technicznych wysitkéw czto-
wieka. Skoro bowiem Wcielenie jest dopelnieniem naturalnej ewo-
lucji $wiata, znajdujagcym swdj ostateczny i nadprzyrodzony wyraz
w zjednoczeniu i przeistoczeniu stworzenia w Chrystusie, wéwczas
zaré6wno trud badawczy, jak i wysilek techniczny jako czynniki
prowadzace do jednosci warunkujgcej to przeistoczenie musza ze
swej istoty mie¢ religijny charakter. Sg przeciez — $wiadomym lub
nie§wiadomym — udzialem w procesie jednoczenia $§wiata, ktéry
swa pelnie osiggnie w Chrystusie i poprzez Niego. Konsekwentnie
tez nie mozna ich traktowac¢ jako przejawu postawy z natury rze-
czy przeciwstawiajacej sie religii.

/
Idea odkupienia a dzialalno§¢ twércza, naukowa i techniczna

Podobne wnioski nasuwajg sie, gdy wezmie sie pod uwage zwig-
zang SciSle z doktryng o Wcieleniu idee Odkupienia. Teilhard
de Chardin poddaje jg réwniez konfrontacji z ewolucyjnym
obrazem $wiata i nie negujac tradycji usituje wydoby¢ z niej te ele-
menty, ktére — jego zdaniem — sg w niej zawarte, ale dotad byly
badz pomijane, badz tez niedostatecznie uwypuklane. Zgodnie z tra-
dycjag Odkupienie ma charakter w pierwszym rzedzie ekspiacji
i restauracji. Czlowiek stworzony przez Boga, w momencie stwo-
rzenia otrzymal laske uzdalniajacg go do przyszlej pelni zjednocze-
nia z Bogiem. Taki by! pierwotny plan Bozy w stosunku do czto-
wieka. Zostal on jednak powaznie naruszony popeilnionym przez
czlowieka grzechem. Nastepstwem grzechu byla utrata otrzymanej
od Boga laski, przy zachowaniu jednak skierowania czlowieka ku
ostatecznemu celowi — ku zjednoczeniu z Bogiem. Na tym tle zro-
dzila sie — przynajmniej od strony czlowieka — potrzeba odno-
wienia naruszonego przez grzech, pierwotnego planu. Realizacja
tego planu dokonala sie przez odkupienie, ktérego warunkiem bylo
uprzednie wcielenie Syna Bozego. Stagd powigzanie Wecielenia z Od-
kupieniem.

Teilhard de Chardin, nie wykluczajgc z nauki o Odku-
pieniu momentu ekspiacji i w zwigzku z tym odnowienia naruszo-
nego przez grzech porzadku, czego zresztg zrobi¢ nie moégl, do kwe-
stii odkupienia podchodzi nieco inaczej; w spos6b wyznaczony nie-

- jako juz z goéry przez dwa czynniki: z jednej strony przez koncep-
cje dotyczacg motywoéw Wecielenia, z drugiej za§ — przez ideg Swia-
ta ewoluujgcego ku jednosci. Opowiedziawszy sie za poglagdem od-
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rzucajgcym Wecielenie jako jedynie konsekwencje grzechu i wigzac
z nim mys$l o nadprzyrodzonym dopelnieniu naturalnej ewolucji
kosmosu, nie mégt w Odkupieniu widzie¢ tylko momentu ekspiacji.
Dzielo odkupiencze Chrystusa musialo dla niego obejmowaé inne
jeszcze elementy i — jak Wcielenie — wigza¢ sie z ewolucyjng
wizjg kosmosu. Méwiac o Odkupieniu odroéznial tez w nim dwa
momenty: negatywny i pozytywny 2. Pierwszy z nich to moment
ekspiacji. Chrystus z tego punktu widzenia przedstawia sie jako
Baranek ofiarny, na ktérego zlozono wszystkie grzechy $wiata. Ten
Baranek ofiarny poddal sie mece i $mierci krzyzowej dokonujgc
w ten spos6b ekspiacji i stwarzajge tym samym szanse odzyskania
przez czlowieka utraconej niegdys laski. Takie spojrzenie na istote
odkupienia — cho¢ z historycznego punktu widzenia zupelnie zro-
zumiale — nie wyczerpuje jednak calego bogactwa Chrystusowego
dziela. Od samych niemal poczatkéw chrzescijanstwa w idei odku-
pienia wystepuje bowiem inny jeszcze, bardziej pozytywny moment.
Jego wyrazem sg zawarte w PiSmie $w. sformulowania o ,,nowym
niebie i nowej ziemi” (2 P 3, 13), o ,,nowym stworzeniu” (2 Kor 5,
17), czy ,,odnowieniu wszystkiego w Chrystusie” (Ef 1, 10).

Zdaja sie one wskazywaé¢, iz odkupienie to nie tylko rekonstru-
cja — wprawdzie zmodyfikowana — pierwotnego planu Bozego, ale
co§ jeszcze wiecej, mianowicie przetworzenie Swiata w Chrystusie.
Pozytywny element w idei odkupienia pokrywalby sie z Wciele-
niem jako dopelnieniem proceséw zjednoczenia zachodzgcych w swie-
cie i w zestawieniu z obrazem Swiata ewoluujacego ku jednosci wi-
nien byé wysuniety na pierwszy plan. Nie znaczy to jednak, iz
Odkupienie tym samym utozsamia sie — gdy idzie o znaczenie
i role w ewoluujgcym S$wiecie — z Wcieleniem. Pozostaje bowiem
moment negatywny odkupienia, warunkujacy — wobec faktu grze-
chu i zla — realizacje momentu pozytywnego, tj. moment ekspiacji
i przezwyciezenie przez ofiare przeblagalng zla i grzechu. Tym zlem
wymagajgcym przezwyciezenia sg tkwigce w Swiecie sily dazace do
rozproszenia i rozbicia juz osiggnietej jednosci i przeciwstawiajace
si¢ dalszym procesom unifikacyjnym 24. Ich przezwyciezenie wyma-
ga ofiary, bez ktérej wiec nie mogloby byé¢ pelnego zjednoczenia
i przetworzenia §wiata w Chrystusie. Zawarte w planie Wcielenia
przeistoczenie Swiata nie mogloby dokonaé¢ sie bez Odkupienia. Oto
dlaczego istnieje w mysSli Teilharda S$cisly zwigzek miedzy
Wecieleniem a Odkupieniem.

- Choé¢ teilhardowska idea Odkupienia moze nasuwa¢ i faktycz-
nie nasuwa caly szereg zastrzezen i watpliwosci, nie mozna zaprze-
czy¢, iz jest — podobnie jak Wcielenie — rowniez czynnikiem istot-

23 Jeanne Mortier, Vues ardentes, Paris 1967, 122.
24 Por. Jeanne Mortier, dz. cyt., 123.
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nym dla okreslenia religijnej wartosci ludzkiego wysilku i twoérczej
postawy czlowieka wobec $wiata. Odkupienie pojmowane jako prze-
zwyciezenie sit rozpraszania i rozpadu warunkuje pelnie zjednocze-
nia z Bogiem i — zgodnie z koncepcjg unii stwérczej — przeisto-
czenia $wiata w ,nowe stworzenie”. Ludzki trud badawczy zmie-
rzajacy do budowania i rozwijania jednosci swiata jest z tego punk-
tu widzenia udzialem w odkupienczym dziele Chrystusa i dlatego
musi mie¢ religijng wartose¢ 5. Nie zalezy ona od intencji towarzy-
szgcej dzialaniu, lecz z nim samym jest niejako strukturalnie zwig-
zana. Z istoty swej bowiem trudy naukowego poznania i technicz-
nego opanowania Swiata nastawione sg na to, co pelnie swg osiggnie
dopiero w Bogu, mianowicie na coraz wiekszg jednose¢.

Wiez nauki z religia

Jesli antynomia religii i nauki w ujeciu Teilharda sprowa-
dza sie do przeciwstawnosci postaw, a SciSlej — do zagadnienia re-
ligijnej warto$ci poznawczego i technicznego wysitku czlowieka, to
szczegdtowe analizy dotyczace z jednej strony samej nauki, a z dru-
giej — religii wskazujg na to, ze spory w tej dziedzinie sg niepo-
rozumieniem. Postawa naukowa i postawa religijna, autentycznie
chrzescijanska, nie tyle wykluczaja sie wzajemnie, ile uzupelniajg,
a nawet pod pewnym wzgledem utozsamiaja. Takie jest ostatecznie
przekonanie Teilharda. Czlowiek wierzagcy, oddajacy sie nau-
ce, nie jest wiec skazany na jaka$s duchowsg schizofrenie 6. Jego
religijna postawa nie moze byé przeszkoda w naukowych badaniach.
Przeciwnie, badania te winna jeszcze bardziej dynamizowa¢. Przez
nie bowiem, ze wzgledu na ich religijny charakter, realizuje nie tyl-
ko swe powolanie naukowe lecz takze religijne.

Refleksje Teilharda i wyniki do jakich doszed! w swych
przemyéleniach nosza na sobie duzy ladunek osobistego zaangazo-
wania. Ale wyrazila sie tez w nich przede wszystkim osobista po-
trzeba Teilharda, uczonego i zakonnika. Echo Jednak jakie
przemyslenia te Wywolaly i wcigz jeszcze wywolujg w Swiecie zdaje
sie Swiadczyé¢, iz poruszyl problemy niepokojgce nie tylko jego. Byé
moze, w tym tez tkwi zrédlo sporé6w o Teilharda.

RELIGION AND SCIENCE ACCORDING TO TEILHARD DE CHARDIN
Teilhard de Chardin’s reflections concerning the mutual relation
between religion and science were the expression of inner went to justify

his own way of life: as the monk who had tu fulfil his vocation through

% Por, P. Teilhard de Chardin, Mon Univers, Oeuvres t. 9, 96.
26 Pierre ‘'Smulders, dz. cyt., 33.
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the scientific and research activity. The antinomy, on the one hand of the
scientific statements and of the religious theses on the other hand, was for
him — however apparently — of no interest. The, observed in the mentality,
contradiction of the two attitudes towards the world, namely of the religious
and scientific attitudes — was valid.
The first seems to divert the man from the world concentrating him totally
on God. The second however diverts him from God, limiting man’s interest
to the world and the possibilities of its command only. Teilhard sees the
solution of the above mentioned contradiction in the self-consciousness of
the, religious by nature, character of man endeavours, which tend to the
command of the world and to its subduing by man.

The basis for such solution is to be found in the conviction that religion
and science express at bottom the same tendency, namely: the pursuit to
broaden the frames of human existence.



