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Koniecznos§é dialogu

Problematyka wspolczesnego ateizmu — jego masowos$é, rézno-
rodno$¢ form, trwajgce przeksztalcenia doktrynalne — przycigga
uwage Kosciola katolickiego, czego wyrazem sg encykliki ostatnich
papiezy i uchwaly Vaticanum II. Konfrontacja ideologiczna wierzg-
¢ych i niewierzgcych, jak $wiadczg wspomniane dokumenty, winna
przybiera¢ stopniowo forme dialogu. Papiez Pawel VI w ency-
klice Ecclesiam suam (nr 76) stwierdza: ,,Poniewaz dialog zbawie-
nia byl otwarty absolutnie dla wszystkich bez zadnej réznicy {por.
Kol 3,11), dlatego i nasz dialog w miare naszych mozliwosci, po-
winien sta¢ sie powszechny; czyli katolicki, dostepny dla wszyst-
kich z wyjatkiem tych, ktérzy go w ogdle unikaja, albo jedynie uda-
jg, ze go przyjmujg” . Propozycje dialogu z ateistami podejmuje
soborowa konstytucja Gaudium et spes (nr 21,6), gdzie m. in. czy-
tamy: ,,Chociaz za$ Kosciél catkowicie odrzuca ateizm, jednak szcze-
rze przyznaje, ze wszyscy ludzie, wierzacy i niewierzgcy, powinni
dokladaé¢ sit do wilasciwego budowania tego Swiata, w ktorym
wspoélnie zyjg, co oczywiscie jest niemozliwe bez szczerego i roz-
tropnego dialogu” 2.

Powyzsze teksty dobrze uzewnetrzniajg narastajgce przekonanie
chrze$cijan, iz dialog z ateistami jest we wspoélczesnym sSwiecie

1 Encyklike Ecclesiam suam Pawel VI oglosit 6 sierpnia 1964 r., AAS
56(1964) 609—659; por. Pietro Pavan, Le dialogue avec les marxistes dans
les documents pontificaux, La Documentation Catholique 47(1965) z. 1447,
791—1798.

2 Zob. K. Rahner, La doctrine de Vatican II sur Vathéisme, Concilium.
(1967) z. 23, 13—28; H. de Lubac, Une double requéte de Gaudium ‘et spes,
Paris 1968.
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niezbedny 8. Problem staje sie tym bardziej aktualny iz ateiSci,
w tym réwniez zwolennicy marksizmu, coraz liczniej wyrazaja
pragnienie nawigzania ideologicznych kontaktéw z chrzescijan-
stwem 4. Inspirowany przez Kosciot dialog jest rozumiany przez po-
szczegllnych autoré6w dos¢é réznorodnie, czesto nawet opacznie 5.
Z tego wzgledu dla wyjasnienia pojecia dialogu, wyznaczenia jego
granic, sprecyzowania istotnych celéw, papiez Pawel VI utwo-
rzyl w styczniu 1965 r. Sekretariat dla Niewierzacych 8.

Na czele sekretariatu stangl arcybiskup Wiednia kard. Ko6nig,
glownym sekretarzem zostal mianowany salezjanin V. Miano.
W strukturze powstalego organizmu pierwszoplanowg role odgry-
wa ,zgromadzenie obradujace’”. obejmujgce blisko 30 biskupow,
powolanych czeSciowo z episkopatéw krajowych 7. Drugim organem
jest zesp6l konsultoréw mianowanych przez Stolice Apostolska,
grupujacych okolo 60 uczonych réznych narodowosci, wsrod kto-
rych znajduje sie Giulio Girardi, profesor Papieskiego Uniwer-
sytetu Salezjaniskiego w Rzymie. Do kompetencji sekretariatu na-
lezy: 1. nawigzywanie kontaktéw naukowych z uniwersytetami

3 Literatura po$§wiecona problematyce dialogu pomiedzy chrzeScijanstwem
a ateizmem jest ogromna, oto niektére interesujgce pozycje: J. Lacroix, Le
sens du dialogue, Neuchéitel® 1962; L. Retif, Vivre c’est dialoguer, Paris 1964;
M. Lelong, Pour un dialogue avec les athées, Paris 1965; G. de Rosa, Il
dialogo con gli atei, Roma 1965; A. Marchese, Marxisti e cristiani, Torino
1966; J. Girardi, Marxisme et Christianisme, Paris 1968; L’Athéisme dans
la vie et la culture contemporaine, Paris 1967, Przeciw dialogowi wypowia-
dajg sie nieliczni autorzy chrze$cijanscy, m. in.: T. J. Blak eley, The Impos-
sibility of a Dialogue, Pax Romana Journal (1965) z. 1, 16—17; P. Philippe
de la Trinité, Dialogue avec le marxisme?, Paris 1966.

4 Za podjeciem dialogu z chrze$cijanstwem opowiadajg sie niekt6érzy mar-
ksici: Roger Garaudy, De l’'anathéme au dialogue. Un marxiste tire les con-
clusions du Concile, Paris 1965; P. Togliatti, Communisti e cattolici, Roma
1966; L. Gruppi, C. Luporini, L, Lombardo-Radice, Christentum
und Marxismus heute, Wien 1966, 62, 81, 108, 232, 251 nn; M. Machovec,
Chrze$cijanie i marksiSci we wspélnym poszukiwaniu sensu 2zycia ludzkiego,
Zycie i My$§] 17(1967) z. 9, 67—172; J. Kuczyfiski i A. Kuczyfiska, Hu-
manizm socjalistyczny, Warszawa 1966; J. Guranowski i T. Jaroszyn-
s k i, Perspektywy dialogu, Zeszyty Argumentéw (1967) z. 2, 56—62.

5 Przykladem niezbyt wla$ciwego pojmowania dialogu jest Dominique D u-
barle OP, ktéry w ksigzce Pour un dialogue avec le marxisme Paris 1964,
s. 39 nn, 60—64, 123 nn. do§¢ niefrasobliwie pisze na temat stosunku wiedzy
do teizmu, ,materializmu” wspoélczesnej nauki, cezaropapizmu okresu S$red-
niowiecza, o nadmiernym indywidualizmie etyki chrze$cijanskiej itd. Z fran-
cuskim dominikaninem polemizuje, calkowicie stusznie, wloski uczony Cornelio
Fabrow pracy L’'Uomo e il rischio di Dio, Roma 1967, 73—81.

¢ Po zorganizowaniu sekretariatu oficjalng wiadomo§é podalo Osservatore
Romano dnia 9 kwietnia, a Radio Watykanskie nadalo komentarz 12 kwiet-
nia. Por. La Documentation Catholique 47(1965) z. 1448, 899—901.

7 Liste czlonkéw sekretariatu podaje: Informations Catholiques Internatio-
nales 1969, z. 253, 10.
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katolickimi odnosnie badan nad problematyka ateizmu; 2. przepro-
wadzanie ankiet na ten temat; 3. wydawanie biuletynu, poswieco-
nego zagadnieniom genezy i charakteru procesu ateizacji.

Jaki jest cel sekretariatu? Wypowiedzi jego przedstawicieli,
gléwnie V. Miano, informujg o nastepujacych zadaniach: 1. pozna-
nie wsp6lczesnego ateizmu, jego komponentéw, uwarunkowan i od-
mian; II. refleksja teologiczno-pastoralna zmierzajgca do prezentacji
chrystianizmu, ktéra odpowiadalaby potrzebom wspdiczesnego czlo-
wieka; III. utworzenie w réznych krajach grup studiéw 'nad atei-
zmem, wydawanie odpowiednich periodykéw, zapoznawanie ducho-
wienstwa z tym problemem; IV. intensyfikacja badan nad mozli-
woscig dialogu doktrynalnego z czolowymi nurtami wspoblczesnego
ateizmu 8. Sekretariat posiada wiec w pierwszym rzedzie cele pa-
storalne. Mianem ,,niewierzgcych’” obejmuje sie nie tylko ludzi wy-
raznie przeczgcych istnienia Boga, lecz réwniez sympatykéow atei-
zmu negatywnego, agnostycyzmu, indyferentyzmu i relatywizmu
ideologicznego ®. Zapoznanie sie z genezg ateizmu wymaga z jednej
strony przebadania filiacji historyczno-doktrynalnych, a z drugiej
wykrycia sytuacji socjalno-psychologicznej, w ktérej powstaje nie-
wiara. Celem sekretariatu jest dialog z ateistami, dlatego nie mozna
traktowaé go jako instytucji stuzacej ,krucjacie” na plaszczyznie
ideologii 1. W jego bezposrednich zadaniach nie lezy nawet cel
apologetyczny czy apostolat konwersji. Apologia wiary i apostol-
stwo wynikaja jedynie posrednio z faktu, iz sekretariat pragnie
nawigzaé rzeczowy i zyczliwy kontakt z ludzmi niewierzacymi. Jest
to apostolat $wiadectwa, faktu zycia chrzescijanskiego.

Sekretariat dla Niewierzacych opublikowal 28 sierpnia 1968 r.
w Rzymie dokument Dialog z niewierzacymi!!. Zredagowany tekst
wskazuje na czynny udzial samego Pawla VI oraz prof. Gi-

8 V. Miano, Les tiches du Secrétariat pour les mon-croyants, Concilium
(1967) z. 23, 111—116; ten z e, Le dialogue avec les non-croyants, Informations
Catholiques Internationales (1967) z. 281, 19—25. Por. wypowiedZ generala
jezuitéw P. Arrupe na temat sekretariatu dla Niewierzacych: La Documen-
tation Catholique 47(1965), z. 1451, 1216.

9 Zob. Konstytucje pastoralng O KoSciele w $wiecie wspdiczesnym, nr 19;
J. Girardi, L’Eglise face & 'Humanisme athée, w: L’Eglise de Vatican II.
Etudes autour de la Constitution conciliaire sur I'Eglise, Paris 1966, 329—384.

10 W dialogu nie dazymy do tego, aby naszego rozméwce natychmiast do-
prowadzié do wiary prawdziwej, gdyz mamy szacunek dla jego godno$ci i wol-
noSci; jednak, poniewaz szukamy jego korzyS$ci, pragniemy go usposobi¢ do
pelniejszej wspélnoty uczué i przekonan”. Paw et VI, Ecclesiam suam, nr 79.
Podobnie wypowiedzial sie papiez na publicznej sesji soboru dnia 18 listopada
1965 r. Por. AAS 57(1965), 978—984. O celach sekretariatu kilkakrotnie infor-
mowali jego przedstawiciele, Informations Catholiques Internationales (1965),
z. 238, 9; z. 239, 5; z. 240, 25.

11 Tiumaczenie polskie Wl Sefiki ukazalo sie w miesieczniku ,,WieZ”
11(1968) z. 11—12, 29—41. Z tego tlumaczenia korzystamy.
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rardiego. Dokument referuje motywy sklaniajace do podjecia
dialogu, analizuje istote di‘alogu' w ‘odrdznieniu od innych form
kontaktéw wierzacych z niewierzgcymi, informuje o zasadniczych
trudnosciach takiego dialogu, wskazuje na istotne jego warunki,

a wreszcie podaje szereg norm i wskazoéwek praktycznych .dotycza-
cych sposobu realizacji dialogu. Jest to Magna Charta w zakresie
relacji,, Kosciot-ateizm”, bazujgca na soborowej Konstytucji pastoral--
nej o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym oraz encyklice Ecclesiam
suam. '

w ,,wprowadzeniu dokumentu omdwione sg zasadnicze motywy,
przemawiajgce za Kkoniecznoscig dialogu chrzescijanstwa z atei-
zmem 12, Mozna ws$rod nich wyrézni¢ naturalne i nadprzyrodzone
Do naturalnych motywoéw nalezy fakt, iz ,,godnes¢ i warto$¢ osoby
ludzkiej jest coraz glebiej rozumiana przez wspolczesnych dzieki
ogélnemu rozwojowi kultury i postepowi spotecznemu”. Sformutlo-
wanie to nawigzuje do wypowiedzi P a wla VI, ktéry niezbednose
dialogu motywowat faktem ,,dojrzalosci osiggnietej przez wspolcze—
snego czlowieka bez wzgledu na to, czy jest on religijny czy nie”
(ES nr 78). Chodzi o dojrzato$¢ intelektualna, spoleczng i duchowa.
Paternalizm jest dzi$ niemozliwy, tak w domenie $§wieckiej, jak
sakralnej. Godro$¢ czlowieka niewatpliwie bardziej . uwzglednia
forma dialogu, anizeli zakazéw, sankcji czy anatem. Dialog odpo-
wiada psychice i mentalnosSci wspéiczesnego czlowieka, ktéry nie
lubi formul apodyktycznych, oczekujgc jedynie propozycji respek-
tujacych jego wolno$¢. Za dialogiem przemawia réwniez struktura
wspdlczesnego spoteczenstwa: dynamika jego rozwoju, intensyfikacja
relacji socjalnych, roéznorodno§¢ przejawdéw zycia spotecznego.
Wspblczesne grupy socjalne — narody, panstwa, klasy — sg z re-
guly ideologicznie pluralistyczne. Jesli wiec odrzuci sie dialog, to
realng alternatyws bedzie izolacjonizm, atmosfera podejrzen, wro-
gosci i walki ideologicznej.

Istniejg réwniez motywy nadprzyrodzone, na ktére winien by¢
uczulony chrzescijanin. Odwieczna misjg Kosciola jest nauczanie
ewangelicznej nowiny, postannictwo to wymaga dzi§ wiasnie formy
dialogu i zyczliwej propozycji 3. Dialog nie wyklucza zresztg, jesli

12 Dialog z mniewierzqcymi, wyd. cyt., 29—31; por. Dialogue with Marxists,
Pax Romana Journal (1965), z. 1 (numer poSwiecony wylacznie tematyce dia-
logu).

13 Por. Ecclesiam suam nr 78—80; Gaudium et spes nr 21; L’Athéisme ten-
tation du monde, réveil des chrétiens, Paris 1963; S. Moy s a, Znaczenie dia-
logu z ateizmem marksistowskim we wspolczesnej odnowie teologicznej, Col-
lectanea Theologica 38(1968), z. 1, 71—84. Podczas soboru za dialogiem wypo-
wiadali sie niejednokrotnie kardynalowie: Konig, Maximos IV i Seper.
La Documentation Catholique 47(1965), z. 1458, 1866—1889.
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zajdzie potrzeba, apologii wiary, -dyskusji, a nawet czynnej obrony
praw ludzkle_] osoby. Chrzescuanm jako wierzacy w prawde obja-
wiong, nie powinien czué¢ sie zwolniony z dialogu z ludZmi niewie-
rzacymi, ktorzy bardzo czesto umozliwajg wierzgcym glebsze i bar-.
dziej psychologiczne odczytanie Objawienia. Za dialogiem przema-
wia konieczno$§¢ pewnej modernizacji nauczania Ewangelii, dostoso-
wanie sposobow przekazu do mentalnosci wsp6lczesnych ludzi,
rewaloryzacja domeny ziemskiej, a przede wszystkim respektowanie.
godnosci ludzkiej osoby. Dialog wierzacego z niewierzgcym pozwoli
latwiej usungé¢ naroste przez dziesigtki lat animozje, wprowadzajgc -
klimat rzeczowej konfrontacji 1de010g1czneJ opartej na prawdzie.
i zyczliwosci.

Natura, cel i warunki dialogu

Dokument. charakteryzujac dialog, daje jego opis: ,,Przez dialog
rozumiemy najogélniej kazdg forme spotkania'i porozumienia sie
miedzy ludZzmi, grupami czy wspélnotami podjeta w duchu szcze-
rosci, szacunku i zaufania do drugiego czlowieka jako osoby, majaca
na celu zglebienie jakiej$ prawdy, badZz uczynienie stosunkéw mie-
dzy ludzmi bardziej odpowiadajacymi godnosSci czlowieka” 4. Opis
wskazuje na podmiot dialogu: ludzie indywidualni, grupy, wspo6l-
noty; ostatnia nazwa obejmuje réwniez wspoélnoty wyznaniowe.

Podmiotem dialogu sa istoty rozumne — ludzie. JeS§li wystepuja
poszczegblne osoby, odbywa sie dialog prywatny. Jezeli zas kon-
taktujg sie ze soba wspdlnoty ideologiczne, mamy do czynienia
z dialogiem oficjalnym lub przynajmniej publicznym 5. Dialog jest
forma spotkania i porozumienia, ,sspotkanie” zwykle jest etapem
wstepnym, a ;porozumienie” punktem docelowym. Przedmiotem
dialogu jest jaki$ problem, tzn. zagadnienie interesujgce og6t ludzi
i posiadajgce merytorycznie duzg wage. _

Dokument w cytowanej definicji dialogu zwraca uwage na jego
cel, jakim jest bgdz poznanie prawdy, badz tez kooperacja prakty-
czna. W zalezno$Sci od celu aktualnie dominujacego w intencjach

14 Dialog z niewierzqcymi, wyd. cyt., 32. Por. charakterystyke dialogu za-
wartg w encyklice Ecclesiam suam (nr 81, b): ,Dialog czerpie swoje znaczenie
z tego, ze glosi prawde, rozsiewa dary mito$ci, oddziatywa przykiadem cnét,
nie postuguje sie twierdzeniami autorytatywnymi, niczego nie narzuca. Nadto
niesie on pokéj, odrzuca fanatyzm, toleruje sprzeciwy, skiania do szeroko$ci
pogladow”.

15 Stowarzyszenie §w Pawla (Paulus-Gesellschaft) organizuje oficjalne spot-
kania przedstawicieli chrze§cijanstwa i marksizmu; sympozja takie odbyly sie
juz: w Kolonii (r. 1964), Salzburgu (r. 1965), Herrenchiemsee (r. 1966), Mariani-
skich Eazniach (Czechy, r. 1967). Por. Christentum und Margismus heute, Wien
1966; Disputation zwischen Christen und Marxisten, Miinchen 1966; Dzalogue
of Christianity and Marxism, Louvain 1968.
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partneréw dialogu, moima wyro6zni¢ trzy jego odmiany 8. Najczest-
szym jest osobiste spotkanie ludzi réznych orientacji, zmierzajgce
do wytworzenia klimatu wzajemnego zaufania i sympatii. Kiedy
istotnym celem jest glebsze i bardziej wszechstronne poznanie
prawdy, mamy do czynienia z dialogiem doktrynalnym; ten typ ma
na mysli w pierwszym rzedzie encyklika Ecclesiam suam (nr 65).
Trzeci rodzaj dialogu dotyczy dzialania i zycia spolecznego. O nim
wlasnie wspomina konstytucja pastoralna Gaudium et spes, pojmu-
jaca dialog jako ,budowanie tego $wiata, w ktérym wspélnie zyjg”
wierzgcy i niewierzacy (nr 21,6). Celem tak rozumianego dialogu
jest realizacja wartosci ogdélnoludzkich: ekonomicznych, socjalnych,
etycznych, estetycznych, naukowych itp. Byloby dobrze, sugeruje
dokument sekretariatu, gdyby dialog byl uprawiany we wszystkich
trzech plaszczyznach. - Dialog doktrynalny winien znalezé swoje
uzewnetrznienie w zyciu codziennym oraz spolecznym.

Girardi wymienia trzy istotne cele dialogu: wzajemne zrozu-
mienie partneréw, ich osobowe zblizenie oraz umystowe wzbogace-
nie 17, Dialogiem jeszcze nie jest prezentacja wlasnego stanowiska,
tym bardziej jego apologia i polemika z tezami oponenta. Dialogiem
nie jest rowniez wyklad, kazanie, monolog itp., kiedy czynna jest
wylacznie jedna strona. Aby zaistnial autentyczny dialog, konieczne
jest pragnienie zrozumienia interlokutora, wyjscie poza swoje po-
zycje, wewnetrzne otwarcie sie na cudze poglady, a nawet minimum
sympatii dla nich. Zrozumienie przyczynia sie¢ do powstania atmo-
sfery wzajemnego zaufania, czesto dochodzi woéwczas do zblizenia
stanowisk. Nie jest to réwnoznaczne z rezygnacja z posiadanej
prawdy, lecz ulatwia dostrzezenie elementéw wspélnej prawdy
w poglgdach rozmoéwcy. Duchowe wzbogacenie mozliwe jest dla
chrze$cijan rozmawiajgcych z ateistami, poniewaz odnajduje sie
warto$ci ogélnoludzkie, interesujgce metody ich tworzenia, cenne
warto$ci osobiste itp. Cennym wynikiem dialogu z nimi jest takze
wyznaczenie granic posiadanej prawdy, wytyczenie kierunku dal-
szego jej poznania, dob6r odpowiednich metod.

Dokument Dialog 2z niewierzqcymi omawia z kolei mozliwos¢
i zasadnos$é dialogu doktrynalnego 8. Trudnosci sa zasadnicze, gdyz

18 Ko$ci6l powinien nawigzaé dialog ze spolecznofcia ludzka, w ktérej zyje;
dlatego powinien staé si¢ KoSciolem stowa, oredzia i rozmowy”. Ecclesiam
suam nr 65. Nature dialogu omawial papiez Pawetl VI w rozmowach z prof.
Guittonem, Zob. J. Guitton, Dialog mit Paul VI, Wien 1967.

17 J. Girardi, Introduction, w: L’Athéisme dans la vie et la culture con-
temporaines, t. I, cz. 1, Paris 1967, 64—T73. Stusznie zauwaza autor iz ,le dia-
logue, c’est la réciprocité” (tamze, 65).

18 Dialog z niewigrzqcymi, wyd. cyt., 33—36; Georges M. Cottier, Chré-
tiens et marxistes, Paris 1967, 41—47; C. Fabro, L’'Uomo e il rischio di Dio,
Roma 1967, 85—94.
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rodzi sie podejrzenie, czy dialog nie jest réwnoznaczny z ideologicz-
nym relatywizmem? Jezeli bowiem chrzescijanstwo posiada juz
prawde objawiong, to czemu ma stuzyé dialog? Ateizm i teizm sg
systemami tak doktrynalnie, jak metodycznie sobie przeciwstawny-
mi, dlatego szansa wzajemnego porozumienia sie nie jest duza.
Dialog publiczny moze byé réwniez okazjag do oslabienia wiary
uczestniczgcych w nim chrzescijan.

Dokument mimo trudnosci i niebezpieczenstw opowiada sie za
dialogiem. ,,Dialog doktrynalny winien byé¢ szczerg, odwazng i pro-
wadzong w duchu catkowitej wolnoSci i poszanowania wymiang
mysli na temat probleméw doktrynalnych interesujgcych obie pro-
wadzgce rozmowy strony, ktdre, cho¢ rdéznig sie w pogladach, daza
jednak do wzajemnego zrozumienia i do poglebienia oraz rozszerze-
nia, o ile to mozliwe, zakresu wspélnych probleméw’ 19, Dialog nie
podwaza prawdy, lecz jej poszukuje. Ograniczono$¢ umystu ludz-
kiego sprawia, ze zakres poznanej prawdy — nawet objawionej —
uwarunkowany jest wieloma czynnikami. Dyskusja z niewierzgcymi
pozwoli chrzescijanom lepiej rozgraniczyé plaszczyzne $cisle teolo-
giczng od poznania naturalnego. Wiara potrzebuje racjonalnej
podstawy, wymaga jej aplikacji — jakze trudnej — do skompliko-
wanych sytuacji codziennego zycia, zgda konsekwencji. W wymie-
nionych wypadkach ateisci posrednio oddajg wierzagcym dobra
przystuge, oczyszczajac i poglebiajagc w nich religijnosé.

Przynaleznos¢ rozméwcéw do systemé6w ideologicznie przeciw-
stawnych nie podwaza sensownosci dialogu. Istniejgce napiecie
ideologiczne moze koegzystowaé z czeSciowa zbieznoscig pogladow.
Kazdy niemal system zawiera niektére ,prawdy i wartosci, ktore
nie wynikajg koniecznie z zalozen tego systemu, i moga byc¢ z niego
wydzielone, wowczas wystarczy spojrze¢ na nie w $wietle wlasnych
zasad, by mozliwe stalo sie czeSciowo choéby porozumienie miedzy
rozméwcami’” 20. Dokument, nawigzujgc do orzeczen papiezy i sobo-
ru, potwierdza autonomie domeny laickiej. To z kolei pozwala na

19 Dialog z niewierzqcymi, 34. Przytoczony opis dialogu jest wyraZnie zbli-
zony do opinii J. Girardi’ego: ,Le dialogue est un colloque tenu dans un
climat de liberté, et en toute sincérité, sur des problémes qui intéressent en
quelque maniére les mémes personnes, entre sujets d’orientations diverses,
mais qui s’accordent sur l'affirmation de valeurs déterminées, et tendant
a une compréhension mutuelle, a un rapprochement et a un enrichissement
des positions et des hommes”. J. Girardi, Introduction, w: L’Athéisme dans
la vie et la culture contemporaines, t. I, cz. 1, Paris 1967, 60.

20 Dialog z niewierzqcymi, wyd. cyt., 35. Por.: ,Jest wiec czym§ najzupelniej
wlaSciwym odrézniaé wyrazZnie od blednych teorii filozoficznych na temat
istoty, pochodzenia i celu §wiata czy czlowieka, poczynania odnoszgce sie do
spraw gospodarczych i spolecznych, kulturalnych czy ustrojowych, nawet je$li
tego rodzaju poczynania wywodza sie z tych teorii i z nich czerpig natchnie-
nie”. J an XXIII, Pacem in terris nr 159. Rozr6znienie powyzsze przypomina
Pawel VI, Ecclesiam suam nr 105.
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dyskusje z ateistami odno$nie szerokiego wachlarza probleméw.:
Sekretariat zaleca wyraznie dialog z niewierzgcymi ,,we wszystkich
dziedzinach dostepnych rozumowi ludzkiemu, takich jak filozofia,
religia, moralnosé, historia, polityka, sprawy spoleczne, ekonomika,
sztuka i ogélnie rozumiana kultura”?!. Szacunek i wierno§¢ dla
prawdy zobowigzuje chrzescijanina do jej afirmacji wszedzie
gdziekolwiek istnieje, nawet w ideologiach antyreligijnych. Oczy-
wiScie realne jest niebezpieczenstwo oslabienia czy utraty wiary
w wypadku dialogu publicznego dotyczacego tematyki ideologicznej,
ale jest ono wlasciwie nieuniknione w kazdym spoleczenstwie plu-
ralistycznym. Dla przeciwdzialania mu nalezy wiernych odpowiednio .
przygotowaé do konfrontacji z ludzmi inaczej myS$lacymi. Najbar-
dziej utrudnia prowadzenie dialogu posiadanie odmiennych kryte-
riow prawdy, ale w takim wypadku mozna przynajmniej ustalié.
granice dialogu, co réwniez jest wazne. .

Efektywnos¢ doktrynalnego dialogu uzalezniona jest od szeregu
warunkéw. Dokument Sekretariatu dla Niewierzacych wymienia
nastepujace: szczero$¢ rozmoéwcoéw, ich kompetencja, odwaga, rze-
czowos$¢ 1 precyzja wyslowienia, pelna wolnos¢. Nie jest to rejestr
wyczerpujacy, ale ograniczymy sie do omdéwienia niektérych z nich
odwotujgc sie do wypowiedzi Pawla VI, ktéory interesowal sie
zywo naturg dialogu 22. Jednym z istotnych warunkéw autentycz-
nego dialogu jest petna wolin$¢, ktorej przeciwienstwem jest wszel-
ka forma dyskryminacji, n». socjalno-ekonomiczna, naukowa, poli-
tyczna. Jakikolwiek przymus czy ograniczenie wolnosci falszuje
wypowiadane opinie, powoduje jednostronno$¢ prezentowanej ideo-
logii, a tym samym deformuje prawde. Z tego wzgledu konieczna
jest wolnos¢ dyskusji, podczas ktérych winny przystugiwaé obu
partnerom dialogu réwne prawa. Wolnos¢ zaklada réwnosé, co zdaje
sie podwaza¢ istnienie prawdy absolutnej, ktérg chrze$cijanie widzg
w Objawieniu. W dyvskusji chodzi jednak o réwnos$¢ oséb, a nie
réwnos$¢ systeméw doktirynalnych. Nieodzownym atrybutem dialogu
jest réwniez szczero$¢ jego partneréw. Niemozliwy jest dialog
z czlowiekiem nieszczerym, polowicznym czy rezygnujgcym z obiek-
tywnej prawdy, z poszukujacym osobistego poklasku, czy wreszcie
ze zwolennikiem irenizmu. Ten ostatni ze wzgledéow taktyczno-
-sytuacyjnych gotéw jest czesciowo ukryé wyznawane poglady, co
jest grzechem przeciw prawdzie.

Powcdzenie dialogu zalezy rowniez od mentalnosci jego uczestni-

21 Dialog z niewierzqcymi, wyd. cyt.,, 36. Por. J. Girardi, Marxisme et
Christianisme, Paris 1968, passim. Autor omawia problem humanizmu, soli-
darno$ci, pokoju, rewolucji i integryzmu, dostrzegajac na tym terenie mozli-
wosé tworczego dialogu chrze$cijan z marksistami.

22 Pawel VI, Ecclesiam suam nr 79—87, 99—105.
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kow. Nie wszyscy ludzie potrafig kulturalnie i tworczo' prowadzié
dyskusje, niektére typy psychiczne kazde spotkanie pragng prze-
ksztalci¢ w polemike lub apologie. Pluralizm ideologiczny wspoétczes-
nego spoleczenstwa nakazuje wyrobienie u chrzescijan postawy ot-
wartej i tolerancyjnej. Nie ma dwu ludzi identycznych pod wzgle-
dem somatycznym i psychicznym, kazdy czlowiek inaczej mysli i ro-
zumuje. Dyskusja nie moze by¢ narzucaniem wlasnego stanowiska
innym, dlatego nie mozemy w niej doszukiwa¢ sie najstabszych stron
adwersarza, gdyz wspélnie chcemy wykryé pelng prawde. W auten-
tycznym dialogu nie ma prawdy ,mojej”’ czy ,.jego”, ale prawda
obiektywna i wspélna. Nastawienie otwarte dyktuje potrzebe wczu-
cia sie w umystowos¢ rozméwecey, zaklada cheé dojrzenia stusznosci
jego argumentacji, pragnienie zblizenia w duchu prawdy. Obiekty-
wizm nie pozwala przystepowa¢ do dialogu z zalozeniami apriorycz-
nymi, przesgdzajgcymi wynik spotkania. Takze zacietrzewienie pole-
miczne niweczy wartosé dialogu, gdyz tracimy woéweczas z oczu praw-
de pamietajac tylko o sohie. Tvmczasem wiadomo, ze zaden czlowiek
nie posiada pelnej prawdy, zaden system doktrynalny nie zawiera
wyjasnionej do konca prawdy. Wiele pytan pozostaje nadal do roz-
strzygniecia, nawet z zakresu domeny religijnej. Jednym z zasadni-
czych atrybutéw dialogu powinna by¢ takze rzeczowos$é, co ujawnia
sie zwykle juz w doborze problematyki. Nie chodzi wiec o kwestie
protokolarne czy prestizowe, ale o tematy ,,2ywe”, interesujace wie-
kszg spoleczno$¢ ludzi. Rzeczowy charakter dialogu domaga sie uzy-
wania jasno sprecyzowanej terminologii, kompetencji i fachowosci,
oraz respektowania ogdélnej kultury dyskusji. Stosowanie epitetow
i wystawianie ,,cenzurek” pod adresem ideologicznego oponenta prze-
kresla naukowg i psychologiczna warto$¢ spotkania. Chrzescijanin,
widzgcy w kazdym czlowieku ,,imagoe Dei”, posiada jeszcze dodat-
kowe nadprzyrodzone motywy uzasadniajace kulture dialogu.
Dalszy cigg referowanego dokumentu Sekretariatu dla Niewierzg-
cych omawia problematyke ,,dialogu na plaszczyznie dzialania”, na-
wigzujac do rozréznienia pomiedzy systemami doktrynalnymi a ru-
chami spoleczno-politycznymi 22. W zasadzie tylko pierwsze sg trwa-
te, natomiast drugie ewoluujg z biegiem czasu, a wiec w pewnym
stopniu mozliwe jest zblizenie nawet wzgledem chrzescijanstwa. Jesli
.wiec niemozliwa jest istotna zbieznos¢ doktrynalna teizmu i ateizmu,
to najczesciej mozliwe jest porozumienie w sprawach praktycznych.
Taka kooperacja jest mozliwa dla chrzescijan, jezeli cel dialogu jest
sam w sobie dobry, przy czym nie wolno podwaza¢ wartosci wyz-
szego rzedu, np. integralnosci doktryny czy wolnosci. Przed nawigza-

23 Jan XXIII, Pacem in terris nr-159; Pawetl VI, Ecclesiam suam nr 105.
Por. interesujgce wypowiedz: G. A. Wettera SJ i J. -Y, Calveza SJ
Christentum und Marxismus heute, Wien 1966, 262—273, 292—309.
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niem wspolpracy trzeba uwaznie i szczegbélowo przeanalizowaé pro-
gram dzialania. Decyzja dotyczaca kooperacji chrze$cijan z ateistami
nalezy zasadniczo do kompetencji laikatu, ale podlega interwencji
hierarchii, jesli wymaga tego dobro wiary i moralnosci.

Whnioski koficowe

Zakonczenie Dialogu z niewierzacymi podaje normy o charakte-
rze wykonawczym. Autorzy dokumentu zdaja sobie sprawe, iz pro-
ponowany dialog z ateizmem jeszcze nie znajdzie powszechnego uz-
nania wsréd chrzeScijan, nawet w szeregach duchowienstwa. Juz
sobor zalecal (Optatam totius nr 15) formowanie u alumnéw postawy
dialogu, ktéra jest nieodzowna szczegdlnie w kontaktach z niewie-
rzacymi. ,,Przyszli kaplani (...) powinni posigs¢ dokladng znajomosc
podstaw filozoficznych i teologicznych niezbednych do prowadzenia
dialogu z niewierzacymi. Uniwersytety i uczelnie katolickie powinny
ten temat potraktowaé w sposob bardziej szczegélowy i pogtebio-
ny” 24, Rowniez programy pastoralne dla duchowienstwa — kursy,
kongresy, zespoly studidw — winny uwzglednia¢ tematyke i techni-
ke dialogu ideologicznego. Takze katolicki laikat powinien posiada¢
znajomos¢ problematyki ateizmu, dlatego jest wskazane organizowa-
nie kongreséw, dni studiow, wykladow dla mlodziezy itp. Wspélczes-
ne kaznodziejstwo i katecheza nie mogg pomija¢ tej tematyki. Byto-
by pozadane organizowanie specjalnych instytutéow na szczeblu die-
cezjalnym i krajowym, ktérych celem bedzie studium charakteru
i genezy zjawiska niewiary. Katolicy powinni w badaniach, dotycza-
cych mechanizmu odej$cia od wiary, nawigzaé wspélprace z nieka-
tolikami i niechrzescijanami, wyznawcami teizmu.

Dialog z ateizmem moze posiadaé charakter prywatny, publiczny
i oficjalny 25. Dialog prywatny, tak spontaniczny jak zorganizowany,
prowadzony jest w stosunkowo nielicznym kregu oséb. Potrzebna jest
wowczas znajomosé¢ przedmiotu dyskusji, dojrzalos¢ moralno-umys-
lowa, zycie prawdziwie chrzescijanskie, czasem pomoc kompetent-
nych rzeczoznawcéw. Dialog publiczny jest prowadzony przez ludzi
reprezentujacych grupy spoleczne. Uczestnicy spotkania maja posia-
da¢ wybitng znajomos$¢ przedmiotu, dar stowa, zdolno§¢ prowadzenia
dyskusji. Mozliwy jest réwniez dialog oficjalny, kiedy uczestnicy
posiadajg upowaznienie swych wsp6lnot (katolicy — zgode ordy-
nariusza). Spotkanie takie winno by¢ starannie przygotowane, przed-

# Dialog z niewierzqcymi, wyd. cyt., 38. Por.: ,W ogéle nalezy w alumnach
rozwijaé uzdolnienia odpowiednie, ktére najbardziej sprzyjajg dialogowi
z JudZmi, jak umiejetno§¢ wystuchiwania innych i otwierania serca na potrze-
by ludzkie w duchu milo$ci”. Dekret o formacji kaptanskiej nr 19.

5 Dialog 2 niewierzqcymi, wyd. cyt., 30—40.
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miot dyskusji dokladnie okreslony, nalezy wreszcie unikaé¢ nadmier-
nej oprawy zewnetrznej i sensacji. Obok ustnego istnieje takze dia-
log pisany, prowadzony na lamach czasopism naukowych i ksigzek.
Jego zasieg jest duzy, dlatego ma by¢ prowadzony ze szczeg6lng
starannoscig i ostroznoscia.

Zreferowany dokument Sekretariatu dla Niewierzacych posiada
niewatpliwie ton ewangeliczny. W miejsce potepien czy izolowania
sie od wspblczesnego $wiata, proponuje zyczliwy dialog z ludzmi
niewierzacymi. Dialogu z ateizmem nie nalezy jednak pojmowac¢ w
duchu irenizmu czy synkretyzmu. Papiez Pawel VI w Ecclesiam
suam pisze bardzo wyraznie: ,,Dialog w zadnym wypadku nie zwal-
nia z obowigzku zachowania naszej wiary. Rowniez nasza praca
apostolska nie powinna wskutek niezdecydowanych i niejasnych
sformutowan doprowadzi¢ w rezultacie do kompromisu i ustepstw
odnosnie do zasad, ktére w dzialaniu i mysleniu okreslajg wyznawa-
nie wiary chrzescijanskiej i nim kieruja” (ES nr 88). Dialog ze wsp61-
czesnym ateizmem nie jest wiec rezygnowaniem czy ukrywaniem
doktrynalnych elementéw Objawienia, jego celem nie jest réwniez
skonstruowanie jednolitej ideologii opartej na synkretyzmie, mozli-
wej do przyjecia dla teistow i ateistow 26. Dialog wierzacych i nie-
wierzgcych ma byé zyczliwym i twérczym spotkaniem, inspirowanym
poszukiwaniem pelnej prawdy i autentycznej milosci, bez ktérych
nie ma trwalego humanizmu.

LA CONCEPTION DU DIALOGUE A LA LUMIERE DE LA DECLARATION
DU SECRETARIAT POUR LES NON-CROYANTS

L’article contient une analyse du décret Dialogue avec les mon-croyants, qui
a été poublié par le Secrétariat pour les non-croyants le 28 aout 1968. Le do-
cument a été préparé surtout par le pape Paul VI et le professeur J. Gi-
rardi, comme une continuation de la constitution conciliaire sur I'Eglise. Le
document rend possible d’expliquer et d’approfondir la conception du dialogue:
sa nature, sa tache, ses conditions. Ce dialogue est une rencontre bienveil-
lante et effective ayant pour I'objectif la recherche d'une vérité totale et d'un
amour authentique, c’est-a-dire la formation d’'un humanisme. I1 faut aussi

20 W dialogu w ten spos6b prowadzonym polgczy sie prawda z miloScia,
zrozumienie z zyczliwo$cia”. Paw el VI, Ecclesiam suam nr 8. R. Garaudy
zdaje sie¢ pojmowaé dialog chrze§cijansko-marksistowski wtasnie jako syn-
kretyzm ideologiczny obu systeméw, widaé to m. in. na terenie problematyki
eschatologicznej i transcendencji czlowieka. Por. jego (poslowie, zamieszczone
w ksigzce J. Girardi, Marxisme et Christianisme, Paris 1968, 303—314.
Rzeczowq i trafng ocene takich pogladéw przeprowadza G. Cottier. Chré-
tiens et marxistes, Paris 1967, 75—182,
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distiguer un dialogue doctrinale et un dialogue pratique. Le dialogue entre
les croyants et les non-croyants est trés difficile d’aujourd’hui, mais possible
et nécessaire. L’athéisme contemporain est une négation de Dieu, mais il est
“aussi un humanisme. Les conditions principales du dialogue sont suivantes:
le climat de la.sincérité, de liberté et d’'un bien-vellance réciproque. Ses
buts en sont: une compréhension mutuelle, un rapprochement et un enrichis-
sement des esprits.



