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CZY SCHIZMA W KOSCIELE KATOLICKIM?

W calym Kosciele posoborowym wystepuja obawy przed nowymi
schizmami, a nawet usiluje sie dostrzec wyrazne znaki, ze niebezpie-
czenstwo schlzmatycklch podmalow nie jest tylko zmorg trapigcg re-
akchnych katolikow, lecz stalo sie rzeczywistoscig, z ktérg powaznie
trzeba sie liczy¢. Nawet papiez moéwil o tych niebezpieczenstwach,
¢ nowych schizmach w Kosciele.! Wszedzie tworzg sie grupy ksiezy
stojagcych w pewnej opozycji do biskupéw jako kierownikéw Koscio-
la. Grupy te czesto sprawiajg wrazenie ,,grup nacisku” (Pressure-
-groups), poniewaz probuja przeprowadza¢ swe postulaty wobec hie-
rarchii niekiedy takze przy pomocy grézb. Tu i 6wdzie, np. w Holan-
dii, praktykowano zgromadzenia eucharystyczne ktére dla normal-
nego katolickiego pojmowania Ko$ciola zdajg sie przyjmowa¢ cha-
rakter schizmatycki wobec Kosciota katolickiego. Katoliccy ksieza
w Amsterdamie zagrozili swemu biskupowi stworzeniem katolickiej
gminy ,,bez-biskupiej”, jezeli nie zezwoli na pelne wykonywanie
funkcji kaptanskich ksiezom, ktérzy zawarli zwigzki malzenskie. Juz
w okresie przedsoborowym stawiano pytanie, czy w Chinach nie na-
stapilo schizmatyckie oddzielenie od Rzymu. Wskutek nasilania sie
ruchu ekumenicznego granice miedzy poszczegdlnymi Kosciotami
wydajg sie mniej wyrazne i mniej wazne. Takie nastawienie moze
prowadzi¢ niektére grupy Kkatolickie do przedwczesnych polgczen
koscielnych z innymi grupami chrzescijanskimi, co w istocie powo-
duje jakby schizmatyckie, cho¢ niezamierzone, odlgczenie od Koscio-
la katolickiego. Wymienione wypadki $wiadcza o-waznosdci i aktual-
nosci- pytania: czy schizma w Kosciele katolickim? Nie chodzi nam -

1 W przemoéwieniu z dnia 3, IV, 1969 r. w bazyliée lateranenskiej. Interesu-
jacé, ze kardynal Suenens o$wiadczyl krétko przedtem w ,La Croix”, ze
nie wierzy w niebezpieczenstwo schizmy w dzisiejszym KoSciele.



6 KARL RAHNER SJ

jednak o szersze i dokladniejsze przedstawienie lub analize wspom-
nianych faktéw i symptomoéw, lecz o kilka podstawowych refleksji
na temat schizmy w dzisiejszym Kosciele.

Herezja i schizma

Na wstepie trzeba wskaza¢ na trudnosé teologicznego odrdznienia
herezji od schizmy. Od dawna znana jest rdznica miedzy herezjg
i schizmg. W dawniejszej historii Kosciola mozna te réznice wykaza¢
takze na podstawie poszczegélnych przypadkéw. Schizma bez do-
mieszki herezji zachodzila wtedy, gdy nie bylo zgodnosci w ocenie
prawowitosci osoby piastujgcej sredni lub najwyzszy urzad koscielny.
Dzisiejszy Kodeks Prawa Kanonicznego (k. 1325 § 2) rowniez odroz-
nia herezje od schizmy i zdaje sie zakladaé¢ (cho¢ na ten temat nie
podaje podstawowych i jasnych wypowiedzi), ze schizma niekoniecz-
nie implikuje herezje i odwrotnie. Na pierwszy rzut oka wydaje
sie to latwe do zrozumienia. Schizma zachodzi wtedy, gdy ktos wy-
raznie i wprost lub poprzez jednoznaczne czynnosci odmawia postu-
szenstwa papiezowi jako najwyzszemu kierownikowi calego Kosciota
i reprezentantowi jego jednosci oraz (albo) zdecydowanie oddziela
sie od zycia wspolnoty koscielnej. W schizme moze popasé¢ tak jed-
nostka, jak grupa i nie ma znaczenia, czy oddzielajacy sie od wspol-
noty Kosciola przylacza sie lub nie do innego Kosciola albo jakiejs
grupy podobnej do Kosciota. Takie odlaczenie nie musi bezwarunko-
wo implikowaé negacji jakiegos dogmatu chrzescijanskiego, ktorego
Kosciét katolicki wyraznie jako takiego naucza.

Jednakze w rzeczywistosci odréznienie herezji od schizmy nie jest
tak latwe. Juz dawno zauwazono, ze odkad prymat papieza zalicza
sie do wyraznych dogmatéw Kosciola katolickiego, réznica miedzy
schizmg a herezja w rzymskokatolickim rozumieniu Kosciola nie
jest juz tak prosta. Zdecydowane wypowiedzenie postuszenstwa pa-
piezowi wydaje sie zawiera¢ w sobie negacje dogmatu o prymacie
papieza, a wiec stanowi¢ réwniez herezje. Sobér Watykanski II nie
glosi tego w stosunku do Koscioléw prawostawnych, poniewaz
w ogdle unika poje¢ haeresis i schisma. Przez to jednak nie zostal
zlikwidowany wtlasciwy problem. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze
zagadnienie mozliwosci czy niemozliwosci rzeczywistej réznicy mie-
dzy herezja i schizmg nie jest wazne, pcniewaz przyzwyczajono sie
traktowaé¢ tak heretyka, jak schizmatyka jako pozostajgcego w do-
brej wierze, a przez to upatrywaé oddzielenie od Kosciola tylko
w okreslonym, cho¢ waznym wymiarze zewnetrznym: w jakims$
punkcie pojeciowego sformulowania przedmiotu wiary lub na od-
cinku organizacji spolecznej. Jezeli w ten sposéb patrzy sie na
herezje lub schizme czlowieka postepujacego za glosem swego
sumienia, a wigec heretyka czy schizmatyka tylko materialnego,
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wowczas roznica miedzy tymi dwoma sytuacjami z gory nie bedzie
znaczna. Jednakze okaze sie wkrotce, ze postawione tu pytanie
posiada znaczenie takze dla naszych rozwazan.

Najpierw rzuca sie¢ w oczy, ze dzi§ mdéwi sie wiecej o niebezpie-
czenstwie schizmy w Kos$ciele niz o zagrozeniu nowymi herezjami.
Nie pochodzi to chyba stad, jakoby w Kosciele nie istnialo niebez-
pieczenstwo nowych herezji 2. Zjawisko tlumaczy sie raczej brakiem
zainteresowania wielu mlodych 1ludzi teoretycznymi problemami
wiary, co chroni przed teoretycznymi rozbieznosciami z Ko$ciolem
oficjalnym. Stad jest zrozumiale, ze sprzeciw wobec Kosciota powsta-
je przede wszystkim przy zetknieciu sie z konkretnym zyciem, nor-
mami prawnymi i koScielnym establishment. Dlatego tez gdy sprze-
ciw ten staje si¢ w KoSciele jawny i grozny pod wzgledem spolecz-
nym, mozna go zakwalifikowaé raczej pod starym mianem schizmy
lub jej zagrozenia niz pod pojeciem herezji poszukujgcej formut te-
oretycznych. Wolno jednak pytaé, czy zjawisko oznaczone mianem
schizmy lub jej niebezpieczenstwa w ogodle daje sie trafnie objgé
tym starym pojeciem. Zakladalo ono bowiem dominacje umystu teo-
retycznego nad praktycznym, co z gory degradowato schizme w sto-
sunku do herezji jako zjawisko drugorzedne, powstajace wlasciwie
tylko jako reakcja na fakty spoleczne niewielkiej wagi, np. prawo-
mocnos¢ wyboru konkretnego czlowieka na papieza, sprawiedliwe
lub niesprawiedliwe rzady jakiegos$ biskupa itp.

W obecnej epoce pierwszenstwo — przynajmniej faktyczne — zdo-
byl umyst praktyczny, gdyz z jednej strony otrzymal zupelnie nowe
zadania w technice kierowania czlowiekiem i jego otoczeniem,
a z drugiej strony przestal by¢ w wykonywaniu tych zadan tylko
narzedziem umystu teoretycznego. Na tym tle sprzeciw czlonkow
Kosciola nabiera calkiem innej tresci i znaczenia niz zjawisko
okreslane dotagd mianem schizmy. Nowa opozycja niesie w sobie
takze sprzeciw umystu teoretycznego, gdyz umyst praktyczny uwaza
sie za co$ pelniejszego, a przez to sprzeciw ten przeradza sie takze
w herezje, cho¢ i tego okreslenia moima uzy¢ tylko w podobnie
zmienionym sensie, jak nastgpilo to przy uzywaniu slowa schizma.

Dzisiejsze zjawisko schizmy

Z powyzszych uwag, choé niewystarczajacych, wynika, ze nie
znajdujemy sie obecnie przed nowym niebezpieczenstwem schizmy,
ktéra bylaby niezmienna w swej istocie, lecz wobec zjawiska o na-
turze dotad nalezycie nierozpoznanej pod wzgledem teologicznym
1 socjologicznym. Nie jest naszym zadaniem bezposrednie opisanie

2 Por. K. Rahner, Hiresien in der Kirche heute?, w: Theologische Aka-
demie, t. V, Frankfurt a.M. 1968, 60—87.
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tego nowego faktu metoda teologiczng i socjologiczng. Byloby to za-
mierzenie zbyt duze i trudne. Potem obszerniej wyjasnimy, ze nie
wszystkie innowacje, postulowane w dzisiejszym Kosciele i wprowa-
dzane w dziedzinie nauki i zycia, oznaczajg juz schizme lub sprowa-
dzajg jej niebezpieczenstwo. Dostarczy to — posrednio i bez wyraz-
nego wskazywania — pewnego wglagdu w nowoczesne zjawisko, ktére
tylko z zastrzezeniami i oporami mozna opatrywaéc starg etykietkg
schizmy. Owe ,schizmy” sa bowiem tylko wypaczonymi formami
rozmaitych pluralizméw, uprawnionych i dopiero teraz mozliwych
w Kosciele, 0 czym potem bedziemy mdwi¢. Poniewaz te pluralizmy
dopiero obecnie staly sie mozliwe, dlatego tez aktualnie wystepuje
zjawisko, ktdére tylko w niewystarczajacy spos6b mozna okreslac¢
starym mianem ,,schizmy”. )

Abstrahujgc chwilowo od probleméw terminologicznych i zawar-
tych w nich pytan rzeczowych, nalezy najpierw powiedzie¢, ze tak-
ze w dzisiejszych czasach mogg jeszcze powstawaé schizmy, kiedy
jednostki, a przede wszystkim okreslone grupy w Kosciele oddziela-
ja sie od Kosciota rzymskokatolickiego, poniewaz odrzucajg wigcze-
nie (w stopniu niezbednym wedlug katolickiego sposobu pojmowania
Kosciota) w calosé Kosciota i w jaki$§ prawowity Koscidél czgstkowy
{legitime Teilkirche) oraz odmawiajg postuszenstwa prawomocnej
wladzy koscielnej. Zachowanie takie bylo mozliwe i zdarzalo sie
dawniej, moze wiec wystepowac takze dzis. Wspomniane na poczat-
ku wydarzenia w Kosciele wspolczesnym $wiadczg o calkiem kon-
kretnym niebezpieczenstwie schizm. Trzeba jednak zaraz zaznaczyé¢,
ze powyzsze ogolne stwierdzenie pozostawia otwartymi jeszcze bar-
dzo wiele szczeg6lowych, bardziej konkretnych probleméw. Pewne
wylaczanie sie z konkretnej jedno$ci zycia w Kosciele, odmawianie
postuszenstwa kompetentnym piastunom wladzy w Kosciele wyste-
puje dzi§ prawdopodobnie nie jako wyraz podstawowej, apriorycz-
nej postawy odrzucajgcej w spos6b catkowity i zasadniczy konkretng
jednos¢ zycia z Kosciolem i posluszenstwo jego prawowitym kie-
rownikom. Jest raczej reakcjg na pewne, historycznie uwarunkowa-
ne, odczuwane jako przestarzale formy zycia w Kosciele, nadal pod-
trzymywane i bronione przez prawa i zarzgdzenia wladzy koscielnej
(papieza, biskupa).

Gdzie wystepowalaby postawa zasadniczego odrzucenia konkretnej
jednosci Kosciola oraz jego prawowitej wladzy, co w konsekwencji
doprowadziloby do schizmy, tam niewatpliwie wczesniej zachodzi-
taby herezja, ktérej wynikiem dopiero bylaby schizma. Wypadek
taki oznaczalby wiec nie tyle problem schizmy, ile herezji. Kiedy
natomiast chodzi o drugie zjawisko, czyli reakcje o pozorach (przy-
najmniej!) schizmatyckich na poszczegélne przestarzate i juz nie do
przyjecia formy zycia w KosSciele i podtrzymujace je koscielne pra-
wa'i zarzgdzenia, powstaje pytanie; czy w danym wypadku prawo
koscielne albo urzedowe zarzgdzenia posiadajg lub tez nie obiektyw=
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ng powage wigzgca sumienie. Wypadek niesprawiedliwego rozkazu,
zarzadzenia niewlasciwego, przekroczenia zakresu kompetencji przez
wladze kosScielng, jest w Kosciele zasadnicze mozliwy. Reakcji
odmawiajgcej postuszenstwa nie mozna wéwczas uwaza¢ za schizma-
tycka nawet wtedy, gdy nie wypelnia sie takiego zarzgdzenia lub
prawa nie tylko w pojedynczym wypadku, lecz takze gdy powstaje
zasadniczy sprzeciw wobec takiego prawa lub zarzadzenia. Latwo
sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy kwestioncwane prawo lub rozkaz
nie tylko zmierzaja do mniejszego dobra, lecz nawet naruszajg pod-
stawowe uprawnienia czlowieka lub polecajg co$, co uwzgledniajac
wszelkie okoliczno$ci nalezy oceni¢ jako niemoralne. Nie mozna,
jak powiedziano, a priori wykluczy¢ mozliwosci takich zarzgdzen
w Kosciele, jak réwniez nie wolno poszczegélnemu chrzescijaninowi
lekkomyslnie zaklada¢ ich wystepowanie w okreslonym wypadku.
Urzad koscielny posiada w zasadzie co$ jakby ,.kompetencje kom-
petencji”’, przynajmniej w sprawowaniu urzedu nauczycielskiego
papieza i soboru. Oznacza to, ze kiedy papiez lub sobdér wydajg
definicje doktrynalna w sensie Scistym, woéwczas dla katolickiego
pojmowania Kosciola jest takze oczywiScie; ze urzgd nauczycielski
nie przekroczyl na tym odcinku zakresu swej kompetencji.
Jednakze absolutna ,kompetencja kompetencji” zdarza sie wy-
lgcznie przy definicjach nauczycielskich, nie zas§ w wypadku innych
przejawdw nauczania aulentycznego. Natomiast w dziedzinie praw
i nakazow koscielnego urzedu pasterskiego mozna (o ile w ogéle!)
tylko w niezwykle rzadkich wypadkach w sposéb jednoznaczny
i przekonywujgcy jakies prawo koscielne lub nakaz sprowadzi¢ jako
konkretng wytyczng postepowania do absolutnie wigzacych definicji
doktrynalnych Kos$ciola i w ten sposéb wykazaé¢ przy pomocy za-
sady ,,kompetencji kompetencji” sprzeciw wobec takiego prawa lub
nakazu jako herezje. Nie da sie wiec tatwo, prosto i przekonujgco
wykazaé¢ schizmatyckosei sprzeciwu wobec jakiegos konkretnego
prawa, ktoérego wlasciwa moc obowigzujgca jest wilasnie kwestiono-
wana, chyba przy falszywym zalozeniu, ze serio wydany nakaz
wladzy koscielnej nigdy nie moze by¢ niemoralny. Kiedy nie chodzi
o definicje doktrynalng lub kiedy nie mozna udowodni¢ konkretne-
go nakazu jako jednoznacznej konsekwencji z jakiego§ dogmatu,
mczna w zasadzie wyobrazi¢é sobie wypadek, ze konflikt miedzy
jaka$ wtadzg koscielng i osoba sprzeciwiajgca sie nakazowi tej wla-
dzy jest konfliktem otwartym, ktérego zadna strona nie moze jasno
rozsirzygna¢. Tym samym pozostaje otwarte pytanie, czy w tym
sprzeciwie zawiera sie schizma lub nie. Takiego konfliktu nie po-
trafi rozstrzygnac¢ teoria ani odwotanie sie do formalnych uprawnien,
lecz wylgcznie same fakty. Teoretyczna i formalnoprawna nie-
rozwigzalno$¢ takiego konfliktu, pozostawiajgc otwarte pytanie
o zaistnieniu czy niezaistnieniu schizmy, nie da sie usungé¢ przez:to;
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ze w sytuacji konfliktowej wladza kosScielna moze przez zagrozenie
ekskomunika lub przez spelnienie tej grozby zlikwidowaé sprawe.
Byloby to tylko przesunieciem problemu, gdyz wolno pytaé¢, czy
taka ekskomunika jest stuszna i skuteczna.

Powyzsze uwagi. dowodza, ze nie zawsze latwo odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w danym wypadku powstala schizma czy tylko wystg-
pil uprawniony sprzeciw wobec mozliwych naduzyé¢ wladzy w Kos-
ciele. Teoretyczne i formalnoprawne rozwigzanie takich wypadkow
czesto nie ]est w ogole mozliwe, lecz osm;galne przez umyst prak-
tyczny, wyrazajacy sie wowczas w cierpliwosci i chrzescuanskle] go-
towosci do rezygnacji i sluzby. Powyzsze wywody nie oslabiaja
twierdzenia, ze takze w dzwlejszym Kosciele 1stme]e mozliwosé
schizm w pelnym tego slowa znaczeniu. Nie trzeba juz dluzej roz-
wodzi¢ sie nad tym, ze aktualnie schizmy te prawie zawsze (o ile
sg rzeczywistymi, a nie tylko domniemanymi schizmami) wywodzg
si¢ z umystowosci heretyckiej, cho¢ nie zawsze ujawnia si¢ to cal-
kiem wyraznie. Nawet pozbawione milosci, gwaltowne dochodzenie
domniemanych lub rzeczywistych uprawnien poszczegélnych grup,
zwracajgce sie przeciw konkretnej jednosci Kosciola reprezento-
wanej przez wladze, moze byé¢ herezja przynajmniej umystu prak-
tycznego, polegajacg na niedocenianiu znaczenia faktycznej jednosci
oraz formalnego autorytetu wladzy kosScielnej.

Jak wiec z jednej strony moze w Kosciele wsp6lczesnym wystepo-
wa¢ rzeczywiste niebezpieczenstwo schizmy, tak z drugiej strony nie
wolno z gory podejrzewaé wielu tendencji lub faktéw w tym Koscie-
le o schizme lub zmierzanie do niej. Pewne niebezpieczenstwa za-
grazajg nieuchronnie na tym $wiecie w i tym czasie wszelkim war-
toSciom, a mimo to jeszcze nie rzucajg na nie podejrzen. Ponizej
wymienimy niektére tendencje i fakty, ktorych nie mozna z gory
mieszaé ze schizma lub jej niebezpieczenstwem.

Samodzielno$é Kosciolow czastkowych

W pierwszym rzedzie trzeba wymieni¢ dgznos¢ Koscioléw czastko-
wych do wiekszej samodzielnos$ci. Podczas II Soboru Watykanskiego
w zasadzie uznano ich prawo do odrebnosci oraz jej znaczenie tak
dla zainteresowanych Kosciolow, jak dla calego KosSciola. Uznanie
to opieralo sie na przykladzie wschodnich Kosciolow czastkowych,
ktoérym oczywiscie tatwo i bez oporéw przyznawano takg samodziel-
no$¢. Bylo do$¢ czasu przyzwyczai¢ sie do niej, a w dodatku apro-
bata ta nie dotyczyla konkretnie tego KoSciola, w ktorym zyla
wiekszo$¢é uczestnikOw soboru, a mianowicie Kosciola zachodniego
oraz wywodzacych sie z niego Kosciotow Ameryki i Kosciolow mi-
syjnych. W nich panuje ten sam Kodeks Prawa Kanonicznego, ktory
wlasnemu zyciu kosciolow czgstkowych pozostawia, jak wiadomo,
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niewiele miejsca. Dgzno$¢ do bardziej ckreS§lonego zycia wlasnego
1 wyrazniejszej samodzielnosci Kosciolow czgstkewych jest uznana
przez Vaticanum II tylko teoretycznie i zawiera zrédia wielu kon-
fliktéw az po grozbe schizmy. Jednakze sama dginosé jest w pelni
uprawniona i nie mozna od razu posgdzaé jej o nastawienie schizma-
tyckie. Wysitki te napotykajg na sprzeciw ze strony Kosciota za-
chodniego, w duzym stopniu zuniformizowanego. Jezeliby ktos za-
lozyl, ze wszelkie formy odrebnosci Kosciola czgstkowego mogg
ksztaltowa¢ sie tylko w ramach dotychczasowego uniformizmu,
wowczas daznos¢ ta zostalaby zredukowana do idealu wylgcznie
teoretycznego. Tendencja do bardziej zdecydowanej samodzielnosci
poszczegblnych Kosciolow czgstkowych wymaga dla siebie w pra-
wodawstwie i praktyce pola wiekszego niz bylo dotad przyznawane
przez ogdélne prawo koscielne i rzymsksg praktyke. Z drugiej za$
strony jednos¢ Kosciolow czastkowych w jednym Kosciele nie-
watpliwie jest osiggana nie tylko przez jedno§¢ wyznania wiary,
lecz wymaga wtlasnie dzi§, w okresie postepujacego ujednolice-
nia cywilizacyjnego, réwniez wspdlnego prawa i wspélnego zycia
koscielnego w pewnym stopniu wykraczajacego poza to, co jest
Scisle wymagane przez ius divinum.

Konkretny sposéb osiggniecia réwnowagi miedzy zasadami samo-
dzielnosci i jednosci Kosciolow czgstkowych pozostaje nadal proble-
mem bardzo niejasnym. W dodatku w dzisiejszym Kosciele zaryso-
wuja sie na wielu odcinkach calkiem nowe zadania i koniecznosé po-
dejmowania decyzji wymagajacych wyzszego niz dawniej stopnia
jednosci. Nie da sie wiecej powiedzie¢ na temat, jak konkretnie wy-
padnie poszukiwana réwnowaga miedzy tymi dwoma zasadami,
zwlaszcza na poszczegélnych. odcinkach wchodzacych w rachube.
Pozostaje pytanie, jak praktycznie znalezé owg réwnowage. Zwykle.
takze w dziedzinie ludzkich aspektéw Kosciola, jakies prawo lub kon-
kretna wladza ustepuje najczesciej tylko wskutek zastosowania pew-
nego przymusu i nacisku, a nie w wyniku dialogu lub uzytych
w nim argument6w. Nie mozna powiedzie¢, ze np. nacisk przez two-
rzenie nowego stanu faktycznego, pewien opdr czy sprzeciw itp.
sg z gory i w kazdym wypadku nielegalng formg zmiany sytuacji
w Kosciele. W zyciu ludzkim i spoltecznosci ludzkich réwniez nie
zdarza sie i nie moze zdarzy¢ sie, by rozwigzywanie znajdowano wy-
lgcznie dzieki rzeczowym argumentom (cho¢ trzeba o nie zabiegaé),
by autorytet wladzy polegal na reprezentowaniu rzeczowych argu-
ment6éw, ktore by uzasadnialy (albo powinny uzasadniaé¢) podejmo-
wane rozstrzygniecia. W ten sposdb oceniajgc (z punktu widzenia
katolickiego i ludzkiego) 6w model ,,0dgérny”, nie nalezy ulegac
utopijnemu idealizmowi i oczekiwaé, ze ,,oddolne” pragnienie zmiany
powinno zmierza¢ do celu tylko za pomocg rzeczowej argumentacji
(jakkolwiek powinna mie¢ najwieksze znaczenie), uznanej przez wila-
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dze sluszng. Swoista ,,przemoc”, tak ,,odgérna”, jak ,,oddolna”, wy-
stepuje zawsze przy podejmowaniu rozstrzygnie¢. Tylko dostrzega-
jac ten ciemny aspekt w dojrzewaniu kazdego rozstrzygniecia mozna
go opanowa¢, samokrytycznie uzywac¢ i tolerowa¢ takze u strony
przeciwnej, gdzie czesto potepia sie go jako niemoralny, podczas gdy
u siebie bywa chetnie niezauwazony. Gdyby nie te procesy, nie
bylaby uzasadniona consuetudo contra legem, nawet w okreslonych
przypadkach.

Z drugiej strony schizma lub grozenie schizma nie moze stanowié
wlasciwego Srodka dla wymuszenia nowej réwnowagi miedzy jed-
noscia Kosciola a samodzielnoscig Kosciola czgstkowego. Twierdze-
nie to dotyczy prawdziwej schizmy, nie za§ wspomnianego wyzej wy-
padku, kiedy chodzi tylko o domniemang schizme polegajgcg na opo-
rze przeciw zarzgdzeniu wladzy koScielnej nakazujgcemu nie tylko
mniejsze dobro, lecz wrecz co§ niemoralnego, lub przeciw obiektyw-
nie niestusznej ostatecznej ekskomunice. Rzeczywista schizma lub
grozenie nia nie jest dopuszczalnym s$rodkiem osiagniecia réwnowa-
gi miedzy dwoma wymienionymi zasadami. Rzeczywista schizma
tamie bowiem jednos$¢é Kosciola, ktérej katolik na podstawie zdog-
matyzowanej prawdy o Kosciele moze wyrzec si¢ jedynie rezygnu-
igc jednoczesnie z Kosciola jako Srodka zbawienia. Zdecydowanie
sie na schizme wystepuje przeciw eschatologicznej nadziei chrzesci-
janina, ktéra obstaje przy tym, ze w Kosciele Chrystuscwym dobro
zamierzone przez Boga zostaje z czasem osiagniete przez pokore,
cierpliwosé i odwage bez rewolucyjnego zrywania cigglosci historii
jednego Kosciota, bedacego Kosciolem czas6w ostatecznych, po kto-
rym przyjdzie jeszcze tylko wieczne Kroélestwo Boze.

Ta eschatologiczna nadzieja nie kanonizuje niezmienno$ci praw-
nego porzagdku Kosciota, lecz trwa przy tym, ze przemiana w Kos-
ciele moze dokona¢ sie i dokonuje sie przez Kosciél w jego hierar-
chicznym ustroju, bez koniecznosci wystepowania przez rzeczywistg
schizme z konkretnej jednosci Kosciola, iktéra nie jest tylko postu-
latem ideologicznym. Kto usiluje przeprowadzi¢ uprawnione zréz-
nicowanie KoS$cioléw czastkowych w jednym Kosciele za pomoca
schizmatyckiego gwaltu, ten nie dostrzega, ze wlasnie teraz —
w okresie wzrostu wiezi spotecznej miedzy ludzmi — staje sie indy-
widualista w'dziedzinie religii, a jego ideologia nie ma przyszlo$ci.
Kosciél mozna reformowaé tylko w nim pozostajgc, kierujac sie
eschatologiczng, trudng po ludzku do zrozumienia nadziejg, ktéra
ze swej istoty kieruje do walki przeciw koscielnemu establishment
w pozornie gorszych i beznadziejnych warunkach. Mimo wszystko
tendencja do wiekszej samodzielnosci Kosciolow czgstkowych jest
uprawniona i nie wolno z goéry podejrzewaé jej o schizmatyckosé¢,
poniewaz tego celu nie da sie osiggnaé¢ bez pewnej dozy lagodnej
przemocy.
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Pluralizm w teologii

Podobnie innego zjawiska w dzisiejszym KoS$ciele nie wolno po-
dejrzewac¢ od razu o schizmatyckie lub wrecz heretyckie dgznosci:
wzrastajgcego pluralizmu w teologii 3. Nie mozemy tu siegaé¢ do his-
torii kultury i Kosciola, aby przedstawi¢ przyczyny rosngcego plu-
ralizmu.” Jednakze w Kosciele mingl juz okres jednej i tej samej
scholastycznej filozofii i teologii. Wewnatrz tego samego Kosciota
i jego jednego wigzgcego wyznania wiary wyraznie powstaje wiele
teologii o rozmaitych formach wyrazu w zaleznosci od tradycji kul-
turowej, zalozen jezykowych i fllozoflcznych kOnkretne] sytuaciji
duchowej, z ktérej taka teologia wyrasta i do ktérej 51e zwraca. Nie
oznacza to, jakoby teologie te razem nie stuzyly rozumieniu, wykla-
daniu i gloszeniu jednego chrzescijanskiego wyznania wiary i wolno
im bylo emancypowac sie spod trwalego. jednego'chrzeécijar'lskiego
wyznama wiary gloszonego przez urzad koScielny biskupow i pa-
pieza. y

Pluralizm oznacza, ze teologie rozwijajg sie przy rozmaitych kul-
turowych zalozeniach i celach. Obecnie za pomoca pozytywnej
i przeprowadzonej do konca refleksji nie mozna ich sprowadzi¢ do
wyzszej syntezy jednej i tej samej teologii, jakkolwiek pozostaje to
nadal celem, do ktoérego nalezy wspoélnie dazy¢. Kazda z tych teolo-
gii posiada wlasne aspekty, ujecia probleméw, terminologie, sytua-
cje historyczng itd. i przez to w pewnym stopniu stajg sie dla sie-
bie wzajemnie obce i nie da sie jednej sprowadzi¢ do drugiej. Jest
zupelnie prawdopodobne, ze w pewnych problema h poprzez reflek-
sje jednostki lub jakiej§ wyzszej instancji nie ustali sie pozytywnie
i wyczerpujaco zgodnosci owych rozmaitych teologii w jakim$ punk-
cie wyznania wiary. Trzeba bedzie wéwczas przy rozmaitosci jezyka
teologicznego zadowoli¢ sie zaufaniem do wyraznej woli zachowania
jednego wyznania wiary i postusznego podporzadkowania poszczeg6l-
nych teologéw wspélnemu wyznaniu wiary. Podporzgdkowanie to
obowigzuje oczywiscie wszystkie teologie, cho¢ na sformulowanie
wyznania wiary wplynal jezyk okreSlonej i historycznie uwarunko-
wanej teologii. Pluralizm teologii, ktéry nie wyklucza miedzy nimi
dialogu, lecz stale go postuluje, musimy dzi§ uwaza¢ za niezaprze-
czalny fakt i nauczyé sie swobodnie z nim obcowa¢. Z tego wynika,
ze poszczegdlnym teologiom nie wolno po$piesznie posadza¢ sie wza-
jemnie o heretyckie i schizmatyckie tendencje. Nie oznacza to oczy-
wisScie, jakoby teolog nie mial juz prawa apelujgc do urzedu nauczy-
cielskiego Kosciola, do ktérego nalezy wlasciwy osad, wyrazi¢ swoj
poglad, Ze okreslone theologoumenon innego teologa jest juz nie do

8 Por. K. Rahner, Der Pluralismus in der Theologie und die Einheit des
Bekenntnisses in der Kirche, Concilium 5(1969) z. 6—17.
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pogodzenia z koScielnym wyznaniem wiary mimo zasadniczego pod-
porzadkowania tego teologa urzedowi nauczycielskiemu. Jednakze
przy obecnym, juz nieuniknionym pluralizmie teologii kazdy teolog
mu's,i zanim wypowie taka opini¢ zachowaé ostrozno$é i powsciagli-
wosé.

Przed urzedem nauczycielskim Kosciola obowigzanym do czuwa-
nia nad jednoSciag wyznania i czystoscig wiary, otwieraja sie dzieki
nieuniknionemu pluralizmowi teologii nowe zadania znalezienia
wlasciwego sposobu postepowania odpowiadajagcego w réwnym
stopniu obowigzkom urzedu nauczycielskiego, co obecnej sytuacji
trwalego pluralizmu w teologii. W kazdym razie jest pewne, ze plu-
ralizm w teologii jako taki nie oznacza tendencji schizmatyckich
i heretyckich, przy zalozeniu, ze teologie te sg §wiadome swego
stalego podporzadkowania jednemu wyznaniu wiary Kosciola i stale
na nowo przystuchujg sie sobie wzajemnie.

Powstawanie grup w KoSciele

Mowi sie dzi§ o realizowaniu demokratyzacji Kosciola. Abstra-
hujemy od pytania, czy pojecie ,,demokracja’” jako wywodzace sie
ze Swieckiego spoteczenstwa nadaje sie¢ do przyjecia w terminologii
oraz problematyce Kosciota i jego eklezjologii. Nie mozemy réwniez
traktowaé¢ tu o zagadnieniu demokracji w Kosciele. Pytamy tylko,
jaki zwigzek ma ono z naszym tematem. Jakkolwiek okresli sie
istote demokracji oraz sposoby, granice i wymogi zycia demokra-
tycznego i demokratycznego postepowania spolecznego, w kazdym
wypadku jest oczywiste, ze demokracja w wiekszych spoleczno-
$ciach, a wiec takze w Kosciele, nie jest mozliwa bez ksztaltowania
sie nieformalnych, a nawet formalnych grup. Powstajg one ,,oddol-
nie”, nie jako organy wykonawcze urzedu kierowniczego w Kosciele,
ani istnienia swego nie zawdzieczajg wyraznej aprobacie z goéry.
Wyrazaja wspoélne dazenia, ktére przy koniecznych zalozeniach moga
w nalezyty sposdb upowszechni¢ si¢ w Kosciele i utrwali¢ na for-
mach instytucjonalnych, albo dgzg do wywalczenia sobie przynaj-
mniej pozycji uznanej w Kosciele.

Takie grupy sg niezbedne dla demokratycznego postepowania,
o ile i w jakiej formie jest ono mozliwe i sensowne takze w Ko-
Sciele. Zawsze wystepowaly one w KoS$ciele, choé¢ nie postugiwaly
sie hastem demokracji. Dawniej podobne grupy najczesSciej bywaly
nieformalne, miewaly charakter ruchu charyzmatycznego, przynaj-
mniej w swych poczatkach, o ile nie byly reprezentowane przez
zakony lub przez instytucje $wieckie. W stosunku do przeszlo$ci
roznica polega przede wszystkim na tym, ze grupy te wyrazniej
wystepujg jako formalne oraz okreslajg swoje dazenia hastem demo-
kracji albo kolegialnosci w Kosciele.
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Jest zrozumiale, ze grupy posiadajgce program, ktéry usitujg prze-
prowadzi¢ w jeden z wymienionych sposobéw, latwo nasuwaja po-
dejrzenie o tendencje schizmatyckie. Sg to przeciez zespoly, ktére
wyraznie dystansujg sie od calosci corpus Ecclesiae i od wladzy
koscielnej, a reprezentujg okreSlong postawe i dgzenia, jeszcze nie
uznawane przez wladze koscielng.. Jezeli taka grupa chcialaby swoim
dazeniom w dziedzinie religijnej nada¢ konkretne formy spoleczne
bez respektowania i wlgczenia sie w jedng calos¢é Kosciola, przy
jednoznacznym, trwalym sprzeciwie w stosunku do wiadzy w Ko-
Sciele i jej jednoSci reprezentowanej przez papieza, wowczas bylaby
faktycznie schizmatycka. Oczywiscie nie jest latwo doj§¢ w poszcze-
g6lnym wypadku do stwierdzenia, ze jest ona rzeczywiScie schizma-
tyckg w okreslonym znaczeniu tego stowa. W zwigzku z tym wazna
jest podana wyzej uwaga, ze ,,oddolne” ksztaltowanie sie takiej for-
malnej grupy, a wiec niezalezne od uprzedniej autoryzacji urzedo-
wej, jest w pelni uprawnione i nie moze stanowi¢ od razu zrédia
podejrzen o inklinacje schizmatyckie tylko dlatego, ze grupa nie
zostala uformowana przez wladze i w swych dgzeniach nie identy-
fikuje sie pozytywnie z jej dzialalno$Scig. Dla uzasadnienia tego
twierdzenia nie bedzie sie wskazywaé¢ po prostu na prawo jednostki
do wolnosci, na uprawnienie i obowigzek kazdego chrzescijanina do
aktywnego wsp6tudzialu w zyciu KosSciola, na konieczno$¢ opinii
publicznej w Kosciele, ani na podobne podstawowe rozwazania. Nie
zostanie rowniez przeprowadzony dowo6d z preskrypcji, ze grupy
tego rodzaju zawsze wystepowaly w Kosciele, cho¢ nosily inne
nazwy i bywaly spotecznie mniej zorganizowane. Dla uzasadnienia po-
stawionego twierdzenia trzeba zwrocié uwage na jedng okolicznosé:
jezeli w Kosciele nieodzownie wystepuje element charyzmatyczny,
jezeli charyzmatyczny dynamizm nie moze i nie powinien by¢ catko-
wicie administrowany przez wladze koscielna, a z drugiej strony
czynniki charyzmatyczne z natury czlowieka i spotecznosci nie moga
istnie¢ i dziala¢ skutecznie bez jakiej§ konkretyzacji spoteczneij.
wéwcezas owe oddolne ,,grupy spontaniczne” sg w zasadzie calkiem
uprawnione, choé czasami zaskakujg piastunéw wladzy i sg dla nich
niewygodne. -

Wolno wiec takim grupom istnie¢ obok i niezaleznie od urzedowych
instytucji, przez ktére dokonuje sie dzi§ i zarazem ,kanalizuje”
ksztaltowanie dgzen, np. rady kaplanskie, rady duszpasterskie itp.
Jak w dziedzinie $wieckiej obok i mimo parlamentéw istniejg i sg
w bardziej zlozonej spolecznosci niezbedne partie (o ile parlament
ma by¢ rzeczywiscie zdolny do pracy i prawdziwie demokratyczny),
tak w bardzo skomplikowanej spoleczno$ci Ko$ciola owe oddolnie
uformowane ,,grupy spontaniczne”, o pewnym podobienstwie do paft-
tii, s catkiem uzasadnione i niezbedne. Nie wolno wiec z géry podej-
rzewa¢ ich o dgznosci schizmatyckie.
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Tendencje schizmatyckie wystepowalyby dopiero wtedy, gdyby
taka grupa reprezentowala tylko wlasne interesy bez wzgledu na
dobro catego Kosciola; gdyby postugiwala sie srodkami nieuczciwymi
i niechrzescijanskimi dla skutecznego osiagniecia celu swych dazen;
gdyby wystepowala jako grupa nacisku (Pressure-group) przeciw
wladzy koscielnej grozac schizma; gdyby jej zachowanie nie wskazy-
walo, ze kieruje sie eschatologiczng nadziejg. przeciw wszelkiej na-
dziei, ktéra ziemskiemu czlowiekowi musi wydawaé sie szalenstwem,
lecz usilowala osiggngé swe cele tylko przez ludzka magdrosé i sile.
W Kosciele bedziemy musieli bardziej niz dotgd oswoié sie z takimi
»8rupami spontanicznymi’” i nauczy¢ sie szlachetnego, braterskiego
i otwartego ich dzialania. Trzeba zawsze na nowo poszukiwa¢ zlotego
Srodka miedzy rewolucyjnym sekciarstwem, ku ktéremu latwo skla-
niajg sie takie grupy, a pospolita, ,,nabozng” ulegloscig wobec piastu-
néw wladzy bez odwagi posiadania wlasnych przekonan i aktywizo-
wania sit spolecznych.

CzeSciowa identyfikacja

Problem schizmy, wzglednie domniemanej schizmy, trzeba poru-
szy¢ rowniez z innej strony. Mamy na mys$li zjawisko czeSciowej
identyfikacji wielu poszczegélnych katolikow z ich KosSciotem. Jest
to zjawisko niezwykle skomplikowane, o licznych zasadniczo' roz
nych odmianach. Upraszczajgc problem chodzi o to, ze katolik zyje
w lgcznosci z Kosciolem. ,,praktykuje” (przynajmniej w pewnym,
moze dos¢ skromnym stopniu), w zadnym wypadku nie zamierza
opusci¢ Kosciola w sposdb spolecznie uzewnetrzniony, jednakze
z drugiej strony wysuwa wcale nieblahe zastrzezenia wobec swojego
Ko$ciola. Zastrzezenia te moga by¢ rozmaite. Dogmatyczne samo-
zrozumienie oficjalnego Kosciola pozytywnie uznaje niektére z nich
i dlatego te nie dotykajg teologicznego stosunku do Kosciola czlo-
wieka wysuwajgcego takie zastrzezenia. Wolno np. mysle¢, ze papiez
nie jest $wietym lub zrecznym i madrym rzadcg. Ma sie tez prawo
uwazaé wiele praw koscielnych za mniej rozumne, za przestarzale,
nawet za niesprawiedliwe i nieludzkie. Takie zastrzezenia nie doty-
kaja teologicznego stosunku katolika do Kosciola. Jednak w rzeczy-
wistosci u wielu katolikbw budza sie powazne zastrzezenia co do
samej substancji wiary katolickiej i KoSciola, kwestionuja jg i nawet
wprost negujg. Mimo to katolik o takiej postawie nie uwaza za
stuszne opu$ci¢ Ko$ciola, od ktoérego dystansuje sie w ten sposob.
Powody dalszego pozostawania w KoSciele, a wiec stalej tylko cze-
Sciowej identyfikacji z KoSciolem, moga byé¢ rozmaite, poczawszy
od wzgledow czysto sSwieckich az po motywacje prawdziwie
religijng.

W zwigzku z czeSciowg identyfikacjg temat wymaga podania
kilku uwag, ktére bynajmniej nie wyczerpujg zagadnienia. Pierwsze
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stwierdzenie: zastrzezenia wspomnianego drugiego rodzaju faktycz-
nie oznaczajg herezje i w ten sposéb czesciowe odpadniecie od wiary
Kosciota, a przez to réwniez wewnetrzng schizme, cho¢by nawet
postawa taka nie ujawniala sig spoltecznie. Jednakze w konkretnym
‘wypadku nalezy by¢ ostroznym ze stwierdzeniem herezji i schizmy.
Takie zastrzezenie o charakterze heretyckim przewaznie nie zawiera
subiektywnej winy. Tym samym wobec tego, kto je wysuwa, nalezy
stosowaé¢ zasady przynaleznosci do Kosciola dotyczgce materialnej
herezji i heretykéw materialnych, a mianowicie wtedy, kiedy taka
herezja nie ujawnia sie wzgledem spoteczno$ci, a osoba wysuwajgca
te zastrzezenia nie zamierza wylgczy¢ sie z Kosciola i jego zycia.
Wtasciwie zachodzi wtedy wypadek pospolity, ktéry zawsze i wsze-
dzie wystepowal i bedzie w Kosciele nadal powtarzaé sie w niezli-
czonych wariantach, ze kto$ jednocze$nie posiada wole zbawczego
zwigzania z Koéciolem, owg fides implicita pelnej i poprawnej wiary
Kos$ciola, a zarazem reprezentuje przekonania obiektywnie stojgce
W sprzecznosci z tg wiarg. Zakladajac bona fides przy zastrzezeniu
nieujawnianym spolecznie w Kosciele (np. przez heretyckie kazanie
kaplana podczas publicznego nabozenstwa), wysuwajgcy owo za-
strzezenie pozostaje dobrym chrzescijaninem i katolikiem mimo swej
cze$ciowej identyfikacji z Kosciolem (wystepujacej w jego reflektu-
jacej Swiadomosci). -Nie trzeba go specjalnie ,,niepokoi¢”, gdyz
istnieje wiele wypadkéw, kiedy pozytywna synteza i pogodzenie
koscielnych sformulowan wiary (bynajmniej nie zawsze tatwych do
zrozumienia dla kazdego) z uprawnionymi pogladami i postawami
konkretnego katolika sg w praktyce psychologicznie niemozliwe do
osiggniecia w' okreslonym czasie. Rowniez w tej sytuacji spotykamy
zjawisko, ktore tylko niewystarczajgco mozna okresli¢ tradycyjnym
stowem ,,schizma’.

Calkiem prawdopodobne, ze zastrzezenie ¢ pozorach heretyckich
nie jest wlasciwie sgdem chrzescijanina oddalajgcego sie od Kosciola,
lecz tylko nieco prymitywnym i niezgrabnym wyrazem jego trud-
nosci i niepowodzenia, jakie odczuwa w pozytywnym asymilowaniu
kwestionowanego sformulowania wiary z pozostalq trescig wlasnej
]ednostkowe_] Swiadomos$ci. Obiektywnie nie mozna w tym wypadku
moéwi¢ o schizmie czy herezji. Powyzsze zdania nie podajg w wqtph—
wos¢ tego, ze wiadza koscielna dla ochrony jednego wyznania w1ary
i catkowitej czystosei wiary chrzesc1Jansk1e] posiada prawo i obo-
‘wigzek osqdzac czy powstala herezja i schizma, gdy spolecznie
ujawnia sie zdecydowane odstapienie od dogmatu koscielnego.
W tym ostatnim wypadku jest oczywiste, ze osoby rzeczywisScie
wysuwajacej takie zastrzezenia nie mozna tolerowaé jako publicz-
nego nauczymela i zwierzchnika w KoSciele. Miedzy zastrzezeniami
pierwszego i druglego rodzaju wystepuje wiele form' posrednich.
W ten sposob owe czesciowe n1e1dentyf1kowan1a sie, ktérych zlozong
istote trudnho analizowaé, mogy- zawieraé w sobie niebezpieczenstwo
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schizmy i herezji, lecz nie wolno ich w ogéle kwalifikowaé¢ jako
schizmatyckie lub heretyckie. Nie kazdy poglad teologiczny, jeszcze
nie uznany pozytywnie przez KosSci6l za uprawniony lub znosny,
a sprzeciwiajagcy sie obiegowym teoriom szkolnym, jest juz here-
tyckim zastrzezeniem wobec nauki KosSciola. Tak samo nie kazdy
poszczegblny fakt niepostuszenstwa ludzkim zarzgdzeniom prawnym
w Kosciele oznacza juz czeSciowe nieidentyfikowanie sie z Koscio-
lem. Nie wolno wiec okresla¢ go jako schizme lub dopatrywaé sie
w nim rzeczywistego niebezpieczenstwa schizmy. Tradycja doktry-
nalna uznaje pozytywng funkcje czeSciowego nieidentyfikowania
sie z Kosciolem. Przykladem s3 ,zwyczaje przeciw prawu”, ktére
moga byé prawomocne, a przeciez nie mozna méwié, ze we wszyst-
kich wypadkach powstawaly poczagtkowo z niemoralnego przekra-
czania prawa. Istota Kosciola jest skomplikowana, zywa i history-
czna. Moze wiec istnie¢ czeSciowa nieidentyfikacja z Kosciolem na
jednym odcinku jednoczesnie z identyfikacjg z jego Duchem, z inny-
mi aspektami jego rzeczywistosci i z jego przyszloscia.

Powyzsze rozwazania odslaniaja fakty i problemy, ktérych nie
moga rozwigza¢ formalne normy. W wielu wypadkach nie mozna
na podstawie tylko dogmatéw Kosciola wykazaé ich charakteru
heretyckiego i schizmatyckiego czy tez nie-heretyckiego i nie-schiz-
matyckiego. Miedzy zarzadzeniami wladzy a oporem wobec nich
powstaja konflikty i nie dajg sie usung¢ przez formalne zasady
prawne, gdyz autorytet prawa i nalezne mu posluszenstwo nie sta-
nowig nadrzednej zasady w KoSciele, lecz zaledwie czgstkowg wy-
tyczna, ktérej kompetencja w okreslonym wypadku moze stanowic
otwarte pytanie niemozliwe do rozstrzygniecia przez sama wladze.
Jednym stowem wystepuja w Kosciele sytuacje konfliktowe nie do
rozwiklania przez umys! teoretyczny przy zastosowaniu ogdlnych
zasad teoretycznych. Dokonaé¢ tego moze jedynie umyst praktyczny
czyli konkretnie cierpliwosé, skromnos¢ po obu stronach, walka
z nietolerancjg u chrzes$cijan konserwatywnych i postepowych, po-
kora i mitos¢ zdolna do rezygnacji ze swych uprawnien, wiara i na-
dzieja umiejgca w spojrzeniu na krzyz Chrystusa zwycieza¢ bez
uzycia przemocy.

Czy sytuacje konfliktowe w Kosciele moga wywolywaé zdziwie-
nie? Wedlug przekonan chrzesScijanskich trwalo§¢ i sila Kosciola
wywodzi sie ostatecznie nie z jednoznacznosSci sformulowan wiary
ulozonych przez ludzi, nie z nieublaganych norm prawnych (cho¢
oba czynniki sg potrzebne i uprawnione), lecz z mocy Ducha, ktory
postuguje sie wieloma ludzkimi Srodkami, lecz nie identyfikuje sie
z zadnym calkowicie. Jezeli rzeczywiscie wierzy sie w to, wowczas
trudno dziwié¢ sie, ze dla licznych konfliktow nie ma w Kosciele
patentowanych rozwigzan. W takim konflikcie kazdy powinien kie-
rowaé do siebie, nie zas§ do przeciwnikéw, krytyczne pytanie
w ,rozeznawaniu duchow’), czy jego wlasna postawa pozostawia
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do$é miejsca dla dzialania Ducha, czy tez wynika tylko z ambicji
i samowoli? Wprawdzie nie zawsze konflikt da sie rozwigzaé przez
zastosowanie formalnych zasad i argumentacji. Jednak mozna wy-
raznie zaobserwowaé, po ktorej stronie jest wigcej wiary, nadziei
i postugujgcej milosci, pokory i samokrytycznej gotowosci do praw-
dziwej metanoia. Poprzez to rozeznawanie duchéw da sie rozstrzyg-
ngé, w ktorg strone nalezy sklania¢ sie w konflikcie. Nawet w takim
wypadku Bo6g nie staje wylacznie po stronie jednej partii, lecz
dopelia swego dziela wedlug wlasnego upodobania poprzez wszyst-
kie walczgce ugrupowania. Jednakze trudno byé Bogiem, lecz
w walce trzeba szukaé¢ dla siebie miejsca tam, dokgd kieruje nas
chrzescijanskie rozeznawanie duchdéw 4.

ttlum. ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa

4 Tlumaczenie artykutu pt. Schisma in der katholischen Kirche?, Stimmen
der Zeit 184(1969) 20—33.



