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SPOLECZNY CHARAKTER CZLOWIEKA JAKO PODSTAWA
DIALOGU CHRZESCIJANSKO-MARKSISTOWSKIEGO

Wspoélczesna ludzko$é, mimo roéznorodnych powigzan komunika-
cyjno-technicznych i wspoélpracy ekonomiczno-naukowej, ideolo-
gicznie pozostaje wcigz zatomizowana. Gléwna linia podzialu prze-
biega pomiedzy teizmem a ateizmem. Vaticanum II, majgc na uwa-
dze zakres ateizacji dzisiejszych spoleczenstw, zaleca chrzesScijanom
podjecie dialogu. Konstytucja Gaudium et spes stwierdza: , Kosciol
za$, chociaz odrzuca ateizm catkowicie, to jednak szczerze wyzna-
je, ze wszyscy ludzie, wierzacy i niewierzacy, powinni sie przyczy-
nia¢ do nalezytej budowy tego swiata, w ktéorym wspdlnie zyja;
a to z pewnoScig nie moze dziaé sie bez szczerego i roztropnego dia-
logu !. Powstaly z inspiracji soborowej Sekretariat dla Niewierza-
cych we wrzesniu 1968 r. wydal dokument 2, omawiajacy zakres
dialogu i kooperacji pomiedzy wierzacymi a niewierzgcymi 3.

Najbardziej dynamiczng odmiang wspblczesnego ateizmu jest
marksizm 4, zawiera on wiele elementéw doktrynalnych interesuja-
cych’ chrzescijanina 5. Z satysfakcjg nalezy odnotowaé fakt, iz co-
raz czeSciej marksisci dostrzegaja w chrzescijanstwie — dawnym
i dzisiejszym — pozytywne wartosci. Podjecie dialogu staje sie
zZyczeniem obu stron. Nasuwa sie pytanie: jaka ma byé podstawa
dialogu? Bezsprzecznie jego fundamentem winien byé humanizm,
wymagajacy z kolei przeanalizowania problematyki antropologicz-
nej. Marksistowska i chrzescijanska teoria czlowieka sg tak rézne,

1 Gaudium et spes, nr 21

2 Acta Apostolicae Sedis 60(1968) 692—1704. Tlum. pol. Wi Senki, »Wiez«
11(1968) z. 11—12, 20—41.

3 AAS 60(1968) 669.

4 Materializm dialektyczny i historyczny jest trwale zwigzany z ateizmem
— Jest to powszechna opinia znawcéw przedmiotu. Odmienne zdanie podtrzy-
muje M. Redin g, Der politische Atheismus, Koln 1957.

5 Por. S. M oy sa, Znaczenie ateizmu marksistowskiego we wspétczesnej od-
nowie teologicznej, Collectanea Theologica 38(1968) z. 1, 71—84.
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jak rézne sa w swych interpretacjach $wiata monizm i dualizm fi-
lozoficzny. Proby komparacji obu antroplogii byly juz podejmowa-
ne &, Nas interesuje obecnie jeden aspekt: spoteczny charakter
ludzkle] natury, rozpatrywany glowme od strony uwarunkowan
ontycznych Uznajemy istotne rdznice dzielgce spiritualizm i mate-
rializm, mimo to pragniemy wskaza¢ na elementy pokrewne zawar-
te w chrzescijanskiej i marksistowskiej teorii czlowieka. Pragniemy
wlgczy¢ sie w nurt obiektywnego dialogu, dlatego artykul pozba-
wiony jest elementéw polemicznych 7.

Antropoiogia marksistowska

Istnienie antropologii w ramach marksizmu bylo do niedawna
kwestionowane zaréwno przez jego zwolennikoéw 8, jak i ideolo-
gicznych oponentéw 9. Sadzono, ze materialistyczny monizm —
uznajacy jednorodng strukture rzeczywisto§ci — wyklucza rozpatry-
wanie czlowieka jako specyficznego fenomenu. Nie znano wowczas
jeszcze Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych Karola Marksa,
ktére najobszerniej ze wszystkich pism klasykéw socjalizmu nau-
kowego poruszajg zagadnienia antropologiczne 19, Wsrdéd wspoiczes-
nych kontynuatoréw materializmu dlalektycznego zainteresowanie
koncepcjg czlowieka szybko sie upowszechnia. Na polsklm terenie
dowodzg tego prace A. Schaffa, M. Fritzhanda i L. Ko-
ldakowskiegoll, Szczegblnie ksiazki pierwszego z nich dajg
syntetyczny cho¢ kontrowersyjny zarys marksistowskiej antropolo-
gii. Rowniez autorzy spoza marksizmu starajg sie na nowo obiek-

6 Zob. L’homme chrétien et Vhomme marxiste, Paris-Genéve 1964 (relacja
dyskusji prowadzonej przez zwolennikéw obu ideologii); R. Garaudy, Per-
spectives et Uhomme. Existentialisme, pensée catholique, marxisme, Paris
1960. Przel. Z. Budkiewicz i I. Rogozinski: Perspektywy czlowieka,
Warszawa 1968; J. Girardi, Marxisme et christianisme, Tournai 1968;
A.iJ.Kuczynscy, Humanizm socjalistyczny, Warszawa 1966.

7 Sami marksi§ci (A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka. Przyczymnek
do marksistowskiej filozofii czlowieka, Warszawa 1965, 227—228) dostrze-
gaja elementy utopijne w teorii czlowieka materializmu dialektycznego, au-
torzy niemarksistowscy méwia o sprzeczno$ciach systemowych.

8 Negatywnie odnosi si¢ do autropologii wsp6iczesny uczony radziecki,
L. N. Pazitnow, U Z2rédel rewolucyjnego przewrotu w filozofii, Moskwa
1960 (praca opublikowana w j. ros.).

* N. Berdjaev, Wahrheit und Liige des Kommunismus, Luzern 1934;
I. M. Bochenski, Der sowjetrussische dialektische Materialismus, Bern
1950.

10 Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne zostaly opubhkowane w cato§ci do-
piero w r. 1932,

11 A, Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965; M. Frit z-
hand, Czlowzek — humanizm — moralno§é, Warszawa 1961 L. Kota-
kowskx, Kultura i fetysze. Zbi6ér rozprew, Warszawa 1967. Por. S. Rubin-
sztein, Byt i Swiadomo$é, ttum. I. Roman, Warszawa 1961; E. Fromm,
Marx’s Concept of Man, New York 1961.
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tywnie przeanalizowaé¢ jego teorie czlowieka pod katem historycz-
nym i systematycznym 12,

Materializm dialektyczny rozpatruje nature ludzka w dwu as-
pektach: statycznym i dynamiczym, przy czym akcentuje komple-
mentarny charakter obu ujeé. W aspekcie statycznym chodzi o ze-
spot cech istotowo ludzkich. Wielu maksistow kwestionowatlo ist-
nienie elementu ludzkiego, trwale inkorporowanego w nature ga-
tunku homo sapiens. Ich zdaniem wszelki constans czlowieczenstwa
bylby wylomem w dynamicznej wizji przyrody, ktérej punktem
kulminacyjnym byl moment hominizacji. Marks w okresie mlo-
dzienczym uznawal pewna stabilnos¢ ludzkiej natury, uzywajgc ter-
minu ,,istota gatunkowa” 13 Termin ten posiadal u niego wiele zna-
czen: a. istota dzialajgca $wiadomie, b. egzemplarz gatunku homo
sapiens, c. istota spoleczna, d. aksjologiczny model czlowieczen-
stwa ¥, Wymienione znaczenia nazwy ,istota gatunkowa’” sg blis-
koznaczne, zawsze bowiem chodzi o elementy odrézniajace czlowie-
ka od zwierzgt. Marks i jego wspodlczesni kontynuatorzy do-
strzegajag w ludzkiej naturze, obok elementu somatycznego, istnienie
elementéw psychicznych swiadomosci i woli 5. Ich nature tluma-
czg odmiennie anizeli dualizm chrzescijanski, ale ten problem wy-
chodzi poza ramy naszego tematu.

Interesuje nas dynamiczny aspekt marksistowskiej antropologii.
W jej interpretacji homo sapiens atrybut myslenia i wolnosci nie
otrzymal z zewnatrz, swego czlowieczenstwa nie zawdziecza niko-
mu. Uczlowieczenie bylo koncowym etapem ewolucyjnego procesu
przyrody, przede wszystkim wynikiem podjecia pracy i zycia w ze-
spole. U podstaw marksistowskiej teorii czlowieka stoi teza auto-
kreacji, wyrazona skrétowo: , Historia powszechna jest niczym in-
nym, jak tylko tworzeniem sie czlowieka przez prace ludzks, jak

12 P. Bigo, Marxisme et humanisme, Paris 1954; E. Thier, Das Men-
schenbild des jungen Marx, Gottingen 1957; J. — Y., Calvez, La Pensée de
Karl Marx, Paris 1956, 371—440; H. K6hler, Das Menschenbild des dia-
lektischen Materialismus, Miinchen 1963.

13 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z r. 1844, w: K. Marks
—PF. Engels, Dziela, t. I, Warszawa 1961, 552—555, 575—577. Marks uzywa
tam' wyrazen: istota gatunkowa czlowieka, istota ludzka, istota czlowie-
C;ens}wa, osobliwo$§¢ czlowieka. W péZniejszych latach terminéw takich juz
nie uzywa.

4 Zob. A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, 118 nn; M. Fritz-
h and, Czlowiek — humanizm — moralnosé, 15—103.

15 Czlowiek jest istota gatunkows nie tylko dlatego, ze praktycznie i teo-
retycznie czyni swym przedmiotem gatunek, zaré6wno wlasny jak i gatunek
pozostalych rzeczy, ale i dlatego (..) Ze odnosi si¢ do siebie jako do istoty
uniwersalnej i dlatego wolnej”. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozo-
ficzne z r. 1844, wyd. cyt., 552. Por. A. Spirkin, Pochodzenie §wiadomosci,
ttum. R. Hekker, Warszawa 1966, 15,26; A. Schaff, Marksizm a jednostka
ludzka, 100—107.
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tylko stawaniem sie przyrody dla czlowieka” 8. Homo faber prze-
ksztalcal sie stopniowo lecz samodzielnie w homo sapiens.

Praca, jako element twoérczy czlowieczenstwa, posiadala cha-
rakter zespotowy. Hominizacja byla wynikiem socjalizacji: ,,Jak sa-
mo spoleczenstwo produkuje czlowieka jako takiego, tak i czlowiek
produkuje spoteczenstwo... Ludzka istota przyrody istnieje dopiero
dla czlowieka spolecznego; bo dopiero tu przyroda jest dla niego
wiezig lgczgcg czlowieka z czlowiekiem... podstawa jego wlasnego
ludzkiego bytu. Dopiero wtedy jego byt przyrodniczy staje sie dla
niego bytem ludzkim i przyroda staje sie dla niego czlowiekiem.
Tak wiec spoleczenstwo jest skonczong jednoscig istoty czlowieka
i przyrody, prawdziwym zmartwychwstaniem przyrody, urzeczy-
wistnieniem naturalizmu czlowieka i humanizmu przyrody” 7. Cy-
towana wypowiedz stwierdza bezwzgledny prymat spoleczenstwa
przed jednostkg. Nie chodzi tu wylacznie o domene aksjologiczno-
-pragmatyczng, ale o teze metafizyczng. Ontyczny status czlowieka
jako istoty rozumnej, zostal zinterpretowany jako nastepstwo po-
jawienia sie relacji socjalnych. Podjecie pracy zespolowej dopro-
wadzi¢ mialo do uczlowieczenia. Czlowiek jednostkowy jest chrono-
logicznie pdzniejszy od spoleczenstwa, ontycznie za$ pochodny.

Socjoprioryzm jako teza ontologiczna, jest nadal podtrzymy-
wany przez marksistow. A. Schaff pojmuje nature ludzks jako
produkt i funkcje stosunkow spotecznych, w jego przekonaniu ,,psy-
chika czlowieka, jego $wiadomosé ksztaltuje sie jako wynik i wyraz
okreSlonych stosunkéw spolecznych” 18, | Czlowiek jest zawsze
i wszedzie tworem spoleczenstwa, w pewnym sensie tego sto-
wa — odbiciem jego stosunkéw. To wlasnie mial na mys$li mtody
Marks, dajagc klasyczne juz dla marksizmu sformulowanie, ze
istota czlowieka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegélnej jednost-
ce, lecz w swej rzeczywistosci catoksztalt stosunkoéw spolecznych’ 8.
Polski marksista przyjmuje chronologiczny i rzeczowy prymat zy-
cia spolecznego przed indywidualnym w dziejach ludzkosci. Swia-
domosé, zdolno$¢ mysSlenia i wolnosé mialy w czlowieku narastaé
stopniowo, w miare postepujacej intensyfikacji zycia gromadnego.

Taka jest ontologiczna eksplikacja ,natury” ludzkiej, propono-
wana przez materializm dialektyczno-historyczny. Dawniej sadzo-
no niejédnokrotnie, iz tego rodzaju interpretacja nie daje zadnych

18 Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, wyd. cyt., 588. Zob. Kapitat, t. I, War-
szawa 1956, 188.

17 Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, wyd. cyt., 579. J. Kuczynhski (Hu-
manizm socjalistyczny, 258—276) caly rozdzial, zatytulowany Idea czlowieka
spolecznego, po§wieca wylacznie problematyce aksjologicznej, a pomija aspekt
ontologiczny marksistowskiego socjocentryzmu.

18 A, Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, 96.

19 A Schatff, Filozofia cztowieka, Warszawa 1962, 99.
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podstaw dla aksjologicznego humanizmu. Dzi§ trudno negowa¢ ist-
nienie humanizmu marksowskiego, opartego na nurcie Rekopiséw
ekonomiczno-filozoficznych. Ich autor umiejscawia cztowieka w spo-
lecznosci jako koniecznym milieu ludzkiej egzystencji, ale —
jak sie wydaje — nie traktuje jednostki instrumentalnie 0. Prze-
strzega przed tym niebezpieczenstwem réwniez wspoélczesny mar-
ksista Schaff?, Marek Fritzhand uwaza, iz ,,antropogeneza
i socjogeneza to dwie strony tego samego procesu: swoistos¢ $wiata
zjawisk socjalnych i gatunkowa swoistos¢ czlowieka nawzajem sie
warunkujg” 23. Autor tu i na innych miejscach wykazuje, iz ma-
terializm historyczny — uznajac priorytet spolecznosci przed jed-
nostkg — nie anuluje praw tej ostatniej. Cztowiek indywidualny po-
siada ‘pewne zobowigzania wzgledem spoleczeristwa, ktére z kolei
winno zagwarantowaé mu pewne prawa. Postulowany humanizm po-
siada charakter gléwnie aksjologiczny, problem jego zasadnosci na
bazie materialistycznego monizmu oraz socjoprioryzmu pomijamy 2.

Antropologia chrzeScijaiska

Filozofia i teologia chrzescijannska niedwuznacznie stwierdzajg
spoteczny charakter ludzkiej natury. Sobdr Watykanski II réwniez
wyakcentowal ten element doktrynalny. W Konstytucji pastoralnej
o Kosciele w Swiecie wspdlczesnym czytamy: ,,Z natury spotecznej
czlowieka wyplywa, ze istnieje wzajemna zalezno$¢ miedzy poste-
pem osoby ludzkiej i rozwojem spoleczenstwa. Osoba ludzka jest
i powinna byé¢ zasadg, przedmiotem i celem wszystkich urzadzen
spolecznych, poniewaz z natury swej koniecznie potrzebuje ona zy-

. ® ,Jednostka jest istota spoleczna. Dlatego przejawy jej zycia.. sa prze-
jawami { potwierdzeniem Zycia spolecznego. Zycie indywidualne i gatunkowe
czlowieka nie sa czym$ réinym”. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozo-
ficzne z r. 1844, wyd. cyt., 580. '

® A, Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, 203 nn, 227—231. Antropo-
logia Schaffa byla i jest wielokrotnie dyskutowana, nie tylko przez
marksistéw. Por. Nowe Drogi 19(1965) z. 12, 57—188; J. Lacroix, L’Huma-
nisme de Marx selon Adam Schaff, Revue intern. de Philosophie 50(1968)
379—3886.
95111\142 Fritzhand, Czlowiek, humanizm, maralno$é, 98. Por. tamze,

% Por., T. Slipko, Pojecie czlowieka w $wietle wspblczesnej filozoficznej
antropologii marksistowskiej w Polsce, Zeszyty Naukowe KUL 10(1967) z. 2,
3—16. Autor nie kwestionuje aksjologicznego humanizmu w wypowiedziach
pplsklch uczonych, lecz podwaza jego sensowno§é w zestawieniu z ontolo-
8iczng teza socjoprioryzmu i socjocentryzmu.
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cia spotecznego. Poniewaz zycie spoteczne nie jest dla czlowieka tyl-
ko czyms$ dodatkowym, wzrasta on we wszystkich swych przymio-
tach i staje zdolny odpowiedzie¢ swemu powolaniu przez obcowa-
nie z innymi, przez wzajemne ustugi i rozmowe z braémi” 25, Tekst
dezawuuje zarzut utozsamiajgcy chrzescijanstwo z indywidualiz-
mem. Ten ostatni uwaza grupy spoleczne za przypadkowg mozaike
jednostek. Soboér potwierdzit konieczno$¢ zycia spotecznego. Chrzes-
cijanska antropologia réini sie oczywiscie w sposdb zasadniczy od
marksistowskiej, gdyz jednostkom w aspekcie ontycznym przypi-
suje pelng nature ludzka. Spotecznosé nie dodaje niczego czlowie-
kowi, lecz jedynie aktualizuje posiadane uprzednio wladze i atry-
buty.

Chrzescijanska teza o spotecznym charakterze czlowieka posia-
da dwojakie uzasadnienie: naturalne (filozoficzne) i nadprzyrodzo-
ne (teologiczne). Podstawa teologii katolickiej jest dogmat Troéjcy
$w., ktory pozwala stwierdzi¢ istnienie ,,pewnych podobienstw mie-
dzy jednoscig oséb boskich a jednoscig synéw Bozych zespolonych
w prawdzie i milo$ci” 26, Wewnetrzne zycie osob Bozych jest pro-
totypem wspdlnoty ludzkiej, ,,Kosciotl okazuje sie jako lud zjedno-
czony jednoscig Ojca i Syna i Ducha Swietego” ?7. Doktryna chry-
stologiczna réwniez stanowi fundament teologicznego ,,socjocen-
tryzmu”. Konstytucja Gaudium et spes stwierdza: ., Ten wspolnoto-
wy charakter osigga swg doskonalo$é¢ i wypelnia sie w dziele Jezusa
Chrystusa. Samo bowiem Slowo Wcielone zechcialo by¢ uczestni-
kiem ludzkiej wspolnoty. Jezus wzigl udzial w godach weselnych
w Kanie, wszedl do domu Zacheusza, jadal z celnikami i grzesz-
nikami. Objawil mitos¢ Ojca i wznioste powolanie ludzi, przypomi-
najac najpowszechniejsze sprawy spoleczne i uzywajac wyrazen
jezyka oraz obrazow z codziennego zycia. Pozostajac w uleglosci
prawom swej ojczyzny uswiecal ludzkie zwigzki, w pierwszym rze-
dzie rodzinne, z ktérych powstaja urzadzenia spoleczne. Zechcial
prowadzi¢ zycie rzemieslnika wlasciwe dla jego czaséw i kraju” 28,
Jego zycie toczylo sie¢ zawsze w ramach wspolnoty: rodziny, grona
Apostotéow, tlumu stuchaczy itp. Jego misja soteriologiczna posiada-
ta charakter uniwersalny, przeciwstawiajgc sie partykularyzmowi
kazdego nacjonalizmu.

Zalozony przez Chrystusa Kos$ciol jest ,,niejako sakramentem,
czyli znakiem i narzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem
i jednosci catego rodzaju ludzkiego” 2. Kosciol nie jest tylko orga-
nizmem hierarchiczno-jurydycznym, ale i wsp6lnotg duchowsg wie-

25 Gaudium et spes nr 23.
26 Gaudium et spes nr 24.
27 Lumen gentium nr 4.
28 Gaudium et spes nr 32.
29 Lumen gentium nr 1.
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rzgcych. Jest wspolnotg wiary, nadziei, miltosci, modlitwy, dziala-
nia, rado$ci i cierpienia 30. Spoteczng nature Kosciola akcentujg bi-
blijne metafory: nowe Jeruzalem, owczarnia, budowla na opoce,
dom Bozy3!l. Udzielane w KoSciele sakramenty $w. zaszczepiajg i po-
glebiajg jednos¢ ludzko-Boska i miedzyludzks. Dobitnym przykla-
dem spotecznego wydzwieku katolickiej liturgii jest usytuowanie,
postulowane przez sobér, stolu ofiarnego w centrum s$wigtyni. Ota-
czajacy go lud Bozy stanowi jedng duchows rodzine, nawigzujaca
do tradycji Ostatniej Wieczerzy 32.

Chrzescijanstwo akcentuje eschatologiczny charakter ludzkiego
zycia. Nie oznacza to deprecjonowania zycia codziennego, lecz na-
danie mu glebszego sensu. Czym bowiem sg chrzeScijanie w nauce
ostatniego soboru? ,,Ich bowiem wspélnota sklada sie z ludzi, ktorzy
zespoleni w Chrystusie prowadzeni sg przez Ducha Swietego
w swym pielgrzymowaniu do Krélestwa Ojca, i przyjeli oredzie
zbawienia, aby przedstawia¢ je wszystkim. Z tego powodu czuje
sie ona naprawde Scisle zlgczona z rodzajem ludzkim i jego hi-
storig” 33. Wspoélnota Mistycznego Ciala obejmuje zaréwno zyjacych
jak zmarlych, pomiedzy ktérymi zachodzi ,,obcowanie $wietych”
wyrazajgce sie we wzajemnej pamieci i modlitwie 34,

Chrzedcijanstwo spoteczny charakter czlowieka odnosi zaréwno
do plaszczyzny istnienia (aspekt ontologiczny), jak i dzialania (as-
pekt aksjologiczno-dynamiczny). Ewangelia proponuje oprzeé¢ ludz-
kie dzialanie na przykazaniu milosci, co podkreslal Chrystus: ,,To
jest przykazanie moje, abyscie sie spolecznie milowali” 35; | Przy-
kazanie nowe daje wam, abyScie sie spolecznie milowali; jakom
ja was umiltowal, abyscie i wy spolem sie mitowali” 3¢, Jan Ewange-
lista autentyczng milo$¢ ludzi uwaza za kryterium wewnetrznej
przynaleznosci do chrzescijanstwa: ,,Jesliby kto rzekl, iz miluje Bo-
ga, a nienawidzi brata swego, klamcg jest. Albowiem kto nie miluje
brata swego, ktorego widzi, Boga, ktérego nie widzi, jak moze mi-
lowaé? A to przykazanie mamy od Boga: aby kto miluje Boga, mi-
towat i brata swego” 37. Sw. Jakub niezmiernie ostro ocenia bogaczy,
ktérych wiara jest ,bez uczynkéw”, gdyz posiadanym dobrem nie

% Por. Lumen gentium nr 15; J. Hamer, L’Eglise est une communion,
Paris_ 1962,

31 Lumen gentium nr 6. Zob. Mt 21, 33—43; Rz 11, 13—26; 1 Kor 3, 9; 1 Tym
3, 15; Ef 2, 19—22,

32 Lumen gentium nr 15, 33.

3 Gaudium et spes nr 1.

34 Zob. Lumen gentium nr 2,50; E. Schillebeeckx, Quelques réfle-
xig‘ns herméneutiques sur leschatologie, Concilium (1969), z. 41, 39—51.

J 15, 12,

3 J 13, 34. Por. Mt 22, 3¢—40; Mr 12, 28—33.

37 J 4, 20—21. Por. H—M. Feret, Mito§é braterska w zZyciu Kosciola zna-
kiem obecnosci Boga, w: Concilium, 1966/67, Poznan 1969, 552—566.
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dzielg sie z potrzebujacymi3., Sam Chrystus grozil potepieniem
wlasnie za brak milosci i milosierdzia3?, Milos¢é Boga i blizniego
byla dla Niego naczelnym, i wlasciwie jedynym ‘przykazaniem,
a w jego $wietle ocenial wartosé cztowieka.

‘Do nakazu milosci blizniego nawigzujg czesto papieze, ktorzy
aplikujg je do wymogow wspodlczesnego zycia spolecznego i mie-
dzynarodowego. Jan XZXIII w encyklice Mater et Magistra po-
tepia dosproporcje pomiedzy luksusem bogaczy a nedzg biedakow 49,
akcentujgc spoteczng funkcje prywatnej wlasnosci4l,. Sprawiedli-
wos¢ obowigzuje nie tylko jednostki, ale i narody, dlatego ,,panstwa
nie moga, nie popelniajgc zbrodni, dazy¢ do powiekszenia swego
stanu posiadania z krzywdg lub zbrodniczym uciskiem innych na-
rodow” 42, Pawel VI problem sprawiedliwosci miedzynarodowej
szeroko omoéwil w encyklice Populorum progressio 43, Przypominat
tam o koniecznosci bardziej uniwersalnego traktowania nakazu mi-
losci czlowieka. W Sredniowieczu czesto wystarczyla mitosé brater-
ska obejmujaca jedynie chrzescijan, gdyz 6wczesne organizmy pan-
stwowe byly zwykle religijnie zwarte. Nosicielami milosci ewan-
gelicznej poza granicami wspoélnoty chrzescijanskiej byli misjona-
rze, idacy ,na krance ziemi” 4. Dzi§ sytuacja ulegla istotnej zmia-
nie. Chrzescijanie najczesciej nie stanowig zwartej grupy, lecz znaj-
duja sie w diasporze i spotykajg sie codziennie z innowiercami
i ateistami. Dzi$ nie tylko misjonarze, ale caly lud Bozy reprezen-
tuje Ewangelie, wszyscy uwidoczniajg milosé Chrystusowg ku lu-
dziom. Milo$¢ braterska winna sie przeksztalci¢ w milosé uniwersal-
ng. Komunikacyjna i ekonomiczna unifikacja $wiata wola o wiez
duchowa. Chrzesécijanie majg tu powazng role do spelnienia: przed-
miotem ich milosci ofiarnej majg by¢ wszyscy, niezaleznie od rasy,
koloru skéry, wyznawanej ideologii i réznic ustrojowych.

Dowartosciowanie spotecznego charakteru ludzkiej natury do-
strzegalne jest rowniez w fakcie, iz Vaticanum II zaaprobowalo
fakt socjalizacji, ktéry ,,chociaz nie jest zupelnie wolny od niebez-
pieczenstw, to jednak przynosi liczne korzysci dla umacniania i roz-
wijania przymiotéow osoby ludzkiej i dla ochrony jej praw” 45. Sobér
przestrzega, aby nikt nie sprzyjal etyce czysto indywidualistycznej.
Obowigzek sprawiedliwoéci i miloSci coraz lepiej jest wypelniany
przez to, ze poszczegélny czlowiek, przyczyniajgc sie do dobra

8 Jk 2,14—19; 51—6, Y—J. Congar, Pour une Eglise servante et
pauvre, Paris 1963. '

39 Mt 25,31—46.

40 J an XXIII, Mater et Magistra nr 69—72,

41 Tamze, nr 120—122.

42 Jan XXIII, Pacem in terris nr 92.

4 Pawel VI, Populorum progressio nr 48—176.

44 Tamze, nr 66—67.

45 Gaudium et spes nr 25.
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wspolnego wedlug wilasnych uzdolnien i potrzeb drugich ludzi, po-
piera i wspomaga instytucje, publiczne czy prywatne, ktére stuza
zmianie na lepsze warunkow zycia ludzkiego” 6. Spoteczny wy-
dzwiek soborowej antropologii jest niedwuznaczny: kontynuuje ona
adaptowany do wspdlczesnych warunkéw ekonomiczno-socjalnych
ewangeliczny postulat milosci blizniego.

Elementy zbiezne antropologii chrzescijanskiej i marksistowskiej

Dokonujgc komparacji chrzescijanstwa i marksizmu odnosnie do
prawdy o spolecznej naturze czlowieka, nalezy odrézni¢ elementy
ontologiczne od aksjologicznych. Te ostatnie sg bardziej zbiezne
wzgledem siebie anizeli pierwsze. Oczywiscie teza o autokreacji
czlowieka nie da sie pogodzi¢ z kreacjonizmem teistycznym i w tym
aspekcie obie teorie czlowieka wykluczajg sie. Opozycja miedzy
nimi zmniejsza sie jednak, gdy przechodzimy na teren wyjasnien
fenornenologiczno-przyrodniczych. Przykladem tego jest Teil-
hard de Chardin, ktérego antropologia bazuje na teorii ewo-
lucji oraz implikuje jednolity rozwoj przyrody od kosmogenezy po-
przez biogeneze do antropogenezy 4. Wprawdzie uznawal! on on-
tyczne ukierunkowanie ewolucji przez Boga, ale na plaszczyZnie
przyrodniczej zdawal sie sugerowaé immanentny charakter procesu
wylaniania sie ludzkiej mys$li, zacieral granice pomiedzy $wiatem
nieorganicznym i organicznym, zoosferg i noosferg, a historie ludz-
kosci uwazal za kontynuacje historii $wiata. Opowiedzial sie row-
niez za monofiletyzmem, przyjmujac fakt kolektywnej hominizacji
gatunku ludzkiego 6. Jest to stanowisko zblizone do uje¢ marksi-
stowskich, choé zbieznosé¢ teorii dotyczy bardziej aspektu metodo-
logicznego niz doktrynalnego. Fenomenologiczna antropologia
P, Teilharda de Chardin budzi watpliwoéci u wielu my-
$licieli katolickich, ale prawdopodobnie miesci sie w ramach orto-
doksji doktrynalnej. Nie jest wykluczone, iz jego propozycje
W przyszlosci beda wykorzystane przy powtdrnej analizie antropo-
genezy. Jezeli to nastapi, to dialog chrzescijansko-marksistowski
wejdzie w nowg i decydujgca faze.

Tradycyjna antropologia chrzescijanska, w odréznieniu od

46 Tamze, nr 30.

47 Por. Pierre Teilhard de Chardin, Le Phénoméne humain, Paris
1956; tegoz Czlowiek. Struktura i kierunki ewolucji grupy zoologicznej
ludzkiej, ttum J. i G. Fedorowscy, Warszawa 1962.

%8 Antropologia P. Teilharda de Chardin jest odczytywana bardzo
roznorodnie: filozoficznie i przyrodniczo, w sensie materialistycznym i te-
istycznym, jako filozoficzny monizm wzglednie dualizm. Por. St. Géra,
Spotkanie z Teilhardem de Chardin, Znak 12(1960), 445—471; K. K1é6sak,
Natura cztowieka w ,fenomenologicznym” ujeciu ks. Teilharda de Chardin,
Znak 12(1960) 1464—1483.
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Teilharda de Chardin, wyraznie odcina si¢ od socjocen-
tryzmu 49, Materializm historyczny, uznajgc prymat zycia spotecz-
nego przed jednostkowym, pelnie czlowieczenstwa przypisuje jed-
nostce zyjacej w grupie. Spirytualizm teistyczny afirmuje bytows
integralno$é natury ludzkiej w jednostce. Obie teorie jednak zgod-
nie uznajg ontyczne korzenie zycia spolecznego, odcinajgc sie od
anarchizmu i indywidualizmu. Dla obu jest pewne, ze czlowiek
zaré6wno biologicznie jak psychicznie dojrzewa dopiero w spotecz-
noSci: rodzinie, narodzie, zespolach szkolnych, zawodowych, sg-
siedzkich itp. Jednostka calkowicie odseparowana od innych ludzi
zachowuje integralng osobowo$¢, ale szybko deformuje sie psy-
chicznie 59,

Marksizm wigze sie z ateizmem, chrzescijanstwo jest teizmem.
Jest to hiatus bardzo istotny, ale i na tym terenie mozna dostrzec
punkty styczne. Afirmacja zycia spotecznego zaklada posrednio
prawde o niewystarczalnosci czlowieka. Przejawem tego jest fakt,
iz jednostkowe ,ja” szuka materialnego i psychicznego wsparcia
w czyims ,,ty”. Czlowiek nie wystarcza sobie, dlatego ustawicznie
musi wychodzi¢ poza i ponad siebie. Szuka wiec transcendencji. Fe-
nomen ten zawsze stwierdzali chrzescijanie, ostatnio za§ nawet nie-
ktérzy marksisei (R. Garaudy, M. Machovec, J. Krejci)
zaczynaja go dostrzega¢. Ci ostatni transcendencje rozumiejg jako
przezwyciezanie siebie, poszukiwanie doskonatosci, realizowanie uzna-
nych idealow, wyjscie ku przyszlosci itd. 5. Jest to transcendencja
horyzontalna i aksjologiczna, nakierowana na samg nature. Wie-
rzagcy przyjmuje transcendencje ontyczno-wertykalng, tj. istnienie
absolutnie pierwszej Przyczyny $§wiata. Teista zestawia pojecia
homo socialis i homo religiosus na tej samej plaszczyznie, uwazajgc
zycie religijne za przediluzenie i egzemplifikacje zycia spolecznego.
Wszyscy — chrzescijanie i marksisci — odczuwaja niepelnos¢ ludz-
kiego ,,ja”’. Niewierzacy dopelnienie naszej osobowo$ci widzg wy-
lacznie w spoteczno-ludzkim ,,ty”, wierzacy ponadto w ,, Ty’ trans-
cendentnym — Bogu.

Marksistowska antropologia bazuje na socjoprioryzmie i socjo-
centryzmie. Chrzescijanstwo kwestionuje obie tezy na plaszczyznie
natury, ale w pewnym stopniu uznaje je na plaszczyznie nadprzyro-

49 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologica, I, q. 96, a. 4, c.; II—II,
q. 109, a. 3 ad 1; II—II, q. 114, a. 2 ad 1. .

50 Nie chodzi o izolacje zewnetrznag, ale wewnetrzng czyli psychiczne wy-
obcowanie sie z jakichkolwiek reiacji socjalnych.

51 Por. ,,Czym bylby nasz ateizm, je$li nie uczylby sie od waszej wiary nie
transcendencji jakiego§ Boga, ktérej nie przezylismy doSwiadczalnie, ale
transcendencji czlowieka, pelny rozkwit ktérego wymaga, by sie nie ogra-
niczat nigdy do tego, co zen jego przeszlo§é zrobila”. R. Garaudy, Twoér-
¢208¢ i wolnosé, Zycie i My$§l 17(1967) z. 9, 44. Zob. Christentum und Marxis-
mus heute, Wien 1966, 81, 87, 96.
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dzonej. Nauka trynitarna i eklezjologia wyraznie implikuja spotecz-
ny charakter Zycia Bozego. By¢ chrzescijaninem oznacza uczestni-
czy¢ w zyciu Trojcy $w. dzieki zbawczemu dzietu Chrystusa, w ra-
mach Mistycznego Ciala 52. Pelnie czlowieczenstwa stanowi zjedno-
czenie — poprzez wiare, nadzieje i mitos¢ — z Wcielonym Slowem.
Czlowiek otwiera sie ku Bogu i rownoczesnie ku ludziom, a kieru-
jgc sie ku wspolnocie rozwija samego siebie. Wlgczenie sie w krag
ludu Bozego jest réownoznaczne z odnalezieniem swej osobowoSci
i jej samorealizacjg. Dojscie do Boga mozliwe jest faktycznie tylko
w ramach spotecznosci Kosciola. Nawet Zzycie monastyczne, mimo
odmiennych pozoréw, posiada charakter spoleczny. Klasztor jest ty-
powg communauté ludzi, ktérych jednoczy jakas idea przewodnia.
Spoleczng orientacje posiada pedagogika chrzescijaniska oraz asce-
tyka. Cala antropologia autentycznie ewangeliczna odcina sie od
egocentryzmu i indywidualizmu, akceptujgc na plaszczyZnie natury
nieodzownos¢ relacji socjalnych, a na plaszezyznie taski — umiarko-
wany ,,socjocentryzm’.

Sygnalizowane wyzej zbieznosci, zachodzgce pomiedzy antropo-
logig chrzescijanska a marksistowska, posiadaty charakter gléwnie
ontologiczny. Zbiezno$ci te nasilajg sie wowczas, kiedy przechodzi-
my na teren aksjologiczno-pragmatyczny. Przyktadem tego jest obo-
pélna apologia dzialania i pracy. Marksowskie okre§lenie czlowie-
ka jako homo faber, ujmuje ludzkg nature dynamicznie 53. Praca
zostala uznana za czynnik ontyczno-tworczy czlowieczenstwa. Czlo-
wiek, przeksztalcajac przyrode, zmienial swe warunki zyciowe,
a tym samym siebie samego ksztaltowal biologicznie i psychicznie.
Chrzescijanstwo nie interpretuje pracy jako demiurga homo sapiens,
ale uznaje w niej element humanizujacy. Biblijny nakaz ,czyncie
sobie ziemie poddana” obowigzuje wszystkich ludzi, inspirujac ich
do aktywnego przeksztalcania przyrody. Postulat ten zostal potwier-
dzony przez Jezusa Chrystusa, ktory dlugie lata spedzilt przy pracy
fizycznej 54.

Afirmacja Boga nie jest rezygnacja z inicjatywy, uciekaniem
od pracy czy neutralizaja tworczych mozliwosci. Trafnym wyrazi-
cielem ducha Ewangelii byl sw. Augustyn, ktéry czlowieka
pojmowat jako ,,sume napie¢” 55. Czlowiek musi sig¢ przezwyciezaé
1 ustawicznie korygowaé, gdyz podlega cigglemu procesowi psy-
chicznej ewolucji. Materializm historyczny stwierdza co$ wiecej:

2 Por. B. Cooke, Aktualno$é¢ chrzescijatistwa, w: Concilium, 1966/67,
Poznan 1969, 511—512.

%8 Zob, K. Marks, Kapital, t. I. Warszawa 1956, 188; Fr. Engels, Rola
pracy w procesie uczlowieczenia matpy, w: K. Marks — F. Engels, Dzie-
- ta wybrane, t. II, Warszawa 1949, 69—80.

5‘{ Pawetl VI Populorum progressio nr 27; M. D. Chenu, Pour une théo-
logie du travail, Paris 1955.

% M. Machovec, Svaty Augustin, Praha 1967, passim.

4 — Collectanea Theologica
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progres ekonomiczny i duchowy ludzkosci dokonuje sie droga rewo-
lucji. Papiez PawelVI potepil rewolucje oparta na stosowaniu
przemocy, ale nie kwestionowal rewolucji rozumianej w sensie
psychiczno-aksjologicznym 5. Taka ,,integralna rewolucja zdgza do
urzeczywistnienia nowej ludzkosci: przemiany, ktére zaklada, mu-
szg by¢ rownoczesnie obiektywne i subiektywne. Pozwala ona na
wewnetrzng kontrowersjg, na nowg perspektywe ideows, na nowy
stosunek do ludzi, zesrodkowany na miltosci i wolnosci” 57. Dyso-
cjacja przemocy i rewolucji pozwoli zasymilowaé te ostatnig przez
chrzescijanstwo. Psychiczna stagnacja, spoleczny konserwatyzm
i zbiurokratyzowana technokracja s3 w rownym stopniu obce auten-
tycznemu chrzescijanstwu co autorowi Rekopiséw.

Dialog chrzescijansko-marksistowski nie moze byé konwencjg
w sprawie podziatu ,sfer wplywo6w’': niebo i Bég dla wierzacych,
ziemia i czlowiek dla niewierzacych. Porozumienie i kooperacja
dotycza wlasnie czlowieka zyjacego na ziemi, posiadajgcego rézno-
rodne potrzeby: ekonomiczne, umystowo-poznawcze, ideologiczno-
-religijne itp. W ich zaspokajaniu majg wspolpracowac ateisci i wie-
rzacy 8. W pelnej harmonii majg sie przeciwstawia¢ kazdej formie
dyskryminacji, naruszajacej zasady humanizmu i postulat ogélno-
ludzkiej integracji®. Afirmacja zycia spolecznego nie powinna sie
nigdy przeksztalci¢ w instrumentalizacje czlowieka jednostkowego.
Zycie spoleczne nie moze byé¢ ,,gra egoizméw”, lecz musi respekto-
wac¢ elementarne normy sprawiedliwosci i wolno$ci. Chrystianizm
mowi jeszcze o miltosci, ktéra w swym ewangelicznym sformulowa-
niu nie zastepuje sprawiedliwosci spotecznej, lecz jg uzupelnia i in-
spiruje. Chrzescijanstwo nie jest konsekracja egoizmu indywidual-
nego, klasowego czy narodowego. Postepujacy proces socjalizacji
wspolczesnych spoleczenstw wymaga wspodlnej troski wszystkich
ludzi, aby nie nastgpila dyktatura antyhumanitarnych techno-
kracji 0,

Jakie formy zycia spolecznego afirmujg zgodnie zaré6wno chrze-
Scijanie jak marksi$ci? Dla wierzgcych podstawowg komorks spo-
leczng jest rodzina. Biblia juz w Ksiedze Rodzaju opowiada o stwo-
rzeniu przez Boga pierwszej rodziny. Syn Bozy byl uczestnikiem
rodziny nazaretanskiej, gdzie jego ludzka natura rozwijala sie do

5¢ pawetl VI, Populorum progressio nr 30—31.

87 J. Girardi, Chrzescijanie i marksi$ci wobec problemu pokoju, Zycie
i My$§1 17(1967) z. 9, 65. Por. te g 0 Z, Marxisme et christianisme, Tournai 1968,
233—300.

88 Gaudium et spes nr 21; Pawetl VI, Ecclesiam suam mr 97—88, 102—108.

% Pawel VI, Populorum progressio nr 7T, 62—63; A. Schaff, Marksizm
a jednostka ludzka, 308—314.

% Por. J.—M. Gonzlez-Ruiz, Duchowo$é na czasy niepewno$ci, w: Conci-
lium, 1966/67, Poznah 1969, 531—532; A. Schaff, Marksizm a jednostka
ludzka, 315—332.
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pelnego czlowieczenstwa 6!. Stosunek do instytucji malzenstwa mo-
nogamicznego i rodziny u klasykéw marksizmu byt poczgtkowo nie-
jasny 2, p6zniej jednak zauwazono ich nieodzowno$é dla normalnego
funkcjonowania spoieczenstwa. Prawodawstwo wielu krajow socja-
listycznych sprzyja interesom rodziny, preferuje wielodzietnosé i co-
raz bardziej zaleca trwalo§é malzenstwa. Okazuje sig, iz zadan ro-
dziny nie moze przejg¢ panstwo, cho¢ oczywiscie rodzina posiada
funkcje spoleczno-narodowe.

Wyzszg formg zycia spotecznego jest nardd (réd, plemie) i pan-
stwo. Uczucie patriotyzmu nie bylo obce Chrystusowi, skoro ptakat
nad Jerozolimg. Stosunek reprezentantéw materializmu historycz-
nego do instytucji narodu-panstwa byl niejednolity. Poczatkowo
przewidywano rychty zanik organizméw panstwowych, dzis wypo-
wiedzi na ten temat sg bardziej tonowane 8. Marksizm akcentuje
silnie role klasy, glownie proletariatu, oraz propaguje hasto inter-
nacjonalizmu. Chrze$cijanstwu obca jest teoria solidarnosci klaso-
wej, uznaje natomiast potrzebe solidarnosSci ogélnoludzkiej. Jej
uzewnetrznieniem sg slowa Chrystusa: ,idac na caly $wiat, na-
uczajcie wszystkie narody”, oraz scena Zielonych Swiat %.
Jezeli pomieszanie jezykéw, wynikle podczas budowy wiezy Babel,
wyraza tendencje separatystyczne i nacjonalistyczne, to rozejscie
sie Apostoldw na roézne kontynenty wskazuje na uniwersalizm
chrzeécijanstwa. Jest to logiczne na gruncie prawdy o istnieniu
Mistycznego Ciala, obejmujgcego wplywem duchowym calg ludz-
kosé.

ChrzeScijanie i marksiéci uwazajg sie zgodnie za lud ziemi i lud
historii. 'Wszyscy posiadamy te samg nature ludzksg, rozumng
i wolng, dzieki ktérej jesteémy sobie réwni. Zyjemy wszyscy
w spoleczenstwie, gdyz potrzebujemy siebie nawzajem. Chrzesci-
janie, nie rezygnujgc z solidarnoséci rodzinnej, narodowej i ogdlno-
ludzkiej, uznajg istnienie Boga, ktéry jest naszym Ojcem. Lud
giem%s dzieki swej orientacji eschatologicznej, staje sie ludem bo-
zym®, -

® ,Rodzina jest szkolg bogatszego czlowieczefistwa”. Gaudium et spes nr 52.

® Zob, K. Marks i Fr. Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa
1953, 74—176; A. S cha £ f, Marksizm a jednostka ludzka, 191—193,

® Manifest Komunistyczny, wyd. cyt., 76; Schaff, dz. cyt, 184—186,
304—308,

% Por. Gaudium et spes nr 83—90; Pawetl VI, Populorum progressio
nr 80; J. Girardi, Marxisme et christianisme, 193.

o »Chodzi o to, aby wszyscy ludzie, zlaczeni dzi$§ §ciSlej wiezami spolecz-
nymi, technicznymi, kulturalnymi, osiagneli pelng jedno§¢ réwniez w Chrys-
tusie”. Lumen gentium nr 1.

4*
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LE CARACTERE SOCIAL DE L’HOMME — FONDEMENT
DU DIALOGUE ENTRE LES CHRETIENS ET LES MARXISTES

L’article se compose de trois parties. La premiére partie parle de l'anthro-
pologie marxiste, plus précisément de son aspect dynamique, c’est-a-dire
de la genése de 'homme comme homo sapiens. Selon K. Marx I’homme est
le résultat du travail et de la vie sociale. Selon les marxistes contemporains
polonais — A. Schaff, L. Kotakowski, M. Fritzhand — l'anthropo-
logie, malgré la thése du sociopriorisme et sociocentrisme, est un huma-
nisme axiologique. La deuxiéme partie traite de l’anthropologie chrétienne.
L’anthropologie philosophique du christianisme rejette le sociocentrisme, mais
anthropologie théologique l'accepte en partie. Les décrets du Concile Va-
ticanum II (Lumen gentium, Gaudium es spes) expriment la nécessité de la
société sur le plain de la vie surnaturelle. L'éthique de I’Evangile, surtout le
précepte de charité, ont un caractére social; de mémes les encycliques Ma-
ter et Magistra et Populorum progressio. La troisiéme partie de l’article con-
tient une comparaison de l’anthropologie marxiste et de l’anthropologie chré-
tienne. Existe-t-il entre celles-ci des éléments communs? Le monisme anthro-
pologique du Pére P. Teilhard de Chardin s’approche du marxisme,
mais aussi l'anthropologie chrétienne ,traditionelle” parle de la nécessité de la
vie sociale. Le marxisme accepte seulement le transcendance axiologique de
la société, le christianisme parle de la transcendance ontique de Dieu. Les
deux systéemes idéologiques ont une conception dynamique de I’nomme.



