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RELIGIJNE POZNANIE BOGA W SWIETLE NAUKI KOSCIOLA

Teoria poznania religijnego uchodzi dzisiaj nawet wsréd ,bez-
drozy filozofii Boga” ! za jedng z ciekawszych koncepcji. Jezeli
tylko nie podzielamy zdania van de Pola, iz stawianie ze
strony wierzacego chrzescijanina na serio pytania o istnienie Boga
dowodzi wlasciwie jego niewiary 2, to warto nig zaja¢ sie blizej. Mo-
mentem dzi§ szczegdlnie zachecajacym jest zgodny ze wspodlczesng
mentalnoScig, wyrazny personalistyczny i egzystencjalny charakter
poznania religijnego. Koncepcja ta nie jest bynajmniej pozbawio-
na swej wewnetrznej problematyki, jest bowiem faktycznie trudna
do okreslenia z punktu widzenia teoriopoznawczego i metodolo-
gicznego. Dlatego tez moze budzi¢ wiele stusznych zastrzezen. Nie-
mniej jednak nie mozna jej apriorycznie dyskwalifikowa¢ jako wy-
razu irracjonalizmu, bo tym samym jest cala sprawa juz z gory
przesadzona 3. Scile rzecz ujmujgc poznanie religijne nalezy nie
tyle do noetyki filozoficznej, ile raczej teologicznej, poniewaz $wia-
domie przeciwstawia sie tradycyjnemu filozoficznemu poznaniu ist-
nienia Boga, poznaniu ujmowanemu przez tomizm w kazdym swoim
stadium jako proces racjonalno-dyskursywny. Poza tym chce ono
léyé wyrazem wlasSciwego tylko czlowiekowi religijnemu poznania

oga.

Trzeba wiec zapytaé o zgodnosé tego procesu poznawczego z ofi-
cjalng nauks Kosciola czyli rozpatrzyé go na tle miarodajnych
W zakresie noetyki teologicznej orzeczen urzedu nauczycielskiego,
zwlaszcza ze opisem poznania religijnego, analizg jego struktury

.1 'Zob. Z.J.Zdybicka, Czy bezdroza filozofii Boga?, w: W nurcie zagad-
nen posoborowych, t. I, wyd. bp B. Be jze, Warszawa 1967, 57—86.
;van de Pol, Das Ende des konventionellen Christentums, Wien 1967,

3 Por. St. Kaminski — Z. J. Zdybicka, Poznawalno$§é istnienia Boga,
w: O Bogu i czlowieku, t. I, wyd. bp B, Be jze, Warszawa 1968, 62 nn; Z. J.
Zdybicka, Problematyka Boga w filozofii wspbiczesnej, Zeszyty Naukowe
KUL 19(1969) z. 1, 24n.
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i podstaw zrodlowych juz sie do$é wyczerpujgco zajmowano 4
W celu wykazania zgodnosci tego rodzaju poznania z naukg KosScio-
1a bedziemy silg rzeczy musieli choéby pobieznie zwrdcié uwage na
jego podstawowe elementy strukturalne (1), by moéc je nastepnie
skonfrontowaé ogoélnie z trescig najwazniejszych dokumentéw o po-
znawalnosci istnienia Boga w ich historycznym rozwoju (2), a szcze-
gotowo zwlaszcza z tezami najbardziej miarodajnej w tym zakresie
wypowiedzi Kosciola (3).

1. Zasadnicze wlaSciwo$ci poznania religijnego

Tradycyjng podstawg zrodtowg poznania religijnego jest, znamio-
nowana rysem ,chrzescijanskiego neoplatonizmu”, noetyka teolo-
giczna $w. Augustyna, zwlaszcza jej teoria mistyczno-intuicyj-
nego ogladu Boga. W nowszych czasach ksztaitowalo sie to pozna-
nie w ramach fenomenologii i powigzanej z nig organicznie —
aksjologii.  Majagc to na uwadze, bedzie stosunkowo latwo zrozu-
mie¢ podstawowy element tej koncepcji, ktorym bez watpienia jest
podmiotowa bezposrednio§¢é poznania. Na drodze swoistej intuicji
lub raczej doswiadczenia religijnego o charakterze receptywnym
ujmuje bowiem czlowiek rehguny bezposrednio fakt istnienia Bo-
ga. Obojetnie, czy zwroci swojg uwage ku zewnetrznym dzielom
stworzenia jako naturalnemu ob3aw1en1u Boga, czy tez skleruJe sie
na drodze introspekcji do wnetrza swej duszy. Podczas gdy w pierw-
szym przypadku teoria poznania religijnego podkresla fakt symbo-
licznego odblasku Boga w kosmosie, to w drugim — uwydatnia
oglad mistyczny w sensie noetyczno-przeiyciowym uchwycenia
obecnosci Bozej w duszy ludzkiej. Zawsze jednak bedzie chodzito
o bezpo$redni kontakt poznawczy z Bogiem religii jako najwyzsza
Wartoéciq, lub raczej o zdobycie bezposredniego przekonania o fak-
cie Jego istnienia. Cho¢ charakter aksjologiczny, intuicyjno-mistycz-
ny i symboliczny bezposredmego poznania Boga przekresla racjo-
nalna strukture tego aktu, nie przemawia to jednak bynajmniej
jeszcze za irracjonalizmem calego procesu poznawczego. Bog jako
wyjatkowy przedmiot poznania jest wszakze totum aliud i prze-
kracza jako taki z istoty swej sfere racjonalng, dlatego tez religijne
poznanie Boga musi by¢ poznaniem supraracjonalnym.

Druga, obok bezposredniosci, specyficzng wlasciwoscia pozna-
nia religijnego jest niewatpliwie jego etyczne uwarunkowanie.
»Ogladanie Boga” dochodzi bowiem do skutku po specjalnym
uprzednim przygotowaniu ze strony podmiotu, w oparciu o $ciste

4 M. Jawors ki, Religijne poznanie Boga, Zeszyty Naukowe KUL 4(1961)
z. 3,39—58; tenze, Religijne poznanie Boga wediug Romano Guardiniego,
Warszawa 1967; A. No s so0l, Idea religijnego poznania Boga, Zeszyty Nauko-
we KUL 6(1963) z. 3, 15—24.
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nastawienie moralne, streszczajgce sie zasadniczo w postawie sza-
cunku wobec calej rzeczywisto$ci czyli w etosie czci, w pokorze,
czystosci serca i milosci. Waznym jest przy tym, iz przygotowanie
to ma charakter nie tylko ogdélnej dyspozycji ulatwiajacej pozna-
nie Boga, lecz stanowi po prostu conditio sine qua mon tego po-
znania.

Trzecig z kolei cechg poznania religijnego jest jego wcigz wy-
raznie dochodzacy do glosu charakter personalistyczny. Poznanie
Boga jest procesem sui generis takze od strony podmiotowej, tzn.
stanowi z koniecznosci dzielo calego czlowieka. Wszystkie podsta-
wowe sily ludzkiego ducha biorg w nim udzial: intelekt, wola i sfe-
ra emocjonalna, czyli jest ono jakby totalng reakcjg calej ludzkiej
osoby. Kazdy =zreszta akt religijny — takim bezsprzecznie jest
poznanie Boga — odznacza sie charakterem personalistycznym; po-
nadto chodzi tu przeciez o poznanie istnienia najwyzszej w ogoéle
Osoby.

Szkicujac podstawowe wlasciwosci poznania religijnego nie wol-
no zapomnie¢ jeszcze o jednym jego niezmiernie waznym, brzemien-
nym w nastepstwa, przymiocie, mianowicie o swoistej bezposredniej
samooczywistosci i pewnosci. Dzieki niej oznacza si¢ to poznanie
taka egzystencjalng silg przekonania, iz nie pozwala nawet na mo-
ment watpi¢ o prawdzie swego przedmiotu. Przezyciowa, doswiad-
czalna niejako pewnos¢é nie moze zresztg byé zastgpiona zadnym
w ogdle dowodem racjonalnym; w jej obliczu stajg sie¢ przeto wszel-
kie tradycyjne i nowoczesne dowody istnienia Boga zupelnie zbed-
ne, chyba ze potraktuje je sie nie jako demonstratio, lecz justifica-
tio religionis. Niektorzy propagatorzy idei religijnego poznania Bo-
ga, powolujac sie na opisang samooczywisto$¢ i pewnosé, wskazujg
tutaj na fakt samouzasadniania sie religii, widzac w nim najwyzszy
i autonomiczny ,,dowod” prawdy religii S.

2. Ogélna nauka KoSciola o poznaniu istnienia Boga

Podstawowym orzeczeniem w tej dziedzinie jest dogmat Soboru
Watykanskiego I o mozliwosci poznania istnienia Boga naturalnym
Swiatlem rozumu ludzkiego. Zanim jednak przystapimy do analizy

5 Obok wyzZej wymienionych pozycji bibliograficznych por. takze: H. My-
nar ek, Filozofia przezycia religijnego w ujeciu J. Hessena, Collectanea The-
ologica 38 (1957) fasc. I, 119—198; tenze, Johannes Hessen Philosophie des
Teligidsen Erlebnisses, Paderborn 1963; W. Granat, Religijne warto$ci metody
intuicji w poznaniu istnienia Boga, Roczniki Theologiczno-kanoniczne 3 (1956)
2. 1, 1—38; tenze, Teodycea, Lublin? 1968; A. Nossol, Nauka Jana Hes-
sena o religijnym poznaniu Boga, Dissertationes Catholicae Universitatis Lu-
bliniensis. Facultas Theologica Nr 6, Lublin 1963. Warto odnotowaé, ze
J. Hessen uchodzi obok R. Guardiniego za filozofa i teologa, ktéry
r[l){pljacowat najkonsekwentniejszg i najbardziej zwartg teorie poznania re-
1g1)nego.
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tresci tego dogmatu i oceniajgco-poréwnawczego zestawienia z nim
istotnych momentéw religijnego poznania Boga, uwzglednijmy naj-
pierw ogoélnie tresé innych najwazniejszych wypowiedzi Stolicy
Apostolskiej, ktore warunkujg poniekad orzeczenie Vaticanum I lub
je autorytatywnie ttlumacza.

W konstytucji dogmatycznej Unigenitus z 8 wrzesnia 1713 r.
Klemens XI posrednio podkre$la mozliwo$é naturalnego pozna-
nia Boga, potepiajac bledne zdanie jansenisty francuskiego Pascha-
zjusza Quesnela, utrzymujgcego, ze kazde poznanie Boga, wiec
i naturalne, i to do ktérego dochodzili poganscy filozcfowie, jest
zawsze dzielem laski Bozej®. Twierdzenie takie §wiadczy o nieuf-
nosci wzgledem naturalnych si! rozumu ludzkiego. Podobny blad
spotykamy w pierwszej polowie XIX wieku w tzw. fideizmie
L. Bautaina i tradycjonalizmie A. Bonnetty' ego. Cheac sie
przeciwstawi¢ racjonalizmowi i poglebianemu przez niego pozyty-
wizmowi oraz agnostycyzmowi, doszli ci dwaj uczeni do skrajnego
i blednego antyintelektaulizmu. Kazdy rodzaj poznania religijnego
jest, w ich mniemaniu, wyplywem nadnaturalnego objawienia Bo-
zego. W szczegblnoSci za$ niemozliwym jest zdobycie pewnosci
o istnieniu Boga na drodze poznania naturalnego. Kosciét przeciw-
stawial sie takiemu pogladowi i zazgdal od Bautaina w 1840 r.
podpisania nastepujacej tezy: ,,Za pomoca rozumowania mozna
z pewnoscig udowodni¢ istnienie Boga i nieskoniczonos¢ jego dosko-
nalosci. Wiara, dar niebieski, jest p6zniejsza od objawienia i dla-
tego nie moze byé¢ przytaczana przeciwko ateuszowi jako dowdd
istnienia Boga” 7. Podobng teze podpisat w 1855 r. Bonetty 8.

Diametralnie rézny poglad, przeceniajacy naturalne sily rozu-
mu ludzkiego, stanowi w pierwszej polowie XIX wieku ontologizm,
ktorego glownym reprezentantem byl filozof wloski W. Gioberti.
Ontologizm glosi bezposrednie poznanie Boga w ujmowaniu bytu
w ogoéle. Poznanie to ma nawet by¢ podstawa kazdego innego po-
znania intelektualnego ®. Dekret Sw. Oficjum z 18 wrze$nia 1861 r.
orzeka, ze podstawowe tezy ontologizmu nie mogg by¢ bezpiecznie
gloszone 10, Po raz wtory wypowiada sie Stolica Apostolska na temat

¢ Por. D 1391 (DS 2441).

7 Por. 1622 (DS 2751). Por. H. Lennerz, Natirliche Gotteserkenntnis.
Stellungnahme der Kirche in den letzten hundert Jahren, Freiburg 1926, 206.
Teze te podpisuje Bautain 8 wrze$nia 1840 r. z polecenia swojego ordy-
nariusza.

8D 1650 (DS 2812). Bledami Bautaina Bonnettygo zajmuja
sie takze synody prowincjalne w Reims (1853) i Bordeaux (1858). Por. H. L e n-
nerz, dz. cyt., 56—175. Do trdycjonalistobw francuskich nalezy jeszcze de-
Bonald i wezeéniejszy Lamennais. Bledne poglady tego ostatniego piet-
nuje encyklika Grzegorza XVI,Sigulari z 25 czerwca 1834 r .(D 1617).

9 Por. H. Lennerz dz. cyt., 83.

10 Por, D 1659, 1660 (DS 2841, 2842).
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ontologizmu przy okazji potepienia dekretem Sw. Oficjum z 14
grudnia 1887 r. 40 blednych zdan Rosminiego, wsréd ktérych
znalazly sie takze podstawowe tezy ontologizmu 1. Ostatnig ofi-
cjalng wypowiedzig nauki Kosciola przed orzeczeniem Soboru Wa-
tykanskiego I w zakresie naturalnego poznania Boga jest dekret
Kongregacji Indeksu i Inkwizycji potwierdzony przez Piusa IX
i przekazany 11 pazdziernika 1864 episkopatowi belgijskiemu. Wy-
powiedz ta wskazuje na nieScislo$¢ i blednos¢ doktryny lowanskich
profesoréw, ktéra przedstawiala swoistego rodzaju synteze umiarko-
wanego tradycjonalizmu i ontologizmu 12,

Na tle powyzszych bledéw oraz ich autorytatywnego odparcia
ze strony Kosciola dochodzi na II sesji Soboru Watykanskiego I,
odbytej w dniu 24 kwietnia 1870 r., do ogloszenia dogmatu o mozli-
wosci naturalnego poznania Boga. Konstytucja dogmatyczna O wie-
rze katolickiej glosi w drugim rozdziale: ,,Swieta matka, Koscidl,
wierzy i uczy, ze Boga, zasade i cel wszystkich rzeczy, mozna na
pewno pozna¢ naturalnym s$wiatlem rozumu ludzkiego z rzeczy
stworzonych” 13, Dolgczony do konstytucji kanon formuluje nega-
tywnie te samg my$l w taki sposéb: ,JeSliby kto twierdzil, ze nie
mozna z pewnoscig przyrodzonym S$wiattem rozumu ludzkiego, po-
zna¢ Boga, jedynego i prawdziwego, Stwoérce i Pana naszego, przez
te rzeczy, ktore sg uczynione, jest w klatwie” 14,

Wszystkie wazniejsze orzeczenia urzedu nauczycielskiego Kos-
ciola z zakresu nauki o naturalnym poznaniu Boga, ktére pojawily
sie po Soborze Watykanskim I, wigzg sie w jaki$§ Scislejszy sposob
z powyzszym dogmatem, wyjasniajg go lub tlumaczg autorytatyw-
nie. Leon XIII w encyklice Aeterni Patris z 4 sierpnia 1879 r.
uwydatnia mozliwos¢ naturalnego poznania Boga oraz rozumowego
udowodnienia Jego istnienia 15. Do tej samej my$li nawigzuje takze
Pius X w encyklice Iucunda sane z 12 marca 1904 r. 6, Zas w en-
cyklice Pascendi dominici gregis z 8 wrzesnia 1907 r., potepiajac

1 Por, D 1930 (DS 3241). Chronologicznie nalezaloby co prawda ten dekret
uwzglednia¢ dopiero po orzeczeniu Vaticanum I. W tym wypadku idzie
jednak o zwigzek treSciowy obu dekretow.

12 ASS 3 (1867) 112—115. Wyrok obu kongregacji powtérzono i wyjasniono
z polecenia Piusa IX jeszcze 2 marca 1866 i 30 sierpnia 1866. Do profesoréw
katolickiego Uniwersytetu Lowanskiego tego rodzaju poglady gloszacych na-
lezeli Beelen, Lefebvre, Ubaghs i Laforet. Por. H Lennerz,
dz. cyt. 102—133.

13 Por. D 1785 (DS 3004).

4 Por. D 1806 (DS 3026). Orzeczenie Soboru Watykanskiego I stanie sie
ponizej' przedmiotem szczegblowej analizy.

15 ASS 32(1879)97—115, Por. H. Lennerz, dz. cyt. 185—187. Do uwydat-
nianie w encyklice my$li nawiazuje Leon XII takze w swoim liScie do
episkopatu francuskiego z dnia 8 wrze§nia 1899. ASS 32(1899)199.

18 Por. ASS 36(1904)520.



58 KS. ALFONS NOSSOL

modernizm i jego emocjonalizm, podkresla posrednio charakter in-
telektualny naturalnego poznania Boga 17.

Za autentyczng interpretacje orzeczenia Soboru Watykanskiego I
uchodzi przysiega antymodernistyczna zawarta w motu proprio
Piusa X Sacrorum antistitum z 1 wrzesnia 1910 r. Jej wyrainy
i zdecydowany w zakresie naszego zagadnienia tekst glosi, ze ,,Bo-
ga, zasade i cel wszystkich rzeczy mozna na pewno pozna¢ natu-
ralnym $wiatlem rozumu przez widzialne dziela stworzenia jako
przyczyne ze skutku, zatem takze i udowodni¢” 8. Odwolujac sie
do przysiegi antymodernistycznej i orzeczenia Soboru Watykan-
skiego I podkresla z kolei Pius XI w encyklice Studiorum ducem
z dnia 29 czerwca 1923 r. mozliwo$§¢ udowodnienia istnienia Boga
przy pomocy tradycyjnych i wcigz aktualnych dowodéw tomistycz-
nych 19.

Do tezy o udowodnienia istnienia Boga wraca w nowszych cza-
sach Pius XII w encyklice Humani generis z 12 sierpnia 1950 r. 20,
Tu przeciwstawia sie takze skrajnemu intuicjonizmowi, podkreslajac
jednoczesnie charakter personalistyczny i znaczenie czynnika in-
telektualnego w naturalnej poznawalnosci Boga 2!. Zas o dowodach
sw. Tomasza ,jako najszybciej i najpewniej wiodacych umyst
ludzki do Boga”, zwlaszcza o dowodzie z ruchu i porzadku $wiata,
méwi Pius XII — z punktu. widzenia nowoczesnej nauki —
w enuncjacji skierowanej do Papieskiej Akademii Nauk w dniu
22 listopada 1951 r. 22,

Cho¢ Sobdér Watykanski II nie zajmuje sie problematyka po-
znawalnos$ci istnienia Boga, jednak idgc $wiadomie po linii uprzed-
niego dogmatu watykanskiego zaznacza wyraznie iz ,,Bég ... w swych
dzielach jest zawsze podziwu godny i nalezy Go w nich podzi-
wia¢” 23, bowiem ,,przez Slowo stwarzajagc wszystko i zachowu-
jac..., daje ludziom poprzez rzeczy stworzone trwale $wiadectwo
o sobie”, dlatego tez ,,Sobdér Swiety wyznaje, ze Boga bedacego
poczatkiem i koncem wszystkich rzeczy mozna poznaé¢ z pewnoscig
przy naturalnym $wietle rozumu ludzkiego z rzeczy stworzo-
nych” 24,

Og6lny przeglad tresci najwazniejszych orzeczen urzedu nauczy-

17 ASS 40(1907)539—650.

18 Por. D. 2145 (DS 3538). O interpretacji orzeczenia soboru watykanskiego
przez przysiege antymodernistyczng por. R. Garrigou-Lagrange, Dieu.
Son existence et sa nature, Paris 1928, 5, 19 nn.

19 AAS 15(1923)317.

20 Por. 2317, 2320 (DS 3890, 3892).

21 Por. D 2324.

22 Le prove della esistenza di Dio alla luce della scienza maturale moderna,
AAS 44(1952)31—43.

28 DE 6.

24 KO 3, 6.
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cielskiego Kosciota daje nam schematyczny zarys katolickiej nauki

o naturalnym poznaniu Boga. W oparciu o wyzej wymienione orze-

czenia mozna te nauke ujaé zwiezle w nastepujgcy sposob:

a) Boga, zasade i cel wszystkich rzeczy mozna na pewno pozna¢ na-
turalnym s$wiatlem rozumu ludzkiego z rzeczy stworzonych.
Poznanie to jest mozliwe bez jakiegokolwiek objawienia pozy-
tywnego. Z niego wynika takze obowigzek czci Bozej (Sobér
Watykanski I i II).

b) Istnienie Boga mozna udowodni¢ (Bautain, Bonnetty, od-
parcie doktryny profesoréw lowanskich, Leon XIII, Pius X,
Pius XI, Pius XII).

¢) Przedmiotem naturalnego poznania istnienia Boga osobowego jest
czeSciowo takze jego natura, przymioty i nieskonczona doskona-
tos¢ Bautain, Pius IX, L eon XIII, Pius XII).

d) Bezposredniego poznania Boga nie mozna bezpiecznie glosié,
(wypowiedzi o ontologizmie) 25.

W ten sposOb wyszczegblniona schematycznie w czterech punk-
tach tre$¢ orzeczen i oswiadczen urzedu nauczycielskiego KoSciola
w zakresie naturalnej poznawalnosci Boga, zdaje sie¢ by¢ na pierw-
szy rzut oka w calej swej rozcigglosci nie do pogodzenia z istotnymi
momentami strukturalnymi religijnego poznania Boga. Wystarczy
tu choéby tylko wskaza¢ na jego charakter intuicyjny, symboliczny,
mistyczny i supraracjonalny oraz na role, jakg odgrywaja w nim
tradycyjne dowody istnienia Boga. Innymi stowy, teoria religijnego
pozlna?ia Boga zdaje sie nie odpowiadaé¢ autorytatywnej nauce Kos-
ciola 28,

3. Szczegélowa tresS¢ orzeczenia Soboru Watykanskiego I

P. Simon, w oparciu o ktéorego wnikliwe studium na temat
orzeczenia Soboru Watykanskiego I 27 przeprowadzimy naszg analize
poréwnawczg, zaznacza, ze Kos$ciol stal w okresie Vaticanum I
w obliczu dwu krancowo roéznych bledéw, a mianowicie: ze rozu-
mowe poznanie Boga jest niemozliwe (tradycjonalizm) oraz, ze ro-
zumowe poznanie Boga jest poczatkiem i warunkiem kazdego po-
znania (ontologizm). Interpretacja dogmatu watykanskiego (Deum,

% Por. H. Lennerz, dz. cyt, 203 n, oraz tenze De Deo Uno, Romae
1955, 31 n.

% Taka jest np. teza jezuity B. Franzelina w stosunku do koncepcji
Jana Hessena. Zob. Zur philosophisch-theologischen Einstellung Dr.
J. Hessens, Zeitschr. fiir kath. Theol. 50(1926)173; Angriffe Dr J. Hessens auf
das Lehrsystem des Fiirsten der Scholastik, tamze 51(1927)264; Sind die
Grundlagen unserer Gotteserkenntnis erschiitert?, Wien 1929, 52.

# Zur natiirlichen Gotteserkenntnis, Paderborn 1940. Rozprawa ta jest
Doszerzeniem i poglebieniem artykulu pod tym samym tytulem, umieszczo-
nego w ,,Philosophisches Jahrbuch” 33(1940)78—96.
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rerum omnium principium et finem, naturali humanae rationis lu-
mine e rebus creatis certo cognosci posse) musi oczywiscie uwzgled-
nia¢ duchowe oblicze epoki znamionowane tymi dwoma bledami.

Powyzszg definicje soborowg mozna by rozbi¢ na trzy logiczne
czesci, ktore tresciowo obejmujg uprzednio schematycznie wyszcze-
golniong tres¢ prawie wszystkich orzeczen urzedu nauczycielskiego
Kosciota. Czes¢ pierwsza: Deum, rerum omnium principium et fi-
nem, naturali humanae rationis lumine ...cognosci posse; czesé dru-
ga: e rebus creatis (cognosci posse), a trzecia: certo cognosci posse 2.
W orzeczeniu chodzi oczywiscie o Scisle religijne pojecie Boga. Kos-
ciot zwraca sie do swoich wiernych, dlatego tez sila rzeczy musi
mie¢ na uwadze takie pojecie Boga, ktéorym postuguje sie¢ od poczat-
kéw swego istnienia 2, Blizszym okre§leniem i zarazem wyjasnie-
niem tego pojecia sg zwigzane z nim okre§lenia: principium et finis.
Bog jest zasadg czyli poczatkiem wszystkiego, co jest objete za-
kresem doswiadczenia, calego $wiata ozywionego i nieozywionego.
Wszystko wyprzedza i wszystko ma w nim swéj poczatek. Bog jest
takze celem i koncem wszystkiego. Oba pojecia nalezy tu brac
wedlug ich ogélnej filozoficznej tresci 3, Omnium rerum odnosi sie
do totalnosci stworzenia, do bytéw rozumnych i nierozumnych, do
rzeczy duchowych i materialnych. Oczywiscie, ze nalezy mie¢ —
ze wzgledu na czlowieka — na uwadze totalnos¢ wzgledng, bo wie-
dza i poznanie ludzkie bedg zawsze tylko czesciowe 31,

Czes¢ pierwsza istotnej tresci orzeczenia dogmatycznego za-
wiera sie wlasciwie w slowach: naturali humanae rationis lumine.
Majgc na uwadze tendencje tradycjonalistyczne pierwszej polowy
XIX wieku moéwi konstytucja dogmatyczna O wierze katolickiej
o naturalnym poznaniu Boga tylko w przeciwienstwie do nadna-
turalnego poznania 3. Pojecie ratio, ktérym operuje sobér nalezy
bra¢ w sensie, w jakim jest podawane w rozdziale IV konstytucji,
kiedy jest mowa o stosunku wiary do rozumu. Ratio jest tu ko-

28 W analizach swoich dzielg na og6t autorzy definicje Soboru Watykan-
skiego na dwie istotne cze$ci, laczac wymieniony na drugim miejscu czion
e rebus creatis z pierwszg czeScig. Tak np. cytowany juz powyzej P. Simon
oraz L. Soukup OSB, Die Definitionen des Vatikanischen Konzils und die
natiirliche Gotteserkenntnis, Theologie der Zeit (Beiheft zum Seelsorger)
1936, 1. Folge, 48—59. Wprowadzony tu trychotomiczny podzial pozwoli
przejrzy$ciej skonfrontowaé teorie poznania religijnego z autorytatywna nau-
ka KoSciola.

29 P, Simon, dz. cyt., 66.

3 p, Slmon, dz. cyt., 67 n. Pojecie finis mozna w jezyku niemieckim
oddaé przy pomo:y Ziel i Zweck. W tym wypadku nalezy méwié o Bogu
jako Ziel aller Dinge.

31 T'amze, 69 nn.

32 Tamze 49. Autor jest zdania, ze dalszy tekst druglego rozdzialu Konsty-
tucji dowodzi tego wyraZnie: ,,Attamen placuisse eius sap1ent1ae et bonitati
alia eaque supernaturali via ipsum... revelare (D 1785, DS 3004).
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relatem wiary, ktérg reagujemy na nieoczywiste prawdy objawione,
oraz wyraza naturalng zdolnos¢ poznania prawdy. Ratio nalezy
przeto bra¢ jako ratio i intellectus. Nie oznacza ono bowiem tylko
zdolnosci myslenia wnioskujacego 33. Takze wyraz lumen ma zna-
czenie analogiczne do lumen fidei, warunku nieodzownego naszego
nadnaturalnego poznania i podkresla podobnie ratio jako warunek
ujecia danej rzeczywistosci. Syntetycznie wiec rzecz ujmujgc moz-
na powiedzieé, ze stowa naturali humanae rationis lumine wskazujg
na podmiotowe medium poznawcze naturalnego poznania Boga 34,
Wreszcie termin posse w polaczeniu z cognosci. Termin ten wyraza
wylacznie mozno$é rzeczowg. O niej mowi sobér tylko ogélnie, nie
rozstrzygajac wcale kwestii, czy wielu ludzi faktycznie dochodzi na
drodze naturalnego poznania do Boga. W kazdym razie chodzi jed-
nak o rzeczowg moznos¢ prawdziwego poznania. Czy to ,,prawdzi-
we poznanie” jest takze poznaniem naukowym, o tym nie ma juz
mowy 35, Nie jest to jednak poznanie czysto teoretyczne.

O tym wyraznie mowi referent Deputacji dla Spraw Wiary, bi-
skup Gasser, kiedy sprzeciwia sie wniesieniu poprawki do orze-
czenia, wyrazonej stowami apostota: , Dlatego nie ma dla nich wy-
tlumaczenia. Bo chociaz poznali Boga, nie oddali mu chwaly jako
Bogu i nie skladali mu dziekczynienia” (Rz 1,21), zaznacza przy
tym, ze nawet filozofowie poganscy wigzali teoretyczne poznanie
Boga z poznaniem moralnym 3. Stad wnioskuje H. Lennerz, ze
sobér ma na wzgledzie to naturalne poznanie, z ktérego rodzg sie
obowigzki wzgledem Boga lub w ktéorym sie one zawierajg37.
W miejsce tego mozna by tu — zdaniem P. Simona — mowié
o zupelnie innym sposobie zaangazowania sie czlowieka w natural-
nym poznaniu Boga anizeli poznanie teoretyczne. Poznanie Boga
jest giszgelem catego czlowieka, wszystkich jego duchowych sit i zdol-
nosci 38,

Oto istotna tres¢ pierwszej czesci orzeczenia watykanskiego. Te-

3 L. Soukup OSB, art. cyt., 54.

3 Por. tamze.

% Por. I. R6zycki, Dogmatyka, cz. II: Istnienie Boga, Krak6w 1948,
Nr 122. H, Lennerz méwi w oparciu o wyjasnienie biskupa Gassera
0 cognosci potest jako facultas activa (De Deo uno, Romae 1955, 32);
R. Garrigou-Lagrange twierdzi o zdefiniowaniu ,mozliwo$ci fizycznej” (Dieu.
Son existence et sa nature, Paris 1928, 31); O. Karrer opowiada sie za ,,mozli-
woscig w sobie” Das Religiose in der Menschheit und das Christentum, Frei-
burg 1936, 207).

38 Coll. Lac. VII. 132 n.

3 Natiirliche Gotteserkenntnis, Freiburg 1926; tenze, Schelers Kon-

formititssystem und die Lehre der katholischen Kirche, Miinster 1924, 21.
_ % Zur natiirlichen Gotteserkenntnis, Paderborn 1940, 86, 80 n. K. Adam
Jest zdania, ze dogmat wytykanski moéwi nie sensu diviso, lecz composito
o _dySDozycjach etycznych naturalnego poznania Boga (Glaube und Glaubens-
wissenschaft im Katholizismus, Rottenburg 1923, 72).
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raz dopiero bedziemy mogli zapyta¢ o charakter zgodnosci aspektéow
teorii poznania religijnego objetych jej zasiegiem. Ogélnie w tym
punkcie czyni religijne poznanie Boga zados¢ wymogom orzecze-
nia dogmatycznego Soboru Watykanskiego I. Doktryna ta opowia-
da sie w zasadzie przeciez za poznaniem naturalnym przeciwsta-
wianym poznaniu z wiary. PodkreS§lany przez nig charakter ogla-
dowo-mistyczny wikla co prawda nieco przejrzysto$¢ tego pozna-
nia, ale jego ogélnie pojetej naturalnosci bynajmniej nie przekre-
§la, bo ostatecznie nawigzuje do mistyki naturalnej zwigzanej z na-
turg ludzkag 39,

 Przedmiotem poznania religijnego jest oczywiscie tylko Bog
w znaczeniu religijnym. Religijne pojecie Boga akcentujg zwolen-
nicy poznania religijnego az do przesady, wpadajgc w skrajne prze-
ciwstawianie go filozoficznemu pojeciu Boga. Poznanie religijne
przeciwstawiaja wreszcie poznaniu teoretycznemu, upatrujgc w re-
ligii w ogoéle dziedzine par excellence praktyczng. Stad tez pozna-
nie to akcentuje tak mocno role etycznego apriori w noetyce teolo-
gicznej oraz jej wybitnie personalistyczny charakter. Jeden jednak
szczegdl nauki o poznaniu religijnym zdaje sie byé¢ juz na tym
etapie trudny do pogodzenia z istotng treScig watykanskiego orze-
czénia, a mianowicie jego charakter supraracjonalny. Sci$le rzecz
ujmujgc chodzi tu o naszkicowane powyzej syntetyczne znaczenie
stow definicji dogmatycznej: naturali humanae rationis lumine
jako wskazanie na podmiotowe medium poznawcze naturalnego
poznania Boga. Tym medium jest tu wiec ratio wziete w sensie ra-
tio et intellectus 40. Wspélczesni neoaugustynicy natomiast wywodza
poznanie religijne z doswiadczenia wewnetrznego i jakiej$§ intuicji
totalitarnej jako wlasciwego zrodla. Wyraznie tez zaznaczaja, ze
pierwiastek Boski lezy poza sferg wylacznie rozumowego ujecia;
intelekt ludzki nie dociera do Niego 4.

Czy to juz wystarczajacy dowdd do skonstatowania wyraznie
niezgodnego istotnego momentu nauki o poznaniu religijnym z dok-
tryng Kosciola? Chyba nie, gdyz wywnioskowana z kontekstu in-
tencja tak dobitnych sformulowan tych autoréw zdaje sie by¢ inna.
W tym wypadku chodzi raczej o przeciwstawienie sie ekskluzyw-
no$ci racjonalnego ujmowania pierwiastka Boskiego. W innym bo-
wiem miejscu mowi np. Hessen, ze wartosci pierwiastka Bo-
skiego nie mozna ujg¢ Srodkami czysto racjonalnymi42, lub glosi:

3 Por. np. J. Hessen, Religionsphilosophie, t. II, Miinchen 1955, 332,

40 Charakteru poérednio§ci czy bezpoSrednio§ci poznania Boga tu na razie
nie uwzgledniamy. O nim bedzie mowa przy analizie drugiej czeSci orze-
czenia soborowego.

4 Np. J. Hessen, Lehrbuch der Philosophie, t. II, Miinchen 1950, 264;
Wissen und Glauben, Miinchen 1959, 48.

42 Die Werte des Heiligen, Regensburg 1938, 163.



RELIGIJNE POZNANIE BOGA 63

JIntelekt ludzki sam z siebie nie jest w mocy pozna¢ Boga, za-
rowno J ego istnienia, jak i istoty. Poznanie Boga jest dzielem calego
czlowieka. W nim sg zaangazowane wszystkie sily ducha” 43. Pro-
pagatorowi poznania religijnego chodzi wiec przede wszystkim
o uwydatnienie charakteru personalistycznego poznania religijnego.
Supraracjonalizm ich noetyki teologicznej jest zlagodzony przez
wprowadzenie pojecia intuicji totalitarnej jako specyficznego zrdd-
la poznania Boga .

Ponadto nie mozna takze pomingé¢ swoistego rodzaju ,,termino-
logicznego radykalizmu” zwlaszcza w metodzie Hessena. Oczy-
wiscie, ze nawet przy podkresleniu tego rodzaju zastrzezen nie-
ktore szczeg6ly poznania religijnego nie sg w pelni do przyjecia.
W tym punkcie nie bedzie jednak mozna okresli¢ tej nauki jako
ogodlnie niezgodnej z orzeczeniami urzedu nauczycielskiego Kos-
ciota 4.

Druga czes¢ watykanskiej definicji dogmatycznej dotyczy stow:
e rebus creatis cognosci posse. Nawigzujagc do wyszczegélnionego
powyzej podmiotowego medium poznawczego poznania Boga dowo-
dzi L: Soukup, ze w tym wypadku wskazuje sobér na medium
przedmiotowe noetyki teologicznej, Gasser moéwi wyraznie
o speculum creaturarum i wskazuje na obiektywng posrednio$é
naszego naturalnego poznania Boga. Jedynie przy pomocy stworzen
dochodzimy do poznania Boga. Taki jest wlasciwy sens stow e re-
bus creatis®. H. Lennerz laczy je ze slowami kanonu per ea
quae facta sunt i zdecydowanie twierdzi, ze zdefiniowana zostala
mozliwo$¢ posredniego poznania Boga. Kto temu przeczy, wyste-
powalby zatem przeciwko definicji watykanskiej niezaleznie od te-
go, jakakolwiek by noetyke teologiczng konstruowal. Stowa soboru
majg jednak znaczenie pozytywne, a nie ekskluzywne, stagd tez nie
potepiajag one tym samym ontologizmu czy pojecia idei wrodzo-
nej 4. Krotko rzecz ujmujgc, cze$é druga orzeczenia soborowego
wyrazona stowami: e rebus creatis cognosci posse wskazuje na
obiektywng posrednio$é¢ naturalnego poznania Boga.

Bardzo obszernie opracowana w systemach religijnego poznania
qua bezposrednio$¢ poznania, zdaje si¢ tym razem byé juz wy-
raznie sprzeczna z naszym dogmatem. A jednak i tu mozna la-
godniej tlumaczyé ten poglad. Bezposrednio$¢ stanowigca istotny

% Lehrbuch der Philosophie, t. I, 264; por. Wissen und Glauben, 48.

4 Lehrbuch der Philosophie, t. I, 241. Totalitire Intuition, o ktérej tu mo-
wa, jest aksjologicznym doSwiadczeniem realnosci, bedacym procesem na
wskro$§ personalistycznym.

“_Przytavczana juz opinia krytyczna B. Franzelina nie moze zatem
ro$ci¢ sobie pretensji do pelnej stusznoéei.

1. Soukup, art. cyt., 54.

YTH. Lennerz, Schelers Konformititssystem und die Lehre der katho-
lischen Kirche, Miinster 1924, 20; De Deo Uno, Romae 1955, 32.
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moment w doktrynie o religijnym poznaniu Boga mozna scharak-
teryzowaé¢ jako bezposrednios¢ subiektywng, a taka nie musi wecale
wykluczaé posredniosci obiektywnej, wyrazonej w definicji dogma-
tycznej powyzej zinterpretowanymi slowami e rebus creatis. Po-
Srednio$¢ obiektywna wskazuje na medium quo w naszym natural-
nym poznaniu Boga. Temu medium poznanie religijne wcale nie za-
mierza przeczy¢; w oparciu o nie ujmuje tylko Bozg rzeczywistosé
na drodze subiektywno-bezposredniej to znaczy bez wnioskowania.
Stad wlasnie mowa w nim o ,,symbolicznym odblasku Boga w kos-
mosie” 8. Ontologizm ,,czysty” opowiadal sie za bezposrednioscig
obiektywna w naturalnej poznawalnosci, dlatego poznanie religijne
odzegnuje sie od niego.

Przyzna¢ nalezy, ze sprawe bezposrednio$ci subiektywnej tego
rodzaju noetyki teologicznej, komplikuje z kolei lansowane przez
nig oglagdowo-mistyczne poznanie Boga w duszy, w ktorym to po-
znaniu medium quo zdaje sie zupelnie odpadaé¢. Na tym punkcie
bytaby wiec ta nauka przynajmniej posrednio niezgodna z trescig
orzeczenia watykanskiego 4. By¢ moze, ze to medium zawiera sie
w jaki§ sposob w fakcie objawiania sie Boga w duszy; tego rodza-
ju supozycji nie sposéb jednak wprost wykazaé¢.

Abstrahujac od tego ostatniego szczegélu doktryny o poznaniu
religijnym mozna by twierdzi¢, ze takze w drugiej czesci orzecze-
nia dogmatycznego, nie wykazuje ona ogolnej sprzecznosci z nauka
KoSciola. Nie znaczy to jednak, ze pokrywa sie w zupelnosci z tres-
cig oficjalnych orzeczen urzedu nauczycielskiego o naturalnym po-
znaniu Boga. Tradycyjna dogmatyka katolicka uwaza bowiem —
w oparciu o caloksztalt orzeczen urzedu nauczycielskiego Kosciola
— za teologicznie pewng nauke o naturalnym poznaniu Boga na
drodze wnioskowania 5. Natomiast ogolnie pojeta koncepcja po-
znania religijnego wyklucza wnioskowanie jako metode poznawczg
dojscia do Boga.

Pozostala jeszcze czes¢ trzecia treSciowego schematu orzeczenia
Soboru Watykanskiego I. Jest ona objeta stowami certo cognosci
posse. Deputacja dla Spraw Wiary oswiadczyla, ze definicja mé-
wigca o mozliwosci pewnego poznania Boga $wiatlem rozumu
z rzeczy stworzonych, oraz odpowiadajacy jej kanon, wydawaly sie
byé¢ konieczne nie tylko ze wzgledu na tradycjonalizm, lecz takze

8 Hessen np. przeciwstawia sie wyraznie arystotelesowo-scholastycz-
nemu ujeciu poznania obiektywnie poéredniego jako wylgcznie wnioskujg-
cego (Griechische oder biblische Theologie, Leipzig 1956, 79).

49 Por. np. Hessen, Griechische oder biblische Theologie, 76.

50 Por. H. Lennerz, De Deo Uno, 68: M. Schm aus, Katholische Dogma-
tik, t. I, Miinchen 1953, 226 n; J. Bittremieux, Similitudo creaturae cum
Deo fundamentum cognoscibilitatis Dei, Divus Thomas (Piac.) 43(1940)116;
E. Przywara, Gotteserfahrung und Gottesbeweis, Stimmen der Zeit, 104
(1923)18 n.
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z powodu szeroko rozpowszechnionego btedu, ze istnienia Boga nie
mozna uzasadni¢ zadnymi przekonujgcymi dowodami, stad tez ro-
zum nie jest w stanie Go pozna¢ w spos6b pewny 5. Oswiadczenie
to sugeruje swego rodzaju tozsamo$¢ treSciowa poje¢ certo cog-
noscere i demonstrare.

W przysiedze antymodernistycznej, uwazanej za autentyczng
interpretacje definicji watykanskiej, pojawia sie rzeczywiscie stowo
demonstrare. P. Simon jest zdania, ze tres¢ orzeczenia watykan-
skiego nie doznaje przez to wcale zmiany. Chodzi tu jedynie o bliz-
sze okreslenie i opis mysli wyrazonej w zdaniu poprzednim; stad
tez znajduje pelne uzasadnienie partykula adeo. Zawarte w niej
stopniowanie nie przekracza bowiem pojeciowych granic slowa
poprzedzajgcego. Pojecie demonstrare — samo w sobie — nie jest
w stosunku do cognoscere wcale czym$§ wyjatkowym i zupelnie
nowym.

Dalej dowodzi P. Simon, iz orzeczenia urzedu nauczycielskie-
go Kosciola majag na uwadze ludzkie poznanie naturalne. Prawdzi-
we poznanie moze dotyczy¢ wgladu bezposredniego w tresci rze-
czowe lub poznania posredniego. W ostatnim wypadku 1gczy sie
wiedza z dowodem i to w tym sensie, ze wiele rzeczy, o ktoérych
wie si¢ na pewno, mozna udowodni¢, a rzeczywiste dowody pro-
wadza do wiedzy. Samo pojecie wiedzy jest oczywiscie wieloznacz-
ne. Dla Arystotelesa jedynym poznaniem prowadzacym do
wiedzy bylo poznanie z przyczyn. Sredniowiecze przyswoilo sobie
arystotelesowskie pojecie wiedzy i to zaré6wno w dziedzinie filo-
zoficznej, jak i teologicznej. Na tym wlasnie tle nalezy, zdaniem
P. Simona, interpretowa¢ zawarte w przysiedze antymodernisty-
cznej demonstrari 52, Podobnie nalezy podej$é do zawartych w niej
stow: per wvisibilia creationis opera tamquam causam per effectus.
'}’o tylko wyjasnienie sléw apostola z listu do Rzymian i dalsze okre-
Slenie dla pojeé creator oraz principium 53,

Patrzac wiec na Vaticanum I z punktu widzenia przysiegi anty-
modernistycznej jako jego autorytatywnej interpretacji i biorac
nawet wyszczegolnione w niej pojecie demonstrari zupelnie Scisle,
hie mozna jeszcze — dowodzi P. Sim on — twierdzi¢, jakoby zo-
stal zdogmatyzowany dowodd na istnienie Boga, zwlaszcza za$ peten
logicznych trudnosci dowodd przyczynowy 54, Sobér Watykanski I
rozwazyl bardzo skrupulatnie znaczenie uzytych w definicji dog-
matycznej pojeé. Dlatego tez odrzucil wniesiony projekt poprawki
0 realnej mozliwo$ci pewnego poznania Boga przyrodzonym $wia-
ttem rozumu ludzkiego poprzez dowody metafizyczne, kosmologicz-

—_—

%1 Col. Lac. VII, 79

52 Por. dz. cyt., 53—64.
53 Tamsze, 78 n.

% Dz. cyt., 8.

5 — Collectanea Theologica
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ne i moralne. Podobnie odrzucono krotsze ujecie powyzszego pro-
jektu: Boga mozna z ,,pewnos$cig pozna¢ i udowodni¢” %5, Biskup
G asser motywuje negatywne ustosunkowanie sie Deputacji dla .
Spraw Wiary do tego projektu tym, Zze nie ma ona wcale zamiaru
wystepowaé przeciwko mozliwosci dowodu metafizycznego ani prze-
ciwko znanemu dowodowi $§w. Anzelma?%. Krétsze ujecie pro-
jektu wyraza z jednej strony za malo, a z drugiej — za duzo. Za
malo, bo nie podaje naturalnych $rodkéw poprzez ktére czlowiek
w sposOb naturalny poznaje Boga, z drugiej strony podaje za duzo,
bo méwi nie tylko o mozliwosci pewnego poznania Boga przyrodzo-
nym S$wiatlem lecz takze, ze istnienie Boga mozna z pewnoscig
dowies¢ (probari seu demonstrari). Cho¢ terminy ,,pozna¢ z pewnos-
cig” oraz ,,udowodni¢” (demonstrare) oznaczajag w pewnym sensie to
samo, to jednak Deputacja dla Spraw Wiary uwaza, ze powinna
wybra¢ lagodniejsze, a nie dosadniejsze wyrazenia 57. Powyzisze wy-
jasnienie przedstawiciela Deputacji dla Spraw Wiary $wiadczy tak-
7€ o tym, ze orzeczenie soborowe ma na uwadze tylko ogélng moz-
liwos¢ dowodu w sensie zdobycia ludzkiej, prawdziwej pewnosci
istnienia Boga. Sobor nie orzeka wecale, ze jaki§ dowdd jest najlep-
szy lub ostateczny. P. Sim on zaznacza, ze Vaticanum I postawilo
nauce zadanie szukania takiego dowodu i badania jego S$cistosci
od nowa w kazdej generacji. Dowody istnienia Boga podlegajg wiec
nadal dyskus;ji %8. :

Z tak lagodng, niemniej jednak $cislg interpretacjg ostatniej
czésci tresciowego znaczenia definicji watykanskiej, mozna bedzie
bez wiekszych trudnosci ogélnie pogodzi¢é nauke i religijnym po-
znaniu Boga %. Poznanie to jest wszakze poznaniem najpewniej-
szym. W szczytowych zwlaszcza jego fazach nie ma czlowiek reli-
gijny najmniejszej watpliwosci o realnosci, o istnieniu pierwiastka
Boskiego. Pierwsze znaczenie stow definicji dogmatycznej certo
cognosci posse znajduje w koncepcji poznania religijnego pelny

5 Col. Lac. VII, 121.

5 Col. Lac. VII, 132.

57 Col. Lac. VII, 132. Por. H. Lennerz, Natirliche Gotteserkenntnis, 159 n.

58 Dz. cyt., 89.

% H, Lennerz jest jednak przeciwnego zdania, skoro wséréd przeciwni-
kow kwalifikowanej przez siebie jako teologicznie pewnej tezy o mozliwoSci
udowodnienia istnienia Boga, wylicza wyraznie takze zwolennikéw persona-
listycznego poznania religijnego (De Deo Uno, 48 n.). O kwalifikacji tezy
o udowodnieniu Boga jako de fide w powolaniu si¢ na przysiege antymoder-
nistyczng por. E. Hu gon, Doctrina jusjurandi a Pio X, praescripti de modo
quo Deum esse cognosci et demonstrari possit, Divus Thomas (Piac.) 31(1928)
273; J. Bittremieux De demonstratione existentiae Dei juxta Iuramen-
tum Antimodernisticum, Ephem. theol. lovan .14(1937)486; A. C. Gigop,
De analogia, Friburgi Helvetiorum 1949, 9. Na sprzeczno§¢ nauki o poznaniu
religijnym z przysiega antymodernistyczng wskazuje Th. Camelot w Bul-
letin de Théologie dogmatique, Rev. Sc. theol. 41(1957)522 (przyp).
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wyraz, bo uwienczeniem tego poznania jest przeciez zdobycie oczy-
wistosci i absolutnej pewnosci istnienia Boga 8. A nawet drugie do-
sadniejsze znaczenie certo cognoci jako demonstrare ma takze w do-
ktrynie poznania religijnego ogélng podstawe.

Do tradycyjnych drog dowodowych wprawdzie ustosunkowuje
sie ona krytycznie, odmawiajac im w ogole Scistego znaczenia do-
wodowego, jednak z drugiej strony podkresla mocno fakt samouza-
sadniania sie religii, i to wlasnie jego znaczenie dowodowe. Trzeba
sie zgodzié, ze posrednio zawarty w tym sensie dowéd jest dowo-
dem bardzo swoistym, niemniej jednak daje cztowiekowi religij-
nemu hienaruszalng pewno$¢ prawdy religii. Chcac ponadto przejsé¢
ze sfery religijnej w sfere ogodlnie obiektywna, budujg zwolennicy
poznania religijnego szereg racjonalnych argumentéw na prawde
religii, myslgc tym samym zado$§cuczyni¢ wymogom soboru rozpa-
trywanym lacznie z przysiegg antymodernistyczng 8.

Przeciwko tego rodzaju godzeniu pogladdéw zwolennikow pozna-
nia religijnego z orzeczeniem Soboru Watykanskiego I, mozna by
wysung¢ pewne stuszne zastrzezenia z punktu widzenia przytacza-
nych powyzej wypowiedzi Piusa XII, ktore wyraznie wskazujg
na tradycyjne dowody tomistyczne jako wlasciwg droge dowodowe-
go zdobycia pewnosci o istnieniu Boga. W tym wlasnie punkcie na-
lezaloby upatrywac¢ pewne ,,ale” nauki o religijnym poznaniu Boga
takze' w stosunku do czesci trzeciej tresci dogmatu watykanskiego.
Ten szczegdl zdaje sie jednak nie przesgdzaé¢ ogblnej zgodnosci te-
orii poznania religijnego z orzeczeniem soborowym, zwlaszcza ze
dzisiaj ujmuje sie obiektywng warto$§¢ racjonalnych dowodow
istnienia Boga juz nieco inaczej 2.

Zagadnienie oceny doktryny o religijnym poznaniu Boga w $wie-
tle autorytatywnej nauki Kosciola, nie byloby w pelni wyczerpane,
gdyby na koniec nie zapyta¢ chociaz tylko marginesowo o stosunek
tej koncepcji do modernizmu, zwlaszcza, ze na tym tle pojawialy
sie nawet oficjalne zarzuty 3. '

% P, Simon zaznacza, ze do visibilia mundi nalezy wszystko, co jest
czlowiekowi dostepne w do§wiadczeniu wewnetrznym i zewnetrznym. Za-
daniu Soboru Watykaniskiego I zado§éuczyni i ten, kto znajduje np. dowo6d
istnienia Boga w oczywisto§ci i pewno$ci znaczenia bezwzglednego war-
toSci etycznych lub w glosie sumienia. Byleby tylko sama mozliwo§é pewnego
poznania Boga nie przedstawia dla niego problemu (dz. cyt., 82).

® Tak np. sadzi Hessen w: Religionsphilosophie des Neukantianismus,
Freiburg 1916, 189. O samouzasadnianiu sie religii zob. m. in. jego prace:
Religionsphilosophie, t. II, Miinchen 1955, 265 nn; Die Werté des Heiligen,
Regensburg 1938, 236 nn; Wissen und Glauben 45 n; Lehrbuch der Philo-
sophie, t. II, 267 nn. O dowodzeniu Hessena poréwnaj Ed. Peis, Die Stel-
lung Johannes Hessen zu den Gottesbeweisen, Betzdorf-Sieg 1933, 127.

%2 Z'wielu nowszych pozycji na temat tradycyjnych dowodbéw istnienia
Boga zob. np. J. Vanderheyden, Einwinde gegen die Existenz eines
Gottes, Wissenschaft und Weisheit 32(1969)1—50.

% Czyniono je wprost zwlaszcza Hessenowi; zob. jego prace autobio-

5%
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Na modernizm mozna sie takze zapatrywac¢ jako na niezgodng
z zalozeniami Kosciola oryginalng teorie poznania, ktéra burzy do-
tychczasowe zasady poznania i opiera sie na nowych, przez siebie
wynalezionych probierzach prawdy. Charakterystyczng cechg mo-
dernizmu jest przeniesienie punktu ciezko$ci poznania z rozumu
na serce, z intelektu na uczucie i wyznaczenie temu uczuciu de-
cydujacej roli w calym procesie poznawczym 4,

Wspomniany juz krytyk filozoficzno-teologicznych pogladéow
Hessena, glownego propagatora poznania religijnego, B. Fran-
z elin, kwalifikuje w zwigzku z tym istote nauki o religijnym po-
znaniu Boga jako ujecie bardzo zblizone do bledu modernistéw 65.
O pewnym ,,zblizeniu” moze rzeczywiscie by¢ mowa. W teorii po-
znania religijnego nie ma jednak nic z modernistycznej ,,podswiado-
mosci”’. Majgc za$ na uwadze pewien emocjonalizm tego rodzaju
noetyki teologicznej, nie wolno w zadnym wypadku zapomnieé
o jego charakterze aksjologicznym.

Religijne poznanie Boga musi zresztg by¢ brane zawsze w Sci-
slej lgcznosci z teorig poznania wartosci, ktéra w ujeciu neoaugu-
stynizmu przedstawia sie ostatecznie jako phaenomenon sui generis.
Pewne podobienstwo niektérych momentéw nauki o poznaniu reli-
gijnym z doktryng modernistéw nie upowaznia jeszcze dc nazwania
ich ,,modernistycznymi”. Zwolennicy tej nauki w zadnym wypadku
nie s modernistami ani nimi byé¢ nie chcg. Poza tym nie wolno za-
pomnie¢ o ksztaltujagcym sie¢ dzisiaj — po zniesieniu obowigzku
skladania przysiegi antymodernistycznej — procesie konstruktyw-
nej reinterpretacji zjawiska modernizmu w ogdle %,

Jak by nie patrze¢ na bezprzecznie ciekawg koncepcje poznania
religijnego, zgodng zasadniczo — jak widzieliSmy — z oficjalng
nauka Kosciola, mozna jag w kazdym badz razie ujmowaé za jeden
z etapéw na drodze do wypracowania konsekwentnej historiozbaw-

czej interpretacji zawsze aktualnej problematyki poznawalnosci
Boga 7,

graficzna: Geistige Kampfe der Zgit im Spiegel eines Lebens, Niirnberg
1959, 71,

64 J. Ciemniewski, U Zrédel modernizmu. Studium filozoficzno-teolo-
giczne, Wloctawek 1910, 5 n.

6 Zob. Zur philosophisch-theologischen Einstellung Dr. J. Hessens Z. fir
kath. Theol. 50(1926)161.

€% Zob. O. Schroeder, Aufbruch und Missverstindnis, Graz 1969, Dzielo
to jest w caloSci poswiecone modernizmowi i tzw. ,,neomodernizmowi”. Por.
tekze studium: E. Poulat, Histoire, dogme et critique dans la crise mo-
derniste, Paris 1962.

*7 @ tendencjach historiozbawczej interpretacji w nowszej teologii kato-
lickiej — tradycyjnej nauki Ko$ciola o poznawalno$ci Boga wspomina teolog
protestancki U. Kii hn, Natur und Gnade, Berlin 1962, 70, 88 nn. Zob. takze
H. U.von Balthasar, Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes, w: Mysterium
salutis, t. II, Wyd. J. Feiner, M. Lo hrer, Einsiedeln 1967, 15—43.
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DIE RELIGIOSE GOTTESERKENNTINIS IM LICHTE OFFIZIELLER
ENTSCHEIDUNGEN DES KIRCHLICHEN LEHRAMTES

Auch zur Zeit der ,,Existenzkrise Gottes” stellt die religiose Gotteserkenntnis
ein viel beachtetes Problem dar. Nachdem in dieser Abhandlung ihre
Wesensmerkmale herausgestellt worden sind (Unmittelbarkeit, die wvom
axiologischen Zug, intuitiv—mystischen und symbolischen Charakter bedingt
ist; ethische Voraussetzungen, personalistischer Grundakt und unmittelbare
Gewissheit, die eine Abneigung zu den traditionellen Gottesbeweisen zu
Folge hat), werden die wesentlichsten Verlautbarungen des kirchlichen
Lehramtes liber die natlirliche Gotteserkenntnis einer griindlichen Analyse
unterzogen, wobei das Hauptanliegen dem vatikanischen Grunddogmas von
der Moglichkeit eines natlirlichen Gotteserkennens gilt. Auf diese Weise
kann eine grundsitzliche Ubereinstimmung der religiosen Erkenntnis mit der
Konzilsentscheidung angestrebt werden. Ihre schon immer die grossten
Bedenken hegende Unmittelbarkeit erweist sich némlich als rein subiek-
tive und als solche wahrt sie die von Vaticanum I geforderte obiektivie Mit-
telbarkeit im Sinne eines medium quo, denn sowohl die symbolische Wider-
spiegelung Gottes im Kosmos alswie die mystische Erfahrung Gottes in der
Seele kommt ohne dem e rebus creatis nicht aus. Die religiose Erkenntnis
verblirgt auch ein sicheres Gotterkennen, weil sie von einer unumstdsslichen
unmittelbaren Gewissheit getragen ist.

Freilich weist sie gewisse erkenntnistheoretische und methodologische
Unzuldnglichkeiten auf, keinesfalls darf sie jedoch als ein irrationaler
Erkenntnisprozess angesprochen und somit apriorisch abgetan werden, Da
sie mit Gott als einem alles rationale Verstehen tliberragenden Erkenntnis-
obiekt (totum aliud) zu tun hat und ihrem subjektiven Wesen nach ein
héchst personalistischer Grundakt ist, wird man sie vor allem als suprara-
tionales Erkennen kennzeichnen miissen, das als solches eine Erkenntnisart
sui generis darstellt. Ihr theologischer Wert liegt u. a. auch darin, dass sie
eine bemerkenswerte Etape auf dem Wege zur heilsgeschichtlichen Betrach-
tungsweise in der Problematik der Gotteserkenntis ausmacht.



