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SOTERIOLOGICZNY SENS OBRAZU BOZEGO W CZLOWIEKU

Pierwsze przykazanie Dekalogu: ,Bedziesz czcil Jahwe Boga
twego”, znajduje uzupelnienie w zakazie czynienia obrazow, posg-
goéw czy innych wizerunkéw Boga wzorowanych na $wiecie stwo-
rzen: ,,Nie bedziesz czynil Zadnej rzezby tego, co jest na niebie
w gorze, ani tego, co jest nisko, na ziemi, ani tego, co jest w wo-
dach pod ziemia...” (Wj 20,4; zob. Wj 20,23; 34,17; Kpt 26,1 n.).
Deuteronomista uzasadnia taki zakaz nastepujaco: ,,Wystrzegajcie
sie pilnie — nie widzielisScie bowiem zadnej postaci w dniu , gdy
przemawial do was Jahwe, Bog wasz, na Horebie sposréd ognia —
byscie nie postgpili niegodziwie i nie uczynili sobie rzezby, obrazu
zadnego balwana, podobizny mezczyzny ani kobiety, podobizny
jakiegokolwiek zwierzecia, ktore jest na ziemi, podobizny jakiego-
kolwiek ptaka latajacego po niebie, podobizny jakiegokolwiek zwie-
rzecia pelzajacego po ziemi, ani podobizny ryby, ktéra jest w wo-
“dach pod ziemis...” (Pwt 4,15—18; por. w formie krétszej w Pwt
5,8). Z kolei w tekscie znajdujemy zakaz czczenia cial niebieskich
(w w. 19), po czym nastepujag stowa: ,,A was Jahwe wzigl, wypro-
wadzil was z pieca do wytopu zelaza, z Egiptu, abyscie byli naro-
dem Jego dziedzictwa, tak jak dzisiaj jestescie” (Pwt 4,20).

Ten nar6d — dziedzictwo Jahwe jest obdarzony mianem umilo-
wanego, pierworodnego syna Jahwe: ,,To méwi Jahwe: Synem moim
pierworodny jest Izrael. Moéwie ci [slowa zwroécone do faraona],
pozwol wyj$é mojemu synowi, aby mi oddat czesé, bo jesli zwlekaé
bedziesz z wypuszczeniem go, to ja zeSle Smier¢ na twojego syna
pierworodnego” (Wj 4,22 n.). Prorok Ozeasz, réwniez nawigzujgc
do wyzwolenia z Egiptu, okre§lil stosunek Jahwe do Izraela stowa-
mi: ,,Umilowalem Izraela, gdy jeszcze byl dzieckiem i wezwalem
syna mego z Egiptu” (Oz 11,1).

Wyzej podane mysli o nakazie czci jednego i jedynego Boga, czci
bez uzycia obrazow Jahwe, wykluczajgcej nasladowanie innych na-
rodow w czczeniu ich béstw, mysli o wybraniu i ,,odkupieniu” na-
rodu przeznaczonego, by byé dziedzictwem Bozym, o ,,stworzeniu”
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tego narodu przez przymierze z Bogiem, oraz o zacie$nieniu z nim
stosunku tak bardzo, ze wyrazi¢ sie da w postaci relacji Ojciec
— syn pierworodny, pomagaja zrozumie¢ w szerszym kontekscie
soteriologicznym zaskakujgcg wypowiedZz o obrazie Boga w czlo-
wieku, zachowang nam w tradycji kaplanskiej. Sa one bowiem
jakby szkieletem czy rusztowaniem, na ktéorym rozpieta zostala
historia zbawienia ludzkosci.

Owszem, wyzej wymienione trzy idee nawet ogniskujg sie w owej
mysli o obrazie Bozym w ludziach, przy czym chodzi nie tyle i nie
w pierwszym rzedzie o ludzi in genere, co przede wszystkim
i wprost o naréd wybrany. W ich kontekscie dopiero obraz Bozy
w czlowieku ukazuje sie w calej pelni jako wybranie przez Boga,
jako szczego6lne powolanie do uczestnictwa w dziejach zbaweczych 1.

1. Zastosowanie terminu selem w Biblii hebrajskiej

a) U prorokow

W rozwazaniach nad terminem ,,obraz” (hebr. selem) wypada
wyjsé od tekstow ,,prorokéw mlodszych”, a przede wszystkim od
Amosa i Ezechiela. U nich bowiem pojawia sie termin selem w kon-
tekscie zdecydowanie soteriologicznym. Trzeba jednak powiedzie¢
od razu, ze ma on znaczenie pejoratywne. Okre$la sie nim przed-
mioty odwodzace Izraela od czci Jahwe. Amos czyni wyrzuty Izra-
elowi, ze popelnial balwochwalstwo nawet w okresie ,,pierwszej mi-
tosci” do Jahwe — na pustyni: ,,... obnosiliscie Sikkut, waszego
kré6la, i Kijjum, obrazy wasze (salmékem)..” (Am 5,26). Ezechiel

1 Z literatury traktujgcej o ,,obrazie Bozym” w cziowieku wymieni¢ mozna
nastepujace pozycje: J. Hehn, Zum Terminus ,Bild Gottes”, w: Festschrift
E. Sachau, Berlin 1915, 36 nn; ThW II, 387—396; IV, 750—762; W. Caspa-
ri, Imago Divina, w: Reinh. Seeberg-Festschrift, 1929, 208; Th. C. Vriezen,
La création de ’homme d’aprés l'image de Dieu, OTS 2 (1943) 87—105; K. L.
Schmidt, Homo imago Dei im Alten und Neuen Testament, Eranos 15 (1947)
149—195; L. Ko hler, Die Grundstelle der Imago-Dei-Lehre, Genesis 1, 26,
Thz 4 (1948) 16—22; E. L or s e, Imago Dei bei Paulus, w: Festschrift F. Delekat,
Miinchen 1957, 122—135; F. W. Eltester, Eikon im Neuen Testament,
Berlin 1958; J. J. Stamm, Die Gottebenbildlichkeit des Menschen im Alten
Testament, Zollikon 1959; J. Jervell, Imago Dei Gen. 1, 26 s. im Spdtjuden-
tum, in der Gmnosis und in den paulinischen Briefen, Gottingen 1960; H.
G ross, Die Gottesbildlichkeit des Menschen, w: Festschrift H. Junker, Trier
1961, 89—100; E. Schlink, Die biblische Lehre vom Ebenbilde Gottes, w:
Pro wveritate (Festgabe L. Jaeger und W. Stihlin), Miinster in W. — Kassel
1963, 1—23; St. Otto. Gottes Ebenbild .in Geschichtlichkeit Paderborn
1964; H. Wildberger, Das Abbild Gottes, Theol. Literaturzeitung 21 (1965)
245—259; 481—501; O. L or ez, Grundlinien des alttestamentlichen Menschen-
bildes, w: Wort und Botschaft, wyd. J. Schreiner, Wirzburg 1967,
319—328.
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stwierdza, ze balwochwalstwo mialo miejsce i w czasach péiniej-
szych, poprzedzajacych niewole babilonsks: ,,... (ze srebra i zlota)
uczynili sobie obrzydzenie budzace obrazy (salmé), swych balwa-
now” (7,20); ,,wzigwszy ozdobne przedmioty z mojego zlota i z mo-
jego srebra, ktore ci datem uczynila$ sobie obrazy (salmé) mezczyz-
ny i nierzad z nimi uprawialas” (16,17).

Tenze prorok wsréd przykladéw zdrady Jahwe i odstepstwa od
Niego umieszcza tez przymierza zawierane przez naréd wybrany
z Asyryjezykami, Egipcjanami i Babilonczykami, twierdzac, ze oni
zniszczyli ,,0blubienice Jahwe” i doprowadzili jg do stanu niewol-
nicy. Oto jeden z tekstow na ten temat: ,,W nierzadzie swoim poszia
nawet tak daleko, ze gdy ujrzala na murze wymalowanych mezéw,
uczynione czerwong farbg obrazy Chaldejczykow (salmé kasdim)...
zapatala ku nim miloscig nierzadng, tylko poprzez obraz, jaki ujrzaty
jej oczy...” (Ez 23,14—16).

Zatem wyraz selem oznacza balwany, bdéstwo poganskie, idolum,
ale réwniez wizerunek rzeZbiony lub malowany, wyobrazajacy
béstwo lub czlowieka, ktéremu jednak oddawana cze$¢ sprzeciwia
sie wiernosci dla Jahwe i stanowi naruszenie przymierza z Nim.

W ksiegach ,,prorokéw starszych” znajdujemy $wiadectwo na to,
ze selem oznaczalo réwniez wyobrazajacg jakis przedmiot lub ja-
kie$ . stworzenie figurke wotywng, skladang béstwu (np. 1 Sm
6,5.11). W tych ksiegach przy tym przez selem rozumie si¢ réwniez
wyobrazenia bostw poganskich (2 Krl 11,18 72 Krn 23,17,
zob. Lb 33,52).

Nie wolno bylo czyni¢ podobizn Jahwe, bo wedlug uzasadnienia
danego przez Deutero-Izajasza, nic nie moze Jahwe doréwnaé ani
Go wyobrazié: ,,Bo do kogo przyréwnacie Boga i jakie podobienstwo
(hebr. demut, zob. Rdz 1,26a) zastosujecie do Niego?” (Iz 40,18).
Nieco dalej zas czytamy: ,,Do kogo mnie przyrownacie, zebym sie
z nim zréwnal? — powiada Swiety” (Iz 40,25).

Co prawda w czasach Sedziéw pewien Efraimita imieniem
Mikajhu (czyli ,,Ktéz jak Jahwe”!), w skrdcie zwany Mika, uczynit
sobie ,,dom Elohim” czyli prywatne sanktuarium, w ktérym mial
srebrng rzezbe i posgzek odlany z metalu, ponadto efod i penaty
domowe (tzw. terafim) i w ten spos6b chcial uczci¢ Jahwe (Sdz
17,4 n.; 17,14.17.18.20). O jego szczegblnej poboznosci $wiadeczy
pragnienie, by autentyczny Lewita obslugiwal jego sanktuarium.
Ucieszyl sig, gdy znalazl chetnego Lewite: ,,Teraz wiem, ze mi Jah-
we bedzie blogostawil, gdyz mam Lewite za kaplana” (Sdz 18,13).
Takze Danici, ktérzy silg odebrali mu owe przedmioty kultu i za-
brali ze sobg Lewite, urzadzili sobie sanktuarium obstugiwane po-
tem najprawdopodobniej przez potomkéw Mojzesza (w tekscie
masoreckim bowiem przerobiono tylko imie Mosze na Manasse
przez nadwieszenie litery nun w spélgtoskach msh — mnsh, stad
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lektor winien czytaé: ,Jonatar syn Gerszona syn Manassesa” za-
miast ,,Mojzesza’’ — Sdz 18,30).

Zlote cielce (czyli po prostu byki) wystawione przez Jeroboama
w Dan i Betel (1 Krl 12,28—38) mialy stuzyé czci Jahwe, podobnie
jak cielec odlany za zgodg Arona pod goérg Synaj (Wj 32,1—6).
Co prawda H. T. Hob bink 2 sadzi, ze byly one pomyslane tylko
jako piedestal dla niewidzialnego Jahwe, jesli jednak nawet ich
inspiratorzy zywili takie mysli, to Pismo §w. upewnia nas, ze
w przekonaniu ludu byli to ,Elohim, ktérzy wyprowadzili Izraela
z Egiptu” (zob. Wj 32,4), calowano je i skladano przed nimi ofiary
uwazajac je najwyrazZniej za uosobienie boéstwa (Jahwe). W podz-
niejszych czasach oceniano powyzsze wyobrazenia Jahwe jako
,»bogi cudze” (1 Krl 14,9), czes¢ im oddawang uwazano za przejaw
kultu balwochwalczego przeciwnego Jahwe (Ps 106,19—21; 2 Krn
11,13—15; 13,8—11; Oz 8,4 n.; 13,2).-Krél Jozjasz w czasie prze-
prowadzania reformy religijnej zniszczyl wraz z oSrodkami i na-
rzedziami kultu balwochwalczego réwniez sanktuarium w Betel
(2 Krl 23,15), wiec uwazat je za sanktuarium balwochwalcze. Warod
ludu przetrwat jednak kult obrazéow bdstw, bowiem jeszcze Jere-
miasz zwracajac sie do uciekinierow z Judy, ktoérzy po zniszczeniu
$Swigtyni jerozolimskiej zatrzymali sie w Egipcie (Jr 44,8), gani ich
za tego rodzaju naduzycia oceniane jako balwochwalstwo. Wobec
takiej sytuacji i jednoznacznie ujemnego sensu.terminu selem, nie-
mozliwe byloby gloszenie w sferach kaplanskich, jahwistycznych,
w czasach krélestwa czy w czasach miewoli, idei ¢ jakims$ selem
Boga w czlowieku bez obawy batlwochwalstwa. '

Dopiero po mniewoli babilonskiej zniknely doszczetnie obrazy
z kultu i to tak dalece, ze Zydzi nie tylko wzdragali sie przed czcig
wizerunkéw Jahwe, ale, jak Swiadczy Jézef Flawiusz3, prze-
ciwstawiali sie wprowadzeniu przez Rzymian do Jerozolimy jakich-
kolwiek wizerunkow.

b) W Psalmach

Godne uwagi jest, ze poza prorokami (starszymi i mlodszymi)
termin selem wystepuje tylko w dwoéch psalmach: Ps 39,7 i Ps 73,20.
Pierwszy z nich przypisywany Dawidowi i zadedykowany w ty-
tule Jeditunowi, lewicie i $piewakowi z czasow Dawida (1 Krn
16,41; 25,1; 2 Krn 5,12), drugi przypisywany jest w tytule Asafowi
(1 Krn 165.37; 2 Krn 5,12), a wiec pochodzilyby rowniez
z czasow Dawida. W obu tekstach psalmowych wyraz selem zrhaczy

2 H T. Hobbink, Jahwebilder, ZAW 47(1929)264 nn.
3 Dawne dzieje Izraela ,, Antiquitates Judaicae”. Poznan—Warszawa—Lublin
1962, 840 (ksiega 18, rozdz. 3, 1\
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,cien”, | ztude”, co$ niestalego, i to wilasnie w odniesieniu do czlo-
wieka, zwlaszcza jako grzesznika, ujmowanego w swym stosunku
do Boga: ,czlowiek jest zaiste tylko cieniem (obrazem? — selem),
ktory przemija; zaiste, daremnie sie szamoce; nagromadza, a nie
.wie, kto to otrzyma” (Ps 39,7) — zatem termin selem podkresla
znikomos$é ludzkg. Podobnie w Ps 73, 20 -jest mowa o tym, ze los
grzesznych ludzi jest tyle wart, co sen uludny: ,,Jak snem gardzi
ktos po obudzeniu, tak Ty, o Panie, gdy powstaniesz, wzgardzisz
ich postacig (obrazem — salmam)”’. W obu psalmach wiec ,obraz”
— selem sluzy do wyrazenia mysli wrecz przeciwnej niz w Rdz
1,26a.27 o ,,0obrazie Boga” w czlowieku. Natomiast wydaje sie, ze
w obu wspomnianych psalmach znaczenie terminu selem jest bar-
dziej pierwotne niz w ksiegach prorokéw. Kto wie, czy nie stalo
sie to znaczenie punktem wyjscia dla okreslania wizerunkéw bostw
jako wlasnie czego$ bezwartosciowego, jako ,.cienia” czy ,,ztudy’.
Nie jest jednak wykluczone, ze w psalmach i u prorokéw chodzi
o dwa zZrodloslowy homonimiczne znaczeniowo zupelnie rdzne*.
W takiej sytuacji, jak dotychczas przedstawiona, trzeba sobie
postawié z kolei pytanie, jak bylo mozliwe, ze w tradycji kaptan-
skiej az czterokrotnie jest mowa o ,,obrazie Elohim” (selem Elohim)
w ludziach, przy czym ten ,,0braz” pojmuje sie w sensie dodatnim,
uzywajgc przy tym przeciez terminologii identycznej (selem i de-
mut: Rdz 1,26 n.; 5,3; 9,6, — 1, 26; 5,1.3) jak ta, ktorej w tychze
kotach kaplanskich uzywano na okreSlenie wizerunkéw batwo-
chwalczych 3.

2. Geneza mysli o obrazie Bozym w czlowieku

By¢é moze droga, jaka tu obrano przy wyjasnianiu postawionego
zagadnienia jest nietypowa, ale wydaje sie, ze odpowiada ona na-
rastaniu czy tez rozwojowi mysli w dziejach, jak tez i dziejom
redagowania tradycji kaptanskiej. Po tej uwadze wstepnej mozna
przej$¢ do omawiania Ps 8, ktorego tytul glosi, ze jest to psalm
Dawidowy. Dlatego zas$ od tego psalmu najstosowniej bedzie zaczaé,
ze w nim dostrzega sie wyraznie podobienstwo myslowe z Rdz 1,26
—28, a nawet w ogoble z pierwszym rozdzialem ksiegi Rodzaju. Nie
-ma w tym psalmie terminu selem, bo tez po tym, co wyzej bylo
powiedziane o Ps 39 i 73 trudno sie spodziewaé, by w czasach Da-

4 Mozliwe jednak, ze mamy do czynienia z dwoma zZroédlostowami jedno-
brzmigcymi, bowiem w jezyku arabskim i etiopskim spotyka sie pierwiastek
slm ze znaczeniem ,,byl ciemny”, ,znajdowal sie w cieniu”, a w jezyku aramej-
skim i syryjskim pierwiastek slm znaczy.,malowal”’, ,rzezbil”.

5 Zob. Lb 33, 52 (tradycja kaplanska); 1 Sm 6, 5, 11; 2 Krl 11, 18 Il 2 Krn 23,
.17; Am 5, 26; Ez 7, 20; 16, 17; 23, 14.
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wida termin 6w moégt by¢ stosowany do czlowieka w sensie pozy-
tywnym, jako atrybut stawiajgcy go w poprawnym stosunku do
Boga przymierza. .

Zastanowi¢ sie jednak trzeba, czy podobienstwo mysli w Ps 8
i w Rdz 1 upowaznia do pojmowania tego psalmu jako komentarza
do Rdz 1,26—28 i do szukania w nim $wiatla takze dla lepszego
zrozumienia ,,0brazu Bozego” w czlowieku. H. J. Kraus?® dosyé¢
chytrze wyszedl z tej trudnosci, powiadajgc, ze nielatwo jest
w egzegezie ustali¢ czas powstania Ps 8. Jesli bowiem suponowaltby
on nauke charakterystyczng dla kodeksu kaplanskiego, przekazang
w Rdz 1, musialby pochodzi¢ z czaséw po niewoli babilonskiej.
Lecz mozliwe, powiada wzmiankowy autor, ze Ps 8 trzeba umies-
ci¢ przed Rdz 1. Nie wyklucza wreszcie i trzeciej ewentualnosci,
mianowicie hipotezy, ze zaréwno w Ps 8, jak i w Rdz 1 zostaly
utrwalone na pismie tradycje uprzednie, ktéore sie uformowaly
i rozwigzaly w Izraelu w roznych srodowiskach. W takim razie
mozna wybra¢ sobie, co kto woli.

Tymczasem wiele wskazuje na to, ze 1° psalm ten jest Dawi-
dowy, zatem powstal przed Rdz 1,26—27, 2° pozwala hipotetycznie
odtworzy¢ poczatki mys$li o obrazie Bozym w czlowieku, oraz
3° daje klucz do plodnego w sensie teologicznozbawczym zrozu-
mienia roli obrazu Bozego w konteksScie Rdz 1. Przed uzasadnie-
niem powyzszych twierdzen wypada zastanowi¢ sie jaki to zestaw
idei charakterystycznych dla Rdz 1 i dla Ps 8 pozwala dopatrywac
sie analogii w obydwu utworach.

W Rdz 1 ludzie wystepujag w planach Boga Stwoércy jako ostat-
nie z Jego dziet, powolane do bytu po wszystkich innych. Poniewaz
zas§ w opisie stwarzania dostrzega sie gradacje wzwyz co do dos-
konalosci, ludzie stanowig najdoskonalsze z wprowadzonych na wi-
downie stworzen Bozych. Pojawienie sie¢ ich jest uroczyscie zapo-
wiadane w w.26a: ,,Uczynmy ludzi na nasz obraz wedlug na-
szego podobienstwa” besalménu kidemutenu). Juz w zapowiedzi no-
wego stworzenia wyrazono jego zwierzchnie stanowisko wobec stwo-
rzeh uprzednich: ,,i niech sobie poddadzg ryby morskie, ptactwo
niebieskie, zwierzeta domowe, wszystkie zwierzeta dzikie i wszel-
kie plazy pelzajace po ziemi” (w.26b). Po stwierdzeniu, ze zamiar
Bozy zostal wykonany (w.27), Bog blogostawi ludzi, czyniagc ich
plodnymi i poddajgc im wszystkie wyzej wymienione stworzenia.
Kaze im tez czynié ziemie sobie poddang (w.28).

W Ps 8 rowniez wyslawia psalmista wzniosly majestat Boga
jako Stwoércy, podziwia Jego dziela: niebo, ksiezyc i gwiazdy, czym
przypomina opis czterech dni stworzenia z Rdz 1, aczkolwiek bardzo
skrécony. Nastepnie przechodzi do stwierdzenia, ze tak wielki Bog

8§ H.J. Kraus, Psalmen I, Neukirchen 3T966, 65—73.



OBRAZ BO2Y W CZLOWIEKU 11

jednak pamieta o czlowieku. Psalmista okresla cziowieka hebraj-
skimi terminami ’®nész i ben-’ddam, a mnie ogélnym wyrazeniem
‘ddam jak w Rdz 1. Ma wiec na uwadze konkretnego czlowieka,
jednostke, i to meziczyzne (hebr. ben = ,syn”). Ten to czlowiek
konkretny, sam z siebie staby i znikomy wobec Boga (*°nész), zo-
stal przez Boga tak wyniesiony, ze stal sie niewiele mniejszy od
’¢lohim. Stwoérca ukoronowal go ,chwalg i czcig” (lub: ,,0zdoba,
pieknem”). Dal mu wladze nad wszystkimi stworzeniami, ktére
poddal pod jego stopy. Sposréd tych stworzen wymienia psalmista
drobne bydlo (owce, kozy), duze bydlo rogate (krowy, woly) i duze
zwierzeta dzikie, nastepnie ptaki i ryby morskie. Oznaczenia zwie-
rzat sg odmienne niz w Rdz 1, a takze kolejnos¢ ich wymieniania
jest réozna.

Wspélna zatem dla obu tekstow idea sprowadza sie ostatecznie
do tematu wywyiszenia czlowieka ponad inne stworzenia, dzieki
czemu moze on nimi rzgdzié. To swoje stanowisko zawdziecza za$
tylko Bogu, Twércy tych wszystkich stworzen:,,... Twe niebo, dzielo
Twych palcéw”, ,ksiezy¢ i gwiazdy, ktére Ty utwierdzites” (w. 4);
»obdarzyles go wladzg nad dzielami rgk Twoich” (w. 7). Wyrazeniu
»obraz Bozy” z Rdz 1, 26 n. wydaje sig, ze w Ps 8 odpowiada naj-
bardziej wlasnie powiedzenie: ,,umniejszyle§ go niewiele od ’elohim,
chwalg i czcig (lub: chwalg i pieknoscia) ukoronowales go”.

Powstaje pytanie czy ’¢lohim, w psalmie oznacza Boga, czy tez
istoty nalezgce do dworu Bozego, ,anioléw”. W Rdz 1, 27 imie
Boze brzmi ’¢lohim, wiec bardziej narzuca sie z tekstu, ze chodzi
o podobienstwo i obraz Boga — Stwoércy, przy czym to odniesienie
do Boga w 1, 26 podkre§lajg sufiksy zaimkowe (obraz nasz,
podobienstwo nasze). Jednak i w tym tekscie wydaje sie bardzo
zastanawiajace uzycie czasownika w liczbie mnogiej (,,uczynmy”),
pod¢zas gdy wszystkie inne czasowniki w Rdz 1 mimo pluralnego
zakonczenia imienia Bozego ’¢lohim, orzekajg w liczbie pojedyn-
czej (stworzyl, widzial, oddzielil, nazwat itd.). Stad niektérzy egze-
geci relacje ,,0obrazu” w czlowieku odnoszg raczej do pojecia
,boskosci”’, do ,sfery istot Bozych”, czy tez do ,anioléw” jako
dworzan Bozych, a nie bezpos$rednio do Boga, przy czym zazna-
czajg, ze przeciez pojecie ,,dworu Bozego” nie jest Biblii obce (por.
1 Krl 22, 19 n.; Jb 1 6 nn.; 2, 1 nn.; Iz 6, itd.). Tym bardziej
w Ps 8 trudno byloby uwazaé termin ¢lohim za imie Boze skoro
pojawia sie on tylko w w. 6, a pozatem w calym psalmie imie
Boze brzmi JHWH i ’edonaj. Byloby wiec co najmniej dziwne,
gdyby psalmista zwracajgc sie w calym utworze do Boga w formie
»Jahwe Panie nasz” lub po prostu ,,Panie”, nagle mial o Nim mé-
wié jako o ’¢lohim. Na te trudnosé zwraca uwage G. von Rad?7,

7 Antico Testamento. Genesi (Capitoli 1—12), Brescia 1969, 67.
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ktéry sadzi, ze w tym wypadku chodzilo psalmiscie o aniolow,
a nie o Boga. Przyjmuje zresztg, ze Ps 8 opiera sie juz na Rdz 1,
26 nn., wiec traktuje ten psalm jako komentarz do wypowiedzi
0 ,,obrazie Boga” w Rdz 1. Twierdzi, ze i tam jest mowa nie o obra-
zie Jahwe, lecz o podobienstwie ludzi do istot Bozych (aniolow).
Na potwierdzenie tego zdania odwoluje sie wlasnie do formy 1. mn.
w czasowniku ,,uczynmy” (1, 26), widzac w nim aluzje do narady
Jahwe ze Swym dworem, oraz do Rdz 3,22 (,,czlowiek stal sie po-
dobny do nas”). Podobnie inni wspoélczesni egzegeci uwazajg, ze
w Ps 8 jest podkreslone podobienstwo do anioléw ze mie mozna
przyja¢ tez, by w Rdz 1, 26 n. dobrze obeznany ze swg religig
i wierny Prawu Izraelita moglt twierdzi¢, ze czlowiek jest obra-
zem Boga w dostownym sensie, skoro wiadomo, ze nic stworzonego
nie moze przedstawi¢ Stwdrcy, lecz co najwyzej czlowiek w pew-
nym stopniu moze by¢ uwazany za obraz Boga, ograniczony zresztg
tylko do podobienstwa do istot Bozych (anioléw) jako istot stwo-
rzonych 8.

By¢ moze w dalszym ciggu tych rozwazan uda sie tutaj zajac¢
niezalezne a uzasadnione stanowisko wobec tych twierdzen. Doda¢
jeszcze trzeba, ze dla wyjasnienia genezy tej rzadkiej w Starym
Testamencie mys$li o czlowieku jako ,,obrazie béstwa” czy chocby
»istot boskich” zwyklo sie odwolywaé¢ do tego, ze jest to mysl nie-
obca w Swiecie starozytnym, spotykana zwldszcza u Babilonczy-
kow 9, ale tez i u Rzymian 19, ze autor natchniony pojmowal w tym
wypadku cztowieka jako reprezentanta Bozego wsrdéd innych stwo-
rzen mniej wiecej tak, jak krol w Babilonii byt dla poddanych
,,obrazem Marduka”, zywym reprezentantem bdstwa 11

Nie mozna tego rodzaju wywodom odmawia¢ wszelkiej racji, bo
majg one uzasadnienie w tekstach, zawierajg na pewno duzo stusz-
noéci. Mozna jednak 'zapyta¢, czy droga wychodzgca od szukania
podobienstw i od tworzenia analogii z literaturg obca, a nawet
w pewnym stopniu wrogg postawie religijno-moralnej i narodowej
Izraela, jest najlepszg drogg do odtwarzania genezy i do zglebiania
sensu zwrotéw i obrazéw, poje¢ i watkow myslowych biblijnych.

Mozna bezsprzeczmie wierzy ¢ w to, ze autor, ktéry w tradycji
kaptanskiej uformowal ostatecznie mysl o ,,0brazie Bozym” w czlo-
wieku, znal babilonskie czy egipskie idee o podobienstwie czlowieka
do béstwa, czy o reprezentowaniu bdéstwa przez wladce, ale watpi¢
wolno tez, czy on rzeczywiscie dawatl sie im inspirowaé¢ i czy od-
czuwal wobec nich tyle entuzjazmu, co dzisiejszy odkrywca i ba-

8 Por L. R. Moran, Cristo nella storia della salvezza, Assisi 1969, 37,
K. H. Schelkle, Teologia del Nuovo Testamento, I, Bologna 1969, 118 n.

9 Np. w Gilgamesz I, 80 n.

10 Np. Owidiusz, Metam,, 1, 83.

11 J Hehn, Zum Terminus ,Bild Gottes”, Berlin 1915, 36 nn.
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dacz ulomkéw literatury starozytnej, jakimi obdarzyly nasza epoke
znaleziska archeologiczne.

Natomiast zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, ze wiemy, iz
autor natchniony utrwalajacy tradycje kaplanskie, znal Psalmy,
zwlaszcza te autentycznie Dawidowe, i ze ponadto mial okazje za-
stanawia¢ sie nad nimi. Dlatego uzasadnione jest doszukanie sie
genezy mysli kaplanskiej o ,obrazie Bozym” najpierw i przede
wszystkim w Ps 8 (suponujac za wiekszosciag egzegetéw i w oparciu
© 0 racje wewnetrzne, ze jest on Dawidowy), a potem dopiero w in-
nych zrddiach, takze babilonskich.

Zanim przejdzie sie do wyjasniania postawionych twierdzen co
do genezy ,,0brazu Bozego”, dobrze bedzie jeszcze zwréci¢ uwage
na aktualnie podtrzymywang opinie, ze Rdz 1—3 stanowi spojrze-
nie Izraela z teraZniejszo$ci dziejowej w przeszloéé. Zatem opis
raju jest etiologig historyczng. B. van Onn a2 uwaza, ze ponad-
to trzeba liczyé sie z rzutowaniem dziejéw Izraela w przyszlos¢,
wobec czego Rdz 1—3 oznaczaloby tez idealny stan oczekiwany
w czasach eschatologicznych. Dobrze jest mie¢ na wzgledzie oba
te aspekty, najpierw jednak wypada zainteresowac¢ sie pierwszym
z nich: spojrzeniem Izraela wstecz na swoje dzieje i refleksjg nad
nimi.

a) Pierwsze elementy mys$li o ,obrazie Bozym”
w czlowieku

Za punkt wyjsciowy dla genezy mysli o ,,obrazie Bozym” $mialo
mozna wzigé Ps 8, traktujgc go oczywiscie jako utwor Dawida,
w ktorym wyrazily sie jego najbardziej osobiste i zywe przezycia,
" rzec mozna przezycia przelomowe. Z prostego pasterza, ostatniego
z synow Jiszaja (1 Sm 16, 11: , Pozostal jeszcze najmniejszy, lecz
on pasie owce”), upatrzony zostal przez Jahwe na kréla i namasz-
czony przez Samuela. Zapewne ten wybér stanowilt w jego zyciu
wielkg i niezapomniang chwile: ,,Odtad duch Jahwe wzigt w po-
siadanie Dawida” (1 Sm 16, 13). Uczucia, jakie go przepelnialy,
gdy wspominat te chwile, to swiadomo$é swej matosci i tym wiek-
sza wdziecznos¢ za wybér Bozy (2 Krn 17, 17). Chyba wolno zesta-
wi¢ te uczucia z uczuciami Pawla, kiedy spotkal Pana pod Damasz-
kiem. Dla Pawla tez ta chwila byla punktem zwrotnym w zyciu.
Chyba bardziej uzasadnione jest zatem dopatrywanie sie w Ps 8 nie
jakiejs$ filozoficznej zadumy nad czlowiekiem jako takim, ale wilas-
nie wyrazu owych przezytych uczu¢ Dawida, konkretnych przezyé
w zwigzku z wyborem i powolaniem Bozym.

2 B. van Onna, Problem raju w $wietle ewolucjonizmu, Cone. II (1966
—1967) 312—318.
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Wspomniane bylo wyzej, ze okresleniem czlowieka w Ps 8 jest
termin ’enosz wyrazajacy, zwlaszcza w poezji, malto§¢ czlowieka
w obliczu Boga, oraz drugi termin ben-’adaim — ,syn ludzkosci”
czyli poszczegélny czlowiek, jednostka ludzka. Tymi terminami
jakze latwo moglt okre§li¢ siebie wlasnie Dawid, u ktérego uczucie
wdziecznosci i podzialu dla dobroci i wspanialo$ci Jahwe poglebito
sie jeszcze po proroctwie Natana: ,,Dom twoj (czyli: twoja dynastia)
i twoje panowanie bedzie trwa¢ przed obliczem moim na zawsze,
twoj tron bedzie ustalony na wieki” (2 Sm 7, 13). O tym, ze wlasnie
takie uczucia go przepelnialy, swiadczg stowa dziekczynno-pochwal-
nej modlitwy, jaka zaintonowal po otrzymaniu obietnicy Bozej. Za-
czyna sie ona slowami: ,,Czymze ja jestem, Panie Jahwe, i czymze
jest mo6j dom, ze doprowadzile§ mnie az tak daleko.. (2 Sm 7,
18—29). Tenor tej modlitwy bardzo odpowiada tenorowi Ps 8.

Do wspomnien Dawida z wlasnych doswiadczen i przezyé¢ zali-
czy¢ wypadnie wzmianke o mocy, jakg Bég okazal przez ,,dzieci
i ssacych”, by zawstydzi¢ nieprzyjaciét i wrogow (w. 3). Pomi-
nawszy paraboliczny sposéb wyrazania sie, wydaje sie, ze miesci
sie w tym powiedzeniu aluzja do walki ,,mlodzienca” (1 Sm 17,33)
Dawida z Goliatem, a zapewne i do innych zwycieskich walk,
zwlaszeza toczonych z Filistynami (zob. 2 Sm 21—22). Inny szczeg6tl
charakteryzuje dobrze Dawida jako pasterza od mlodych lat, mia-
nowicie sklonno$¢ do kontemplacji wspaniatosci nieba, ksiezyca
i gwiazd (w. 4). Zauwazmy, ze wymieniajagc roézne rodzaje stwo-
rzen Bozych, autor psalmu na pierwszym miejscu stawia wlasnie
owg drobng trzode owiec i k6z, o ktérej w zwigzku z osobg Dawida
czesto bywa wzmianka w Biblii (1 Sm 16, 11; 17, 28; 2 Sm 7, 8;
Ps 78, 70). Obdarzenie wladzg czlowieka i polozenie mu wszystkiego
pod stopy moze byé¢ z kolei nawigzaniem do godnosci krélewskiej
psalmisty, bowiem wedlug tzw. ,prawa kroélewskiego” (por. 1 Sm
8, 11—18; 9, 20) do krodla naleze¢ mialo wszystko, co najlepsze
w Izraelu. Wreszcie i poréwnanie czlowieka do ’¢lohim moglo sie
Dawidowi nasungé na mys$l z przyjetej wobec niego terminologii
dworskiej, ktorej probe daje powiedzenie kobiety z Tekoa: , wszak
pan moj i krdl jest jak aniol Bozy...” (2 Sm 14, 17). Takie mys$l
o rybach przebiegajacych szlaki morskie nie mogta by¢ obca Dawi-
dowi, ktory stykal sie z morzem, czy to przebywajac u Filistynow,
czy jako krol utrzymujgc kontakty z Fenicjanami (1 Krn 22, 4;
2 Krn 2, 2).

W Ps 8 zatem dopatrzy¢ sie mozna juz pierwszych mysli o wiel-
kim wyniesieniu ,,cztowieka” a konkretnie biorgc — krola-pasterza,
przez Boga i o okazaniu sie dzieki niemu i jego dynastii zbawczych
planéw Bozych (pokonanie wrogéw, wslawienie imienia Bozego na
calej ziemi). Poniewaz mysli te przejawiaja jeszcze osobiste prze-
zycia psalmisty i brak w nich $ladow opracowania teologicznego,
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uwaza¢ mozna ten psalm za pierwszy etap w powstawaniu idei
,,obrazu Bozego” w czlowieku.

b) Dalszy rozwéj idei ,obrazu Bozego”

Dalszy etap w rozwoju mysli o ,,obrazie Bozym” w czlowieku
reprezentuje Ps 89, przypisywany w tytule Etanowi Ezrachicie,
stawnemu medrcowi (1 Krl 5, 11), jednemu z trzech mistrzow mu-
zyki z czasow Dawida (1 Krn 15, 17—18), pochodzgcy jednak raczej
z czasOw juz po upadku Jerozolimy, po zniszczeniu Swigtyni i po
usunieciu dynastii Dawidowej przez zwycigskich wrogow (ww.
39-—46). Psalmista zastanawia sie bowiem nad katastrofg, jaka
dotknela naréd i dynastie, mimo ze istniala obietnica Boza dana
Dawidowi o trwaniu na zawsze jego potomkow przy wladzy. Jest
to wiec refleksja nad losem Izraela w $wietle obietnic Bozych
z 2 Sm 7, 8—16 (2 Krn 17). Autor stawia sobie pytanie, dlaczego
mimo zapewnien o wiernosci i stalosci Bég tak postepuje, jakby
ztamal uklad z Dawidem i jakby sie go zaparl? Odpowiada sobie,
ze zapewne Bog zagniewal sie tylko do czasu, ale nie wiadomo jak
dlugo ten gniew bedzie trwal. Pragnie wiec przypomnie¢ Bogu
o Jego obietnicy wiernosci (czyli stalosci postanowien). Chcialby
jeszcze za swego zycia oglada¢ dopelnienie obietnicy danej Dawi-
dowi oraz ukréceniu buty nieprzyjaciél ublizajacych stlugom Boga
(narodowi wybranemu), a tym samym i Bogu. Przypomina Bogu
ponadto, ze przeciez zycie ludzkie jest znikome i konczy sie $Smier-
cig: ,,Pamietaj, jaki jest czas mojego zycia, na jakg to znikomos¢
stworzyles wszystkich ludzi” (Ps 89, 48).

Zatem kazdy poszczegdlny czlowiek jest stworzony jako co$ zni-
komego, bynajmniej nie jako ,oobraz Bozy”. Takie pojecie o czlo-
wieku jako istocie znikomej i $miertelnej normalnie spotyka sie
w psalmach. Jednak poza tym pojeciem czlowieka znajduje sie
w Ps 89 co$ charakterystycznego, mianowicie wsréod wszystkich
tak znikomych ludzi jeden czlowiek-krol zostal szczegbélnie wyrdz-
niony przez Boga, a wyr6znienie to ma by¢ udzialem takze jego
potomkoéw.

Juz w2 Sm 7 i w 1 Krn 17 wyniesienie Dawida zostalo $cisle
powigzane z wybawieniem Izraela i z uczynieniem go ludem Bozym
po ,,wykupieniu” z Egiptu. Niezwykla dobro¢ Boza okazana w wy-
niesieniu Dawida i zapewnieniu trwania u wladzy jego potomkow
jest donioslym aktem zbawczym Boga wobec Izraela. Zauwazyé
jednak trzeba, ze w 2 Sm ani w 1 Krn w zwigzku z obietnicg Na-
tana nie padt ani razu termin ,,przymierze” (berit). Pouczajace jest
dokladne poréwnywanie dziekczynnej modlitwy Dawida w 2 Sm 7
!'w 1 Krn 17, Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze mamy przed
sobg taki sam tekst, a jednak w Krn dokonaly sie pewne retusze,
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podkreslajace kierunek, w jakim zmierzala refleksja teologiczna po
upadku monarchii.. Ot6z w Krn bardziej uwypukla sie wielkosé
zbawczego czynu Bozego przez podkreslenie z jednej strony pocho-
dzenia Dawida (zwl. w 1 Krn 17, 7): ,Jam cie wzigl z pastwiska
od owiec” i w w. 16: ,Kimze ja jestem, o Boze Jahwe, czym jest
r6d moj, zes mnie przywiodl az dotad”, w w.l7: ,.. ukazales mi
poczet ludzi, ktérych masz wywyzszyé,, lub wedlug dopuszczalnego
innego przekladu: ,potraktowales mmie jak czlowieka znamienitego
stanu” 13, tu uwypukla sie bardziej aluzja do niskiego pochodzenia
kréla. Z drugiej strony podkreSla sie wielkos¢é i wspanialosé Da-
wida. W tekscie Krn dodano slowa: ,,aby okaza¢ wszystkie te wspa-
nialo$ci” — chodzi o owe magnalia Dei, wielkie i wspaniate czyny
zbawcze, dokonane dla niego i przez niego. Tylko w tekscie Krn
zanotowano, ze Dawid w modlitwie méwi do Boga o ,chwale Jego
stugi” czyli swojej chwale (1 Krn 17, 18 por z 2 Sm 7, 20).

W Ps 89 proces wystlawiania Dawida jest duzo dalej posuniety,
jego chwala przy tym Scislej jest zwigzana z chwalg narodu wybra-
nego i rzutuje ma nig. Pojawia sie juz termin berit — ,,przymierze”
na okre§lenie obietnicy danej Dawidowi za posrednictwem proroka
Natana. Zostal wiec Dawid wlgczony w szczegdlny sposéb w przy-
wileje, jakie plynely z przymierza synajskiego. Wyrazem tego jest,
ze podobnie jak dotad naréd izraelski, tak i Dawid otrzymuje tytut
»pierworodny syn” Jahwe, wyniesiony ponad kréléw ziemi (w. 28).
Zatem do jego osoby odniesiono z jeszcze wiekszg emfazg to, co
w 2 Sm 7 bylo obiecane jego synowi Salomonowi, ze ,,B6g bedzie
mu Ojcem, a on bedzie synem” (2 Sm 7, 14; 1 Krn 17, 13).

Uwagi godne jest jednak, ze to wyniesienie Dawida poprzedzaja
na poczatku psalmu mys$li o niezmierzonej wielkosci i potedze Boga,
ktéory w walce pojetej na skale kosmiczng poskramia zywioly jako
swych przeciwnik6w, napawa przerazeniem dwor niebieski (w. 8:
Rade Swietych, zwang w w. 6 Zgromadzeniem Swigtych), z ktérym
nie moze sie réwnaé zaden z ,synéw Bozych” (w. 7).

Taki to wlasnie potezny Boég wyniost Dawida jako bohatera
w walce, jako wybranca z wybranego narodu (w. 20). Po to go wy-
nio6st, by zwyciezal wraz z Bogiem, by byl wlaczony w Boze czyny
zbawcze w roli pierworodnego syna. Synem za$ stal sie w szczeg6l-
niejszy spos6b przez przymierze zawarte z nim, jak ongi$ z calym
narodem, z inicjatywy Boga — wiec jest to syn adoptowany praw-
nie tak, jak naréd wybrany. Tu mamy rozwiniecie i uzasadnienie
teologiczne sléw Dawida z Ps 8, 6: ,,umniejszyte$ go nieco od *¢lohim.
W Ps 89 czytamy, ze bené ’elim — owi ,synowie Bozy” z dworu
Jahwe, nie mogg sie z Bogiem réwna¢, cala Rada lub Zgromadzenie
Swietych podziwia tylko Stwérce ze drieniem, natomiast Dawid

13 W tek$cie hebrajskim: ure’itani ketdr ha’adim hamma‘alah
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jest wobec Jahwe ,pierworodnym” i nazywa Go ojcem (w. 2T7;
por. tez Ps 2, 7: ,,synem moim jestes$, jam cie dzi§ zrodzil”).

To jest drugi etap w rozwoju mysli o ,,obrazie Bozym”. Na tym
etapie — refleksji teologicznej — przywileje i wielkie wyniesienie
narodu wybranego ogniskujg sie i rozbtyskujg szczegélnym $wiat-
lem w osobie wybranego krdla-bohatera Bozego i syna Bozego.
Przymierze synajskie bylo ,,zrodzeniem” narodu wybranego, przy-
mierze, z Dawidem natomiast ,zrodzilo” go dla Boga w sposéb
szczegOlniejszy niz kazdego innego Izraelite.

Jesli krol Babilonii byl ,obrazem Marduka”, co bylo zapewne
wiadome wykszjalconym Izraelifom, to powyzsze mysli o Dawi-
dzie mogly doprowadzi¢ do podobnej idei odnosnie Jahwe i $wiet-
lanej postaci kréla oraz jego nastepcow.

¢) Znaczenie teologiczne ,obrazu Bozego”
w czlowieku

.Teologicznie doniosty jest aspekt, ze to, co Bég uczynil Dawidowi
i jego potomstwu, jest SciSle zwigzane z dziejami calego mnarodu
tak, ze stalo sie symbolem tego wywyzszenia i ‘blogostawienstwa,
jakie mialo spotka¢ caly naréd w przysziosci.

Wréci¢é wypada na chwile do mysli wypowiedzianej uprzednio, ze
prehistorie ujmuje sie dzi§ jako dzieje marodu wybranego rzuto-
wane nie tylko w przeszlos¢ ale i w przyszlosé. Jesli przyszlosé
narodu rzutuje na rajskie opisy, to rzutuje i na Rdz. 1. Obraz ide-
alnego krola-pasterza osnuty ma jego myslach z Ps 8 i wzbogacony
rozwazaniami teologicznymi, w ktérych staje sie on symbolem ide-
alnego Izraela z konca czas6w, w dalszym etapie rzutowany w pra-
dzieje, przemienia si¢ w obraz czlowieka-ludzkosci (‘adam) wynie-
sionego ponad wszystkie stworzenia przez zbawcza dobro¢ Stwérey,
zaSwiadczong juz w przezytej historii Izraela %. Uzasadnieniem
takiego wymniesienia ludzi (czytaj w pierwszym rzedzie — Izraela)
jest zyczliwoséé (chesed) i dobro¢ Boza, czynigca z ludzi ,,obraz” tego
Jahwe, ktory nie moze mie¢ obrazéw ludzkg rekg uczynionych.

Dopiero wtedy, gdy juz nie bylo otaczanych zakazang czcig ,,0bra-
z20w” Jahwe w sanktuariach poinocnych, gdy same dzieje uporaly
sig z kultem na wyzynach przez wiele wiekéw bezskutecznie zwal-
czanym, gdy nawet.legla w gruzach legalna $wigtynia Jahwe, gdy
nie stalo arki przymierza ani zadnych symboli Boga, po sformulo-

4 W Nowym Testamencie Ps 8, 5—7 zostat zastosowany do Chrystusa w 1
KO{ 15, 27 i obszernej w Hebr 2, 6—9: Chrystus jako Syn czlowieczy byl nieco
mniejszy od anioléw, lecz obecnie jest ukoronowany chwals i czcig, oraz
wzigty do nieba jako Pan wszystkich siworzen. W Jezusie Chrystusie, no-
wym Adamie, byt ludzki jest reprezentowany i zrealizowany w sposéb wzor-
cowy. Zob. K. H. Schelkle, dz. cyt., 144.
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waniu i przestrzeganiu prawa o zakazie czynienia obrazéw, mozna
bylo przeciwstawi¢ kultom poganskim na wygnaniu jeden przez
samego Stwoérce uczyniony ,,0braz”’ Bozy — w wybranej ludzkosci.
Byé¢ moze nawet mys$l, ze jeden ,,obraz” reprezentujgcy Boga przed
calym $Swiatem, to jest owa od poczatku wybrana ludzkos¢ — nardd
wybrany — miala wplyw na uzasadnienie zakazu czynienia innych
obrazéw.

O tym, ze ,,obrazem Bozym” jest naréd wybrany, mimo ze termin
,obraz” zostal uvdniesiony w Rdz 1 do pierwszej pary ludzkiej w za-
raniu dziejow, zdaje sie dos¢é wyraznie swiadczyé szereg szczegdlow
w tekstach, gdzie wystepuje zwrot selem ¢lohim. Przede wszystkim
idea obrazu iaczy sie z ideg synostwa: ,,Adam mial sto trzydziesci
llat, zrodzil (syna) na podobienstwo swoje jako obraz (bidemutd
kesalmé) i nazwal jego imie Szet” (Rdz 5, 3). Poniewaz w poprzed-
nich wierszach autor przypomnial, ze ludzie zostali stworzeni ,na
podobienstwo Boze” (bidemut ’elohim) jako mezczyzna i kobieta
(Rdz 5, 1—2), zatem Szet przez swe urodzenie z Adama i Ewy
otrzymatl réwniez owo podobienstwo Boze 5. Wiersze lb. 2 stanowig
powtdrzenie tekstu Rdz 1, 26 a. 27, jednak z pewnymi odchyle-
niami, mianowicie bez zachowania rytmicznej formy charakterys-
tycznej dla 1, 27, oraz z zastgpieniem powtarzanego tam terminu
selem przez synonim d®mut (,,podobienstwo”): ,,W dniu, w ktérym
stworzyl Bog cztowieka, stworzyl go na podobienstwo Boga: stwo-
rzyl ich mezczyzng i kobietg, poblogostawit ich i nazwal ich imie
czlowiek, w dniu, gdy ich stworzy?l”.

Zauwazy¢ trzeba, ze wzmianka o ,obrazie” i ,podobienstwie”
do Boga poprzez rodzenie (synostwo) pojawia sie wlasnie przy uro-
dzeniu Szeta, od ktérego miala sie zaczgé¢ linia potomkéw Adama
wybranych przez Boga. Wolno chyba przypuszczaé, ze ten element
wyboru do udzialu w dziejach zbawczych wigze sie z ,,obrazem”,
a nie samo tylko naturalne pochodzenie czlowieka od czlowieka
na drodze przekazywania zycia ludzkiego. Przy urodzeniu bowiem
pierworodnego syna, Kaina, tez byla zaangazowana, jesli tak mozna
powiedzie¢, Boska sila przekazywania zycia: ,,Otrzymatam mez-
czyzne z zyczliwosci Jahwe” (Rdz 4, 1), nie ma jednak wzmianki
0 ,,obrazié Bozym”. Takze przy urodzeniu Abla nie ma takiej
wzmianki, bo Abel nie mial odgrywaé roli w dalszych dziejach
zbawczych. Nastepnie powtarza sie mysl o ,,obrazie Bozym”, gdy
nastepuje wzmianka o ,nowym stworzeniu”, o przymierzu Boga
zawartym z Noem. Przymierze pociaga za sobg pokrewienstwo
z Bogiem przymierza. I oto Bog wystepuje w roli go’el — , msci-.

15 Nie ma wystarczajgcych racji, by dochodzié, dlaczego szyk obu termi-
now zostal przestawiony i by twierdzi¢, ze co innego jest ,,obraz” niz ,podo-
bienstwo”, ze Szet nie otrzymatl ,,obrazu” Bozego a tylko ,podobienstwo”, byt
za$ jedynie ,,obrazem” swego ojca.
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ciela” upominajacego sie o zycie czlowieka, bo czlowiek jest Jego
,,obrazem” (Rdz 9,6). Nowa ludzko$¢, podobnie jak przy opisie
pierwszego stworzenia, otrzymuje blogostawienstwo plodnosci na
ziemi. W tym wypadku nie ma mowy bezposrednio o panowaniu
czlowieka nad innymi stworzeniami. A zatem nie w owym pano-
waniu jest istota ,,obrazu” i ,podobienstwa” do Boga, jak mozna
byloby sadzi¢ z Rdz 1, 26—28. Panowanie jest skutkiem szczeg6l-
nego wybrania do wspélpracy w planach Bozych.

Wszystkie trzy miejsca, gdzie wystepuje termin selem w sensie
,yobrazu Bozego” w ludziach, zalicza sie¢ do tradycji kaplanskiej.
Zatem na wygnaniu lub juz po wygnaniu babilonskim wskutek
powtdérnego odczytywania dawnych materialébw i nadawania im
struktury teologicznej skrystalizowalo si¢ takie sformulowanie wy-
brania czy tez powotania czlowieka do udzialu w dziele zbawienia.

To bylby juz trzeci etap rozwoju mysli od osobistych przezy¢
Dawida, poprzez poprzednie etapy, w ktérych Dawid staje sie re-
prezentantem i poniekgd wecieleniem umilowanego pierworodnego
syna Bozego — Izraela 16, poprzez Noego, Szeta az do pierwszych
ludzi, ktérych imie bylo ’adam. Podobng droge ukaze Lukasz w ge-
nealogii Jezusa, prowadzac jg poprzez Dawida, Noego, Seta az do
Adama, ,ktéry byt Boga” (,,synem”, bowiem ciagle wskazuje, czyim
kto byt synem — Ek 3, 23—38).

3. Sprecyzowanie mys§li o ,,obrazie Bozym”

Jak za$ doszlo w tradycji kaplanskiej do sprecyzowania tej mysli
o wybraniu czy tez powotaniu przez Boga, w postaci terminu selem
— ,,0braz”, trudno dokladnie ustali¢, jednak nieco przyblizyé¢ sie
mozna do wyjasnienia problemu, wzigwszy pod uwage z jednej
strony analogie w literaturze starozytnej, z drugiej za$ strony for-
me literackg wypowiedzi w Rdz 1, 26a. 27.

a) Analogie w literaturze obcej

W literaturze mezopotamskiej, w poemacie o Adapie, powiedziano,
ze ,Ea stworzyl (Adape) jako model ludzi” (Adapa, w. 6). Tak prze-
tlumaczyt tekst E. A. Speiser w zbiorze J. B. Pritcharda

16 Zauwazy¢ wypada, ze Dawid reprezentuje dla pdzniejszych generacji
calego Izraela; za jego winy osobiste ponosi kare caly nardd, ale tez przy-
mierze z nim jest odnowieniem i zacie$nieniem przymierza z narodem,
stalod¢ dynastii Dawida jest gwarancja stalo§ci i zbawienia Izraela, oczeki-
wany za$§ w przyszloSci potomek Dawida jest ,nadziejg Izraela” (zob. Ek 2,
25; Dz 28, 20; 1 Tm 1, 1).

o+
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(ANET, 101 a). W takim rozumieniu tekst 6w zblizalby sie raczej
do Rdz 5, 3 niz do Rdz 1, 26 n. Jednak J. Jeremias rozumiat
g0 nieco inaczej, mianowicie w ten sposob, ze Adapa by! ,,obrazem”
boga Eal’. Wtedy powiedzenie byloby analogiczne do biblijnego
z Rdz 1, 26 n. Jeszcze bardziej zblizonym treSciowo tekstem jest
staroegipski utwoér zatytulowany przez tlumacza ,,Pouczenie dla
krola Meri-Ka-Re”. Jest tam.opis stworzenia czlowieka, w ktérym
miedzy innymi sg takie szczegoély: stwarzajac ludzi boéstwo dato
w ich nozdrza oddech zycia; ludzie, ktoérzy pochodza z jego ciala,
sg jego obrazem; dla nich bég-stworzyciel uczynil niebo i ziemie,
rosliny i zwierzeta (dane im jako pokarm) 8, Czy autor natchniony
wykorzystat ktorys z powyzszych utwordéw, czy jakis inny podobny,
nie wiadomo.

b) Struktura literacka Rdz 1, 26a. 27 i 2, 7

Badanie literackiej struktury tekstu, w ktérym miesSci sie naj-
wazniejsza i podstawowa wypowiedZz o ,,obrazie Bozym” prowadzi
do przypuszczenia, ze jest to utwor samodzielny, odrebny od kon-
tekstu w jakim obecnie sie znajduje. Przy czytaniu tekstu hebraj-
skiego bowiem z nieodpartg wprost silg narzuca sie podobienstwo
w rytmie i ukladzie Rdz 1, 26a. 27 z Rdz 2, 7. Taki rytm i uklad
wyrazéw (chiastyczny), jak w tych miejscach nie spotyka sie¢ ani
w rozdz. 1 ani w rozdz. 2, ani nawet w Rdz 5, 1 n., gdzie sama mysl
zostata powtoérzona. Przypuszczenie, ze oba miejsca stanowily pier-
wotnie odrebny utwoér o ,stworzeniu ludzi”, wydaje sie byé uza-
sadnione . Trudno jednak okresli¢, czy powstal on w kregach ka-
planskich (na co zdaje sie wskazywa¢ stownictwo), czy wziety zo-
stat skad inad, czy moze nawet zapozyczony z obcej literatury,
o ile nie stanowil jej rodzimego nasladownictwa.

Po opuszczeniu w Rdz 2, 7 imienia Jahwe-Elohim, ktore to imie
" najprawdopodobniej dodano po rozdzieleniu utworu, gdy druga
strofa zostala pozbawiona podmiotu, po usunieciu tez wyraznego
dodatku w postaci nierytmicznego wiersza 1, 26b analogicznego do
1, 28, mozna Rdz 1, 26a uwaza¢ za resztke pierwszej strofy lub za
tytut utworu dwustrofowego. Przyjawszy druga ewentualno$¢ ma-
my nastepujgcy utwor.

Tytul: Uczynmy czlowieka jako nasz obraz wedlug naszego podo-
bienstwa (= podobny nam).

17J, Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des alten Orients, Lei-
pzig? 1916, 53.

18 Zob. ANET, 417, kol. d.

19 Zob. J. V. L. Roston, Creatio protoparentum (Gen 1, 26 s.; 2, 7)
unicus hymnus? VD 45(1967)139—149; 281—290.
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Zwr. I: (ogdlne cechy nowego stworzenia)

Przeto stworzyl Bog czlowieka na swadj obraz
Na obraz Boga stworzyl go
Mezczyzng i kobietg stworzyt ich.

Zwr. II: (natura i ozywienie czlowieka)
Atoli uksztattowatl czlowieka jako proch z ziemi
I wdmuchngt mu w nozdrza tchnienie zycia
I stat sie czlowiek bytem zywym.

Pierwsza zwrotka nie tylko charakteryzuje nowy byt, ale tez
kresli jego zadania, wyznacza jego cel: by¢ obrazem podobnym
Bogu. Druga za$ zwrotka nie tylko podaje spos6b ozywienia nowego
bytu, ale tez podkresla jego Sciste i szczegblne polgczenie z Bogiem-
-Stworcg: Bozy oddech jest w jego nozdrzach. Zatem nie tylko jak
kazdy inny stwor zywy zawdzigecza samo zycie Bogu, ale ponadto
ma w sobie co$ szczegélnego z Boga — wlasny Bozy oddech. Jesli
byl to pierwotnie jeden utwoér, potem podzielony, uformowanie
z pylu (raczej chyba z gliny lub z ziemi rozrobionej z wodg!) ziemi
i udzielenie ozywiajgcego oddechu dotyczy zar6wno mezczyzny jak
i kobiety. Imie Boze w calym poemacie, to bylo ogdlne imig ¢lohim,
a nie specyficznie izraelskie (czy nawet hebrajskie) Jahwe. Termin
‘adim w calym utworze mial sens kolektywny. Zgodnie z wymo-
gami jezyka przy pierwszej wzmiance mial postaé niezdetermino-
wang (‘adam), przy nastepnych za$§ — zdeterminowang (ha’ddam,).

Badanie stownictwa 20 zachodzgcego w Rdz 1, 26a. 27 i w Rdz 2, 7
pozwala wszystkie zachodzgce rzeczowniki i czasowniki odnies¢ do
czas6w Ezechiela i Deutero-Izajasza, oraz umiejscowi¢ ich uzywanie
w S$rodowisku kaplanskim. Stowa jasdr (,,uksztaltowal” Rdz 2, 7)
i bara’ (,stworzyl” Rdz 1,27) lacznie z czasownikiem ¢aéah (,uczy-
nil” Rdz 1, 26a) wystepuja we wzmiankowanym $rodowisku jako
synonimy 2! i naleza do specyficznej terminologii zbawczej. Gdy
idzie zwlaszcza o czasownik jasar z Rdz 2, 7 rzekomo odbijajacy
swym konkretnym znaczeniem od bardziej ,(filozoficznego” stowa
bara’, trzeba zauwazyé, ze w odniesieniu do czynnosci Boga nie
wiele sie od tego ostatniego r6zni, bowiem znaczy ,,powotaé¢ do ist-
nienia”, ,,da¢ bytowanie”, i w tekstach z korfica niewoli uzywa sie
go, gdy jest mowa o stworzeniu $wiata (Iz 45, 7), ziemi (Iz 45, 18),
a nawet ,,ducha” (Zach 12, 1).

4. Rozpracowanie sapiencjalne mysli o ,obrazie  Bozym”

Autor ksiegi Eklezjastyk pochodzacy z kregoéw sapiencjalnych,
komentujgc wypowiedzi o czlowieku z ksiggi Rodzaju, polozyl na-

20 Zob. J. V. Roston, art. cyt., 146—149.
2 Zob. 1z 43, 1; 45, 7; Iz 27, 11; Ps 95, 5.
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cisk na to, ze w czlowieku przejawia sie Madrosé Boza i ona
wtlasnie uzdalnia czlowieka do wladania istotami nizszymi od niego.
W Syr 17, 3 czytamy, ze ,Bég wedlug siebie obdarzyl ich (ludzi)
mocg i wedlug swego obrazu (kat’ eikéna autou) uczynilt ich”. Ta
podwdjna mysl zostala rozwinieta oddzielnie w dwadch kierunkach:
w ujeciu stosunku czlowieka do stworzen i stosunku czlowieka do
Stwoércy. W pierwszym ujeciu autor stwierdza, ze cztowiek obda-
rzony madroscia moze poznaé¢ swg wyzszo$¢ nad innymi stworze-
niami, w drugim za$ ujeciu, ze czlowiek jako ,obraz Bozy” moze
pozna¢ wielkosé dziet Bozych.

Madros¢é przejawia sie konkretnie dla Izraelity w kierowaniu
przez Boga dziejami narodu wybranego i w ,zbawieniu” go od
wrogéw, oraz w nadaniu mu przez przymierze Prawa (Tory).
Zwlaszcza w ksiedze Eklezjastyk uosobiona Madros¢ Boza jest
wlasnie niczym innym jak Tora: ,,Tym wszystkim jest ksiega przy-
mierza Boga Najwyzszego, Prawo, ktore dal Mojzesz jako dziedzic-
two dla plemion Jakuba...” (Syr 24, 23). Zatem 6w ,,0braz Bozy”
pozwalajacy pozna¢ Boga, docenia¢ wielkosé Jego dziel zbawczych,
to powolanie do przymierza, zaliczenie do tych, co posiadajg Prawo
— wecielong w Tore madros¢ Boza.

»Obraz Bozy” jest nadal komentowany w duchu sapiencjalnym
i pojawia sie o nim wzmianka w ksiedze Madrosci. W ksiedze tej
ludzie podzieleni zostali na wybranych ,,sprawiedliwych” i na bez-
boznych grzesznikéw. Ci pierwsi kieruja sie madroscia Bozg, dla-
tego rozumiejg tajemnice Boze, wiedza, ze ,Bég stworzyl czlo-
wieka do niezniszczalnos$ci (ep’ aphtharsia) i uczynit go obrazem
(eikéna) Swego wiecznego trwania (tes idias aididtetos). Przez za-
wisé diabla $mieré weszla na $wiat, a podlegajg jej ci, ktérzy maja
z nim (diablem) udzial” (Mdr 2, 23 n.).

Trwanie w ciggu zycia w sposob zdecydowany po stronie Boga,
trzymanie sie madrosci, prowadzi do wypelnienia pierwotnego planu
Bozego wobec ludzi, zapewnia czlowiekowi wieczne trwanie, jakie
jest wlasciwe Bogu. Wyraz eikén — ,,obraz” nawigzuje niewatpliwie
do Rdz 1, 26. n. Jednak nowym elementem jest wprowadzony przez
autora ksiegi Madrosci termin aidiétes wyjasniajgcy pojecie ,,obra-
zu”. Poniewaz czescig skladowg tego terminu jest przystéwek aei —
,.zawsze”, ,,wiecznie”, stad wyraz ten znaczy ,,wiecznosé¢”. Jednak pa-
ralelna budowa zdania zlozonego z dwoéch stychow wskazuje na od-
powiednio$é znaczen terminéw aphtharsia i aididtes. Ze wzgledu
wiec na pierwszy z tych terminéw (,niezniszczalnos¢”, ,nieskazi-
telno$é”) wydaje sie stuszne tlumaczyé drugi raczej jako ,,wieczne
trwanie”. Jest tu niewatpliwie podkreslona 1gcznosé ,,obrazu Boze-
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go” w czlowieku z pojeciem trwalego zycia??. Czlowiek jest o tyle
,,obrazem Boga”, o ile posiada w sobie zycie nieSmiertelne. Jednak
utracil je z winy diabla. Trzeba zauwazyé¢, ze o tej utracie tradycja
kaplanska nie wspomina. To zycie nieSmiertelne.czlowiek odzys-
kuje, gdy daje sie kierowa¢ madroscia Bozg: , Przez nig bede miatl
niesmiertelno$¢ (athanasian)’ (Mdr 8, 13). O madrosci powiada
autor w Mdr 7, 26, ze jest ona ,,odblaskiem wieczystej swiatlosci,
czystym zwierciadtem dzialalnosci Boga, obrazem (eikén) Jego do-
broci”. Dzialalno$é i dobro¢ Boga, ktérej obrazem jest madrosé¢, to
przeprowadzenie zbawczego planu Bozego wobec ludzi, a zwlaszcza
w dziejach narodu wybranego, o czym autor obszernie traktuje
w dalszej czesci Mdr od rozdz. 10.

Zwrétmy uwage na powigzanie idei obrazu i madrosci z Bozg
dobrocig. W modlitwie o madros¢é wklada autor ksiegi w usta kréla
Salomona takie stowa: ,,Boze ojcow i Panie milosierdzia, ktorys
wszystko uczynit Swym slowem i w madrosci Swojej stworzyles
czlowieka, by panowal stworzeniom, co przez Ciebie sie stalty, by
wiladal $wiatem w Swietosci i sprawiedliwosci, a w prawosci serca
sprawowal sady...” (Mdr 9, 1—3). Nie ma tu wzmianki o obrazie
Bozym w czlowieku, cho¢ widaé nawigzanie do Rdz 1, 26—28, ale
za to przejawia sie mys$l, zZe w czlowieku ma sie odbijaé owa
madro$¢ i dobroé¢ Boza, kiedy w panowaniu nad poddanym mu $wia-
tem, bedzie on podobnie jax Stworca kierowal sie sprawiedliwoscig,
Swietoscig i prawoscig serca. Jesli wiec madros¢ jest obrazem Bozej
dobruci to czlowiek rowniez okazuje w sobie obraz Bozy, o ile
objawia sie w nim i poprzez niego owa Boza madros$¢ i dohro¢.

5. ,,Obraz Bozy” w czlowieku w mysli teologicznej
Nowego Testamentu

Owe wiersze z Mdr 7, 25 n. zostaly w Nowym Testamencie za-
stosowane do Chrystusa (J 1, 9; Kol 1, 13; Hbr 1, 3). Jesli bowiem
przez Madros¢é Boza okazuje sie zbawcze dzialanie Boze, czyli mad-
rosé Boza przejawiana w kierowaniu dziejami ludzkosci ku zba-
wieniu ludzi, to wlasnie Chrystus jest tg Madroscig Boza, ktéra ma
owladng¢ calym swiatem i dopeilni¢é zbawcze plany wobec ludz-

2 W tek§cie greckim istnieje rdéznica co do czytania drugiego stychu
w. 23, mianowicie kod. B, S, A zamiast aidiétetos maja idiétetos — ,,wlasci-
wosci”, zob. A. Rahlfs, Septuaginta, Stuttgarts 1952, 348; ponadto niektére
z kodekséw zawieraja lekcje homoiétetos — ,podobienstwa”, nawigzujata do
Rdz 1, 26: kath’ homoipsin — ,wedlug podobienstwa”, te lekcje przyjeto
W Wulgacie: ,,Quoniam. Deus creavit hominem inexterminabilem, et ad ima-
ginem similitudinis suae fecit iHum”. Jednak =za Ilekcja przyjeta przez
Rahlfsa przemawia najwiecej racji krytycznych. zob. J. Roston, Idea
;ggia wediug pierwszych trzech rozdzialéw ksiegi Rodzaju, StThV 4(1966) f. 2,

n. .

’
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kosci. Takze prawdziwa madrosé czlowieka polega na wlaczeniu sie
w Chrystusa i w dokonane przez Niego zbawcze dzielo. Stad we-
diug nauki Pawla Chrystus ukrzyzowany jest ,,mocg i Madroscig
Bozg” (1 Kor 1, 24), jest ta madroscia, ,,ktora Bog przed wiekami
przeznaczy! ku chwale naszej” (1 Kor 2, 7).

Czlowiek nasladuje madros¢ Boza opanowujac $wiat po to, by
»przyroda przez niego dostgpila chwaly synéw Bozych, godnosci
i chwaly dzieci Bozych” (Rz 8, 18—22), tej chwaly, o ktorej jest
mowa juz w Ps 8 i w Ps 89. Izrael zostal mianowicie wybrany przez
Madrosé na to, by dla wszystkich narodéw byl obrazem Boga i ob-
jawieniem Jego zbawczej dobroci. Gdy zadania tego nie mogl
z wlasnej winy dalej wypelni¢ jako calo§¢, przyjat je ,nowy
Izrael” stworzony na ,,obraz” Bozej Madroéci zbawczej wecielonej
w Jezusie Chrystusie. Jezus Chrystus odtworzy! bezblednie droge
wyznaczong ludziom przez Stworce, na ktorej zagubil sie ,,syn
pierworodny” — Izrael.

Bowiem Izrael stawszy sie z dobroci Bozej obrazem prawdziwego
Boga dla innych narodéw, polem szczegélnego dzialania Madrosci
Bozej, dal sie skusi¢ wezowi asyryjskiemu i wezowi babhilonskiemu
i krokodylowi egipskiemu (zob. Iz 27. 1), co obiecywali mu, ze
bedzie ,,Bogiem”, gdy sobie sam wedlug wilasnych koncepcji bedzie
ukladal dzieje (zob. napomnienia prorokéw przeciw ukladom, pak-
tom, opieraniu sie w polityce na Asyrii, Babilonie lub Egipcie),
usitujac sie zbawié bez pomocy Bozej wlasng tylko madroscia poli-
tyczng. W  wyniku tego zamiast obiecywanego poznania co dobre
i zle, przyszlo uswiadomienie sobie wlasnej nagosci na gruzach Je-
rozolimy, $wigtyni i organizmu panstwowego. Oblubienica Jahwe
stala sie obnazona niewolnicg i zostala wygnana z raju (ziemi obie-
canej, ziemi dziedzicznej Jahwe) do niewoli na ciezkg i upakarza-
jacg prace (w pocie czota!). Refleksje nad tym wypaczeniem planow
Bozych snuli w wielu swych kazaniach prorocy, a znalazly one
swoéj wyraz w opowiadaniach etiologicznych Rdz I—III.

Chrystus podjal droge mnaprawy, zechcial przeby¢ wstecz calg
trase az do Adama, ktory ,byl Bozy” (Ek 3, 23—38). Rozpoczal
te mozolng droge zaopatrzony w Swiadectwo Boze, jakie kiedys$
otrzymal Izrael i jego reprezentant Dawid: ,, Ty jestes moim Synem
najmilszym, w Tobie mam upodobanie” (Ek 3, 22). W swej osobie
ssprezentowal nowego Izraela (zob. Mt 2, 15: ,,Z Egiptu wezwalem
Syna mojego”, por. Oz 11, 1). Podobnie jak tamten ,syn Bozy” —
— Izrael, tak i Chrystus stangl wobec pokusy, by jako ,,Syn Bozy”
dzialal na wlasng reke, by od poczatku ulozy! sobie sam dzieje nie-
zaleznie (Bk 4, 3. 9). Jednak przezwyciezy! pokuse, nie ulegl, jak
Izrael, lecz postanowil spelmiaé tylko wole Ojca (J 5, 30 — 6, 38).
Przez jej wypelnienie otworzy! ludziom dostep do raju: ,,Dzis be-
dziesz ze mng w raju” (Ek 23, 43).



OBRAZ BO2Y W CZLOWIEKU 25

W szczegdlny spos6b Pawetl ukazal, jak rozwijala sie ta droga po-
wrotu dla ludzi do wlasciwego odtworzenia w sobie ,,obrazu Bo-
zego” przez Chrystusa i w Nim. Chrystus jako Madros¢ Boza byt
sam ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15), a ,,bytujgc w Bozej
postaci” (Flp 2, 7) nie-dochodzil na wtasng reke Swoich praw do
réwnosci z Bogiem, czyli nie dazyt do tego, by ,by¢ Bogiem” nieza-
leznym od Ojca, jak pierwsi rodzice ludzkosci, lecz wigczyt sie po-
stusznie w zbawczy plan Boga Ojca, stajgc sie dla chrzescijan wzo-
rem zjednoczenia z Bogiem przez cierpienia a nawet przez Smierc.
Rozumiemy wiec dlaczego Apostol tak wielkg wage przywigzuje
do posltuszenstwa Chrystusowego i tak bardzo je eksponuje
w swych pouczeniach i napomnieniach. Chrystus jako nowy wy-
brany Adam, przez wypelnienie planu Ojca, odtworzyl ,,obraz
Bozy” czyli w pelni odpowiedzial powolaniu i wybraniu Bozemu
(Rz 5, 15—19). Ci, co zostali powolani do zbawienia, jak pierwsi
ludzie, majg ten obraz Bozy odnowiony w Chrystusie odtwarzaé
w swym wlasnym zyciu (Rz 8, 29).

Adam przez zrodzenie przekazal Szetowi obraz Bozy czyli zbawcze
zamiary Boze wobec ludzkosci, wlgczyl go w ekonomie zbawczg.
Jednak na skutek ludzkiej checi ,stania sie Bogiem” niezaleznym
(tej checi tak dobrze znanej Izraelitom z ich wlasnych dziejow!)
ten obraz w zyciu potomkow Adama zatar! sie w niepostuszenstwie,
w gmatwaniu planéw Bozych. Nieodzowny wiec byl Jezus Chrys-
tus, by odbyl, jak wspomniane bylo wyzej, bezblednie droge do
realizacji planu Bozego w zjednoczeniu z Ojcem i jako nowy Adam,
przez S$mieré i zmartwychwstanie osiggngt nieskazitelno$é, nie-
Smiertelnos¢, o jakiej pisal autor Mdr 2, 23. Apostol powie
o Chrystusie, ze stat sie ,,duchem ozywiajacym”, ,cztowiekiem nie-
bieskim” (1 Kor 15, 47—49).

Przekazujac zycie Boze, Jezus Chrystus czyni tych, co sie z Nim
zjednoczyli przez wiare, synami Bozymi (Rz 8, 21—23; 3, 26), a za-
razem przekazuje im obraz Bozy jako obraz ,czlowieka niebies-
kiego” (1 Kor 15, 49), gwarantujgcy im zwyciestwo nad $miercig
(1 Kor 15, 54—57), niesmiertelnos¢, takie zycie, jakie sam otrzymal
i jakie mialo by¢ dane ludziom wedlug zamiaréw Bozych. To jest
owo podkre§lane przez $w. Pawla ,zewleczenie z siebie starego
czlowieka a przyobleczenie sie¢ w nowego” (Kol 3, 9 n.; Ef 4,
22—24), to jest owo ,ksztaltowanie Chrystusa w sobie” (Gal 4, 19),
to*jest ,,nowe stworzenie” (2 Kor 5, 17; Gal 6, 15), lub stworzenie
»nowego czlowieka” w Chrystusie (Ef 2, 10; 4, 24), o jakim pisze
Apostol.

Owo ,,nowe stworzenie” na obraz Bozy ma sie dokona¢ w nowej
spolecznosci, bo Chrystus winien byé¢ efektywnie ,,pierworodnym
wsréd wielu braci” (Rdz 8, 29), ,,wszystkim we wszystkich”, gdy
dzigki Niemu nastepuje zjednoczenie Grekéw i Zydoéw, obrzezanych
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i nieobrzezanych, barbarzyncow, Scytéw, niewolnikéw i wolnych
(Kol 3, 11), ktérzy stang sie ,wybrancami Bozymi” (Kol 3, 12).
A wiec 6w ,,0braz Bozy” przede wszystkim odtwarza sie w nowym
Izraelu (por. wypowiedzi sw. Pawla o ,ciele mistycznym” Chrys-
tusa) i jest rownoznaczny z wybraniem (zob. Rz 8; 29 i in.) Bozym
i powolaniem do nowej spotecznosci swietych. W takim ujeciu nie
trzeba sie ucieka¢ do wyjasnienn ze to ,,obraz istot Bozych”, podo-
bienstwo czltowieka do aniot6w. Chodzi o obraz samego Boga Stwor-
cy w ludzkosci, ktéra ma by¢ zbawiona czyli ‘wlacZona w zycie
Boze, a przez nig i w kazdym poszczegélnym czlowieku, czionku
wielkiej spotecznosci dzieci Bozych, bowiem jest to obraz i podo-
bienstwo Boga jako Ojca w ludziach — Jego dzieciach.

Chyba odpowiednim zakonczeniem powyzszych rozwazan bedag
stowa 2 listu Piotra (1, 10 n.): ,,Dlatego bardziej jeszcze, bracia, sta-
ra1¢1e sie mocnym czyni¢ wasze powolanie i wybranie. To bowiem
czynige, nie upadniecie nigdy. Dzieki temu obficiej bedg wam dane
Srodki potrzebne, by wej$¢ do wiecznego krélestwa Pana naszego
Jezusa Chrystusa”.

DE SOTERIOLOGICO SENSU IMAGINIS DEI IN HOMINE

Rationes, quae qualescumque imagines Dei sculpere seu pingere vetant,
hae in Biblia Sacra inducuntur: quod nec creati quidquid Deum in se' reflec-
tere possit, nec populus israeliticus uti peculiaris hereditatis a Deo voca-
tione ditatus et pro filio sibi praedilecto selectus in cultu imaginum idolola-
tro aliis nationibus sese immisci ut permittatur omnino impossibile sit. Atta-
men hisce salvis conspicitur ipsam Scripturam Sacram minime abhorrere in
traditione sacerdotali quae dicitur, ne imago Dei in hominibus detecta immo
illa. expressis verbis edicta sit. Quae concessio primo aspectu tam insolita
cumque strictissimo imaginum exarationis vetito evidenter inconcinnabilis ut
recte explicetur, tres ideas secum colligatas invocare iuvat, quae sunt nimirum
Dei Jahve unicitas inviolabilis, populi israelitici electio singularis necnon ipsius
cum Deo foederis familiaritas intima relationi patris ad filium primogenitum
simillima. Hisce adlectis contextus datur in quo ‘idea imaginis Dei in homine
proprio sensu soteriologico illucebit tamquam peculiaris electionis et ad parti-
cipandum in historia salutis vocationis forma quaedam expressa.

Hebraicam imaginis notionem quod attinet quae selem dicitur, apud pro-
phetas sic dictos priores et posteriores necnon in psalmis eam inveniri patet,
in contextu tamen semper qui cultum idololatrum imaginumque venerationem
vero cultu jahvistico prorsus contrariam indicat. Etiam quidquid sit vanum,
caducum et instabile hac notione amplectitur.

Imaginis divinae in hominibus ideae primordia nonnisi tempora Davidica
attingunt et primum in Ps 8, nempe in reflexione Davidis super electionem
suam in regem promissionesque sibi tam insignes a-Deo misericorditer per-
petratas deteguntur. His in reflexionibus analogia quaedam datur cum sensu
expresso in Gen 1, 26—28, ubi de elevatione hominis supra alias creaturas
ac de potestate regend: eas dicitur, Ulterior huius ideae evolutio item in
reflexione psalmistae Ps 89 latet qui supra sortem Israelis lamentatur simulac
promissiones Davidis olim a Deo factas mente amara meditatur (2 Sm 7,
8—16 et 2 Chr 17). Data iam perspectiva in qua populi infelicitas maxima con-
summata est visio Davidis idealizatur eiusque elatio peractae olim Israelis
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redemptionis symbolum efficitur, etiam promissiones ei factae tamquam foe-
dus novum cum populo aestimantur. Ipse demum David titulo filii Dei primo-
geniti ad instar populi electi adornatur.

Inde ulteriori progressu fit, ut reflexiones istae de fatis Israel insimul cum
idea regis tamquam populi repraesentantis summe elati ad formulam quandam
conducunt in qua idea nova imaginis Dei in homine (melius dicendum: in ho-
minibus seu in humanitate) efformatur, quae in Gen 1, 26 s. expressa est. Idea
haec in traditione sacerdotali porro cum themate filliationis et electionis ad
active participandum in rebus gestis salutis a Deo factae connectitur. Cuius
ideae praecisio in ambitu traditionis sacerdotalis (Gen 1, 26 s.; 5, 3; 9, 6)
in articulo praesenti cum duplici aspectu analogiae nempe cum litteris alien-
arum gentium necnon structurae litterariae Gen 1, 26 a. 27 et 2, 7 analyseos
inspicitur. In conclusione apparet ideam probatam expressionem suam in sinu
hymni cuiusdam originem hominum decantantis invenisse, qui tempore Eze-
chielis seu Deutero-Isaiae compositus esset.

Porro idea imaginis divinae in litteratura sapientiali elaborabatur et impri-
mis in Eccli 17, 3 et Sap 2, 23; 7, 26 elaborationis huius vestigia deteguntur.
Idea ista ad Sapientiam Divinam applicatur quae in mundo regendo oecono-
miamque divinam salvificem evolvendam elucet. Homo vero imago Dei
dicitur, in quantum sapientia divina in vita sua dirigatur. Insimul ipsa
afficiente immortalitatem sibi nanciscitur.

Paulus demum ideam ipsam suscipiens ad climacem perduxit, dum omnia
de Sapientia Dei effata Jesu Christo applicuit, qui in seipso sane Divinae
Sapientiae attributa insimul cum novi Adam novique populi Israel muneribus
mirifice coniunxit. Homo quisquis qui fide sua in eius corpus mysticum
incorporatur i. e. Israeli novo seu communitati salvificae adhaeret, in se
iterum imaginem Dei revivisci permittit, quae est electio divina (Rom
8, 29) vitaque divina immortalitate plena per Christum, et in Christo, et cum
Christo.



