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I. LITERA I DUCH

1. Ordo Lectionum Missae
II Ogolnopolskie Sympozjum Liturgiczne

Z inicjatywy pracownikéw naukowych Katedry Liturgiki Instytutu Teolo-
gii Pastoralnej KUL odbylo sie w Kro$cienku n. Dunajcem w dniach od 29
czerwca do 2 lipca 1970 r. Ogoélnopolskie Sympozjum Liturgiczne. Wedlug
intencji onganizatoré6w to kolejne spotkanie pracownikéw Katedry Li-
turgiki KUL z absolwentami uczelni oraz niektérymi profesorami liturgiki
z seminariéw duchownych i licznym gronem dzialaczy odnowy liturgicznej
z calej Polski, mialo postuzyé konfrontacji pogladéw, oceny realizacji obec-
nego etapu odnowy w naszym kraju, jej osiagnieé, zakresu i dalszych po-
trzeb, zwlaszcza po ukazaniu sie nowych ksigg liturgicznych. Tematyka te-
gorocznych obrad, w ktérych wzielo udzial przeszlo 60 oséb, obracala sie
woko6t obowigzujacego w odnowionej liturgii mszalnej zestawu czytan (Ordo
Lectionum Missae). W programie przewidziano wszechstronne oméwienie tego
zagadnienia w aspekcie duszpastersko-liturgicznym, z uwzglednieniem po-
trzeb zgromadzenia liturgicznego zbierajacego sie dla udzialu w liturgii Sto-
wa i Eucharystii, aby nalezyta postuga slowa w nim zapewnila owocno$¢
nadprzyrodzong sprawowanych obrzedéw przez rozbudzenie ducha wiary.

Otwierajac prace sympozjum ks. dr. F. Blachnicki zwrdcil uwage na
to, ze kazdy nowy etap odnowy liturgii stwarza mnéstwo probleméw zaréwno
teoretycznych, jak i praktycznych. Dla ich rozwiazania potrzebna jest facho-
wo§¢ i solidna wiedza, oparta na znajomo$ci dokumentéw liturgicznych, ich
genezy i podstaw teologicznych oraz autentycznej interpretacji. Wszystko
to winno by¢é ponadto zweryfikowane praktyka codziennej stuzby Bozej przy
oltarzu. Te zadania naukowo-badawcze zamierza realizowaé Instytut Teologii
Pastoralnej KUL w bliskiej wspolpracy z diecezjalnymi oérodkami odno-

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Franciszek Blachnicki,
Lublin.
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wy liturgicznej oraz licznym gronem wspoéipracownikéw i dzialaczy tere-
nowych. Przez swe prace zespol naukowcow Katedry Liturgiki KUL prag-
nie spelnaé¢ role osrodka badawczo-konsultatywnego, wychodzac naprzeciw
inicjatywom, ktorym w skali ogoélnokrajowej patronuje Komisja Liturgiczna
Episkopatu Polski.

W ramach spotkania zostalo wygloszonych 9 referatéow. Jako pierwszy za-
brat glos ks. dr F. Greniuk. W swoim referacie Posoborowe wydanie
Mszalu Rzymskiego zapoznal zebranych z ukladem i tre$cig typicznego wyda-
nia Mszalu Rzymskiego, opracowanego z polecenia Soboru Watykanskiego II,
a promulgowanego i potwierdzonego powagg Ojca §w. Pawtla VI przez de-
kret Kongregacji dla Spraw Kultu Bozego z dnia 26. III. 1970 r. Zadaniem
tego referatu, nie zwigzanego Scisle z tematem sympozjum, bylo dokonanie
prezentacji tej nowej, kréotko przed sympozjum wydanej nowej ksiegi litur-
gicznej, nieznanej jeszcze wiekszo$ci uczestnikow.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi referent wyrazil nadzieje, ze prace nad
tlumaczeniem na jezyk polski nowego mszalu zostang szybko podjete, aby
bogactwo ukryte w nowej ksiedze liturgicznej moglo owocowaé w zyciu spo-
teczno$ci koScielnej w Polsce.

W dyskusji dotknieto wielu zagadnien zwigzanych z nowym mszalem. Jed-
nym z wazniejszych probleméw byla czesto wysuwana trudno$é, ze nowy
mszal zagubit bogactwo form zwigzanych ze czcig $wietych. Odpowiadajac
na te trudno$é¢, przewodniczacy obradom tego dnia ks. dr W. Schenk zwroé-
cit uwage, ze zarzut jest tylko pozornie stuszny. W istocie bowiem rzeczy
nowy mszal daje znaczne prerogatywy doboru cze$ci formularza o $wietych.
Samo za$ uporzadkowanie kultu $§wietych ma na celu zwrdcenie uwagi na
zasadnicze bogactwo liturgii — tajemnice Chrystusa rozpracowywang przez
rok liturgiczny ’

W drugim referacie ks. dr F. Greniuk oméwit Ordo Lectionum Mis-
sae w aspekcie liturgiczno-prawnym. Na wstepie przedstawil etapy reformy
czytann Pisma §w. we Mszy §w. (zestaw przej§ciowy i zbiér na szczegdlne oko-
licznoéci) az po wydanie Ordo Lectionum Missae, na mocy dekretu Ordinem
tectionum Kongregacji dla Spraw Kultu Bozego z dnia 25 maja 1969 r. Ksie-
ga ta jest wynikiem realizacji wskazan Konstytucji o Swietej Liturgii, za-
lecajacej, by ,,w obrzedach liturgicznych przywrdécié czytanie Pisma $wietego
dluzsze, bardziej urozmaicone i lepiej dobrane” (a. 35) oraz ,otworzyé sze-
rzej skarbiec biblijny, tak by w ustalonym przeciggu lat odczytat wiernym
znaczng- cze$¢ Pisma Swietego” (a. 51). Nowy zestaw czytan mszalnych obo-
wigzuje w catym XKoSciele od 30. XI. 1969 r. Przewiduje on w niedziele
i Swieta uroczyste trzy czytania: pierwsze ze Starego Testamentu, drugie
z Apostola i trzecie z Ewangelii. W niedziele i uroczysto$ci jest przewidziany
potrdjny zestaw czytan, ulozony w odpowiednie cykle A, B, C przy czym
cykl C przypada zawsze na rok, ktorego data dzieli sie bez reszty przez 3.
Nowy cykl rozpoczyna sie w pierwszg niedziele Adwentu, poprzedzajac rok
cywilny, na ktéry jest przewidziany. W dni ferialne czy powszednie, w kto-
re obchodzi sie wspomnienia obowigzkowe lub dowolne, wzglednie dzien
liturgiczny specjalnego okresu roku np. W. Postu sg tylko dwa czytania:
lekcja i ewangelia. Zestawy czytan na dni ferialne Adwentu, okresu Bozego
Narodzenia, W. Postu i okresu Wielkanocy sg kazdego roku takie same.
W ferie za§ w ciaggu roku, lekcje podane sg w dwoch cyklach rocznych
(I — lata parzyste, II — nieparzyste), ewangelie natomiast kazdego roku takie
same. Na dni obchodow ku czci §wietych, w randze wyzszej niz wspom-
nienie, podano podwoéjng serie czytan: jedna w Proprium sanctorum, druga,
obszerniejszag, w odpowiednim Commune. Znaczng swobode czytan pozosta-
wia Ordo Lectionum Missae dla mszy obrzedowych, w réznych potrzebach
i wotywnych. Przy doborze czytan dla nich nalezy mie¢ na uwadze potrzeby
duchowe zebranego zgromadzenia oraz okolicznoSci celebracji.
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Ponadto referent oméwil postanowienia episkopatu Polski odnoszjce sie
do zestawu czytan mszalnych (uchwaty z dnia 25. V. 1969, 20 III i 4—5. V.
1970 r). W niedziele i uroczystoSci czyta sie trzy czytania, a w dni powszed-
nie — dwa, przy czym nawet w niedziele mozna czytaé tylko jedna lekcje
mszalna, jezeli racje duszpasterskie przemawiaja za skréceniem czasu trwa-
nia liturgii. Na uroczysto$ci §wietych przynalezacych do Proprium Poloniae
zestaw czytan episkopatu Polski przewiduje jedynie dwa czytania.

W dyskusji po wygloszonym referacie postulowano potrzebe wydania
w jezyku polskim lekcjonarza ze Spiewami miedzylekcyjnymi dla kantorow.
Zwrécono rowniez uwage na nowe zadania, ktére nalezy uwzglednié w for-
macji kaplanéw i innych ministréow Stowa Bozego, by byli nalezycie przy-
gotowani do proklamacji Stowa Panskiego w liturgii.

Przegladowi teologicznej my$li ukrytej w zestawie czytan mszalnych
i ich zwiazku z tematyka roku liturgicznego pos§wiecony byl referat ks. dra
W. Danielskiego. Rok liturgiczny w czytaniach ,Proprium de tempore”.
Biorgc za punkt wyjScia nowe zasady teologii roku liturgicznego oraz uktad
zestawu czytan mszalnych, referent ukazal jak zasady harmonizacji tematycz-
nej i czytania prawie ciaglego znajduja zastosowanie w gldéwnych okresach
roku liturgicznego: Adwencie, okresie Bozego Narodzenia, W. Postu i okre-
sie Wielkanocnym. W kazdym z tych czterech okreséw przedstawiona zosta-
la najpierw glowna my$§l w $§wietle norm roku liturgicznego, a nastepnie
tre§¢ cyklu czytan niedzielnych i codziennych tego okresu, ze szczegdlnym
wyeksponowaniem ksigg Pisma $§w., charakterystycznych dla danego czasu
§wietego. W centralnym punkcie zestawu czytan mszalnych znajduje sie
misterium Chrystusa i historia zbawienia. Nowy porzadek czytah stara sie
objaé calg istotng tre§é apostolskiego przepowiadania o Jezusie, ktéry jest
wPanem i Chrystusem” (Dz 2, 36), ktéry wypelnil Pisma swoim Zzyciem, prze-
powiadaniem, a zwlaszcza swoja tajemnica paschalng. Chrze$cijanin przez
wiare, nadzieje i milo§¢ winien coraz bardziej §wiadomie wlgczaé sie w ta-
jemnice Pana. Dlatego tez nowy porzadek czytan mszalnych stara sie uka-
zywaé, ze Ko§cidl dzisiaj przezywa cale misterium zbawienia, ktére zapo-
wiedziane przez prorokéw, a wypelnione przez Chrystusa, ma sie jeszcze do-
konaé w nas. Konsekwencja tego jest to, ze w zestawie czytan uwzglednione
zostalo Pismo §w. Starego Testamentu, albowiem Chrystus zaklada je w swo-
im przepowiadaniu, zyciu i mece.

W konkluzji ukazal referent w czytaniach mszalnych wypowiada sie duch
danego okresu liturgicznego. Uwzglednit réwniez czytania $§wiat wchodza-
cych w sklad poszczegdélnych okreséw liturgicznych. Pomingl natomiast
uklad czytan czasu zwyklego (per annum), gdyz zagadnienie to mialo byé te-
matem referatu biblisty.

W toku bardzo zywej dyskusji poruszono kilka wazkich probleméw teore-
tyczno-praktycznych. Przede wszystkim zwrécono uwage na trudnoéci w za-
kresie interpretacji niektérych czytan, zwlaszcza tekstéw historycznych ksiag
Starego Testamentu, dalekich od realizmu zycia wspélczesnego czlowieka. Bio-
rac to pod uwage nalezaloby, wedlug zdania niektérych dyskutantéw, wprowa-
dzié korekty i zmiany do zestawu czytan, odstepujac od zasady ciagloéci czytania
na rzecz doboru treSci zrozumiatych. Inna grupa uczestnikéw dyskusji sta-
neta na stanowisku, ze tekstéw nie nalezy zmienia¢, ale trzeba znaleizé klucz
do ustalenia ich sensu, ukazujac poszczegélne zdarzenia biblijne na tle ca-
lej historii zbawienia. Wszyscy zabierajacy glos wskazywali natomiast na pil-
ng potrzebe opracowania przez zespol biblistéow, liturgistow i homiletow ko-
mentarzy do nowych czytaih mszalnych.

Problemowi sposobu przyblizenia uczestnikom zgromadzenia liturgicznego
Poprawnego sensu czytan mszalnych po§wiecony byt pierwszy referat drugie-
g0 dnia prac sympozjum. Ks. St. Hartlieb, proboszcz z Konarzewa, omé-
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wil w nim zagadnienie Komentarz do mowych czytann mszalnych. Tekst tego
referatu podany jest ponizej.

W dyskusji postulowano wprowadzenie komentarza przed oracjami. Ogodl-
nie jednak przewazala opinia, aby unikaé¢ ,rozgadania”, dlatego zalecono po-
miniecie komentarza przed oracjami i prefacjg, gdyz rozbija on jedno$§é akcji
liturgicznej. Zwrocono natomiast uwage na potrzebe ciszy po wezwaniu do
modlitwy, by u uczestnik6w zgromadzenia liturgicznego obudzi¢ §wiadomo$é
stania przed Panem.

Kolejny referat byl dwuglosem poswieconym zagadnieniu $§piewoéw mie-
dzylekcyjnych. W pierwszej jego czesci ks. mgr Z. Bernat (KUL) oméwil
Zasady $piewu miedzylekcyjnego. Jak zaznaczyl prelegent, nowy uklad Mszy
§w. wprowadza hierarchie wéréd $piewéw mszalnych. Na pierwszym miejscu
stawia on $piewy przewodniczgcego zgromadzenia liturgicznego; nastepnie
§piewy nalezace do calego ludu np. Ojcze nasz; potem $piewy bedace samo-
istnym obrzedem np. Gloria, psalm responsoryjny, Sanctus, aklamacja po
podniesieniu czy $§piew po komunii; wreszcie $piewy towarzyszace np. na
wejscie, przy skiadaniu daréw, tamaniu chleba czy komunii. Wiecej uwagi
po$wiecil prelegent $piewom miedzylekcyjnym. Pierwszy z tych §piewow
nowy uklad Mszy §w. okreS§la jako integralng cze$§é¢ liturgii stowa. Wykonuje
sie go zawsze po pierwszym czytaniu. Ma on charakter §piewu medytacyjne-
go. Celem jego jest, by lud przyswoit sobie ustyszane Stowo Boze. Tekst te-
go psalmu powinien byé odpowiednio dobrany do tre§ci czytan, a nalezy go
tak wykonaé, aby uczestnicy zgromadzenia liturgicznego mogli go dobrze
zrozumieé. Psalm medytacyjny powinien byé od$piewany przez specjalnego
kantora (psalmiste) na przemian z ludem, ktéry odpowiada na pouczenie Bo-
ze przez Kkrotki refren (responsum). W braku kantora nalezy psalm ten obo-
wigzkowo odrecytowaé. Nieco inny charakter ma §piew po drugim czytaniu,
poprzedzajacy czytanie ewangelii. Moze nim byé¢ Alleluia z wersetem, Spiew
towarzyszacy procesji z ksiega, traktus lub sekwencja. Wykonawca tego $pie-
wu moze byé kantor lub chér czy specjalna schola.

Drugi z prelegentéw ks. mgr St. Ziemianski SJ z Krakowa oméwil
§piewy miedzylekcyjne od strony formy muzycznej w wypowiedzi zatytulo-
wanej: Polski psaiterz liturgiczny. Referent zwrécil uwage na trudnos$ci w za-
kresie przyswajania przez lud §piewéw diuiszych, o zréznicowanym ukladzie
muzycznym. Zaproponowal wiec dla ludu $piewy okresowe, wedlug melodii
cpracowanych na jeden okres liturgiczny. Wprawdzie we Francji opracowa-
no specjalny psatterz z antyfonami; niekiedy nawet jeden psalm na kilka
antyfon, ale wykonywanie takich §piewdow jest do§é skomplikowane przy du-
zym zgromadzeniu liturgicznym. Najlatwiejszym rozwigzaniem byloby wiec
opracowanie kilku wzoré6w melodii dla antyfon, z mozliwo$cig podstawiania
pod nie réznych tekstéw. Prelegent zwrdcil uwage na to, ze teksty Spiewow
miedzylekcyjnych nie moga byé parafrazami tekstéow biblijnych. Natomiast
wiekszg swoboda méglby odznaczaé sie dobdr psalméw uzywanych poza
$§piewami miedzylekcyjnymi skladajacy sie na psalterz polski. Obejmowalby
on teksty z melodiami o charakterze recytacji zrytmizowanej lub §piewu
pie$niowego.

Nawigzujac do treSci referatu postulowano w dyskusji opracowanie psal-
terza na uzytek liturgiczny, w oparciu o wzory obcojezyczne. Biorgc pod
uwage udzial w liturgii wiernych wskazane byloby zwlaszcza opracowanie
w najblizszym czasie zestawu psalmdéw i respons6w na poszczegdlne okresy
roku liturgicznego.

W nowe i obszerne zagadnienie wprowadzil uczestnikéw sympozjum refe-
rat ks. dr M. Brzozowskiego (KUL) Homilia w $wietle wymagan po-
T2qdku czytan mszalnych. Nawigzujgc do okreS§lenia homilii przyjetego przez
dokumenty soborowe podkreslil referent, ze stanowi ona integralng cze$§é li-
turgii. Homilia ma ukazywaé ciggle na nowo, na czym polega nasza we-
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wnetrzna wspolnota z Chrystusem, wydajacym sie za braci ku chwale Ojca.
Jest ona kontynuacja tekstéw biblijnych. Dlatego przed wygloszeniem jej na-
lezy dobrze zrozumie¢ sens perykopy korzystajac z osiagnieé wspélczesnej
egzegezy naukowej. W wykladzie jednak nie mozina zatrzymaé sie na kwe-
stiach czysto egzegetycznych, czy potraktowac¢ teksty biblijne jako doku-
ment historyczny lub archeologiczny. Przepowiadanie stowa ma bowiem uka-
za¢ jak BoOg przez swe stowa ujawnia swoje dzialanie zbawcze i udziela sie
ludziom. Nalezy wykazaé jak zapowiedzi Starego Testamentu otrzymuja swo-
je pelne wypeilnienie w Nowym Testamencie. Za punkt wyjScia dla homilii
obok tekstéw biblijnych moga postuzyé takze inne teksty z liturgii dnia. Nie
wolno jednak wychodzié poza ramy odczytanych tekstéw. Przy doborze te-
matu nalezy uwzgledni¢: teksty perykop biblijnych, okres liturgiczny, cele-
browane misterium oraz aktualne potrzeby uczestnik6w zgromadzenia litur-
gicznego. Nawigzujac do tre§ci liturgicznych powinno sie w kilkuletnim (3-
letnim) cyklu oméwié cato§é depozytu wiary. W sposobie na$wietlania prawd
wiary nalezy jednak unikaé doktrynalizmu, a wzorowaé sie na biblijnym
stylu przepowiadania, strzegac sie jednak niezrozumiatych obrazéw. W gto-
szeniu homilii trzeba uwzglednié przede wszystkim trzy zasady:

a) personalistycza, przez ukazanie w jaki sposéb Bo6g osobi§cie wkracza

dzi§ w nasze zycie;

b) dynamiczng, przez wskazanie, ze dzialanie Boze dzi§ stanowi aktualiza-

cje dzalania Boga zapowiedzianego w Starym Testamencie, dokonanego
w Chrystusie i zmierzajacego ku paruzji;

¢) egzystencjalng, przez wykazanie w jaki spos6b dzialanie Boze dotyka

najbardziej istotnych probleméw zycia ludzkiego.

Biorgc pod uwage to, ze kaznodziejstwo w obrebie liturgii przyjmuje za-
sadniczo posta¢ homilii, postawiono w dyskusji pytanie, gdzie w duszpaster-
stwie parafialnym nalezaloby zmie§ci¢ problemy wary o charakterze filozo-
ficzno-teologicznym np. zagadnienie poznawalno$ci Boga, nie§miertelnoS$ci
duszy, prawa naturalnego itp. Zabierajgcy w dyskusji proponowali po§wiecié
tego typu tematom rekolekcje, specjalne pogadanki, godziny biblijne, a moze
gawet stalg katecheze dla dorostych np. pétgodzinny wykiad przed sumg nie-

zielng.

Soborowa odnowa liturgii zwrdcita przede wszystkim uwage na przy-
wroécenie liturgii jej formy spolecznej, z podzialem rél w zgromadzeniu li-
turgicznym. Poszczegéblne funkcje liturgiczne ministréw liturgii slowa omdéwit
ks. dr F. Blachnicki (KUL) w referacie Wykonawcy liturgii stowa i ich
przygotowanie. Jak zaznaczyl prelegent, dzieki przyjeciu w obecnej liturgii
zasady o podziale r6l w zgromadzeniu liturgicznym powiekszyla sie znacz-
na liczba wykonawecéw liturgii stowa. Naleza do nich: kaptlani, diakoni, sub-
diakoni, lektorzy, kantorzy, psalmi$ci, komentatorzy oraz czlonkowie scholi
liturgicznej. Celem, ku ktéremu ma zmierzaé formacja poszczegélnych uczest-
nikéw liturgii stowa jest to, by sluzyli wspélnocie, zjednoczeni z Bogiem
i miedzy soba. Przede wszystkim wykonawcy liturgii maja byé aktywnymi
czlonkami wspélnoty, zywymi jej komoérkami. Praktycznym zadaniem przy
ich ksztalceniu ma byé nie tylko przekazanie im potrzebnej wiedzy i umie-
jetnoSci (ptaszczyzna techniczna), ale zwlaszeza formacja religijno-osobowa,
cbejmujaca zrozumienie sensu i ducha wiary oraz osobowe w nia zaangazo-
wanie (przezycie).

Przygotowanie kaptanéw do stuzby ludowi Bozemu w odnowionej liturgii
stanowi obowigzek biskup6éw; natomiast nad formacja liturgiczng innych wy-
konawcéw liturgii czuwa Krajowe Duszpasterstwo Stuzby Ottarza. Koncepcija
wychowawecza wykonawcow liturgii slowa obejmuje dwa etapy. Zadaniem
pProgramu pierwszego stopnia jest przygotowanie jednostki do funkcji lektora
bprzez formacje biblijng, liturgiczng, dykcyjng i ascetyczng. Ten etap koficzy
uroczyste przyjecie chlopca do stuzby lektor6w. Natomiast program drugiego

T
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stopnia obejmuje pelne wychowanie w duchu liturgii. Stuzg do tego rekolekcje
15-dniowe z metoda ewangelicznej rewizji zycia oraz zasada tygodniowych
spotkan wychowaweczych. Tego typu program formacyjny moze objgé zaréwno
chlopcéw, jak i dziewczeta.

W dyskusji po referacie uwzgledniono szereg praktycznych zagadnien zwig-
zanych z organizowaniem grup liturgicznej stuzby ottarza.

Z wprowadzeniem nowego zestawu czytan mszalnych wiaze sie szereg no-
wych probleméw praktyczno-duszpasterskich. Temu aspektowi praktyczne-
mu posSwiecony byl ostatni referat sympozjum — Nowe czytania mszalne
w Zyciu wspolnoty parafialnej, wygloszony przez ks. dr W. Schenka.

Jak zaznaczy! prelegent na wstepie swojej wypowiedzi, w odnowionej li-
turgii mszalnej zwraca sie na prymat Stowa Bozego. Stowo Boze jest tym,
co przynosi zbawienie. Aby jednak moglo ono osiggnaé ten cel, musi byé
gloszone w sposdb poprawny i zrozumialy. Stad rodza sie liczne praktyczne
postulaty pod adresem wszystkich ministré6w Slowa Bozego w liturgii. Swie-
te teksty musza by¢é wypowiadane poprawnie, z wia$ciwa dykcja i przy odpo-
wiednim natezeniu glosu. Nawet w dni powszednie nalezy korzystaé z radio-
fonizacji. Zrozumieniu za§ przez wiernych duchowej tre§ci czytan ma stuzyé
wprowadzajagce slowo celebransa, wyglaszane przed aktem pokutnym lub
przed czytaniami. Wprowadzenia te winny by¢ jednak nalezycie przygo-
towane, by uniknaé¢ rozpraszajacego uwage ,rozgadania’”’. Podkre$lajagc god-
no$¢ Stowa Bozego trzeba jednoczeénie wychowywaé wiernych do skupionego,
modlitewnego stuchania sléw Pana w ciszy i odpowiedniej postawie zew-
netrznej. Okazja do tego bedzie zaréwno sama liturgia stowa, jak rowniez
czesto organizowane wieczory biblijne lub nabozenistwo slowa Bozego. Celem
bowiem tych ostatnich jest wprowadzenie stuchaczy przez lekture Pisma §w.
w rozmaite aspekty. misterium zbawienia, umozliwiajgc im jego dogilebne
poznanie Wierni ucza sie podczas tej wspélnej lektury traktowaé Pismo §w.
z religijng czcia, a Stowo, ktére zawarte jest w Biblii przyjmujg z wiarg ja-
ko Stowo Boze, Slowo ciagle zywe, domagajgce sie §wiadomego przyjecia
i odpowiedzi. Nalezy przy tym zawsze pamietaé o tym, Ze czytania biblijne
majg byé pokarmem dla wspoélczesnego czilowieka. Musza by¢é wiec tak do-
brane i podane, aby chetnie byly przez niego przyjete i zasymilowane. Owo-
%em tej asymilacji bedzie wla$ciwe uformowanie §wiadka Chrystusa wéréd

raci.

Wtigczenie do liturgii mszalnej nowego doboru czytai moze jednak wyz-
woli¢é pewne opory ze strony zaréwno duszpasterzy, jak i wiernych. Za naj-
powazniejszy z nich mozna uznaé, sygnalizowang tu juz trudno$é z tekstami
zaczerpnietymi ze Starego Testamentu, skierowanymi do ludzi odleglej kultu-
ry, o swoistej mentalnoSci i wlasnej wizji Boga. Sama zresztg liturgia stowa
moze byé uznana za zbyt dlugg i stad powstanie tendencja do jej skracania
lub opuszczania (przez wiernych). Przez odej$cie od dawnego porzadku czy-
tan, jak zaznaczajg ich obroncy, marnuje sie wiekowy dorobek kaznodziejski.

Bioragc pod uwage te trudnoSci, mozna jednak wskaza¢ na mozliwosé ich
rozwigzania. Jak sie wydaje, najbardziej decydujace znaczenie w tym wzgle-
dzie winna mie¢ glebsza formacja biblijno-liturgiczna tak duchownych, jak
i §wieckich. Praca ta musi zmierzaé ku ksztaltowaniu nowej §wiadomosci re-
ligijno-biblijnej chrze$cijanina, by umial on w czytaniach Pisma §w. odna-
lez¢ istotng tre§¢é misterium zbawienia. Nawet w stylu Starego Testamentu
znajdzie on wazne akcenty religijne np. duch wdzieczno$ci. Osobny problem
stanowi przeklad liturgicznych tekstéw biblijnych, by zostata utrzymana réw-
nowaga miedzy wierno§cia wobec oryginalu a sposobem myS§lenia 1 wyraza-
nia sie ludzi, dla ktérych sg przeznaczone. Czytania liturgiczne winny byé
zrozumiale, aby moégl byé osiggniety najwazniejszy cel liturgii tzn. udziele-
nie przez czlowieka slownej i zyciowej odpowiedzi na skierowane do niego
Stowo Boze.
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Po krotkim omodwieniu problematyki sympozjum nalezy jeszcze wspom-
nieé o jego cennej oprawie, jaka stanowily codzienne celebry liturgiczne.
Uczestnictwo we Mszy §w. koncelebrowanej przez liczng grupe kaptanéw,
ksztaltowano codziennie innym sposobem wedlug mozliwo$ci przewidzianych
przez nowy Mszal Rzymski, przy zastosowaniu w calej rozcigglo$ci jezyka
polskiego. Swoje role i funkcje zgodnie z przepisami i duchem liturgii spet-
niali wiec: przewodniczacy zgromadzenia i pozostali celebransi, lektorzy, kan-
torzy, psalmisci, komentatorzy, schola i lud. Przez to ukazana zostala czyn-
na rola wszystkich czlonk6w zgromadzenia liturgicznego. Dzieki temu, ze
wszystkie role w tym zgromadzeniu liturgicznym byly starannie przygoto-
wane, a wierni wychowani do czynnego uczestnictwa w liturgii, celebra prze-
biegala w nastroju skupienia i modlitwy, stwarzajac dla uczestnikéw
niezapomniane przezycie religijne. Ten sam nastréj radosnej wspo6l-
noty z Panem i braémi wyczuwalo sie zaréwno podczas naboZenstwa
slowa Bozego w pierwszym dniu sympozjum, jak réwniez w czasie nieszpo-
réow, celebrowanych dnia drugiego. Wzorowe sprawowanie liturgii ogromnie
ulatwial wystréj koSciola, dostosowany przez miejscowego proboszcza do po-
trzeb odnowionej liturgii. Udalo sie tu urzeczywistni¢ na co dzien ideal sobo-
rowej odnowy liturgii, ukazaé Msze §w. jako zgromadzenie liturgiczne ludu
Bozego, z podzialem funkcji oraz §wiadomym i aktywnym uczestnictwem
calej spoteczno$ci wiernych. Sprawdzila sie przy tym zasada, ze wierni nale-
zycie wprowadzeni w odnowiong liturgie, przyjmuja ja chetnie i ze zrozu-
mieniem.

Trzydniowe prace sympozjum zakonhczyly sie koricowa dyskusjg zbierajgca
wyniki obrad. W podsumowaniu tym zwroécono zwlaszcza uwage na palace
problemy i potrzeby. Wskazano, ze odnowa liturgiczna domaga sie przede
wszystkim nowej $wiadomo$ci, nowych poje€ i nowego stylu myS§lenia i war-
toSciowania. Na te §wiadomo§é musi skladaé sie oparte na przemy$leniach
historyczno-teologicznych poznanie z jednej strony pomylek i jednostronnoSci
tradycyjnej koncepcji liturgii, z drugiej za§, préba glebszego, teologicznego
rozumienia sensu, celu i potrzeb aktualnie przeprowadzanej odnowy. U pod-
staw odnowy liturgii winna zwlaszcza znale2¢ sie teologia zgromadzenia eu-
charystycznego, nie tylko na nowo przemy$lana, ale naprawde przezyta.
Konkretnym celem odnowionej liturgii jest doprowadzenie ludu Bozego,
zebranego przy oltarzu dla sprawowania pamigtki Pana do tej §wiadomosci,
ze stanowi on zywa wspoélnote Bozg, a zarazem zywy znak i objawienie ta-
jemnicy Ko$ciola, ktéry przez braterskie spotkania buduje sie i urzeczywist-
nia. Ku temu powinny dazyé wszelkie postacie reformy. Nie zatrzymujac sie
na rubrycystycznych i zewnetrznych zmianach winno sie zmierzaé ku ksztal-
towaniu wewnetrznych postaw i osobowej odpowiedzi udzielanej Bogu w zy-
ciu prawdziwie chrzeScijaiiskim. Zaklada to poglebiong formacje liturgiczng
zar6wno kaplanéw, jak i wiernych. Podtrzymywanie i inspirowanie ruchu
odnowy KoS$ciola przez liturgie domaga sie utworzenia ofrodkéw liturgicz-
nych w skali krajowej i diecezjalnej. Pilng potrzeba naszych czaséw jest for-
mowanie zwlaszcza grup apostolatu liturgicznego przy ko$ciolach przoduja-
cych w realizacji odnowy liturgii. Grupy te dzialaltyby pod bezpoS$rednia
opiekg kurialnego referatu duszpasterstwa liturgicznego, powiazanego z kolei
z roboczym zespolem liturgistéow stanowigcym Ogodlnopolski O$rodek Dusz-
pasterstwa Liturgicznego.

Po wydaniu nowych ksigg liturgicznych sprawag wielkiej wagi staje sie
zagadnienie ich przekladu. Tego rodzaju prace powinny byé prowadzone przez
zespit ekspertéw (zaliczalby sie do niego: teolog, liturgista, filolog jezyka
tacinskiego, polonista, poeta i muzykolog), a nie, jak czesto bywalo dotad,
indywidualnie. Tak przygotowane tlumaczenie powinno byé z kolei poddane
krytycznej ocenie licznych specjalistéw oraz wyprobowane w os$rodkach eks-
perymentalnych.
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Oprocz powyzszych problemo6w za pilne uznano:

1) opracowanie dla kaplanéw na najblizszy rok wstepnych wprowadzen

do liturgii niedzielnej i Swigtecznej;

2) opracowanie wyboru psalméw i responséw zestawionych na poszcze-

golne okresy roku ko$cielnego;

3) przygotowanie psatlterza liturgicznego;

4) potrzeby wydawnicze:

a) wytypowanie warto§ciowych zagranicznych komentarzy liturgicznych
i przeklad ich na jezyk polski;

b) seryjne wydawanie komentarzy z homilia na kazdg niedziele i §wie-
to obowiazkowe;

c) publikowanie krétkich wprowadzen liturgicznych na niedziele i §wie-
ta w czasopismach katolickich;

5) zorganizowanie zespolu dla formacji biblijno-liturgicznej ksiezy;

6) popieranie nowej tworczo§ci muzyczno-liturgicznej i organizowanie

w tym celu konkurséw pod patronatem Instytutu Muzykologii KUL.

Na zakonczenie dyskusji podjeto decyzje, ze nastepne sympozjum, ktorego
tematem bedzie sakrament chrztu §w. i zwigzana z nim problematyka ini-
cjacji chrzescijanskiej, odbedzie sie¢ w dniach 22—25 czerwca 1971 roku.

Ze wzgledu na wazno$§¢ i aktualno$§é zagadnienn poruszanych w czasie sym-
pozjow, wskazane byloby, aby w tego typu spotkaniach brato udzial liczniej-
sze grono ksiezy i §wieckich aktywistéw liturgicznych, ktérym bliska jest
sprawa odnowy liturgicznej w Polsce.

Ks. Jerzy Kopeé¢ CP, Lublin

2. Komentarz liturgiczny

Stowem ,komentarz” mozna okre§lié:

A. Ksiazki, podreczniki zawierajgce odpowiednie opracowania liturgii, jej
obrzeddéw, modlitw oraz perykop.

B. Interwencje przygotowanego odpowiednio chrze$cijanina podczas samej
liturgii.

Odpowiednia literatura jest jak najbardziej potrzebna. Nawet kaptani, kt6-
rzy ukoneczyli seminarium w kilku ostatnich latach, nie s juz ,na biezaco”
tak w rozumieniu odnowionej liturgii, jak rowniez w znajomo$ci wspétczes-
nej egzegezy. Rownoczeé$nie program wykladéw seminaryjnych w dziedzinie
liturgiki i egzegezy ciagle jeszcze jest niewystarczajacy w stosunku do wy-
magan postawionych przez liturgiczna odnowe.

Odnoénie perykop skrypturystycznych znajdujemy pomoc w powaznej pol-
skiej literaturze egzegetycznej oraz w specjalistycznych opracowaniach w je-
zykach obcych. Wysuwa sie tu na miejsce czolowe:

T. Maertens — J. Frisque, Guide de U’Assemblée Chrétienne?l,
W dziewieciu (400—500-stronicowych) tomach podane s3: egzegeza wszystkich
perykop tzw. temporale oraz zwigzane z tematem, szczegdélnie odnoénie pery-
kop niedzielnych, uwagi doktrynalne, refleksje teologiczne ukazujace i pod-
kre§lajace zwiazek danej perykopy z Eucharystia. Powazne to dzielo wycho-
dzi rownocze$nie w o§miu jezykach.

Assemblées du Seigneur 2 — redagowane w opactwie §w. Andrzeja w Brug-
ges. Cale opracowanie obejmuje 67 tomikéw stustronicowych. Seria ta,

1 wyd. Casterman 1969—1970.

2 Les Editions du Cerf. Dwa pierwsze tomiki wydane w r. 1968. omawiaja
modlitwe eucharystyczng. Nastepne, méwigce o poszczegdlnych niedzielach
i §wietach temporale, wychodza od r. 1969.
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w odréznieniu od opracowania oméwionego wyzej, nie oddziela egzegezy od
uwag doktrynalnych, lecz jeden aspekt przeplata sie z drugim. Tak Guide...
jak Assemblées... pomijaja obecnie catkowicie uwagi hlstoryczno-llturgnczne
odnoszace sie do perykop oraz caltych formularzy, choé uwagi takie byly za-
warte w wydaniach przedsoborowych omawiajacych perykopy Mszatu Try-
denckiego.

La Bible du dimanche® — na 860 stronach podaje tekst wszystkich pery-
kop niedzielnych i waznych §wiat oraz krdotki komentarz wstepny do kazdej
ksiegi i perykopy. Perykopy, poprzedzone komentarzem, ulozone sa w kolej-
noSci przyjetej tradycyjnie w wydaniach Pisma §w. Jest to praca oryginalna
w ujeciu. Nie znajdziemy w niej Scistej, naukowej egzegezy. Autorzy, do kté6-
rych nalezy grupa laikéw oraz kaptanéw, tak tlumacza we wstepie cel tego
opracowania: ,Wiedzieé, co te slowa chcialy powiedzie¢ ludzicm z tamtej
epoki, nam nie wystarcza. Chcieliby§my, aby ten tekst méwit do nas. JeSli
tak mozna sie wyrazié, nie weszliSmy w slowa Biblii. Stojac z boku, na zew-
natrz, pytaliSmy, aby otrzyma¢ z Biblii Slowo Boga, ktére o§wieci, przemieni,
o0sadzi i wstrzaénie naszym dzisiejszym zyciem. MySmy walczyli z tymi sta-
rymi tekstami: nie puszcze cie, az mi nie powiesz swego imienia, az nie
przemowisz do mnie, czlowieka XX wieku” 4.

Interwencje w czasie liturgii, szczeg6lnie Mszy §w. wymagaja dobrej jej
znajomoS$ci. Dla osiagniecia tego celu konieczne jest przestudiowanie przy-
najmniej Konstytucji o §w. Liturgii oraz Konstytucji dogmatycznej o KoScie-
le, jak rowniez instrukcji Eucharisticum Misterium i Institutio Generalis Mis-
salis Romani. Powaing pomoca beda opracowania komentatoréw. Bardzo
warto§ciowa pozycja w tej dziedzinie jest instrukcja wydana w r. 1969 dla
krajow moéwigcych jezykiem francuskim 5. Podaje ona réwnolegle, na dwéch
odpowiadajacych sobie stronach, uzasadnienia teologiczno-liturgiczne oraz
praktyczny obraz danego obrzedu.

Aby zrozumieé i dobrze komentowaé odnowiong liturgie mszalna, trzeba

podkre§li¢ wielorakie jej aspekty. Ostatnie wieki patrzyly na Msze §w. pra-
wie wylacznie jako na Ofiare. Dzisiaj dostrzegamy we Mszy §w. aspekt dzie-
kezynny, katechetyczny i wspolnotowy.
Chrystus zlozyl siebie w ofierze gratias agens, benedicens Deum. Wiele za-
mieszania w zrozumienie wyrazenia benedicens wprowadzit znak krzyza
jeszcze nie tak dawno czyniony w tym momencie nad postacia chleba.
W §wiadomosci wielu zacieral on catkowicie wazng prawde o poboznosci eu-
charystycznej, czyli dziekczynnej. Jest ona jednak istotng dla starego Przy-
mierza oraz dominuje w liturgii i Zyciu pierwszych wiek6w KoSciola. Syn
Bozy stal sie naszym bratem, aby Ojcu Przedwiecznemu okazaé wdzieczno$é
nalezng Stworcy czlowieka. Dlatego oddal Mu calkowicie swe zycie. Chrystus
pragnal réwnocze$nie na te samag droge wprowadzié calg ludzko$é i dlatego
stowem swoim i calym zyciem objawial Dobra Nowine o Ojcu. Nadal czyni to
w kazdej Mszy $§w., rowniez w jej liturgii stowa. Czlowiek rozumiejacy szla-
chetne powolanie do wdzieczno$ci, wdziecznego uwielbienia Stwoér-
cy i Zbawiciela, wstuchuje sie w Stowo Boze oraz wilacza sie w wdzieczne
oddanie sie Chrystusa Ojcu. W tym naswietleniu cata Msza §w., rowniez li-
turgia stowa, jest Eucharystia Chrystusa i nasza.

Cata Msza $w. i w ogoéle liturgia jest katecheza, nie tylko kultem oddawa-
nym Bogu przez czlowieka (KL 33). Przeciez Chrystus uczy w niej stowem,
ktérego zlekcewazenie w zadnym wypadku nie jest rzecza btaha (grzech

3 Lditions du Cerf — Editions du Centurion, 1969.

4 Tamze, 31.

5 La célébration de la messe — orientations pastorales, suggestions prati-
ques, wydane przez Centre Nationale de Pastorale Liturgique des pays d’ex-
pPression francaise, Paris 1969.
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powszedni?!), oraz uczy uobecniong w eucharystycznych znakach Ofiarg swego
zycia jak rowniez kazdym znakiem liturgicznym, kazdym obrzedem, modlitwa.

sJezus mial umrzeé.., by rozproszone dzieci Boze zgromadzi¢ w jedno”
(J 11, 51—52). Imie wlasne Kosciola to quahal, ecclesia, zgromadzenie. ,,Ko§-
ciét ujawnia sie przede wszystkim w pelnym i czynnym uczestnictwie calego
Ludu Bozego w tych samych obchodach liturgicznych, zwtlaszcza w tej sa-
mej Eucharystii, w jednej modlitwie, przy jednym oltarzu pod przewodnic-
twem biskupa otoczonego kaptanami i slugami oltarza” (KL 41). Msza §w.
jest zatem zgromadzeniem, jest w szczegdlny sposéb ,,znakiem jednoSci, wez-
tem milo$ci” (KL 47), znakiem jednej Rodziny Bozej. Msza §w. jak kazdy
inny znak liturgiczny, objawia jedno§¢ w Chrystusie oraz domaga sie tej
jednoSci, prowadzi do niej. WiaSciwe urzeczywistnienie tej zasady w liturgii
w ogdle, a w Mszy §w. w szczegélnoSci jest rzecza wazng. W Eucharystii bo«
wiem spotykamy sie z Chrystusem ,na codzien”.

Aby odnowiona liturgia mogla przynie§¢ skutki zamierzone i oczekiwane
przez Ko$ciét, powinna byé dobrg katecheza. Jak to osiggngé? Liturgia jest
sprawowana obecnie w jezyku ojczystym, zrozumialym dla uczestnikéw, wol-
na jest od wielu nieraz archeologicznych formut i obrzedéw i dlatego powin-
na byé sama w sobie jak najbardziej czytelna, komunikatywna. Jednak jest
zbudowana z najrozmaitszych elementéw i trzeba wlozyé wiele osobistego
wysitku, aby uczynié z niej jedno$é, jakby jednostke lekcyjng.

Dobra katecheza domaga sie jednej my$li przewodniej. W budowaniu
i ukazaniu tej jedno$ci kluczowe znaczenie ma homilia Sama homilia jed-
nlak nie wystarcza, chociazby dlatego, ze jest dopiero pod koniec liturgii
slowa.

Missale Romanum 1970 zawiera szczegét bardzo instruktywny. W formula-
rzach na niedziele ,zwykle” znajdujemy dwie antyfony ad communionem.
Dlaczego? Odpowiedz wyja$niajacg czytamy na str. 339: ,Una vel altera se-
ligi potest, iuxta opportunitatem, illam tamen praeferendo, quae cum Evan-
gelio Missae forte concordat”. Na tej samej stronie zauwazamy jeszcze jednag
ciekawa rubryke, ktéra wyja$nia, ze w ,,zwykle” dni powszednie mozna uzyé
ktoregokolwiek formularza z trzydziestu czterech niedzielnych ,attenta utili-
tate pastorali fidelium”. Ta utilitas to m. in., a moze przede wszystkim jed-
no§¢ tematyczna $piewéw procesyjnych, modlitw prezydencjalnych i pow-
szechnej, jedno§¢ konkretnej liturgii mszalnej z perykopami skrypturystycz-
nymi, psalmem responsoryjnym i homilig.

Dotychczas, wedlug Mszatu Trydenckiego, w dni powszednie tygodnia ko-
rzystaliSmy prawie zawsze (z wyjatkiem Wielkiego Postu) z formularza po-
przedzajacej niedzieli. Obecnie w ,zwykly” dziefi powszedni zaczynamy przy-
gotowywanie liturgii mszalnej od zapoznania sie z perykopami oraz psalmem
responsoryjnym, wyznaczonymi na ten dzien. Do tych tekst6w dopiero, na
ktéorych opieramy swag homilie, dobieramy wszystkie inne elementy liturgii:
modlitwy prezydencjalne, modlitwe powszechng, §piewy procesyjne. Np. do
perykop XXVI tygodnia ,zwyklego” w latach parzystych odpowiednia be-
dzie modlitwa powszechna z niedzieli XXXII ,zwyklej”’, modlitwy prezy-
dencjalne moéwigce o cierpliwo$ci, §piewy w rodzaju W krzyzu cierpienie.
W tym bowiem tygodniu czytane sg perykopy skrypturystyczne z ksiegi Hio-
ba. Nie bedzie to jednak aktualne nawet w tym samym tygodniu w latach
nieparzystych, gdy wprawdzie bedziemy czytaé¢ te same perykopy ewangelicz-
ne, lecz ksiege Hioba zastgpia perykopy z Zachariasza, Nehemiasza oraz Ba-
rucha i odpowiednio inne psalmy responsoryjne.

Nawet najlepiej dobrane elementy konkretnej liturgii, same z siebie nie
tworzg jedno$ci. Wiadome jest, ze np. perykopy skrypturystyczne przez wie-
ksza cze§é roku nie sg dobierane tematycznie. Dyskusje na réznych pozio-
mach, w réinych zespolach, w ramach prac przygotowawczych do OLM
wykazaly, Zze powszechna jest opinia, iZ nie nalezy wprowadzaé¢ do liturgii
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jednoéci wlaSciwej podrecznikom teologicznym, scholastycznym i katechiz-

mom podobnie ulozonym. Jedno§é liturgii bazuje na innych podstawach, jej

wilasciwych. W budowaniu tej jednoSci obok wspomnianej juz homilii §pie-
szy nam z pomoca komentarz liturgiczny.

Dzisiaj, po ukazaniu sie IGMR, trzeba méwié o dwéch rodzajach komen-
tarza:

A. Komentarz inicjacyjny narodzit sie oficjalnie z chwila wydania
ostatniego dokumentu liturgicznego pontyfikatu Piusa XII, a miano-
wicie instrukcji Kongregacji Obrzedow o muzyce sakralnej i liturgii
z dnia 3 wrzeSnia 1958 r. Obszerne omoéwienie tego ujecia komentarza
znajduje si¢ m. in. w Wprowadzeniu do liturgii® oraz w ,Mszy §w.”?

B. Komentarz jednoczgcy spotykamy w konkretnych ramach dopiero
w IGMR, a wiec w r. 1969 8,

Przed szczegélowym omoéwieniem i odréznieniem obu rodzajéow komenta-
rza, trzeba koniecznie przyja¢ jako zasade, ze komentator nie jest sprawoz-
dawcg radiowym. Uczestnicy liturgii widza obrzedy, nie potrzeba wiec im
mowié co sie w tym momencie dzieje, co czyni celebrans, czy kto§ inny wy-
pelniajacy powierzong mu funkcje. Nie nalezy tego obecnym opowiadaé, je-
dynie trzeba czasem wytlumaczyé sens dokonywanego obrzedu, jego zwigzek
z caloScig danej liturgii.

Niejeden przepis podany w tej materii w instrukeji z r. 1958 zostat juz
zdezaktualizowany przez najnowsze dokumenty odnowy liturgicznej. Do ta-
kich nalezy np. zakaz komentowania przez niewiaste, pozwolenie wchodzenia
na ambone. Starajac sie ujaé zasady kierujace dzisiaj tym komentarzem, na-
lezy podkreslié: )

1) Celem tego komentarza jest tlumaczenie sensu poszczegdlnych obrzedow,
np. postawy, okadzania, pocalunku ottarza. Niektore tematy dobrze bedzie
omodwi¢ uprzednio w specjalnej homilii, aby potem mozna bylo przypom-
nie¢ jej wyjasnienia nawet w kilku stowach.

2) Komentarz taki jest bardzo potrzebny w trakcie wprowadzania odnowy,
gdyz zrozumiale obrzedy moga byé owocne dla zycia ludzi naszych cza-
sOw. Zmiany bez uprzedniego ich wytlumaczenia to nieraz pociagniecia
wyraznie szkodliwe, odpychajace od KoS$ciola.

3) We Mszy §w. w ktorej uczestniczg ludzie starsi, nie zawsze bedzie
potrzebny. Gdy zrozumieja sens odnowionych obrzedéw, nie jest wskazane
ciggle wracaé do ich wyjaéniania. Mozna od czasu do czasu dorzuci¢ no-
wa, wzbogacajacg zrozumienie my§l. Odnowiona liturgia jest duzo prostsza,
a przez to komentarz taki rzadziej bedzie potrzebny.

4) Podczas Mszy §w. dla dzieci i mlodziezy komentarz ten bedzie nadal bar-
dzo wskazany. Pozwoli on ,na zywo dopelniaé¢” zrozumienie liturgii prze-
kazywane tej czeSci Ludu Bozego podczas katechizacji. Wtasciwo§é od-
prawiania specjalnych Mszy $§w. dla dzieci i mlodziezy jest jednak pro-
blemem dyskutowanym i ocenianym roéznorodnie, wydaje sie wiec wskaza-
ne odprawia¢ takie Msze §w. przynajmniej od czasu do czasu, gdy mamy
zamiar podczas nich prowadzié komentarz inicjacyjny, dostosowany do
znajomos$ci tematu u uczestnikéw takich zgromadzen.

5) W mocy pozostajg odno$nie tego komentarza przepisy instrukcji z 3 wrze§-
nia 1958 r. p. 96: ,Wyjasnienia i wskazowki (monitiones) komentatora
powinny byé przygotowane na piS§mie, nieliczne, umiarkowane, przejrzyste,
w odpowiednim czasie spokojnym glosem wypowiedziane; niech nigdy nie

¢ Wprowadzenie do liturgii, praca zbiorowa, Poznan, 1967, 143—160.

7 Henryk Haak, Komentarz liturgiczny, Msza §w. 1970, 201—203.

8 Institutio Generalis Missalis Romani, nr 11, 21, 29, 61, 68, 86. Nazwy
dwoéch rodzajéw komentarza sa propozycja autora.
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goéruja nad modlitwami celebransa (orationibus.. numquam superponan-

tur), stowem, tak nalezy je ulozyé, aby dla poboznosci wiernych byly po-

moca, a nie uszczerbkiem... Komentator niech zwaza na kaptana odpra-
wiajgcego i tak niech towarzyszy §wietej czynnosci, by jej nie op6zniaé ani
nie przerywac; cala akcja liturgiczna powinna wypasé harmonijnie, godnie

i poboznie.”

IGMR zaleca komentarz ,jednoczacy” w czterech momentach Mszy $§w.:
po pierwszej, powitalnej aklamacji celebransa, przed aktem pokuty; przed
czytaniami; przed prefacja; przed rozestaniem zgromadzonych. Celem tego
komentarza jest ukazaé stosunek danej czeSci Wieczerzy Pana do caloéci.
Ponadto komentarz ma wprowadzié te cze§¢ w calo§¢, aby zbudowaé jednosé
tematyczng, a cala Msza §w. stala sie dynamicznie rozwijajaca sie jedna
akcja. Komentator powinien wiec ustali¢ i ukazaé jedna my$§l przewodnia
danej liturgii. Celem nie jest tutaj na pierwszym miejscu wyttumaczenie
sensu samego obrzedu.

Autorem komentarza zasadniczo powinien by¢ ten, kto gltosi homilig, ho-
milia bowiem ma kluczowe znaczenie w odpowiednim ,ustawieniu” przewod-
niej my$§li liturgii. Je§li gloszacy homilie nie uklada komentarza, powinien
przynajmniej przejrze¢ i skorygowaé przygotowany tekst gdyz, inaczej nie
osiggnie sie tak zalecanej i pozadanej jedno$ci my$li przewodniej.

Komentarz inicjacyjny powinien czyta¢ raczej kto§ inny niz celebrans, np.
diakon, ale czytaé moze réwniez laik. Bo jest rzecza wlaSciwg odroznié
w ten spos6b wyja$nienie od samej liturgii. Cel i znaczenie komentarza jed-
noczacego, omdéwione wyzej, uprzywilejowuja tutaj wlasnie celebransa. Takie
rozwigzanie zaleca wyraznie IGMR 11: ,ad sacerdotem, munere praesidis
coetus congregati fungentem, spectat proferre quasdam monitiones atque
formulas introductionis et conclusionis in ipso ritu praevisas”. Zgodnie z ta
zasada zaleca takie postepowanie réwniez wspomniana juz instrukcja dla
krajow uzywajacych jezyka francuskiego® Zasada ta odnosi sie w sposéb
szczegblny do komentarza wstepnego, wypowiadanego zaraz po pierwszej,
powitalnej aklamacji celebransa. Tutaj chodzi bowiem przede wszystkim
o zjednoczenie obecnych.

Moga byé jednak sytuacje zalecajace inne rozwigzanie, np. gdy liturgii
przewodniczy go§¢, przypu$émy misjonarz. W tym wypadku wydaje sie
byé rzecza wlasciwa, ze komentatorem na poczatku Mszy §wietej bedzie
proboszcz, gospodarz danej §wiatyni, ktéry w ramach swego wprowadzenia
przedstawi i przywita goS$cia, jako czlonka tej samej rodziny Bozej i po-
wierzy mu przewodniczenie Eucharystii. Podobna sytuacja moze byé pod-
czas prymicji, wizytacji biskupiej i w innych okoliczno$ciach.

Zalecenia ogélne

IGMR nie powtarza juz przepisu instrukecji Piusa XII z 3. IX. 1958
o pisemnym przygotowaniu komentarza, zaznacza jednak oportet monitio-
nes commentatoris sint ad amussim praeparatae et sobrietate perspicuae (68).
Diatego wymaganie pisemnego przygotowania tekstu, zwlaszcza przez komen-
tatorow poczatkujgcych, jest nadal wlaSciwe i potrzebne. Komentarz tworzy
obecnie calo§¢ logiczng z homilig, a tylko powazne uprzednie przygotowa-
nie go uchroni od tak latwéj i czestej w praktyce gadatliwo$ci, od powtarza-
nia sie. Tylko takie podejscie do komentarza gwarantuje jego prawdziwg
warto$é i skutecznosé.

Styl komentarza, jego uklad, forma powinny by¢ ,antyinformacyjne”, po-
winna je cechowaé sakralno§é. Komentarz wypowiadany jest w czasie liturgii,

9 La célébration de la messe... 32, nr 14.
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w czasie obrzedéw i modlitw, powinien wiec i forma, ukiadem harmonizo-
waé z ta caloScig, ktérej stuzy. Unikajac gadatliwos$ci (brevissimis wverbis
IGMR 29), nie nalezy rezygnowaé z postugi komentatora, ktéry jest obecnie
wyraznie ustanowiony przed dokumenty Stolicy Swietej jako jeden z minis-
tréw, majacy swa wiasng funkcje liturgiczng. ,,Grzechem S$miertelnym” ko-
mentatora jest takie wypelnienie jego poslugi, ze ,,zaslania” przewodniczaego
zgromadzenia. Aby zapobiec temu niebezpieczenstwu IGMR (68) zabrania
komentatorowi wchodzié na ambone, a nawet wylicza komentatora jako mi-
nistra, ktéry znajduje sie poza presbiterium.

Wydaje sie, ze komentator moze by¢é niewidocznym dla uczestnikow liturgii,
np. kto§ méwiacy przez mikrofon z chdéru muzycznego czy z innego miejsca
w nawie. Istotne jest, by zgromadzeni uslyszeli wyraznie dane wyjasnienie,
a réwnocze$nie bylo oczywiste, kto przewodniczy w zgromadzeniu. Oczy-
wiécie powinien to zawsze byé glos zywy, nie za§ odegrany z tasmy.

Poza wyjatkowymi okoliczno§ciami (patrz wyzej) celebrans powinien wy-
powiadaé komentarz wstepny i te z pozostalych, ktére charakterem swoim,
tre§cig wiaza sie z jego funkcja przewodniczacego liturgii.

Uwagi szczegoltowe
1. Komentarz wstepny

Szcze§liwe i praktyczne jest wprowadzenie tego komentarza w ramy litur-
gii. Dotychczasowy komentarz przed rozpoczeciem Mszy §w. mijal sie naj-
czeSciej z celem, gdyz wypowiadany bywal przewaznie do pustych muroéow
$§wiatyni, wierni bowiem tylko wyjatkowo przychodza do koSciota weczesniej.
W tej sytuacji wiekszosé uczestnikéw Mszy $w. byla pozbawiona elementu
waznego, w znacznym stopniu warunkujgcego owocne przeiywanie §wietych
tajemnic. Obecnie trudno$¢é ta zostaje zasadniczo usunieta, oczywiécie o ile
wierni przychodza punktualnie na poczgtek Mszy §w.

O komentarzu, umiejscowionym w ramach obrzedéow wstepnych, zaraz po
pierwszym powitalnym pozdrowieniu zgromadzonych przez celebransa, IGMR
moéwi najwiecej.

Instrukcja dla krajow jezyka fracuskiego stwierdza, ze najczeSciej bedzie
dobra rzecza wprowadzenie tego komentarza. Zgodnie z IGMR rezerwuje
go przede wszystkim dla celebransa, przewodniczacego zgromadzenia.

Cel tego komentarza identyfikuje sie prawie w catosci z tym, do czego
maja doprowadzi¢ zgromadzonych obrzedy wstepne, nazywane przez komen-
tatoréw liturgia gromadzenia. Komentarz wiec powinien by¢ krokiem naprzéd
w wewnetrznym zjednoczeniu zgromadzonych, powinien sprawi¢, aby kontakt
zgromadzonych ze soba byl jak najbardziej bezpo$redni, serdeczny, ,,rodzinny”
oraz poglebi¢ atmosfere dnia, ktérg zainicjowal §piew na wejscie.

Komentarz wstepny nie moze byé homilia, ale nie moze tez byé ciatem
obcym dla idei liturgii stowa. Przeciez my§li tej liturgii, jak juz to zazna-
czyliSmy moéwiagc o treSci antyfon komunijnych, maja ,,zabarwi¢” calg Msze
§w. W wypadku, gdy liturgia stowa zlozona jest z tekstow, ktore nie wyma-
gaja specjalnego komentarza, mozna opus$ci¢ specjalne wprowadzenie do tych
czytan, przekazujgc odpowiednie my$§li w tym komentarzu wstepnym. Jest
to wskazane zwlaszcza wtedy, gdy nie $piewa sie hymnu Chwala na wyso-
koéci Bogu. i

Jest to komentarz wstepny do catej Mszy §w., a jednak réwnocze$nie po-
winien byé tak ulozony, aby uzasadnial, prowadzil do aktu pokuty, ktory
nastepuje bezposrednio po nim. Analogicznie do zasad odnowionej aspersji !9,

10 Missale Romanum 1970, s. 889.
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wedlug ktérych kaplan moze obrzed ten rozpoczaé czytajac formule komen-
tarza podanego w Mszale, lub uzy¢ innych, podobnych w tresci, wydaje sie,
ze i formule zachety do aktu pokuty moze kaptan zastapi¢ innymi podob-
nymi, ktére beda w logicznym zwigzku z komentarzem wstepnym.

Komentarz wstepny powinien uwzgledni¢ nie tylko my$§li formularza
mszalnego, ale réwniez specjalne okolicznoSci zgromadzenia. Uzasadnienie
takiej opinii znajdujemy m. in. w Ordo Baptismi parvulorum, w ktorym
czytamy: Celebrans salutat praesentes, praesertim vero parentes et patrinos,
paucis verbis revocans gaudium quo parentes receperunt infantes tamquam
donum Dei, qui est fons omnis vitae et vult nunc ipsis vitam suam largiriil,
Podobnie w Ordo celebrandi Matrimonium czytamy: Sacerdos, sacris vestibus
pro Missae celebratione requisitis indutus.. sponsum et sponsam salutat, sig-
nificans Ecclesiam in eorum gaudio partem habere 12,

Do komentarza nalezy tez wilaczyé uwagi o §wietym czczonym w danym
dniu, tym wiecej, ze je§li uroczysto§é ku jego czci obchodzona jest w stopniu
memoriae, cala liturgia slowa stosujgca lectionem semicontinuam”, nie wspo-
mina o nim w ogéle. Moze tez o tym Swietym nie byé wzmianki w liturgii
eucharystycznej, bo modlitwy nad darami oraz po Komunii §w., jezeli for-
mularz nie ma wlasnych, mozemy wzigé z formularzy niedzielnych.

Nie wydaje sie, aby w tym komentarzu bylo miejsce na formalne infor-

macje, jak np.: bedziemy korzystali z IV Modlitwy Eucharystycznej, na mod-
litwe powszechng bedziemy odpowiadali wystuchaj mas, Panie itp. Odno$nie
Modlitwy Eucharystycznej jest to tym bardziej uzasadnione, ze modlitwy
prezydencjalne dlatego sa w jezyku ojczystym i majg byé czytane zawsze
glo$no przez przewodniczacego kaplana, aby wszyscy obecni mogli je wyraZ-
nie stysze¢, nie powinni wiec sami ich czytaé.
We wstepnym komentarzu mozna przez odpowiednie wyja$nienia formowaé
u wiernych $§wiadomo$é chrze$cijaniskiej rachuby czasu. Nie zawsze bedzie
potrzebne podawanie do wiadomosSci zebranych, ktéra to jest obecnie nie-
dziela ,,zwykla”, lecz w taka niedziele najcze$ciej wystarczy w komentarzu
ukazaé my$§l zasadniczg jej formularza liturgicznego. Mocno jednak trzeba
bedzie akcentowaé zasadnicze okresy roku liturgicznego, a wiec Adwent,
Wielki Post i szczeg6lnie Pieédziesiatnice RadoSci czyli Okres Paschy, jednej
wielkiej niedzieli Zmartwychwstania.

Charakter tego komentarza bedzie zalezal w szczegdélny sposéb od autora:
inaczej ulozy go i wypowie kaplan, inaczej laik, inaczej go$§¢, inaczej gospo-
darz. W jego ukladzie powinien sie zaznaczyé charakter dnia, a réwnocze$nie
liczyé sie nalezy z tymi, do ktorych jest skierowany.

Przy okazji nasuwa sie pytanie: czy nalezy zachowaé i jak ustawié dotych-
czasowy komentarz po mdédimy sie przed kolekta? Tutaj IG wprowadza za-
sadniczg zmiane w tre§ci i w przeznaczeniu tej chwili ciszy. Jest ona po to,
aby wszyscy ,conscii fiant se in conspectu Dei stare, et vota sua animo pos-
sint nuncupare” (32). Na pierwszym wiec miejscu nalezy postawié uprzy-
tomnienie sobie przez wiernych, ie zgromadzili sie w jedno w obecno$ci Bo-
ga. Komentarz wiec, ktéry zaliczymy do inicjacyjnego, powinien w tym
momencie przypominaé te prawde. Jako komentarz inicjacyjny nie jest ko-
nieczny zawsze i w kazdej grupie.

2. Komentarz przed czytaniami

Zaleznie od perykop i psalmu mozna stosowaé jeden wspdlny komentarz
przed calg liturgia slowa, mozna tez kazda perykope i psalm poprzedzié osob-

11 Ordo Baptismi Parvulorum 1969, n. 36.
12 Ordo celebrandi Matrimonium, 1969 n. 19.
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nym, wlasnym komentarzem, Ten .drugi sposéb moze by¢ wskazany np. w Wi-
gilie Paschy. Normalnie nie powinien byé wypowiadany przez lektora pe-
rykop. Instrukcja dla krajéow jezyka francuskiego wyja$nia, ze jezeli ko-
mentarz ten jest jeden dla wszystkich perykop, nalezy przede wszystkim
do celebransa. Komentarz ten ma poméc wiernym w aktywnym shluchaniu,
w owocnym przyjeciu slowa Bozego. Nie znaczy to, Zze ma podawaé drobiazgi
egzegetyczne. Tylko homileta powinien zna¢ dokladnie sens perykopy w jej
nieraz bardzo zawilych problemach, aby umial dobrze, wlasciwie przekazaé¢
zgromadzonym my$l Bozg w niej zawarta. Moze jednak to uczynié nie obcig-
zajac pamieci stuchaczy szczegdétami nalezacymi do naukowej egzegezy,
wlasciwej podczas wyktadéw uniwersyteckich.

W niektérych okolicznoSciach trzeba bedzie jednak podaé¢ pewne fakty
egzegetyczne, aby czytanie perykopy bylo zrozumiale. I tak np. wypada po-
przedzi¢ odpowiednim wyjasnieniem perykope. z listow §w. Pawla o spozy-
waniu miegsa z ofiar poganskich. CzeSciej bedziemy stosowali ten komentarz
w czytaniach wyjetych ze St. Testamentu. Czasem, gdy perykopa moze byé
przyjeta w roéiny sposéb, ma kilka interesujacych aspektéw, mozna w ko-
mentarzu skierowat¢ uwage stuchaczy na problem, ktéry bedzie tematem na-
szej homilii np. przed czytaniem o nawiedzeniu przez N. Maryje Panne §w.
Elzbiety mozna w komentarzu uczulié uwage odbiorcéow tej tre§ci na pod-
kre§lony tam problem wiary. Kiedy indziej mozemy wyeksponowaé¢ fakt
dzialania Bozego w naszym zyciu: Uczynit mi wielkie rzeczy...

Ewentualny komentarz do psalmu responsoryjnego powinien ,ustawié¢” ref-
ren, wprowadzajgc go organicznie w cato$é liturgii.

3. Komentarz przed Modlitwg Eucharystycznga

Wydaje sie, ze bedziemy rzadko z niego korzystali. Celem jego powinno
byé u$wiadomienie wiernym rézinych konkretnych motywéw dziekczynienia.
W sytuacji, gdy Missale Romanum 1970 zawiera ponad 80 prefacji, motywy
te sg szczegélowo ukazane. Moze sie jednak zdarzyé wypadek, ze chcemy
podkreslié co§ bardzo szczegdlnego dla danej wspdlnoty modlitewnej: mamy
wtedy mozliwo$é i ten motyw dziekczynienia uwydatnié w tym momencie.
Nieraz komentarz ten moze byé wskazany z innej przyczyny. Jest np. msza
koncelebrowana przez liczng grupe kaplanéw. Przed prefacja wszyscy konce-
lebransi- zmieniajg swe miejsca, zblizajac sie¢ do oitarza. Komentarz w tej
sytuacji moze ,zaslonié¢” nieunikniony szmer i zbyt diuga przerwe w akcji.

4, Komentarz podczas Komunii §w.

Ten rodzaj w IG jest calkowicie pominiety, tymczasem w niektérych oko-
liczno$ciach wydaje sie konieczny. Najcze$ciej wierni pragneliby podczas
przyjmowania Komunii §w. §piewaé pie$ni o Najsw. Sakramencie. Tymcza-
sem liturgia zaleca wtedy teksty zwigzane tematycznie z liturgia stowa.
Wspomnielié§my juz o tym méwigc o dwoch rodzajach antyfon na Komunie
§w. w nowym mszale na niedziele ,zwykle”. Wprowadzgjgc wiec odpowiednie
pieséni, trzeba to wiernym wytlumaczyé. Najtrudniejsza bedzie sprawa
w §wieta Matki Bozej, w ktore podczas Komunii §w. nalezy §piewaé pieéni
wielbigce Maryje, zgodnie z mszatem, ktéry wtedy wklada w nasze usta slo-
wa w rodzaju: Beata viscera Mariae Virginis.., Ecce Virgo concipiet et pariet
Filium... itp. W $§wiadomo$ci wszystkich jest stuszne przekonanie, ze pieéni
takich nie wolno $piewaé podczas wystawienia Naj§w. Sakramentu oraz
Procesji Eucharystycznej. Tutaj za$§ nie tylko wolno, lecz nalezy je S$pie-
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waé podczas wystawienia Najéw. Sakramentu oraz procesji Eucharystycz-
waé. Jakie jest uzasadnienie tej pozornej sprzecznosci przepiséw?

Spiew pie$ni wielbigecych Maryje podczas wuczty eucharystycznej ma
uczestnikom Stolu Panskiego przypomnie¢, ze Maryja stala sie kim§ tak
bliskim Bogu, tak wielkim wla$nie przez zjednoczenie sie z Chrystusem. Za-
wierzyla Mu, pozwolila sie¢ prowadzi¢ i On uczynil Jej te wielkie rzeczy.
Totez wielbigc Maryje oddajemy tym samym cze§¢ Bogu, a réwnoczeénie
uprzytamniamy sobie, jaka wiedzie do Niego droga. To samo, co powiedzia-
no tu o Matce Bozej, odnosi sie do uroczysto$ci liturgicznych wszystkich
§wietych Panskich. Procesja eucharystyczna organizowana jest bezpo$rednio
dla uczczenia Chrystusa obecnego dla nas w znakach chleba. Celem uczty
eucharystycznej jest przede wszystkim nasze zjednoczenie w Chrystusie
i z Chrystusem. Inne cele domagaja sie¢ innych znakéw.

Podobnie jak przed liturgia stowa komentarz podczas Komunii §w. moze
byé jeden wprowadzajacy wszystkie pie§ni, moze tez byé umieszczony przed
kazda pie$nig, ukazujgc jej specjalny aspekt w tym powigzaniu. Komentarz
ten wydaje sie potrzebniejszy niz komentarz przed prefacja, ktéra sama, razem
z calag Modlitwg Eucharystyczna, dobitnie ttumaczy swoéj sens i motyw
dziekczynienia.

5. Komentarz koficowy

Mozna go wypowiedzie¢ po modlitwie po Komunii §w., albo przed ostatnia
aklamacja: Pan z wami. Nie chodzi tu o dawanie nauk. W kilku stowach
lub zdaniach, u$wiadamia wtedy komentator, co przezyli uczestnicy liturgii,
kieruje uwage na zycie codzienne, czesto na jaki§ jego konkret. Niektorzy
chcag te wypowiedZ okre$li¢ jako ,stowo Zycia”, bo winna ona jeszcze raz
krétko uwypuklié, jak cate zycie i codzienne czyny maja byé dalszym cig-
giem Mszy §w., uwielbieniem dziekczynnym dla Boga.

Charakter tego komentarza zalezy w szczegélny sposob, podobnie jak wpro-
wadzenie wstepne, od catego nabozenstwa, od obrzadkéw koficowych. Nie
moze byé ,cialem obcym”. Zasada ta odnosi sie réwniez do stylu ogloszen
parafialnych, ktére najcze§ciej beda poprzedzaly komentarz koncowy i beda
w jakim$ stopniu stanowily z nim jedno§é.

Autorem komentarza jednoczacego powinien by¢ w zasadzie organizator,
catej liturgii. Powinien byé¢ zaangazowany zatem w te prace od samego po-
czatku przygotowan.

Ks. Stanistaw Hartlieb, Konarzewo

II. URZEDY I SRUZBY

1. Nizsze Swigcenia pod znakiem zapytania

Pod powyzszym tytulem (Les ordres mineurs en question) publikuje intere-
sujacy artykut J. Lécuyer w 102 numerze ,La Maison Dieu”, po§wieco-
nym w caloci tematowi Stuiby i Swiecenia w KoSciele dzisiaj. Warto przy-
swoi¢ naszym czytelnikom gléwne myS$li i sugestie tego artykutu.

Na wstepie autor w nastepujacych czterech punktach charakteryzuje
obecng dyscypline dotyczaca nizszych §wiecenn w Ko§ciele lacifiskim:

1) Istnieje pie¢ §wiecenh diakonatu: subdiakonat (zaliczany do $§wiecen wyz-
szych od poczatku 13 wieku), akolytat, egzorcystat, lektorat i ostiariat.
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2) Swiecenia te moga by¢ udzielane tylko klerykom, tj. tym, ktérzy weczes-
niej przyjeli tonsure, dajaca uczestnictwo w przywilejach i obowigzkach
stanu duchownego.

3) Mozna do nich dopuscié¢ tylko tych, ktérzy maja intencje przyjecia kaptan-
stwa i rokuja nadzieje, ze beda zdolni je przyjac.

4) Nie wolno udzielaé $wiecefi wyzszych tym, ktérzy nie przyjeli wszystkich
Swiecen nizszych.

Powyzsze prawodawstwo, zawarte w prawie kanonicznym od roku 1917,
jest o wiele bardziej rygorystyczne niz dawne prawo koScielne. Juz na So-
borze Trydenckim byly préby zreformowania tej praktyki, postulujace
zharmonizowanie $§wiecenn z faktycznie wykonywanymi urzedami. Reforma ta
staje sie dzi§ bardziej konieczna niz kiedykolwiek. Klerycy coraz bardziej od-
czuwaja to jako anomalie, ze przekazuje im sie przez §wiecenia, udzielane
z reguly lacznie, po dwa w jednym dniu, urzedy, ktére faktycznie nigdy nie
sg przez nich wykonywane. Przeprowadzona juz reforma obrzedu wyzszych
§wiecen, w ktorym nie ma zadnej wzmianki ani o subdiakonacie, ani o niz-
szych $wieceniach, sugeruje, ze sprawa ta jest jeszcze otwarta.

Autor stwierdza z kolei, ze reforma w tej dziedzinie jest zasadniczo mozli-
wa, Kosciél moze ustanawiaé i zmieniaé $§wiecenia nizsze w ich liczbie
i treSci. Zasady tej odnowy sformulowata soborowa Konstytucja o $w. Li-
turgii. Jest to najpierw zasada prawdziwo$ci i autentycznosci obrzedow (KL
34, 50, 59, 88, 94) oraz zasada wyrazona w KL 29: ,W odprawianiu liturgii
kazdy spelniajgcy swg funkcje, czy to duchowny czy §wiecki, powinien czy-
nié tylko to i wszystko to, co nalezy do niego z natury rzeczy i na mocy
przepiséw liturgicznych”.

Stosujac powyzsze zasady do poszczegoélnych nizszych §wiecen mozna by
wysungé¢ nastepujace sugestie i propozycje odnowy:

1. Funkcja ostiariusza jest faktycznie wykonywana dzi§ przez zakrystia-
néw wzglednie przez kobiety-zakrystianki. Klerycy otrzymujgcy to §wiecenie
faktycznie nigdy go nie realizuja, chyba w wypadkach wyjatkowych. Po-
wstaje wiec pytanie, czy nie udziela¢ tego §wiecenia tym, ktorzy dzi§ fak-
tycznie wykonuja obowigzki z nim zwigzane? A moze zamiast o ,$wiece-
niach” nalezaloby moéwi¢ o jakim§ wprowadzeniu w urzad, o oficjalnej in-
stalacji, ktéorej towarzyszylaby modlitwa lokalnej wspd6lnoty? Odpowiadaloby
to lacinskiemu terminowi imstitutio wzgl. greckiemu katastasis czesto spoty-
kanemu w literaturze pierwszych wiekéw.

2. Trudniejsza jest sprawa z egzorcystatem, ktérego wykonywanie jest
nawet dzi§ wprost zakazane tym, ktorzy otrzymujg to $§wiecenie CIC (can.
1151, § 2, 1153). Trudno tez byloby znalezé wéréd funkcji wykonywanych dzi§
w Koéciele odpowiednik dawnej roli egzorcysty. Mozna by tu pomy§le¢ o réz-
nych formach walki ze zlem: walka z alkoholizmem, prostytucjg, pornogra-
fia, o formach akecji spotecznej i charytatywnej: zwalczanie glodu, niespra-
wiedliwo$ci spotecznej itp. Czy jednak te przejawy dzialalno$ci Koé$ciola
leza na linii przedluzenia funkcji egzorcystéw, czy raczej nie nalezaloby ich
zwigzaé z aKcja charytatywna diakonow?

3. Zadaniem akolitow jest troska o §wiatlo, wino i wode dla Eucharystii.
Ich funkcje spelniajg dzi§ §wieccy, szczegdlnie chlopcy-ministranci. Jakiz
wiec sens moze mieé udzielanie tej funkcji przez §wiecenie klerykom, ktoérzy
z reguly juz jag wykonywali na wiele lat wcze$niej? Z drugiej strony wydaje
sie rzecza sensowng, aby w ramach wspdlnot chrzescijanskich istnialy
zespoly ochotnikéw, przejmujgcych w zgromadzeniu liturgicznym funkcie
towarzyszenia (taki jest sens slowa ,akolita”) celebransowi i podawania mu
réznych przedmiotéw i zeby istnial obrzed uroczystego wprowadzenia do tej
stuzby polaczony z wezwaniem wspélnoty do modlitwy za tych, ktérzy ja
przejmuja.
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4. Swiecenie lektoratu jest obok subdiakonatu jedynym $wieceniem niz-
szym zachodzacym we wszystkich KoSciotach chrzeScijanskich.

Dzisiaj zostalo przywrécone znaczenie tej funkcji w liturgii. Takie ona
jest jednak wykonywana z reguly przez §wieckich, a przez klerykéw juz naj-
cze$ciej na dilugo przed wstapieniem do seminarium.

Powstaje jednak pytanie, czy proste zadanie czytania w zgromadzeniu, dzi§,
gdy umiejetno§é czytania jest powszechna, zastuguje na to, aby w nie wpro-
wadzaé osobnym obrzedem? Autor odpowiada, Ze nalezaloby podkre§li¢ za-
danie katechizacji jako naturalnego przediuzenia lektury i pomys$le¢ o ja-
kim$ obrzedzie ,inwestytury” dla tych, ktérzy we wspélnocie lokalnej oddajg
sie systematycznie 1 na stale pracy katechetycznej.

5. Odno$nie do $wiecenia subdiakonatu zwraca autor uwage, Ze nie 13-
czy sie z nim jaka§ wyodrebniona funkeja liturgiczna, subdiakon speinia
funkcje wlaSciwe badz akolitom, badZz diakonowi. Swigcenie to nabralo zna-
czenia i powagi dzieki zwigzaniu z nim podjecia obowigzku celibatu i od-
mawiania brewiarza. Zwigzanie to jest jednak przypadkowe i dzi§, gdy ist-
nieje mozliwo§é udzielania S§wiecenn diakonatu ludziom Zzonatym, nie moze
byé w dawnej formie podtrzymywane. Autor sugeruje zwigzanie pewnej
formy liturgicznej ,instalacji”, jako odpowiednika dawnego subdiakonatu,
z przekazywaniem $§wieckim réznych funkecji administracyjnych we wspél-
notach koScielnych, takich jak sekretarz kancelarii parafialnej, notariusz ko§-
cielny, zarzadca majatku koécielnego itp.

Odnoénie do tzw. nizszych §wiecen jako stopni przygotowaweczych wioda-
cych do kaplanstwa proponuje autor w miejsce dotychczasowej praktyki
(tonsura, ostiariat, lektorat, egzorcystat, akolytat, subdiakonat) wprowadzié
nastepujgce stopnie:

1) Ceremonial oficjalnego dopuszczenia do stanu kandydatéw do wyzszych
$wiecen,

2) Lektorat,

3) Akolytat,

4) Subdiakonat.

Oba ostatnie stopnie moglyby byé zlaczone w jeden. Obrzedowe wprowadze-

nie do trzech ostatnich stuzb mialoby miejsce tylko wtedy, gdy klerycy nie

otrzymali jeszcze tych ,,§wiecen” w latach przedseminaryjnych.

Strescit ks. Franciszek Blachnicki, Lublin

2, Sympozjum diecezjalnych duszpasterzy stuzby liturgicznej
i referentow dla spraw muzyki sakralnej

Krajowe Duszpasterstwo Stuzby Oltarza w Polsce od kilku lat prowadzi sys-
tematyczng akcje formacji stuzby liturgicznej w duchu wymagan soboro-
wej odnowy liturgii. Odpowiednie sugestie, programy i pomoce przekazuje
sie przez dwa razy w roku odbywane spotkania robocze duszpasterzy die-
cezjalnych i zakonnych.

Kolejne, XII spotkanie tych duszpasterzy sluzby oltarza, ktére odbylo
sie w dniach 25—26. X. 1970 r. w klasztorze OO. Bernardynéw przy sanktu-
arium Matki Bozej w Lezajsku (diecezja przemyska), miato charakter spot-
kania z diecezjalnymi referentami do spraw muzyki sakralnej. Uczestniczyli
oni w obradach w charakterze go$ci (20 osdb). Ze strony duszpasterstwa
stuzby ottarza byly reprezentowane 23 diecezje i 6 zgromadzen zakonnych.
W sumie w sympozjum wzielo udziat ok. 75 osdb, z ks. biskupem Stanista-
wem Jakielem, przewodniczgcym Podkomisji Episkopatu do Spraw Mu-
zyki Sakralnej na czele.
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Duszpasterz krajowy, ks. dr Franciszek Blachnicki, otwierajgc sym-
pozjum w zastgpstwie nieobecnego z powodu choroby ks. bpa Pawla La-
tuska, delegata episkopatu, uzasadnil odmienng koncepcje i tematyke te-
go sympozjum. Przypomnial, ze przez kilka ostatnich lat zaréwno w cen-
trali, jak i w o$rodkach diecezjalnych pracowaliSmy nad koncepcja, progra-
mem i realizacjg formacji lektoré6w. Owoce tej pracy sg dostrzegalne w coraz
wiekszej liczbie naszych parafii. Nie zaniedbujac dalszej troski o rozwdj
ruchu lektorskiego, trzeba jednak z kolei skupi¢ wysiltki na problemach
zwigzanych z muzyka i $piewem w liturgii. Obecne sympozjum, ktorego
hastem jest ,Kantor, psalterzysta i schola $piewacza w odnowionym zgro-
madzeniu liturgicznym”, otwiera ten nowy, ,muzyczny” etap pracy dusz-
pasterskiej stuzby ottarza.

Pierwszy referat: Zasady dotyczqce $piewu i muzyki w nowym ,Ordo Mis-
sue” wyglosit ks mgr Z. Bernat z Lublina (KUL). Po przypomnieniu ogoél-
nych zasad podziatu $§piewoéw mszalnych, autor przedstawit kolejno wszyst-
kie $piewane punkty liturgii mszalnej, wyja$niajgc ich charakter i wskazu-
jac na bogate mozliwoséci ich réznorodnego uksztattowania. Dalsze czesci re-
feratu byly po$§wiecone nastepujacym problemom: gra organowa i cisza li-
turgiczna, postawa ciata podczas §piewu, miejsce wykonania §piewéw mszal-
nych.

Nastepnie uczestnicy sympozjum koncelebrowali Msze $w. pod przewod-
nictwem duszpasterza krajowego. W czasie liturgii mszalnej $§piewala na
przemian z ludem schola wieloglosowa kierowana przez ks. mgr M. Kwie-
cinskiego.

Po obiedzie i zwiedzeniu wspanialej bazyliki lezajskiej rozpoczeta sie sesja
popoludniowa. Temat referatu ks. mgr I. Pawlaka 2z Lublina (KUL):
Nowe zadania koScielnych zespoléw $piewaczych. Autor wskazal najpierw na
wiele przyczyn wyraznego kryzysu, w jakim sie znajdujg nasze chory. Sa
nimi szczegdlnie: pozbawienie ich roli koncentrujacej w zwigzku z reforma
liturgii, ogblny upadek i ze§wiecczenie muzyki ko$cielnej, dyletantyzm mu-
zyczny XIX wieku. Nastepnie ks. Pawlak przedstawil konkretne sugestie
i projekty, ktorych realizacja pomoze przezwyciezyé istniejgcy kryzys, poru-
szajac nastepujgce problemy: chér a schola, wychowanie liturgiczne, wy-
ksztalcenie muzyczne, dyrygent i akompaniament, sprawy repertuaru.

Gléwnym tematem dlugotrwalej dyskusji bylo blizsze okre§lenie roli chéru
w liturgii, oraz stosunek chéru do scholi. Wydaje sie, ze za podsumowanie
dyskusji mozna przyjaé zdanie ks. H. Cempury: ,Chéry nie koncertuja,
ale biorg czynny udzial w liturgii wykonujac jej integralne cze$ci”.

Nastepne punkty programu ukazaly niektére z istniejgcych modeli scholi
liturgicznych.

Ks. H. Lupa SVD z Olsztyna w prelekcji Pueri cantores w historii i dzi$,
zapoznal zebranych z popularnym i cieszacym sie aprobata ostatnich papiezy
ruchem Matlych Spiewakéw od Drewnianego Krzyza. Pawel VI na jednym
z ich $wiatowych kongreséw powiedzial: ,,Zyczymy sobie, aby w calym Ko§-
ciele kazda §wiatynia miala wlasny zespét kantoréw”.

Z kolei liczni ksieza moéwili o swoich doSwiadczeniach z pracy nad réznymi
rodzajami scholae cantorum. Na uwage zasluguje szczegélnie wypowiedz
ks. Dekiela z Katowic. Byla ona uzupelieniem referatu wygloszonego
na spotkaniu w Sandomierzu, ktdérego tekst zostal dolgczony do teczki z ma-
terialami z obecnego sympozjum.

Nastepnie duszpasterz krajowy przedstawil i objaénit instrukcje dusz-
Pasterskg pt. Dziewczeca stuzba liturgiczna.

Po dyskusji, w ktérej wyjasniono m. in. stosunek scholi chlopiecej do zes-
polu ministrantéw, odbyly sie nieszpory wg przepiséw odnowionej liturgii
z czytaniem Pisma §w., homilig i modlitwg wiernych. Antyfony $§piewal choér
ks. M. Kwiecinskiego.

8 — Collectanea Theologica
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Pieknym zakonczeniem pracowitego dnia byl koncert muzyki organowej,
ktéry dostarczyl shuchaczom glebokich przezyé religijnych i artystycznych.
Na wspanialych organach grali studenci klasy organowej ks. doc. dr K.
Mrowca z Instytutu Muzykologii KUL — p. Gizela Skop i 0. Zenon
WozZniczka. W ramach koncertu kilka pie$ni wykonat miejscowy chor.
Péznym wieczorem odbylo sie jeszcze spotkanie konsulty po§wiecone przede
wszystkim wstepnej dyskusji nad sprawa ustalenia i wprowadzenia nowych
stopni stuzby liturgicznej.

Drugi dzien zaczal sie Mszg §w. Koncelebrze przewodniczyl ks. biskup
S. Jakiel. Wprowadzenie do dyskusji nad nowym modelem i zadaniami
organisty dat ks. mgr M. Kwiecinski 2z Przeworska. Ostatni referat,
w zamierzeniu autora potraktowany takze tylko jako materiat do dyskusji
pt. Uwagi o przygotowaniu muzycznym scholi liturgicznej przedstawil ks.
mgr T. Bojas inskiz Warszawy.

Na zakoniczenie zabrat glos ks. bp S. Jakiel Udzielil on odpowiedzi na
szereg pytan dotyczacych prac Podkomisji Muzycznej, a nastepnie w imie-
niu referentow d/s muzyki sakralnej podziekowal za zaproszenie na sym-
pozjum. Wyrazajac uznanie dla ciekawego i aktualnego programu stwierdzil,
ze wspoélpraca miedzy referentami d/s muzyki a duszpasterzami stuzby ol-
tarza, ktéra tak udanie zostala zainicjowana w Lezajsku, jest bardzo pozy-
teczna i winna byé kontynuowana i rozszerzana takze na teren poszczegol-
nych diecezji. Ostatnim punktem programu byly osobne spotkania referentow
d/s muzyki sakralnej oraz duszpasterzy stuzby oltarza po§wiecone opracowa-
niu sugestii i wnioskéw dotyczacych dalszej pracy w kierunkach ukazanych
przez sympozjum.

Ks. Zygmunt Bochenek, Lutbtlin

III. DIAKONIA SZTUKI
Oltarz — Swiety stol Pana

J. A, Jungmann nazywa oltarz sercem Ko$ciola. Ze swej istoty nie
jest on niczym innym, jak tylko stolem, na ktérym kladzie sie kielich i chleb
oraz sprawuje sie §wieta ofiare. Dlatego tez jest to ,$wiety stot”, ,stét Pana
(mensa Domini) oraz ofrodek dziekczynienia” (IG 259; por. Instr. EM 24;
por. takze 1 Kor 10, 21).

1. Historyczny rozwoéj ottarza

Poczatkowo byl to stél drewniany, od IV w. buduje sie go w formie statej,
nieprzenoé$nej, z kamienia. Sklada sie ten st6t z dwoch zasadniczych cze$ci:
stipes — podstawa i mensa — ptyta oltarzowa (IG 263). Od wieku XII ottarz
zatraca coraz czeSciej charakter stolu, zostaje rozbudowany i przybiera po-
sta¢ skrzyni, w baroku za$§ ksztalt sarkofagu. Juz w starozytno$ci pojawiaty
sie oltarze w ksztalcie grobu, gdy byly budowane nad relikwiami meczenni-
ka w tzw. martyriach. Stad pochodzi w ogdle zwyczaj umieszczania relikwii
Swietych w oltarzu jako praktyka obowigzujaca na Zachodzie i Wschodzie.
W tym celu w oltarzu stalym (altare fixum) przygotowuje sie tzw. sepulcrum
— pomieszczenie na relikwie, a w oltarzu, ktéry nie jest z kamienia, umiesz-
cza sie kamien z relikwiami (por. IG 260—266).

Obecnie w ramach odnowy liturgicznej wraca sie do pierwotnej koncepcji
oltarza jako stolu Panskiego. Przede wszystkim ponownie umieszcza sie go
przestrzennie, by celebrans byl zwrécony w czasie sprawowania §wietej ofia-
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ry twarza do Tudu (por. IG 262; Instr. 64, 91). W tym celu odsuwa sie¢ go
od rozbudowanej giéwnie w baroku nastawy, najcze§ciej za§ buduje sie go
mozliwie najblizej uczestnikdw liturgii zupeinie od nowa. Bardzo czesto
pojawiaja sie¢ na Zachodzie i réwniez w Polsce zwykle, choé ozdobne stolty
z drewna, przy kamiennych za§ zwraca sie uwage na to, aby mozliwie cala
posta¢ kaplana byla widoczna, rezygnuje sie wiec najczeSciej z przesltaniaja-
cej kaplana jednej nogi oltarzowej, umieszczajac mense na dwodch, czesto
ozdobionych rzezbg nogach z prze§witem w §rodku. Stosuje sie réwniez pod-
stawy oltarzowe w metaloplastyce itp. Dominuje przede wszystkim prostota
i funkcjonalno$é w konstruowaniu nowych ottarzy.

2. Teologiczna rola ottarza

Jak budynek koScielny jest symbolem KoSciola jako mistycznego -ciala
Chrystusa, tak oltarz jest niezaprzeczalnym symbolem Chrystusa, ktéry jest
Glowa tego Ciala. W Nowym Testamencie oltarzem, ktéry u$wieca dary
ofiarne stal sie sam Chrystus, dlatego na plycie kamiennej wykuwa sie pieé
krzyzyk6éw, symboli Jego pieciu ran i namaszcza sie ja krzyzmem tak, jak
Chrystus zostal namaszczony Duchem Swietym (IG '265). Ottarz stat sie
w chrzeécijanstwie najbardziej wymownym znakiem posrednictwa Chrystusa,
przez ktorego przychodza na §wiat wszelkie dary zbawcze Ojca i przez kté-
rego takze lud Bozy mocg Ducha sklada Ojcu ofiare dziekczynienia i uwiel-
bienia. Dla tego ludu Bozego, ktéry uczestniczy w uczcie Ciala i Krwi Pan-
skiej, potrzebny jest st6t widzialny, na ktérym przez ofiare Chrystusa przy-
gotowuje sie pokarm na uczte. I to jest zasadnicza i jedyna funkcja oltarza.
Dlatego do czasu przyniesienia daréw ofiarnych powinien byé¢ pusty, a krzyz
i éwiece wedlug Instrukcji moga staé w poblizu oltarza (Instr 1964, 94; IG
268—270). To pozwala dostrzec uczestnikom liturgii, ktérzy sami moga przy-
gotowywaé i przynosi¢ na oltarz dary ofiarnicze, jaka jest wlasciwa jego
funkcja jako stotu Panskiego (KL 53).

Ottarz gléwny nie jest miejscem przechowywania postaci eucharystycz-
nych. Jest jedynym stolem Pana, ktéry wokot niego gromadzi w jedno swoja
wspolnote i tworzy z niej swoje Ciato. Wielo§é oltarzy bocznych zaciemnia
te prawde, dlatego nalezy gléwng przestrzen budynku ko$cielnego oczy$cié
z nich i umie$ci¢é je w bocznych kaplicach, jezeli sg rzeczywiScie potrzebne
(Instr 1964, 93; por. IG 262, 266, 267). :

Teologiczna rola oltarza akcentuje sie bardzo wyraznie w sytuacji tzw.
Mszy §w. polowej (sub divo), kiedy to oltarz przystosowany (mensa conve-
niens, IG 260), staje sie jedynym akcesorium liturgii sprawowanej poza bu-
dynkiem koScielnym w jakimkolwiek innym miejscu (IG 253). Podobnie jak
na oltarzu ruchomym, tak i na przystosowanym nie jest konieczne umiesz-
czenie konsekrowanej petry z relikwiami czy nawet stosowanego ostatnio
antimensium czyli korporalu z wszytym relikwiarzem (IG 265). Oltarz staje
sie tutaj rzeczywistym centrum sprawowanej liturgii, gromadzac wokol
wspdlnote eucharystyczng. Wynikajaca czesto z konieczno$ci rezygnacja
z rozbudowanej architektury koScielnej pozwala skoncentrowaé uwage
uczestnik6w na §wietym stole Pana, kt6ry mimo zewnetrznego ubéstwa, ob-
darza najcenniejszym darem eucharystycznym i staje sie miejscem posred-
niczacym w dziekczynieniu i uwielbieniu Boga.

3. Miejsce przechowywania Eucharystii
Od kilku stuleci przyjal sie zwyczaj laczenia z gléwnym ottarzem, a ra-

czej z nastawg oltarzowg tabernakulum, w ktérym przechowuje sie¢ Naj-
§wietszy Sakrament. Poczatkowo przechowywany dla chorych, w $rednio-

8*
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wieczu, na skutek podkreslenia nauki o rzeczywistej obecnoéci Chrystusa
pod postaciami eucharystycznymi, staje sie NajSwietszy Sakrament przed-
miotem adoracji i eucharystycznej poboznoSci indywidualnej i publicznej.
We Francji i w Anglii byl zwyczaj umieszczania Eucharystii w naczyniu
o ksztalcie golebicy i zawieszania nad oltarzem, lub w cyborium, jezeli ta-
kie nad ottarzem zbudowano, czy tez na zamocowanym przy oltarzu wygie-
tym precie metalowym. W Niemczech stworzono zamiast tego nisze w §cianie,
zamykang za pomocg zelaznych drzwiczek. W duzych ko$ciolach zastepowa-
no te sposoby przechowywania zbudowang obok oltarza ozdobng wieza z po-
mieszczeniem na Eucharystie. Z Italii rozszerza sie od wieku XVI zwyczaj
umieszczania kosztownego tabernakulum posSrodku mensy ottarzowej. Dekret
Stolicy Apostolskiej z r. 1863 zakazuje innych sposobdéw przechowywania
Naj$wietszego Sakramentu.

Na ottarzu znalazio sie tabernakulum dla wygody przy rozdzielaniu Ko-
munii §w., oraz ze wzgledow estetycznych, obowigzujacych w baroku. Préby
teologicznego uzasadnienia tego zwyczaju sg zjawiskiem wtérnym i znacznie
pézZniejszym niz sam zwyczaj. Ze znanych tradycyjnych sposobéw przechowy-
wania Eucharystii ten wlasnie na mensie oltarzowej wydaje sie najmniej
stosowny i mozliwy do utrzymania w zwiazku z postulatami odnowy litur-
gicznej. Wobec oczywistych racji i wskazan instrukcji, by gléwny oltarz usy-
tuowaé ,twarzg do ludu’ (Instr. 1964, 91), podjeto karkolomne proby utrzy-
mania na nim tabernakulum. Ustosunkowatl sie do tycht préb przewodniczacy
Komisji do realizowania odnowy liturgicznej kard. Lercaro, w liscie
z 30. VI. 1965 r., wskazujac na niedopuszczalne sposoby sytuowania taber-
nakulum:

1) tabernakulum wpuszczane mechanicznie w mense oltarzows;

2) tabernakulum umieszczone na granicy dwu plyt oltarza dwustopnio-
wego, konstruowanie takich oltarzy jest zakazane, gdyz niweczy to jedno$c
oltarza, a za tym i charakter ofiarniczego stotu;

3) umieszczenie tabernakulum poza oltarzem, ale na osi oltarza: przed olta-
rzem na kolumnie i za oltarzem tak, iz celebrans w czasie akcji zastania je
sobg. Dopuszczalne, choé malo wskazane, umieszczenie tabernakulum na
osi za oltarzem, ale tak wysoko, by nie zostalo zastoniete w czasie akcji litur-
gicznej.

Z zalecanych rozwigzan nalezy wymienié nastepujace:

1) tabernakulum wpuszczone w §ciane, z mala mensg do preparacji roz-
dzielania Komunii §w.;

2) taberhakulum na bocznym oltarzu lub, jeszcze lepiej, w specjalnej ka-
plicy Naj$wietszego Sakramentu, co sprzyja indywidualnej modlitwie i kon-
templacji (por IG 276);

3) wyprobowane juz w gotyku i godne nowego zastosowania wydaje sie
rozwigzanie w postaci tzw. stupa czy kolumny eucharystycznenj, ustawionej
nieopodal oltarza w bliskoéci miejsca rozdzielania Komunii §w.

Nalezy jeszcze to wyraZnie podkreflié, ze uprzywilejowanym i zalecanym
sposobem korzystania ze stolu Pafnfiskiego jest kazdorazowe przygotowanie
komunikantéw tak, ,ze po komunii kaplana wierni przyjmujg Cialo Pan-
skie z tej samej ofiary” (KL 55).

4 Przyktady wtlaS§ciwego rozwigzania oltarza

W Polsce ciggle jeszcze dominuje ottarz przyczepiony do nastawy oita-
rzowej, na ktéorym umieszczone jest tabernakulum i to nie tylko w obiektach
zabytkowych, ale i w niepodlegajacych ochronie zabytkéw. W zwiagzku
z tym jest konieczne pilne wprowadzenie zarzadzen odnowy liturgicznej,
a wiec odwrdcenie oltarza twarzg do ludu i wlaSciwe umieszczenie taberna-
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kulum we wszystkich wnetrzach koScielnych. Jest to podstawowy zabieg for-
malny, umozliwiajacy wprowadzenie odnowionej liturgii.

W nielicznych §wigtyniach, w ktérych dokonano tego podstawowego za-
biegu, dominuje usytuowanie tabernakulum na osi oltarza, a wigc najmniej
pozadane ze wszystkich dopuszczalnych rozwigzan. Ostatnio dokonuje sig
generalna adeptacja do odnowionej liturgii koSciola akademickiego KUL pod
patronatem architekta Wi Pienkowskiego. Wséréd wielu kontrower-
syjnych dyskusji godne podkre§lenia jest rozwigzanie ottarza i usytuowanie
tabernakulum. Po nieudanej prébie skonstruowania w 1965 r. dwupoziomo-
wego oltarza z wpuszezonym w mense tabernakulum, obecnie osiggnieto opty-
malne w tym wnetrzu rozwigzanie. Oltarz, skonstruowany z grubej mensy
wapiennej o rozmiarach 240 X 90 X 37 cm stoi na dwéch nogach wapiennych,
ktéore A. Grocholska ozdobila rzezbiong winieta, przedstawiajaca wino-
ro§le. OHarz jest przystosowany do liturgii z jednym kaplanem, jak i do
mszy koncelebrowanej. Poza sprawowang liturgia jest calkowicie pozbawio-
ny jakichkolwiek sprzetéw; olbrzymi krzyz znajduje sie na §cianie apsydy,
§wiecznik usytuowany jest poza oltarzem. Ciekawie umieszczono réwniez ta-
bernakulum na bocznej S§cianie, oddzielajacej apsyde od S§ciany gléwnej.
Oprawe, a rownocze$nie podkre§lenie tabernakulum stanowi metalowy odlew
z napisem biblijnym, naswietlajagcym tajemnice Eucharystii (J 13, 1; Kor. 11,
23—26), ktory jest odpowiednikiem symetrycznie umieszczonego po przeciw-
nej stronie odlewu Madonny z Dziecigtkiem, autorstwa Jarnuszkiewi-
cz6w. Tabernakulum stanowi rodzaj sejfu, nad ktérym znajduje sie wieczna
lampka w wycieciu w formie krzyza. Mozna by sie jedynie zastanowi€, czy
umieszczenie zamiast gladkiej plyty na drzwiczkach tabernakulum jakiego$
reliefu z odlewu nie nadaloby mu powazniejszego i tre§ciowo rozbudowanego
charakteru.

Ciekawe rozwigzanie ottarza znajduje sie w koSciele jezuitow w Lubli-
nie autorstwa A. Dziegielewskiego. Olarz z modrzewia skonstruo-
wany jest w ksztalcie stotu, opartego na rozbudowanych nogach, troche na
sposOb warsztatu stolarskiego. Mensa oltarzowa o czterech owalnych bokach
ma przeczernione czolo, na ktéorym wyrzeZbiono miniaturowe reliefy ze sce-
nami z zycia Chrystusa. Podobnie ciekawy jest oltarz w kaplicy akademic-
kiej dominikan6w w Krakowie projektu Stalonego-Dobrzanskie-
go. Kamienna, kwadratowa mensa, podcieta sko$nie ku dolowi opiera si¢ na
jednym cokole kamiennym, caly ottarz za$§ stoi na kamiennej, okraglej pod-
stawie-stopniu, ktéry koncentruje uczestnikéw liturgii wokodt ottarza. Do-
minikanie w Poznaniu rozwigzali umieszczenie tabernakulum w ramach
wysokiej kolumny eucharystycznej, przecietej Swietlistym krzyzem, na tle
ktérego wpuszczone jest w blok tabernakulum, po bokach jego za§ maja sie
znalez¢ dwa symetrycznie umieszczone odlane reliefy. Na razie jest to ma-
kieta, péZniej calo§¢ ma byé wykonana w bialym marmurze. Zastrzezenie
budzi jedynie umieszczenie kolumny na osi oltarza, choé bazylikowy styl ko$-
ciola nie bardzo pozwala na umieszczenie jej w apsydzie czy nawie koS$ciota.
Chyba, ze zdecydowanoby sie na urzadzenie sasiadujacej z apsyda kaplicy
jako eucharystycznej i tam umieszczonoby kolumne z tabernakulum.

5, Notatki bibliograficzne

Poniewaz akcja przystosowania wnetrz kosScielnych do odnowionej liturgii
ma po soborze charakter powszechny, jest rzecza wprost nieodzowna dokonaé
W Polsce powszechnej inwentaryzacji i skatalogowania zabytkowych wnetrz,
a przede wszystkim oltarzy, ktére majg warto§é zabytkows, z drugiej za$
strony nalezy jak najobficiej publikowaé dokonane juz konkretne rozwia-
zania wnetrz koScielnych, szczegodlnie oltarzy, od ktérych wszelka odnowa
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winna sie zaczagé. W Polsce akcje takie nie przyjely jeszcze charakteru pow-
szechnego, - owszem, niektére diecezjalne komisje sztuki podjely w tym celu
pierwsze kroki, choé raczej dominuje dziatalno§é ustugowa, polegajaca na
indywidualnych eksperymentach i akceptowaniu oddolnie powstalych pla-
néw adaptacji, natomiast ciagle brak jeszcze powszechnej mobilizacji i orga-
nizowania odnowy, obejmujacej wszystkie wnetrza ko$cielne.

Ciekawg inicjatywe w tym wzgledzie podjeli fachowcy odnowy wnetrz ko$-
cielnych w NRD. Po cennej pozycji, jakg wydano w Lipsku w r. 1967 pod red.
E. Kiela i K. Schollmeiera pt. Kunst im heiligen Dienst, ukazala
sie nowa pozycja pod redakcja E. Kiela, Kirchenbau heute. Dokumenta-
tion, Diskussion, Kritik, Miinchen 1969 s. 360.

Jest to wszechstronny przeglad-katalog osiagnieé odnowy wnetrz koSciel-
nych na terenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej, dokonany wedlug
kryterium podzialu terytorialnego XKo$ciota katolickiego na tym terenie.
W czeéci ‘wstepnej przypomniano jeszcze raz zasady odnowy wnetrz kosciel-
nych oraz podano przeglad zagadnien odnowy z punktu widzenia Kosciola
ewangelickiego (s. 7—144). Wiekszo§¢ dziela po$wiecona jest szczegolowe]
analizie obiektéw ko$cielnych z terenu NRD wedlug nastepujacego porzad-
gu: biskupstwo Berlin (146—147), biskupstwo Meissen (177—228), teren zarza-
dzania arcybiskupa w Gorlitz (230—256), arcybiskupi komisariat Magdeburg
(258—282), biskupi generalny wikariat Erfurt (284—318).

Dzielo podaje szczegdlowy opis stanu koScioléw przed odnowg oraz ana-
lize poszczegdlnych elementéw odnowy. Bogaty material ilustracyjny ukazuje
ogrom przemian, jakich dokonano w NRD na przestrzeni kilku lat w dzie-
dzinie odnowy. Zalgczone mapki poszczegélnych .regionéw zawierajg
terytorialny wykaz koSciolbw nowo zbudowanych, budynkéw zastep-
czych oraz ko$cioléw odnowionych po soborze. Jest to dorobek imponujacy.
Wazne jest i to réwniez, ze w ostatniej cze$ci znajduje sie biograficzny in-
deks twoérc6w odnowy wnetrz koScielnych. Tu mozna réwniez zaleci¢ mné-
stwo przykladéw rozwigzania ottarza i usytuowania tabernakulum. W Polsce
podobna praca moglaby dokonaé sie w wymiarze poszczegdlnych diecezji.
Skatalogowanie i analiza dokonanych prac w dziedzinie odnowy wnetrz ko§-
cielnych dla potrzeb liturgii, ukazatoby aktualny i rzeczywisty stan zaawan-
sowania tej nieodzownej pracy w dziedzinie odnowy posoborowej.

- Ks. Bogdan Snela, Lublin

IV. LITURGICZNA WSPOLNOTA
Wspélnotowy charakter nowego ,,Ordo Missae”
1. Ogdlne zalozenia

Zadaniem tego artykulu jest ukazaé te wartoSci nowego Ordo Missae, kt6-
re dotycza KoSciota jako wspoélnoty. Istnieje na pewno wiele aspektéw,
w ktéorych mozna omawiaé nowy uklad Mszy §w. Wpybrano jednak ten
aspekt, gdyz posiada on szczegélnie znaczenie. W nowej §wiadomos$ci Koscio-
ta, jaka rodzi sie po Vaticanum I1, na pierwsze miejsce wysuwa sie wla$nie
wspoélnotowy charaktery spolteczno$ci ko$cielnej. Wytworzenie wspdlnot
w Chrystusie jest w§rod bogatej i zréznicowanej dzialalno$ci duszpasterskiej
KoSciota bezsprzecznie zadaniem pryncypialnym. Dzialalno§é ta wy-
raza sie w roznych funkcjach. Wspdlczesna teologia duszpasterska,
omawiajac te funkcje na pierwszy plan wysuwa przepowiadanie Slowa i li-
turgie. Poprzez te przeto funkcje Ko$ciél sie urzeczywistnia, buduje sie od
wewnatrz, rofnie czyli, innymi stowy, urzeczywistnia swéj najbardziej cha-
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rakterystyczny ksztalt i swojg podstawows istote jako wspélnota w Chrystu-
sie. W ten sposéb dochodzimy do Mszy §w., w ktdérej jako w najwyzszym
akcie kultu i w najwyzszym akcie religijnym czitowieka ma sie budowaé to,
co jest istotne dla Ko$ciola, a mianowicie, jego wspdlnota w Chrystusie. We
Mszy §w. musi sie budowaé braterstwo ludzi w Jezusie Chrystusie jako fun-
damencie tego braterstwa: koinonia en Christo. Innymi slowy: we Mszy §w.
musi wyrastaé Ksztalt spolecznosci, ktérego cechg bedzie wspolnota w Chrys-
tusie. Dodajmy, iz nie tylko chodzi tu o jakie§ ogdlne ujecie, o Ko$ci6l
w ogélnosci, o Kosciél jako taki, ale o Kosciét konkretny, o Kosciét lokalny
i partykularny. We Mszy §w. ma wyrastaé ksztalt wspdlnotowy roéwniez
Kosciola lokalnego i partykularnego. Msza §w. bedac i w swym zalozeniu
i w najbardziej konkretnej praktyce funkcja i terenem duszpasterstwa ma
ksztaltowaé wspélnote chrzeécijanskg, a w tej wspolnocie ma ksztaltowaé
takze sumienie kazdego poszczegdlnego wierzacego, formujac to sumienie
w kierunku zycia w prawdziwej wspdlnocie, a nie w izolacji, choéby bardzo
religijnej.

Spojrzmy na nasze zagadnienie jeszcze z innej strony. We Mszy §w. zaréw-
no caty Koécidl, jak i poszczegolny czlonek Ko$ciola staje w obliczu sprawo-
wanej tajemnicy zbawienia i jednocze$nie wchodzi w te tajemnice. We
Mszy §w. KoSciél sprawuje zbawienie i tu tez wszyscy spotykamy sie ze
zbawieniem w konkretnej formie. Tu wiec czlowiek spotyka sie z Bogiem,
ze swoim Bogiem. Ale czy to wystarczy? Ilekro¢ czlowiek spotyka sie z Bo-
giem, to jednocze$nie musi spotkaé sie i ze swymi braémi w czlowieczenstwie.
Nierozerwalnie zlgczone z sobg dwa przykazania — milosci Boga i mitoSei
bliZniego, muszg znalez¢ takze konkretny wyraz w akcie ofiarniczym. ,JeSli
przyniesiesz dar przed oltarz, a tam wspomnisz, ze brat twéj ma co§ przeciw
tobie...” (Mt 5, 23). Msza §w. nie moze by¢ ,zbiorowiskiem”, lecz musi byé
»Wspolnotg”.

Najwyzszy akt religijnej czei Boga musi byé jednocze§nie najwyzszym
aktem budowania wspélnoty i braterstwa ludzkiego. Nie bylo rzecza przypad-
ku, iz odnowa soborowa Ko$ciola rozpoczyna sie od odnowy liturgii, czyli
od budowania nierozdzielnych dwu fundamentéw zycia czlowieka — milo§ci
Boga i miloSci czlowieka. Trudno powiedziet, co jest dzi§ bardziej zagrozone
— milo§é Boga, religijnosé, czy milo§¢ wzajemna pomiedzy ludZmi, braterstwo
ludzkie? W obliczu nasilenia laicyzacji i w obliczu zagrozenia biologicznych
podstaw istnienia ludzko$ci ze strony drugiego czlowieka, istnieje dzi§ wew-
netrzny, egzystencjalny nakaz obrony czlowieka i catej ludzko$ci. W jaki
spos6b? Przez utrzymanie, wzmocnienie i odbudowanie wiezéw, lgczacych
czlowieka z Bogiem i lgczacych czlowieka z drugim czlowiekiem. Dlatego to
sobér Watykanski II, ktory zajal sie nie tylko wewnetrznymi sprawami Ko§-
ciola, ale stanal w obliczu spraw i probleméw ogdélnoludzkich wspdtczesnego
§wiata z najwyzszq troskliwo$cia podkre§la tak problemy natury czysto reli-
gijnej, jak i natury spolecznej, problemy bratersko-spoleczne. I jezeli gdzie,
to szczegélnie we Mszy §w., w odnowionej Mszy §w. znajdujemy te pod-
kreélenia. i

Nowy uklad Mszy §w. akcent adoracji i czei odsuwa jakby na dalszy plan,
by ukazaé jedno$§¢ czyli braterstwo modlacych sie i ich gotowoéé apostolska
do budowania tej jedno$ci. To przesuniecie akcentu wydaje sie niektérym tak
wielkie, iz ulegaja zaszokowaniu, a nawet swoistej kontestacji ,,w obronie
dawnej czci Bozej”, adoracji Boga. W rzeczy samej nie chodzi tu o odsuniecie
Boga, o jaki§ humanizm, lecz o ,dowarto$ciowanie” tego drugiego aspektu
religii, odnoszacego sie do budowania Kroélestwa Bozego na ziemi, pomiedzy
ludzmi, a wiec o budowanie wspélnoty braterskiej w oparciu o Boga.

W bardzo szkicowym ujeciu tego drugiego aspektu dzialalno$ci KoS$ciota
w formach liturgicznych bedziemy mieli do czynienia z tym co juz na pierw-
szy rzut oka daje sie zauwazyé, jak zblizenie oltarza i kaplana do wiernych,
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zmniejszenie zewnetrznego splendoru $§wiatyn i upodobnianie ich do miesz-
kan i sal, w ktérych zyja i odbywaja swe spotkania dzisiejsi ludzie, uprosz-
czenie parametréw i naczyn liturgicznych na rzecz symboléw z codziennej
rzeczywisto$ci, uzywanie jezyka ojczystego, ktéorym moéwimy jeden do dru-
giego, a nie ,,sakralnego” itp. Uwzglednianie tego drugiego aspektu w liturgii
i budowanie wspdlnoty braterskiej w liturgii (a nie tylko relacji Bég-czlo-
wiek) jest tym, o co bardzo troszczyl sie Sobér Watykanski II.

Niektorym, ktérzy byli nastawieni tylko na czysto ,religijng” strone daw-
nej Mszy §w., ,nowa” Msza §w. przynosi pewne zaskoczenie, niepok6j, a na-
wet rozczarowanie. Moze to mieé szczegdlnie miejsce w zamknietych wspo6lno-
tach typu zakonnego czy kaplanskiego, gdzie budowanie wspdlnoty siostrza-
nej czy braterskiej odbywalo sie na wielu plaszczyznach codziennego zycia
i nie musiano siegaé do Mszy §w. Msza §w. mogla pozosta¢ aktem czysto
religijnym kierowanym ku swemu Bogu. Nie wynika z tego, ze w takich
wypadkach odnowa liturgiczna Mszy §w. jest niepotrzebna. Msza §w. bowiem
jest nie tylko budowaniem wspoélnoty, ale tez znakiem jej istnienia i stad
wspolnotowy charakter Mszy §w. winien znalez¢ swe odbicie w pelnym
znaku liturgicznego obrzedu takze w zgromadzeniach zakonnych i w spot-
kaniach kaptanskich. Wiaénie w czasie Mszy §w. musi ukazaé¢ sie w widzial-
nym obrzedzie to, co buduje sie przez organizacje calego zycia zakonnego
czy kaptanskiego.

Ten wspollnotowy charakter Mszy §w. i budowanie doskonalej wspoélnoty
znajduje swdj wyraz w koncelebracji. Zadaniem jej jest ukazanie wspoélnoty,
milo§ci bratniej i jedno$ci w kaptanstwie. Dotychczas koncelebracja miata
miejsce tylko w jednym wypadku, a mianowicie podczas udzielania §wiecen
kaplanskich. Obecnie staje sie zjawiskiem codziennym i normalnym wspol-
czesnego zycia ko$cielnego jako budowanie wspoélnoty kaplanskiej i znak, ze
ona istnieje. Patrzenie na koncelebracje jako tylko na pomy$lng prébe roz-
wigzania problemu wielu Mszy §w. przy liczniejszych spotkaniach kaplanow
jest pominieciem elementéw istotnych na rzecz dalszoplanowych.

Zbierajac dotychczasowe rozwazanie na temat wspdlnotowego charakteru
Mszy §w. trzeba powiedzieé, iz ten wspdlnotowy charakter Mszy §w i ca-
tej liturgii wynika z Konstytucji o Sw. Liturgii, ktoéra pragnie w li-
turgii ukazaté KoSciél jako skuteczny znak-sakrament calej wspélnoty
Ludu Bozego. ,,CzynnoSci liturgiczne nie sa czynno$ciami prywatnymi, lecz
kultem Ko$ciola bedgcego sakramentem jedno$ci, a Kosciét to lud $Swiety
zjednoczony i zorganizowany pod zwierzchnictwem biskup6éw. Dlatego czyn-
nosci liturgiczne naleza do calego ciata KoSciota, uwidaczniajg je i na nie od-
dziatywuja” (KL 26).

Liturgia jest wiec znakiem Ko$ciota, bo ,,Ko§ciél ujawnia sie przede wszy-
stkim w pelnym i czynnym uczestnictwie calego §wietego ludu Bozego w tych
samych obchodach liturgicznych, zwlaszcza w tej samej Eucharystii, w jednej
modlitwie, przy jednym oltarzu pod jednym przewodnictwem biskupa oto-
czonego kaptanami i stugami ottarza” (KL 41).

Caly sens odnowy liturgii sprowadza sie do tego, aby liturgia, a zwlaszcza
Msza §w. bedaca jednym z ,codziennych” i najbardziej powszechnym ,ma-
sowym” wyrazem zycia religijnego stala sie znéw pelnym wyrazem i znakiem
jednosci i wspélnoty ludu Bozego, aby przez nig ta wspoélnota byla budowana
i urzeczywistniana. Dlatego w koSciotach lokalnych ,nalezy do rozkwitu do-
prowadzié poczucie wspdlnoty parafialnej, zwlaszcza w zbiorowym odprawia-
niu niedzielnych Mszy §wietych” (KL 42).

Ta idea wspoélnoty jest szczegdélnym watkiem wszystkich dokumentéw so-
borowych. We wspoélnocie liturgicznej ma sie ukazaé tajemnica Ko$ciola —
jedno$ci czyli zgromadzenia ludzi w jedno w realizowaniu planéw Ojca
w zjednoczeniu z Chrystusem, w milo§ci Ducha Swietego. Ko§ciét bowiem
ma sie okazaé jako ,lud zjednoczony jednoécig Ojca i Syna i Ducha Swiete-
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go” (KL 4), jako wspolnota wiary, nadziei i milodci, spoteczno§¢ — mistyczne
Ciato Chrystusa, widzialne zrzeszenie i duchowa wspoélnota (cfr KK 8). Spo-
dobalto sie bowiem Bogu ,u$wiecaé¢ i zbawiaé ludzi nie pojedynczo, z wyklu-
czeniem wszelkiej wzajemnej miedzy nimi wiezi, lecz uczyni¢ z nich lud”
(KK 9). Dlatego ,Bog powolal zgromadzenie tych, co z wiara spogladaja na
Jezusa, sprawce zbawienia i Zrdodilo pokoju oraz jedno$ci i ustanowil Koscio-
ltem, aby ten KoS$ciél byt dla wszystkich razem i dla kazdego z osobna wi-
dzialnym sakramentem owej zbawczej jedno$ci” (KK 9).

W lokalnych wspolnotach kaptani duszpasterze maja ,uwidacznia¢ Ko$cict
powszechny... i przyczynia¢ sie skutecznie do budowania Ciala Chrystusowe-
go” (KK 28).

Kresem za$, ku ktéremu ma zmierzaé budowanie tej wspdlnoty, jest wspol-
nota eschatologiczna, kiedy to cala rodzina ludzka i Ko$ciét ,,osiagng swa
pelnie i gdy ludzie jako umilowana rodzina przez Boga i Chrystusa-Brata,
zbawieni przez laske, oddawa¢ bedag Bogu chwale doskonalg” (KDK 32).

2. Szczegdélowe omoéwienie

Po tych teoretycznych rozwazaniach na temat wspdlnotowego charakteru
Kosciola i jego najbardziej istotnego aktu liturgicznego — Mszy $w., mozemy
obecnie przej§¢ do szczegdélowego omawiania celebracji liturgicznej. Uzywam
tu stowa ,celebracja”, ktoére oznacza wykonywanie jakiej§ czynnoS$ci tak,
aby poprzez gesty, slowa i calg czynno§¢ ukazaé wewnetrzng tajemnice,
wewnetrzng rzeczywisto§é. Ma wiec celebracja Mszy §w. ukazywaé to, co
stanowi jej wewnetrzng i najbardziej istotng tre§¢, ma byé znakiem jed-
no$ci KoSciofa i ma budowaé te jednosé i wspoélnote.

Nowy uklad Mszy §w. realizujgc postulaty soboru pragnie w konkretnej
formie zrealizowaé¢ czynne i $§wiadome uczestniczenie we Mszy $w. calego
zgromadzenia liturgicznego, aby w ten sposéb daé wyraz wspoélnotowego cha-
rakteru tego zasadniczego aktu religijnego Kos$ciola. Aczkolwiek wartosé
Mszy §w. nie zalezy od tego czynnego uczestniczenia, to jednak pod tym
wlasnie katem ukladano nowe Ordo. Nie znaczy to, ze samo ,,odprawienie” da
nam w rezultacie wspélnote. Bylaby to tylko wspélnota materialna. Ducho-
wa wspolnote trzeba dopiero wypracowaé. To zalozenie dotyczy najpierw sa-
mego celebransa, ktorego coraz czeSciej nazywa sie przewodniczacym zgro-
madzenia liturgicznego, aby podkre§li¢ wspdlnote ludzi. Nowy uklad Mszy
§w. zobowigzuje go do takiego odprawiania Eucharystii, aby podczas cele-
bracji moglo sie zrealizowaé czynne uczestnictwo wszystkich. Nie moze wiec
odprawiaé Mszy §w. ,dla siebie”, nie liczac sie ze zgromadzeniem.

Przechodzimy obecnie do omoéwienia poszczegélnych partii Mszy $§w.

Rozpoczyna sie Msza §w. wedlug nowego ukladu pochodem do oltarza.
Ten pochdéd odbywa sie drogg diluzsza, aby caty pochdéd mogt zbliza¢ sie do
oltarza $rodkiem zgromadzonego ludu. Pochodowi do oltarza towarzyszy
Spiew, ktéry ma zjednoczyé wszystkich uczestnikéw i to jest jego pierw-
szym zadaniem. Dlatego gdy wszyscy nie mogg braé udzialu w okreSlonych
na dang uroczysto§é $§piewach, stosuje sie pie§n znang ludowi. Celem $pie-
wu jest rowniez wprowadzenie w tajemnice $wieta, ale jest to cel drugorzed-
ny. Aczkolwiek teksty piesni wejSciowej moga byé¢ réwniez recytowane, jed-
nak trzeba dobrze odczyta¢ intencje nowego ukladu, ktory podkreSla wage
§piewu we mszy. Spiew jest wyrazem radofci, miloéci i czynnikiem jedno-
czacym. Stad wydaje sie godne polecenia, aby na ten $piew towarzyszacy
procesji do oltarza zwroci¢ szczegdlniejsza uwage. W nowym Ordo nie ma
juz prywatnych modiéw kaplana ani u stopni oltarza, ani przy uczczeniu
oltarza. Natomiast zaleca sie kaplanowi przylaczy¢ sie do wspélnego $piewu.
W niejednym wypadku ten $piew celebransa bedzie czynnikiem podtrzymu-
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jacym i zarazem jednoczacym wszystkich $piewajacych. Spiew ten, aby
speinil swe zadanie, nie moze byé zbyt krétki. Stad to jest celowe wydluze-
nie procesji, jak rowniez wprowadzenie okadzenia oltarza, zwlaszcza w wie-
ksze uroczysto$ci, aby §piew mogt sie rozwingé¢ i w ten spos6b speiniaé do-
brze swe zadanie.

Po przyj$ciu do oltarza i po ucatowaniu go kaplan, ktéry ma przewodni-
czyé celebracji liturgicznej, otwiera uroczyScie i oficjalnie cate zgromadzenie.
Czyni to znakiem krzyza §w. Jest w tym znaku wyznanie wiary, ale jeszcze
bardziej podkre§la on moment otwarcia. Poczem zaraz pozdrawia cale zgro-
madzenie formulg Pan z wami badZz jedng z kilku przewidzianych formut
pozdrowienia. Mamy tu podkreé§lenie nie tylko spotecznego charakteru zgro-
madzenia, ale i jego rangi. Jest to zgromadzenie z Panem, z Chrystusem,
zgromadzenie ,uporzgdkowane” hierarchiczne. Ma przewodniczacego, ktdry
jest ,,powolany” i posiada misje.

Po pozdrowieniu zgromadzenia moze mieé miejsce kréotkie wprowadzenie
w tajemnice §wieta. Ma tego dokonaé albo sam celebrans, albo kto§ w jego
imieniu. Nie chodzi tu o dlugie mdéwienie, lecz 0 wykorzystanie jeszcze jednej
szansy, aby zywym, bezposrednim, cieplym, serdecznym slowem jak naj-
bardziej scali¢ wszystkich obecnych.

Nowym elementem obecnej Mszy §w. jest wspoélny akt pokutny. Ma on
kilka wariantéow, ale waznym przy tym jest to, iz dokonuje go wspdélnie
cale zgromadzenie, w sposoéb otwarty, nie zagluszany zadnym S§piewem, jak
to mialo miejsce dawniej. U podstaw tej nowej praktyki lezy myS§l, iz grzech
rozprasza i rozbija jedno§é ludu Bozego. Wspédlne aklamacje, wspdlne wyz-
nanie swej grzeszno$ci ma byé jeszcze jednym z elementéw wypracowy-
wania wspélnoty modlitwy wszystkich zgromadzonych.

Spiew Gloria nabral w nowej Mszy §w. charakteru uroczystego. Jest to
$piew ,$wigteczny”, a wiec uzywany w liczniejszych i bardziej uroczystych
zgromadzeniach. Jest to hymn radosny wyznawcéw Chrystusa, ktérzy liczniej
zgromadzeni dajg wyraz swej rado$ci w §piewie. Nie ma wiec mowy o ,pry-
watnym” odmawianiu tego hymnu przez kaplana. Nie musi go tez intonowaé
kaplan, moze to uczynié kantor lub kto§ z ludu, gdyz jest to $piew wspolnoty,
wszystkich zgromadzonych.

Teraz kaplan przewodniczacy czyta lub $piewa modlitwe w imieniu wszy-
stkich zgromadzonych. Jest to jedna .z tzw. modlitw prezydencjalnych,
a wiec zastrzezonych temu, kto zgromadzeniu przewodniczy. Niemniej jednak
cale zgromadzenie bierze w niej udzial. Po wezwaniu do wspoélnej modlitwy
stowami Mddlmy sie ma miejsce chwila ciszy. Cisza ta jest nakazana obo-
wigzkowo, ,,aby wszyscy.. u§wiadomili sobie, ze stoja w obliczu Boga i aby
mogli okre§li¢ w duszy swoje pragnienia”. W ten sposéb osobiste przezycia
i potrzeby zostaja wlaczone w modlitwe calej wspolnoty.

Liturgia slowa. Po obrzedach otwierajacych zgromadzenie ma miej-
sce publiczne i wspélne czytanie Stowa Bozego. Jest to bardzo stara prakty-
ka chrzeScijanska, siegajgca swymi poczatkami zwyczajow synagogalnych,
gdy chrze$cijanie zbierali sie na wspdlne czytanie Stowa Bozego. Méwi o tym
juz §w. Justyn (II w.): ,,W dniu, ktéry nazywa sie dniem stonca, wszyscy
gromadzg sie w jednym miejscu. Sg wtedy publicznie czytane listy Apcsto-
16w i pisma prorokéw”. Publiczne czytanie nie bylo podyktowane faktem nie-
posiadania ksigg czy tez nieumiejetno$cia czytania. P. Bég bowiem przemawia
do ludu nie pojedynczo, -do poszczegdlnego czlowieka, ale do ,ludu zgro-
madzonego” (KL 33), a publiczne czytanie Slowa BozZego jest jed-
nym ze sposobow obecno$Sci Pana wérdd swego ludu (KL 7). Stad liturgia
stlowa jest istotng i integralng czeS$cia celebracji. Czytanie slowa Bozego
jest jednocze$nie jego proklamacja, oglaszaniem go tak ludowi zgromadzo-
nemu, jak i calemu $wiatu, ktére dokonuje si¢ publicznie na oczach zZywych
Swiadkow tj. zgromadzonego ludu Bozego.
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Do liturgii slowa nalezg $piewy miedzy czytaniami. Celem tych $piewéw
jest, aby lud przez chwile refleksji lepiej przyswoil sobie stowo Boze. Uwaga
liturgiczna zaleca, aby $piewano je solowo, by przez taki §piew nie znieksztal-
cano slow. Jest to wiec Spiew istotny dla zgromadzenia i w braku kantora
nalezy go odrecytowal. Nowo$ciag w tych §piewach jest to, iz zaleca sie wpro-
wadzaé do nich refren, ktétkie responsorium celem czynnego udzialu zgro-
madzenia. Natomiast przed Ewangelia mamy nawet do czynienia z aklama-
cja Alleluja.

Wprowadzenie homilii, aczkolwiek jest ona aktem przewodniczgcego zgro-
madzenia, podkref§la réwniez mocno wspoélnotowy charakter zgromadzenia.
Stowo Boze nie moze byé bowiem ,zwigzane” czyli niezrozumiane czy tez
rozumiane ,,prywatnie”. Stad przewodniczacy zgromadzenia, ktéry przyjal na
siebie odpowiedzialno$é za cale zgromadzenie winien wypowiedzie¢ homilie
tzn. odpowiednio wyjasni¢é stowo BozZe. Zalecajac homilie, nowe wskazania
jak najusilniej nakazujg glosié ja obowiazkowo w niedziele i Swigta czyli
wowczas, gdy zgromadzenie wiernych jest szczegodlnie liczne.

Lud Bozy nie pozostaje bez swej odpowiedzi. Wypowiada jg spontanicznie
po wygloszonej homilii, skladajac wyznanie wiary. Nie jest to tylko przypo-
minanie sobie prawd wiary, ale §wiadectwo i wyznanie.

W nowej Mszy §w. powrdécit dawny zwyczaj spoleczno$ci chrzescijansiciej
zanoszenia wspolnej modlitwy za caty §wiat. Lud Bozy pragnie bowiem bu-
dowaé nie tylko swg wlasng spoleczno$§¢ koScielng, ale jest szczerze zaintere-
sowany w budowaniu lepszego §wiata dla wszystkich ludzi. Modlitwy pow-
szechne to modlitwy calego zgromadzenia, juz uformowanego przez stowo
Boze. Gdy méwimy ,calego zgromadzenia”, mamy na my$li nie tylko dang
spoleczno$é, zebrang aktualnie w §wigtyni, ale caly Ko§ciét powszechny, kto-
rego autentyczna czastka znajduje sie w danej chwili w §wiatyni.

Liturgia Eucharystii. Fakt przygotowania ofiary tj. daréw zwig-
zany jest nie tylko z przygotowaniem materii ofiary, ale zawiera takze mo-
ment dziekczynienia calej spoteczno$ci. Dziekczynienie to jest wyrazone
w modlitwie kaptana i w obrzedzie przyniesienia chleba i wina. Przypomi-
na to obrzedy starotestamentalne, a mianowicie skladanie przez lud pierwo-
cin oraz wczesnochrze$cijaniskg tzw. liturgie milo§ci — skiladanie daréw dla
Boga (materia do ofiary) i dla biednych. Nowy obrzed przygotowania darow
bedac w swej naturze wyrazem mito§ci Boga i blizniego oraz dziekczynienia za
hojno§¢ Boza, angazuje réwniez calg spoleczno§é przez aklamacje Blogosta-
wiony jeste§ Boze, teraz i na wieki, Ten charakter spoleczny obrzedu zawiera
bogate implikacje pastoralne szczegdlnie dla dzialalno$ci charytatywnej, be-
dacej szczytem i zasadniczym celem zycia wspdlnotowego. Mimo tak istotnego
znaczenia tej cze§ci Mszy §w. dla spotecznego charakteru zycia koScielnego,
obrzedy towarzyszace tzw. offertorium sg raczej dyskretne i nie angazuja
w jaki§ bardziej intensywny sposéb. Ta cze§é zostala wyraznie ,uciszona”,
aby po prostu nie rywalizowaé z gléwng partig liturgii Eucharystii tzw Mo-
dlitwg Eucharystyczna.

Ta cze§é Mszy §w. zostala powierzona jako gldwnemu wykonawcy kaptano-
wi, ktory przewodniczy sprawowaniu Eucharystii. Do niego nalezy wypowie-
dzieé ja w imieniu KoSciola i w imieniu Chrystusa w slowach konsekracji. Ale
mimo iz ma ja wyglaszczaé sam kaplan, wyglaszanie to ma charakter publicz-
ny, kaptan wiec wyglasza tzw. Modlitwe Eucharystyczng glo$no, wyraznie, aby
w niej uczestniczylo §wiadomie cale zgromadzenie. Zanim jednak rozpocznie jg
wyglaszaé winien odpowiednio zmobilizowaé uwage wszystkich uczestnikow
w mocnychinader ekspresywnych wezwaniach: Pan z wami, W gére serca!
Dzieki skiadajmy Panu Bogu naszemu. Po tych wezwaniach, ktére przez od-
powiedzi wiernych staja sie bardzo silnym i emfatycznym dialogiem, podaje sie
charakterystyczne motywy dziekczynienia w tzw. prefacjach. Zauwazmy choé
marginesowo, iz w najnowszym mszdle prefacji tych mamy ponad 80, co
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z jednej strony wskazuje na bogactwo zycia ko$cielnego, ale tez zawiera mo-
ment psychologiczny, troski o Zywe uczestniczenie wszystkich obecnych. Od
dialogu przed prefacja rozwija sie¢ dynamizm celebracji. Wyrazem tego jest
S§piew Swiety. Tak nalezy utrzymaé ton prefacji, aby do niego dolaczyl sie
$piew Swiety. Uzyskane w ten spos6b napiecie nalezy podtrzyma¢ az do dok-
sologii. Wylaczenie sie celebransa i ,,prywatne” odmawianie Modlitwy Eu-
charystycznej jest obce zamierzeniom nowego Ordo. Stad nalezy tu moéwié nie
tyle o ,,odmawianiu” Modlitwy Eucharystycznej, lecz raczej o jej wygtasza-
niu, aby uczestnicy wcigz byli §wiadomie z nig zlgczeni. Doksologia na zakon-
czenie modlitwy wymaga réwniez uroczystej, solennej formy, emfazy i na-
maszczenia, aby wierni znéw przylaczyli sie do niej stowem Amen. Nie trze-
ba dodawaé, jak bardzo ten styl wyglaszania Modlitwy Eucharystycznej jest
wyrazem spotecznego charakteru celebracji.

Obrzedy Komunii §w. rozpoczyna wspélna modlitwa Ojcze nasz poprzedzona
spokojnym zaproszeniem do modlitwy. Jest to ze swej istoty modlitwa spo-
leczna, modlitwa dzieci Bozych, a wiec wszystkich zgromadzonych. Po niej na-
stepuje nowy obrzed, stanowigcy w swej formie troche trudnosci. Chodzi o fzw.
»gest pokoju”’, ktéry praktykowany w pierwotnym Koéciele z biegiem czasu
zaniknal. Gest ten ma wprowadzié pewna ,rodzinno§é¢”, zbratanie sie pomiedzy
uczestnikami. Znalezienie jednak odpowiedniego gestu, wyrazajgcego to zbra-
tanie ze wzgledu na duze zréznicowanie zgromadzenia liturgicznego, przynaj-
mniej w naszych warunkach, jest nielada trudno$cia. Przy rozdzielaniu Ko-
munii §w. zalecana jest procesja do oltarza z towarzyszeniem $§piewu, co réw-
niez nie jest pozbawione charakteru wspélnotowego. Liczac sie z potrzebami
osobistymi wprowadzono cisze po Komunii §w., a jednocze$nie ukazano jako
moment duzej wagi wspélne dziekczynienie. Cisza ta choéby krétka winna po-
przedzié ostatniag modlitwe dziekczynienia tzw. pokomunijng.

Obrzedy zakonczenia. Nowo$cia w nowym Ordo jest miejsce poda-
wania ogloszen. Znajduja sie one po zakoficzonym dziekczynieniu. Zanim ca-
ta spolteczno$é zostanie odprawiona do doméw podaje sie ostatnie upomnie-
nia, zachety i szczegdly dotyczace zycia wspdlnoty na najblizszy okres.

Przekazawszy zgromadzonym aktualia kaplan po raz ostatni pozdrawia
uczestnikéw i udziela im blogoslawienistwa. Stowa IdZcie, ofiara skoriczona
wiaze sie niekiedy z przekazaniem wiernym misji do spelnienia, ale w doku-
mentach liturgicznych nie ma o tym mowy. Slowa te stanowig zwyczajne
stwierdzenie, iz obrzedy sie skoficzyly, a uczestnicy sg juz wolni.

To, co bylo powiedziane, wystarczy zapewne do ukazania spolecznego cha-
rakteru odnowionej Mszy §w. Widaé¢ stad, jak bardzo wspdiczesny KoSciét
zatroszczyl sie o ten spoleczny charakter sprawowania ,Pamiatki Panskiej”.
Zapewne dluga jest jeszcze droga, zanim ten charakter zostanie wystarczajgco
ukazany w sprawowaniu Pamiagtki Panskiej w naszych zgrdomadzeniach li-
turgicznych. Nie wystarczy bowiem podanie instrukcji, zmiana obrzedéw. Po-
trzebne jest nowe nastawienie, nowa mentalno§é, a do tego trzeba czasu,
cierpliwo$ci i spokojnej, codziennej katechezy. Prosty instruktaz nie rozwiaze
tego problemu. Nie oznacza to, iz dawna forma uczestniczenia we Mszy §w.,
forma ,prywatnego” uczestniczenia jest zla. Chodzi o to, aby w dzisiejszych
czasach, gdy zagrozenie dialogu z Bogiem i dialogu czlowieka z czlowiekiem
stajg si¢ niepokojace, budowaé wspdlnote Ludu Bozego i wspélnote ogélno-
ludzka i w ten sposéb realizowaé jedno przykazanie milo§ci w jego wymiarze
pionowym i poziomym: ku Bogu i ku ludziom.

W krajach, gdzie te zagrozenia szczegélnie ostro wystepuja, obserwuje sie
réwniez pewien niepokd}, czy proponowane przez nowy uklad Mszy §w. for-
my wystarcza, do uksztaltowania tej postawy. Totez spotykamy sie tam z po-
szukiwaniem coraz bardziej wymownych form, ktére budza u nas niepokdj,
a w tych i owych przypadkach zdaja sie wyraZnie wykraczaé poza ramy przy-
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jete w ciggu wiekowe]j tradycji. Nie mozna dzi§ powiedzie¢, czy te nowe for-
my, posiadajace niekiedy cechy ,przewrotu”, beda przyjete przez Ko$ciol
i zasymilowane we wszystkich krajach i we wszystkich §rodowiskach. Wydaje
sie jednak, ze odegrajg one réwniez doniosta role jako katalizatory, jako inspi-
racje do takich form, ktére beda odpowiadaé¢ mozliwie najszerszym kregom
KoS$ciola.

Ks. Wiadystaw Sobczyk, Sosnowiec



