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ZASADA POMOCNICZOSCI W ZYCIU KOSCIOLA

W ostatnim czterdziestoleciu jednym z centralnych probleméw
spotecznej nauki Kosciola jest tzw. zasada pomocniczosci. Badajge
dokumenty nauczycielskiego urzedu Kosciola dotyczace kwestii spo-
lecznej, poczawszy od encykliki Quadragesimo anno (1931), a skon-
czywszy na encyklice Populorum progressio (1967) zauwaza sig, ze
zasada ta traktowana jest w nich jako podstawowa norma natural-
no-prawna, majgca znaczenie dla wszelkich form zycia spolecznego.
Papiez Pius XI okre§la jg jako ,najwazniejszg zasade filozofii
spotecznej” ! i postuluje, aby oprze¢ na niej odnowe ustroju spo-
lecznego. Bezposrednio po II wojnie §wiatowej odwotuje sie do tej
zasady Pius XII w zwigzku ze zbrodniami przeciwko ludzkosci
popelnionymi przez hitleryzm 2. Niemiecki totalizm odrzucit zasade
pomocniczo$ci, gwalcgc tym samym prawa czlowieka oraz upraw-
nienia narodéw i panstw. Poszanowania zasady pomocniczo$ci do-
magajg sie takze nastepni papieze — Jan XXIII i Pawel VL
Pierwszy z nich w encyklikach spolecznych — Mater et magistra
i Pacem in terris, nie tylko wprost powoluje sie na te zasade przy
rozwazaniu kwestii spolecznej w réznych wymiarach, ale takze
wzywa do poszanowania jej w zyciu gospodarczym, kulturalnym,
panstwowym i miedzynarodowym. Drugi zas, w encyklice Populo-
rum progressio z punktu widzenia tej zasady rozwaza integralny
rozwo6j czlowieka i solidarny rozw6j ludzkosci. Poszanowanie god-
nosci i praw czlowieka oraz autonomii r6éznych spotecznosci, bedg-
cych implikacjg tej zasady, znajduje gleboki wyraz réwniez w kon-
stytucji soborowej Gaudium et spes. Bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze zasada pomocniczo$ci stanowi ,,trzon” wszystkich nowszych
dokumentéw spotecznych Kosciola.

1 ,..in philosophia sociali gravissimum illud principium”. Na okre§lenie
nazwy omawianej zasady, encyklika uzywa wyrazenia: ,subsidiarii officii
principium”. Pius XI, Quadragesimo anno, AAS 23(1931)203 n.

2 Pius XII, Przeméwienie z dn. 20. II. 1946 r.,, w: Utz-Groner,
Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Summe soziale
Pius XII, Freiburg/Schw. 1954, nr 4094.
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Majgc na uwadze znaczenie, jakie przywigzuje do zasady po-
mocniczosci urzad nauczycielski Kosciola, przyjrzyjmy sie najpierw,
jak spoleczne dokumenty Kos$ciola oraz wspétczesna literatura z za-
kresu etyki spolecznej okreslaja jej istote i funkcje, a nastepnie,
jakie zastosowanie ma ta zasada w zyciu samego Kosciola?

1. Istota i funkcje zasady pomocniczosci

Zasade pomocniczosci w ogoélnych zarysach sformulowal juz
Pius XI w encyklice Quadragesimo anno. ,,Obowigzuje jednak —
czytamy w tej encyklice — niewzruszona ta podstawowa zasada
filozofii spolecznej, ktérej nie mozna naruszy¢ ani zmieni¢, ze, jak
nie wolno jednostkom wydziera¢ i na spoleczenstwo przenosi¢ tego,
co mogg wykona¢ z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami, podobnie
niesprawiedliwoscia, szkoda spoleczng i zakloceniem porzadku jest
zabieranie mniejszym i nizszym spolecznosciom tych zadan, ktore
moga spelni¢, i przekazywanie ich spoteczno$ciom wiekszym i wyz-
szym. Wszelka bowiem dziatalno$¢ spoleczna ze swego celu i ze swej
natury ma charakter pomocniczy, winna tez pomaga¢ cztonom orga-
nizmu spotecznego, a nie niszezy¢ ich lub wchtaniaé” 3.

Przytoczona wypowiedz Piusa XI nie zawiera precyzyjnej de-
finicji zasady pomocniczosci. Nie jest to zresztg zadaniem dokumen-
tow papieskich. Encyklika stwierdza tylko, ze zasada ta jest pod-
stawowg i niezmienng normg Zycia spolecznego oraz okresla jej
pozytywne i negatywne funkcje. Od strony pozytywnej, encyklika
podkresla, ze wszelka dzialalno$¢ spoteczna ze swej istoty ma cha-
rakter pomocniczy; od strony negatywnej zas wskazuje, ze spolecz-
nosci wieksze nie moga naruszaé¢ inicjatywy spotecznosci mniej-
szych, a jedne i drugie — osobowej inicjatywy jednostek ludzkich.

Dokladniejsze okreslenie zasady pomocniczosci wymaga wniknie-
cia w ontologiczne podstawy Zzycia spotecznego. Socjologia wspdi-
czesna potwierdzita w pelni arystotelesowsko-tomistyczng teze, glo-
szacg, ze czlowiek z natury jest istotg spoteczng ¢ Podstawa do sfor-
mulowania takiego twierdzenia znajduje sie w samej naturze ludz-
kiej. Jak bowiem stwierdza chrzescijanska antropologia, czlowiek —
istota materialno-duchowa, w zakresie swego substancjalnego istnie-
nia jest bytem doskonalym, zupelnym i ,,wykonczonym’; jest osobg,
ktoérej z racji duchowosci przystuguje szczegélna godnosé i wartosc.
W rozumnosci i wolno$ci osoby ludzkiej Bog wycisngt swéj obraz

3 ,..Sicut quae a singularibus hominibus proprio marte et propria indu-
stria possunt perfici, nefas est eisdem eripere et communitati demandare,
ita quae a minoribus et inferioribus communitatibus effici praestarique
possunt, ea ad maiorem et altiorem societatem avocare iniuria est simulque
quave damnum ac recti ordinis perturbatio; cum socialis quaevis opera vi
naturaque sua subsidium afferre membris corporis socialis debeat, numquam
vero eadem destruere et absorbere”. Pius XI, Quadragesimo anno, 203.
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i podobienstwo. ,,Uczyhmy czlowieka — czytamy w Ksiedze Ro-
dzaju — na obraz nasz, jako nasze podobienstwo... I stworzyl Bog
czlowieka na swoéj obraz. Na obraz Boga stworzyt go”.5 Czlowiek
jest wiec prawdziwym obrazem nieskonczonego i absolutnego bytu
Boga; jest tym, co ,,jest najdoskonalsze w caltej naturze” ¢; jest ko-
rong w dziele Bozego stworzenia 7. Godnosé¢ osoby ludzkiej jeszcze
bardziej ukazuje sie¢ w porzadku nadprzyrodzonym. Jak uczy wiara,
cztowiek przez laske usSwiecajacg zostal podniesiony do godnosci
synostwa Bozego i przeznaczony do uczestnictwa w zyciu samego
Boga. On stal sie celem objawienia Bozego, Odkupienia i dzialal-
nosci zbawczej Kosciola.

Chociaz czlowiek jest bytem doskonalym w zakresie substan-
cjalnego istnienia, to jednak w zakresie dzialania, zwigzanego nie-
rozdzielnie z jego naturg, kryje w sobie potencjalnosé¢, zdolnosé do
rozwoju i wznoszenia sie na coraz wyzszy stopien doskonalosci,
oczywiscie nie w znaczeniu osiggniecia jakiego§ stanu doskonatosci
absolutnej, lecz doskonatosci lezgcej na linii rozwojowej samej istoty
ludzkiej. Realizacja tej doskonalosci jest jego immanentnym i bez-
posrednim celem zyciowym. Chcac osiggngé ten cel, musi on
zaktualizowaé¢ wszystkie swoje sily i mozliwosci, calg potencjalnosé
wlasnej natury — w zgodzie jednak z wymaganiami stosunkéw
obiektywnych, w jakie spleciony jest byt ludzki i z jakimi musi
sie cztowiek liczy¢ w swoim dzialaniu. Rozwéj ten nie moze by¢
jednostronny, ale wszechstronny, ogarniajacy catego czlowieka, jego
zmystowg i duchowg nature. W przeciwnym razie nie mégiby on
odpowiedzie¢ wlasnemu powolaniu zyciowemu i staé sie pelnowar-
tosciowg realizacjg wlasnej osobowosci8. Czlowiek ponadto ma cel
zewnetrzny i ostateczny, jakim jest uczestnictwo w zyciu Bozym
przez laske uswiecajacg. Celowi temu przyporzadkowany jest cel
bezposredni. Oznacza to, ze czlowiek ubogacony laska uswiecajacs,
doskonalgc wlasng osobowos¢, dazy do Boga, peini Prawdy i Dobra,
ktore dopiero sg w stanie zaspokoi¢ wszystkie dazenia rozumnej na-
tury ludzkiej.

Majac na uwadze potencjalno$¢ natury ludzkiej, J. Maritain
pisze: ,,Czlowiek nie tylko w swoim bycie spotecznym, ale i w by-
cie wewnetrznym i duchowym jest zaledwie niejasnym zarysem sa-

4 Por. m. i. M. E. Healy, Society and Social Change in the Writings of
St. Thomas, Washington 1948. W pracy tej autorka dokonuje zestawienia po-
gladéw §w. Tomasza na zycie spoleczne z osiggnieciami wspbliczesnej
socjologii.

5 Rdz 1,26—27.

8 ,...est perfectissimum in tota natura”, Thomas Aquinas, Summa Theolo-
giae, Taurini, 1955 (I, q. 29, a. 3).

?Pius XII, Summi pontificatus, Utz-Groner, dz cyt, nr 45 n.

8 Por. S. Olejnik, Eudajmonizm. Studium nad podstawami etyki, Lu-
blin 1958, 168.
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mego siebie i Ze nim osiggnie swdj ostateczny ksztalt kiedys — be-
dzie musial przej$é przez wiele przemian i odnowien. Natura ludzka
jako taka jest bowiem niezmienna, ale jest wlasnie naturg w ruchuy,
naturg stworzenia cielesnego, uczynionego na obraz Bozy, to znaczy
zdolnego w spos6b zadziwiajacy postepowa¢ w dobrym i zitym” o,

Potencjalno$é natury ludzkiej sprawia, ze ludzie potrzebuja wza-
jemnej pomocy, wzajemnego uzupelniania sie w realizacji wlasnych
celéow i zadan zyciowych; stowem sprawia, ze ludzie Zyjg spolecz-
nie. Dzieki niej bowiem czlowiek z jednej strony uswiadamia sobie
szerokie mozliwosci rozwoju i doskonalenia sie, z drugiej zas stwier-
dza, ze realizacja tej doskonalosci moze w nim urzeczywistnié sie,
ze wzgledu na niewystarczalno$¢ jego wewnetrznych sit, tylko
w sposéb ograniczony. I tu wlasnie rodzi sie konieczno$é ,,wyjscia
poza siebie” i nawigzania lgcznosci z innymi ludZmi w celu zreali-
zowania tych wszystkich wartosci, ktére sa konieczne do wszech-
stronnego rozwoju, a przy tym niedostepnych jednostce ludzkiej,
pozostajacej poza ramami zycia spolecznego. W ten sposéb zawig-
zuje sie ludzkie zycie spoleczne, bedgce rezultatem potencjalnej
natury ludzkiej.

W tej wlasnie spotecznej naturze ludzkiej, w jej zdolnosci i po-
trzebie uzupelniania sie nalezy szuka¢ fundamentu dla sformuto-
wania zasady pomocniczoSci. Je§li jednostki ludzkie przez nature
skierowane sg do wzajemnego uzupelniania sie, to w konsekwencji
pomocniczo$é ugrutowana jest w najglebszych warstwach ludzkie-
go bytu spotecznego. Jednostki te nie tylko sg zdolne do $§wiadcze-
nia czy przyjmowania pomocy, ale jej istotnie potrzebuja. Bez niej
nie moglyby zrealizowaé¢ swoich celéw i zadan zyciowych. Pomoc-
niczo$¢ zatem jest nie tylko faktem spolecznym, ale czym$§ wiecej,
mianowicie istotng sklonnoscig i potrzebg ludzkiego bytu spotecz-
nego.

Pomocniczo§¢é wyraza istotny sens nie tylko spolecznej natury
ludzkiej, ale takze wszystkich przejawdéw Zzycia spotecznego. Nie-
wystarczalno$¢ i konieczno§¢ wzajemnego uzupelniania sie¢ w ra-
mach zycia spolecznego prowadzi jednostki ludzkie do wspoéldzia-
lania w celu wytwarzania wartosci niezbednych do zycia i wszech-
stronnego rozwoju. Totez zycie spoleczne w swej istocie polega na
wzajemnym braniu i dawaniu, na tworzeniu i komunikowaniu so-
bie wartosci, na udzielaniu wzajemnej pomocy przez wszystkich
uczestnikéw spolecznego wspdizycia. Moment ten podkreslit
Pius XII w swojej wypowiedzi z dnia 11 wrzesnia 1956 r.: ,,On
(tj. czlowiek — WP) rozwija swojg aktywnosé przez branie i da-
wanie i przez swojg wspoiprace z innymi ludzmi; on tworzy war-
tosci i osiaga rezultaty, ktérych w odosobnieniu nie bylby w sta-

9 J. Maritain, Humanisme intégral, Paris 19462, s. 64,
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nie uzyskac...” 9. Przez ,branie i dawanie” jednostki ludzkie two-
rza miedzyosobowe dobra wspélne. Dobra te nie majg celu same
w sobie, lecz ostatecznie stuza uczestnikom zycia spolecznego w ich
rozwoju i doskonaleniu sie. Osoba ludzka jest ich Zrddiem, pod-
miotem i celem.

Stusznie najnowsze dokumenty spoleczne Ko$ciola podkreslaja,
7ze ,,dobro wspdlne obejmuje sume tych warunkéw zycia spolecz-
nego, dzieki ktéorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej
i latwiej osiggnaé swojg wlasng doskonalo$é” 11, W definicji tej
mozna wyr6znié dwa elementy: ,,sume warunkéw” i ,,osobowg dos-
konato$¢”. W pierwszym przypadku mozna méwié o tzw. instytu-
cjonalnym dobru wspélnym, ktére stanowi srodek do realizacji du-
chowego dobra wspélnego czlonkéw roézinych zbiorowosci spotecz-
nych; w drugim za$ o tzw. dobru wsp6lnym immanentnym, ktére
stanowi duchowg warto$¢ urzeczywistniang w osobach ludzkich jako
podmiotach zycia spolecznego. Nie sg to dwa odrebne dobra wspdl-
ne, lecz dwa aspekty tego samego dobra wspdlnego, czyli tych
wartosci wspo6lnych, ktoére osoby ludzkie urzeczywistniajg w ra-
mach spolecznej kooperacji i przez ktoére realizuja pelnie wlasnego
czlowieczenstwa.

To pomocnicze dobro wspdlne, ktére wyraza istote zycia spotecz-
nego, a SciSlej moéwiac, istote kazdej spolecznosci ludzkiej, o tyle
jest wspélne, o ile stuzy wszystkim czlonkom i zrzeszeniom spo-
lecznym. W tym sensie J. Messner podkresla, ze dobro wspélne
w swej treSci sprowadza sie do realizacji praw kazdej spotecznosci
ludzkiej w ramach wspoélnoty calej ludzkosci, a ostatecznie do rea-
lizacji praw czlowieka, ugruntowanych w jego szczegélnej godnosci
i powotlaniu 2. Takie rozumienie wspdlnego dobra domaga sie stwo-
rzenia wlasciwego porzadku spotecznego, gwarantujacego poszano-
wanie praw réznych mniejszych i wiekszych spotecznosci, a $cislej
biorgc, praw czlowieka uczestniczgcego w zZyciu réznych spotecz-
nosci $wieckich i religijnych, od rodziny poczawszy, a na wspol-
nocie ogodlnoludzkiej skonczywszy. Czlowiek w tym celu dokonuje
wkladu w zycie spoteczne i podporzadkowuje sie dobru wspdlnemu,
aby to z kolei $wiadczylo mu konieczng pomoc i ,,tylko” pomoc.

Z powyzszego wynika, ze pomocniczo$¢, ktéra znajduje wyraz
zarowno w spotecznych wiasciwosciach natury ludzkiej, jak i w isto-
cie zycia spolecznego, wskazuje na jakas podstawowsa tendencje,
wyrazajgcg nakaz tworzenia personalistycznego porzadku spoteczne-
go, czyli porzadku ukierunkowanego na osobe ludzks. ,,Naturalny

1 Pjus XII, Przeméwienie z dn. 11. IX. 1956, AAS 48(1956)679.

1 Joannes XXIII, Mater et Magistra, AAS 53(1961)417; por. takze: Gau-
dium et spes, nr T4.

12 J Messner, Du und der andere. Vom Sinn der menschlichen Gesell-
schaft, K6ln 1969, 96—99, 109.
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byt — podkresla E. Welty — uzasadnia takg samg naturalng,
z natury plyngcg powinno$¢” 13. Powinnos¢ ta, to sila normatywna
nakazujgca $wiadczenie uzupelniajacej pomocy w ramach spotecz-
nego wspoélzycia ludzi. Nalezy podkresli¢, ze sama tendencja natu-
ralna, wskazujaca na kierunek wartosciowania nie tworzy jeszcze
zasady. Jak wszystkie podstawowe sklonnosci natury ludzkiej, tak
samo naturalna sklonno$¢ do wzajemnego uzupelniania sie w zyciu
spotecznym, stanowi tylko podstawe do sformulowania zasady po-
mocniczo$ci. Decydujaca rola w sformulowaniu jej przystuguje ro-
zumowi ludzkiemu, ktéry odkrywa sile normatywng tendencji do
wzajemnego uzupelniania sie, jak réwniez tres¢é nakazu, zawiera-
jacego zarys prawidlowego porzadku spolecznego. Obydwa te ele-
menty mozna wyrazi¢ w formie nastepujacej definicji: zasada po-
mocniczosci jest to jedna z pierwszych zasad prawa naturalnego,
normujgca stosunki spoleczne pomiedzy wiekszymi i mniejszymi
spotecznosciami oraz pomiedzy spoltecznoscia a jednostkg ludzks
w ten spos6b, aby spolecznosci wieksze $wiadczyly uzupelniajacg
pomoc spolecznoSciom mniejszym, a wszystkie wieksze i mniejsze
spotecznos$ci — osobie ludzkiej 14.

Pozytywnie zasada pomocniczosci glosi, ze dzialalnosé spoteczno-
$ci wyzszych i wyzej zorganizowanych ma by¢ pomocnicza wzgle-
dem spotecznos$ci nizszych i nizej zorganizowanych, a wszystkie
spoleczno$ci — wieksze i mniejsze — majg by¢ pomocnicze w od-
niesieniu do osoby ludzkiej. Czlowiek jest autonomicznym i odpo-
wiedzialnym podmiotem wlasnego dzialania przez ktoére doskonali
swojg osobowos$¢. Dzialanie to jest tak nierozdzielnie zwigzane z jego
naturg, ze ani drugi czlowiek, ani zadna spotecznos$¢ nie sg w sta-
nie wypelni¢ jego zadan. JeSli za$ czlowiek tworzy zycie spolecz-
ne, to nie w tym celu, by spotecznosci odbieraly mu autonomie
i inicjatywe, lecz by $wiadezyly mu uzupelniajgcg pomoc w za-
kresie realizowanych przezen celdéw zyciowych. Podobnie jest z r6z-

3 E, Welty, Herders Sozialkatechismus, t. I: Grundfragen und Grund-
krdfte des sozialen Lebens, Freiburgd 1957, 54.

4 Podkreslajac znaczenie zasady pomocniczo$ci dla zycia spotecznego, autor
nie chce byé niewla§ciwie zrozumiany, a zwlaszcza nie chcialby, zZeby jego
poglady zostaty interpretowane w duchu indywidualistycznym. Druga strone
zycia spolecznego normuje zasada dobra wspélnego, ktéra mozna by okreslié
jako jedna z pierwszych zasad prawa naturalnego normujgcg stosunki po-
miedzy jednostkg ludzka a spoleczno$cig oraz pomiedzy mniejszymi i wiek-
szymi spoleczno$Sciami w ten sposéb, aby jednostka ludzka §wiadczyla wiasny
wklad w dobro wspélne spolecznosci, spoteczno§é mniejsza — w dobro wspol-
ne spotecznoSci wiekszej, a wszystkie razem — w dobro wspélne spotecz-
no$ci ludzko$ci. Obydwie te zasady wzajemnie sie uzupelniaja, tworzgc witas-
ciwy porzgdek spoleczny ukierunkowany ostatecznie dla czlowieka. Nalezy
dodaé, ze punktem wyjscia dla sformulowania powyzszych zasad jest spo-
leczna natura ludzka i prawa czilowieka, nie za§ mglista koncepcja dobra
wspblnego rozpowszechniona w katolickiej nauce spolecznej za pomocg wielo-
tomowego dzieta A. F. Utza pt. Sozialethik, t. I, Heidelberg 1958.
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nymi spotecznosSciami. Wszystkie spotecznosci realizujg wlasny, od-
rebny zakres wartosci wspolnych we wlasnym, autonomicznym za-
kresie dzialania. Swoich celéw i zadan nie zapozyczaja z zewnatrz,
lecz majg je wyznaczone przez spoteczng nature ludzks. Kazdej
kompetencje. Pomocniczo$¢ spoltecznosci wiekszej wobec spoleczno-
$ci mniejszej najlepiej moze by¢ Swiadczona woéwczas, gdy pozosta-
wi sie im swobode dzialania. Ogélnie méwige, od strony pozytyw-
nej zasada pomocniczoSci postuluje, aby wszystkie spotecznosci wy-
konywaly wlasne zadania zgodne z ich dobrem wspélnym. Im le-
piej beda je one wykonywaly, tym bardziej bedzie wzrasta¢ dobro
wspolne tych spolecznosci, ktére z kolei bedzie sie przyczynia¢ do
wiekszego doskonalenia oséb ludzkich jako ich czlonkéw. Tym le-
piej bedzie takze rozwijalo sie dobro wspdlne spoleczenstwa,
a wraz z nim prawdziwy porzadek i lad spoteczny.

Negatywna strona zasady pomocniczo$ci zawiera postulat, zeby
zadna ze spolecznosci nie odbierala inicjatywy jednostce ludzkiej,
gdyz przez to ranilaby ja w jej osobowej godno$ci i wartosci. W od-
powiedzialno$ci czlowieka za wlasne dzialanie kryje sie jego wiel-
kos¢. Czlowiek sam jest kowalem wtlasnego losu. Spoteczno$¢ nie
moze zatem ani go wchilaniaé, ani tym bardziej czyni¢ go narze-
dziem, przedmiotem, czy ,towarem” eksploatowanym przez spole-
czenstwo. Z kolei spoleczno$¢ wieksza nie moze odbiera¢ inicjaty-
wy spolecznosci mniejszej. Oznaczaloby to naruszenie uprawnien do
istnienia i rozwoju ich w ramach spoleczenistwa. Zycie spoleczne,
Jjak pisze A. F. Utz ksztaltuje sie ,z dolu do goéry”, a wiec od
mniejszych do wiekszych spoleczno$ci 15. Mniejsze spotecznosci za-
tem, podobnie jak wieksze, maja jednakowe prawa do istnienia
i rozwoju. Ogélnie mdéwigc, postulatem zasady pomocniczo$ci w as-
pekcie negatywnym jest, aby wszystkie spolecznosci utrzymywaty
sie w granicach wlasnej dziatalnosci i nie naruszaly zakresow dzia-
lania innych spotecznosci.

II. Zasada pomocniczosci a Kosci6t

Nalezy podkres$li¢, ze zasada pomocniczosci zasiegiem swego
dzialania obejmuje wszelkie przejawy zycia spolecznego ludzi —
zarOwno mniejsze, jak i wieksze spotecznosci, spolecznosci natu-
ralne, terenowe, zawodowe i tzw. wolne, naréd, panstwo, az do spo-
tecznosci ogodlnoludzkiej i koscielnej. Wszystkie bowiem spotecz-
nosci znajdujg ostateczne uzasadnienie w spotecznych wtlasciwo$-
ciach natury ludzkiej, to znaczy, ze czlowiek w takim zakresie je
tworzy, w jakim oczekuje od nich pomocy w realizacji wlasnych
zadan i celéw zyciowych.

15 Dz, cyt., 279.
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Pewng watpliwo$¢ na tym tle moze budzi¢ zastosowanie zasady
pomocniczosci w Kosciele, spolecznosci religijnej, nie powotanej
przez czlowieka, lecz wprost zalozonej przez Chrustusa. Otéz trze-
ba stwierdzi¢, ze Kosciol jako spolecznosé religijna odpowiada da-
zeniom czlowieka do oddawania czci Bogu we wspélnocie z innymi
ludzmi. Ten religijno-spoleczny aspekt natury ludzkiej akcentuje
mocno Joachim Wach, ktéory podkreSla: ,w czlowieku istnieje
gleboko zakorzeniona tendencja do ljczenia sie z innymi ludzmi
w czci numenu oraz czerpania otuchy, sily i zadowolenia stad, ze
dzieli sie z innymi tym, co posiada” 16, Wiara w warto$¢ takiej
wspolnoty byla w ciggu dziejow ludzkosci tak gleboka, ze wytwo-
rzyla najpotezniejsze zwigzki religijne. Ci za$, ktérzy uchylali sie
od takiej wspoélnoty religijnej, dawali czesto wprost lub mimo woli
i nieSwiadomie swiadectwo jej potegi. O ludziach religijnych, ale
nie zwigzanych ze wspoélnotg wierzacych powiada Wach w cyto-
wanym fragmencie ksigzki, ze zachowujg sie jak soliSci w koncer-
cie chwaly Bozej. Biorgc pod uwage naturalne tendencje do orga-
nizowania sie¢ we wspdlnote na zasadzie potrzeb religijnych i trak-
tujgc Kosciél katolicki jako spotecznos¢ odpowiadajacg tym witas-
nie dagzeniom, mozna by szukaé uzasadnienia dla realizacji natural-
no-prawnej normy pomocniczo$ci w spolecznej naturze czlowieka.
Woweczas nalezaloby moéwi¢ o zastosowaniu zasady pomocniczosci
w zyciu Kosciota w takim samym znaczeniu, jak w innych spolecz-
nosciach. Byloby to o tyle uzasadnione, ze zasada ta jest normg
prawa naturalnego, a istnieje tylko jedna moralno$¢ naturalna
(w Kosciele uzupelniona moralnoscig religijng) i nie ma sprzecz-
nosci miedzy moralnoscig naturalng i religijng.

Nalezy jednak wzigé pod uwage fakt, ze Kosci6l, chociaz jest
prawdziwg spotecznoscia, to jednak jest to spoleczno$¢ sui gemeris
w swej istocie, strukturze i funkcjach okreslong przez Boskiego
Zalozyciela. Dlatego slusznie zaznacza K. Rahner, ze o zasto-
sowaniu zasady pomocniczosci w Kosciele mozna moéwié¢ tylko
w sensie analogicznym 17, tzn. w sensie podobnym do spoteczenstw
Swieckich, cho¢ nieco odmiennym ze wzgledu na religijny i nad-
przyrodzony charakter Kosciota. Chodzi o to, zeby w toku realizacji
tej zasady w Kosciele, nie naruszyé¢ jego struktury.

1. Gtosy o zastosowaniu w KoS§ciele
zasady pomocniczoSci

Tendencje do wprowadzenia zasady pomocniczosci w Kosciele
wzmogly sie zwlaszcza w okresie Soboru Watykanskiego II i po so-
borze. Tym niemniej godny uwagi jest fakt, ze jeszcze Pius XII

18 J, Wach, Socjologia religii, Warszawa 1961, 311 n.
17 Handbuch der Pastoraltheologie, wyd. F. X. Arnold, K. Rahner,
V. Schurr, L. M. Weber, t. II/1, Freiburg/Br. 1966, 175.
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w przeméwieniu do kolegium kardynaléw w dniu 20 lutego 1946 r.
postulowal uwzglednienie jej w zyciu Ko$ciola. Cytujgc brzmienie
tej zasady w sformulowaniu Quadragesimo anno, Pius XII do-
daje: ,,Prawdziwie wzniosle slowa, ktére majg wartos¢ dla wszyst-
kich form zycia spolecznego, odnosza sie takze do zycia KoSciola
bez naruszenia jego hierarchicznej struktury” 8. Papiez wyrazZnie
mowi wiec o zastosowaniu zasady pomocniczoSci w KosSciele. Po-
stulat wysuniety przez Piusa XII zostal w pelni doceniony do-
piero w dokumentach soborowych i w podjetej reformie odnowy
zycia koScielnego.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze Papieska Komisja do Re-
formy Prawa Kanonicznego uznala zasade pomocniczosci za norme
dyrektywng (principium directivum), ktéra z jednej strony moze
nada¢ jednos¢ prawu koscielnemu, z drugiej zas — zagwarantowac
decentralizacje i autonomie wspélnotom religijnym w ramach glo-
balnej spolecznosci religijnej, jakg jest Kosciol 18, Kanonisci w pel-
ni doceniaja jej znaczenie, skoro w 1968 r. na miedzynarodowym
zjezdzie poswiecili jej osobny referat i trzy komunikaty 29,

O znaczeniu, jakie kanonisci przywiazujg do zasady pomocniczosci
w posoborowej reformie KoSciola $§wiadczy jeszcze inny fakt. Pa-
pieska Komisja do Reformy Prawa Kanonicznego w 1967 r. przed-
tozyta I Synodowi Biskupéw Principia, quae Codicis Juris Canonici
recognitionem dirigant wsréd ktoérych zasada ta zajmuje centralne
miejsce. Ojcowie synodu w wyniku przeprowadzonej dyskusji i glo-
sowania (placet 128, non placet 1, placet iuxta modum 58) przyjeli
ja, wskazujgc — zgodnie z opiniami kanonistéw — na jej zastoso-
wanie in omni gradu regiminis Populi Dei 2!,

Podkresli¢é nalezy réowniez, ze wydawany w ostatnich latach kilku-
tomowy Handbuch der Pastoraltheologie, nie tylko wprost wska-
zuje na konieczno$¢ zastosowania zasady pomocniczo$ci w pastoral-
nej dzialalnosci Kosciota, ale takze zasade te czyni ,,0sig” faktycz-
nie przeprowadzonych analiz urzeczywistniajacego si¢ KoSciola oraz
wycigga z niej wiele praktycznych zastosowan. W podreczniku tym
zasada pomocniczo$ci traktowana jest jako podstawowa norma dusz-
pasterstwa.

Dodajmy wreszcie, ze zasada pomocniczo$ci znalazla szczegdlny
wyraz w programie i obradach II Nadzwyczajnego Synodu Bisku-

8 Utz-Groner, dz. cyt., nr 4094.

19 Principia quae Codicis Juris Canonici recognitionem dirigant a Ponti-
ficia Commissione proposita et primi generalis coetus Synodi Episcoporum
examini subiecta, Roma 1967, 5—12. )

20 Por. Conventus Internationalis Canonistarum 20—25 mai 1968. Relationes
et communicationes, Roma 1968; oraz oméwienie tego zjazdu: Kwartalnik
Prawno-Historyczny 12(1969)379—380.

21 Por. Principia, dz. cyt., 48.
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pow, odbytego w 1969 r. Na niej oparty zostat schemat synodu, kon-
centrujgcego sie na kolegialnosci biskupéw ujetej w plaszczyznie
wertykalnej i horyzontalnej. Ponadto, wéréd trzynastu koncowych
wnioskéw znalazly sie propozycje dotyczace zastosowania zasady po-
mocniczo$ci w Ko$ciele. W oparciu o nig synod planuje dokladniej-
sze okreSlenie zadan zaré6wno pojedynczych biskupéw, jak i kole-
gium biskupiego w zakresie organizowania zycia religijnego w Ko-
Sciolach lokalnych i regionalnych 22.

2. Nowe pojecie Kos§ciota w teologii praktycznej

Biorgc pod uwage z jednej strony koncepcje zasady pomocni-
czoSci zarysowang w oparciu o spoleczne dokumenty Kosciola i wy-
niki badan w zakresie katolickiej nauki spotecznej, z drugiej za$
fakt mnozacych sie postulatow dotyczaeych zastosowania jej w zyciu
Kosciola warto rozwazy¢, jakie wnioski nalezaloby wysnu¢ z tej za-
sady dla duszpasterstwa szeroko pojetego, czyli duszpasterstwa
bezposredniego, bedacego domeng duchownych, oraz duszpasterstwa
posredniego, bedacego domeng $swieckich katolikow 23,

Teologia praktyczna wzglednie pastoralna, ktorej przedmiotem
jest urzeczywistnianie sie Kosciola w teraZzniejszosci, Koscioél ujmuje
szeroko, ,,w caloSci postaci” 24, nie tylko w aspekcie teologicznym,
lecz takze w innych aspektach — historycznym, prawnym i socjolo-
gicznym. Inaczej méwigc, u podstaw jej lezy totalna i dynamiczna
istota Kosciola, pojetego jako zywa, sakramentalna, historyczna,
prawna i spoteczna rzeczywisto§¢. W tym szerokim rozumieniu Ko-
$cidl — totum quid organicum et vivens — ukazuje sie przede
wszystkim jako sui gemeris wspodlnota (communio). ,Kosciét —
pisze Y. Congar — w swej rzeczywistosci finalnej jest wspol-
notg ludzi z Bogiem i wspélnotg wszystkich ludzi miedzy sobg
w Chrystusie, jak réwniez zespolem s$rodkéw tej wspélnoty” 25. Ta
swoista wspdlnota zbawienia, zamierzona od wiekéw przez Boga,
zrealizowana przez Chrystusa w okreslonym momencie dziejow
i wyposazona w odpowiednie $rodki zbawienia, ciggle sie urzeczy-
wistnia, aktualizujgc zbawcze dzielo Chrystusa w jednostkach i zbio-
rowosciach ludzkich. Mozna powiedzie¢, ze Kosciél jest rzeczywi-
stoScia wrosnieta w historie, dzialajaca hic et nunc w konkretnym
czasowo-przestrzennym porzadku i budujgcg sie w przyszlosé.

Podmiotami dzialalnosci Kosciota, obejmujacej jego posrednictwo
zbawcze w ustawicznym dialogu miedzy Bogiem i ludZmi, sg
wszyscy czlonkowie Ludu Bozego, ktorzy przez chrzest zostali wig-
czeni do wspoélnoty Chrystusowej, a wiec nie tylko przynalezni do

2 Por. S. Nagy, Problematyka II Nadzwyczajnego Synodu Biskupéw,
Zeszyty Naukowe KUL, 13(1970) nr 2, 2—14.

23 Por. Handbuch der Pastoraltheologie, dz. cyt., 171.

# F. X. Arnold, Was ist Pastoraltheologie? Anima 14(1959)194 n.

% Jalons pour umne théologie du laicat, Paris® 1964, 51.
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réznych stopni hierarchii, ale takze przynalezni do laikatu. Takimi
samymi podmiotami sg réwniez roézne wspoélnoty lokalne (poziome)
i funkcjonalne (pionowe) oraz rézne organy Kosciotla, w przeszlosci
uwazane tylko za urzedy. K. Rahner ws$réd podmiotéw po-
érednictwa zbawczego wymienia: calg wspdlnote wiernych Kosciota
powszechnego i poszczegélnych' jego czlonkéw; parafie i inne male
wspoélnoty religijno-koscielne; organizacje i zwigzki religijno-kosciel-
ne; zakony i instytuty katolikéw s$wieckich; kaplanéw, diakonow
i apostolow $wieckich; biskupa i organy. kurii diecezjalnej; papieza
i jego pomocnicze instytucje. Niezaleznie od tego, czy czlonkowie
Ludu Bozego przynaleza do réznych stopni hierarchii czy do laikatu,
na podstawie chrztu, bierzmowania, kaplanstwa czy malzenstwa,
otrzymujg wlasny status teologiczny w strukturze Kosciota. Status
ten wyznacza im pewne role do spelnienia w ramach dzialalno$ci
zbawczej bezposredniej lub posredniej 26.

Przedmiotem dziatalnosci Ludu Bozego jest sam Kosciol czyli
cala wspélnota zbawienia (Lud Bozy w calej rozcigglosci). Chrystus
ustanawiajgc Kosciol, przekazal mu zesp6t srodkéw w celu wypet-
nienia misji poSrednictwa zbawczego. Dzieki temu posiada on wlas-
ne, immanentne sity, aby si¢ budowaé¢. W Kosciele nie ma jakiego$
oddzialywania elementu czynnego na bierny, lecz jest dzialanie zroz-
nicowanej catosci, ktéra ksztaltuje sie przez wzajemng actio imma-
nens poszczegbélnych czesci. Caly Ko$ciot jest pasterzem i trzoda,
szafujagcym i przyjmujacym, kierujagcym i wykonujacym, jednym
i calym ?7. KoSciot zatem nie jest budowany, lecz sam sie buduje,
nie jest aktualizowany, lecz sam sie aktualizuje, nie jest urzeczy-
wistniany, lecz sie sie urzeczywistnia.

Przedstawiona powyzej koncepcja Kosciola w jego ,caloSciowej
postaci” jest zgodna z konstytucja Lumen Gentium, ktéra Lud
.Bozy jako calos¢ wysuwa na naczelne miejsce przed innymi wspol-
notowymi strukturami Kosciola. Fakt ten pozwala unikngé¢ lansowa-
nego dawniej przeciwstawienia hierarchii laikatowi, pasterzom —
trzody, elementom czynnym — elementy bierne. Oczywiscie, nie
oznacza to zatarcia roznicy miedzy kaplanstwem hierarchicznym
a kaplanstwem wiernych czy tez kaptanskich i apostolskich funkcji
obydwu w strukturze Ludu Bozego. Kosciot jest jednosciag w wie-
losci. Wszyscy czlonkowie maja w nim okreslone miejsce i wlasne
zadania do spelnienia. Chodzi tylko o aktywizacje calosci, jednakze
w ramach wlasnych kompetencji i uprawnien ptynacych z zajmowa-
nego statusu w Kosciele.

26 Por. Handbuch der Pastoraltheologie, dz. cyt., 149 nn.

27 Por. M. Schuster, Die praktische Theologie als wissenschaftliche
theologische Lehre iiber den jetzt aufgegeben Vollzug der Kirche, Innsbruck
1962 (rozprawa doktorska w maszynopisie), s. 235.
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IILI, Postulaty zasady pomocniczosci
w dziedzinie Zzycia koScielnego

Zasada pomocniczo$ci postuluje pewien pluralizm, ktéry — jak
sie okazuje — jest wlasciwoscia takze tej globalnej spolecznosci
religijnej, jaka stanowi Kos$ci6}; postuluje podmiotowos¢ i pewnas,
chotby relatywng autonomie, ktéra réwniez jest wlasciwoscig Ko-
$ciota; postuluje okreslone uprawnienia i obowigzki podmiotéw dzia-
lania spotecznego oraz odpowiadajace im kompetencje w ramach
wlasnych zakresow dzialania, za ktére ponosza odpowiedzialnosé, co
rowniez jest wlasciwoscia Kosciota; postuluje wreszcie wspolprace
wszystkich dla dobra powszechnego, a ostatecznie dla dobra osoby
ludzkiej, stanowigcej najwyzsza warto§¢ w spolecznosciach swiec-
kich, a tym bardziej w tej spolecznosci, jaka jest Kosciél. Jesli kon-
stytucja Gaudium et spes stwierdza, ze ,,0soba ludzka jest i powinna
by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzen spolecz-
nych...” 28, to niewatpliwie nalezy to odnies¢ takze do Kosciola
w jego calosciowej postaci.

Zasygnalizowane postulaty plyngce z przyjecia i wprowadzenia
zasady pomocniczosci w zycie Kosciola, mozna skoncentrowaé, ogol-
nie biorgc, wokotl trzech grup problemé6w: 1) decentralizacja na roéz-
nych szczeblach zycia koscielnego; 2) odbiurokratyzowanie instytucji
koScielnych; 3) budzenie inicjatywy i odpowiedzialnosci za dzieto
zbawienia.

1. Decentralizacja zycia koScielnego

Decentralizacja nie oznacza demokratyzacji w znaczeniu $wieckim.
Wiadza w Kosciele nie pochodzi od ludu, lecz jest — jak powiada
B. Haring — ,darem laski od Boga”.?* Z punktu widzenia za-
sady pomocniczosci istotne jest jednak nie tyle samo pochodzenie
wladzy, ile raczej funkcje, jakie ona pelni we wspélnocie Ludu Bo-
zego, a jeszcze bardziej, sposob ich wykonywania. Funkcje wladzy
koscielnej pozostajg zawsze w zwigzku z dobrem wspélnym spotecz-
nosci religijnej. Encyklika Pacem in terris podkresla, ze celem wia-
dzy jest troska o dobro wspélne. Nie zawsze jednak wiadomo, na
czym ono konkretnie polega, dlatego encyklika dodaje, ze ,,prawdziwe
dobro wspé6lne polega przede wszystkim na poszanowaniu praw
i obowigzkéw osoby ludzkiej” 3°. Zadna wladza ko$cielna nie moze
przeto dzialaé arbitralnie i subiektywnie. Wolno jej podejmowa¢
tylko takie dzialania, ktére znajdujg uzasadnienie w dobru wspoél-

28 Nr 25; por. takze numery: 41, 55, 73.

29 B, Haring, Nauka Chrystusowa. Socjologia religii, Poznahh 1966, 126.

3 Jan XXIII, Encyklika o pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym
na prawdzie, sprawiedliwosci, mitoSci i wolnoéci, Paris 1963, 52.
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nym. Dobro to stanowi pozytywne i obiektywne kryterium dzialal-
noéci wiladzy koscielnej. Natomiast negatywnym i obiektywnym
kryterium jej dzialan sg prawa czlowieka jako osoby i czlonka
wspolnoty religijnej.

Okreslenie granic dzialania wskazuje jednocze$nie na koniecznosé¢
utrzymywania sie wladzy koScielnej w granicach wlasnej kompe-
tencji. Funkcje, czyli zespoly zadan poszczegblnych wiadz, zwigzane
sa z zajmowang w Kosciele pozycjg. W ramach kaplanstwa hierar-
chicznego inne zadania ma do spelnienia papiez, inne biskup, inne
wreszcie kaplan czy diakon. Z pewnoscia w niczym nie ujmuje sieg
znaczenia prymatu papieza w Kosciele, je§li wysuwa sie postulat,
by papiez nie bral na siebie calego ciezaru odpowiedzialno$ci za
Kosciot powszechny, lecz przynajmniej w trudniejszych przypad-
kach dzielil sie nig z biskupami, czy to w czasie soboru powszech-
nego, czy to — jak obecnie — z trwalg instytucjg Kosciola, jaka
jest synod biskupoéw. Tak samo papiez i organy kurii rzymskiej nie
muszg przejmowaé na siebie tych zadan, jakie moga wypelni¢ we
wlasnym zakresie dzialania episkopaty krajowe w odniesieniu do
Koscioléw partykularnych. Podobnie episkopaty krajowe nie po-
winny przejmowac¢ zadan biskup6éw ordynariuszy i ich diecezji. Po-
stulat ten ma — jak sie zdaje — szczeg6lne zastosowanie w Polsce,
gdzie istnieje wyraZna tendencja centralizacji zycia koScielnego.
By¢ moze, zrodzila sie ona ze wzgledu na specyficzng sytuacje na-
szego kraju. Dlatego np. autorzy podrecznika Handbuch der Pasto-
raltheologie podkreslaja, ze w pewnych sytuacjach centralizacja ja-
kiego§ odcinka dziatania duszpasterskiego moze byé konieczna 3.
Sa to jednak raczej wyjatki niz regula. Dalej trzeba zaznaczyé¢, ze
takze biskup i jego pomocnicze instytucje nie muszg przejmowaé
na siebie tych zadan, jakie mogg wypelni¢ mniejsze jednostki tery-
torialne, jak dekanat, parafia, czy postulowana przez soborowy De-
kret o postudze i zyciu kaptanéw, rada lub senat kaptanéw. Wresz-
cie proboszcz nie musi wykonywaé tych funkcji, ktére moze wy-
peini¢ kaplan pomocniczy lub diakon, a przynajmniej nie powinien
tlumi¢ ich inicjatywy.

Kazda z wymienionych instancji ma do spelnienia wlasne i cze$-
ciowe zadania w ramach dobra wspoélnego catego Kosciota. Oczy-
wiscie, nie wszystkie istnieja z ustanowienia bozego, niektore z nich
zostaly powolane przez wyzsze instancje. Niemniej, je$li istnieja,
przystuguje im okreslony zakres kompetencji, relatywna autonomia
i inicjatywa w wypelnianiu zwigzanych z nimi zadah. Z punktu wi-
dzenia zasady pomocniczo$ci postuluje sie, aby instancje wyzsze
utrzymywaly swojg dzialalno$¢ w granicach wlasnych kompetencji
i bez uzasadnienia nie ingerowaly w zakres dzialania nizszych in-
stancji, ani tym bardziej nie przejmowaly ich zadan. Wiadza nad-

s1 Por, t. I, 212—213.

2 — Collectanea i‘heologlca
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rzedna, ktora podcina inicjatywe, niszczy autonomie i traktuje niz-
sze instancje jako narzedzia niezdolne do samodzielnego dzialania,
centralizuje si¢ i utrwala totalizm. Instancje nizsze stajg sie wow-
czas przedtuzeniem jej ramienia w terenie. Dzialalnos¢ ich spro-
wadza sie do nieufnego wykonywania dyrektyw odgoérnych, nierzad-
ko niedostosowanych do potrzeb terenu. W ten sposéb wladza cen-
tralna odbiera prawa nizszym instancjom i zwalnia je od odpowie-
dzialalnosci za wykonywanie podjetych zadan. Sama natomiast nad-
miernie obcigza sie funkcjami i odpowiedzialnoscig za nizsze in-
stancje 32, Trudno w takim przypadku o wlasciwy porzadek, o po-
kojowe wspoélzycie i wspoélprace, o nalezyte wypelnienie zadan
Kosciota. Centralizm ostatecznie okazuje sie szkodliwy dla zycia
koscielnego.

Osobny problem stanowi sposéb wykonywania wladzy w Kosciele.
Ze wzgledu na jego delikatno$é¢, zwréce uwage tylko na niektore
dysfunkcje hierarchizacji, ktore zreszta moga zaistnie¢ niezaleznie
od intencji rzadzacych 33 Wladza dzialajgca centralnie zwykle nie
ma rozeznania rzeczywistosSci spolecznej. Znajduje to odbicie nie
tylko w programach i dzialalnoSci pastoralnej Ko$ciola, ale takze
w odnoszeniu sie wladzy do podwiadnych i to na réznych szczeblach
hierarchii. Nasuwa sie tutaj pewna prawidlowos¢ gloszaca, ze im
mniej wladza ma wiadomos$ci o podwladnych, tym wiecej niepokoi
sie o ich ,,morale”’, nawet gdy ci ostatni sg zewnetrznie ulegli i po-
stuszni. Chcac zapobiec tej nieznajomosci, organizuje ona réznymi
sposobami gromadzenie mniej lub bardziej poufnych informacji
i podejmuje decyzje czesto nie sprawdziwszy posiadanych wiado-
mosci. Z kolei podwtladni, jesli nabiorg przekonania, ze wladza nie
zna ich nalezycie, moga sta¢ si¢ niepostuszni. Jeéli za§ majg Swia-
domos¢, ze moga by¢ doniesieni, czesto udajg postusznych, postepu-
jac w sposdb dwulicowy. Niezaleznie od wymienionych kategorii
podwladnych, wielu czlonkéw spoltecznosci, nie znajgc zamierzen
wladzy, pozostaje w niepewno$ci co do zajmowanego stanowiska.
Prowadzi to do pewnych napieé psychicznych, ktére znajdujg od-
bicie w efektywnosci ich pracy. Dla uniknigcia nieporozumien, na-
lezy doda¢, ze nie chodzi tutaj o faktyczne, lecz o mozliwe dys-

32 Warto tutaj przytoczyé fragment kazania jednego z ksiezy biskupow
wygloszonego z okazji 30-lecia parafii w X.. ,,W Chrystusie glowa parafii
jest papiez. Mozna powiedzieé o nim, Ze jest proboszczem wszystkich parafii
§wiata, bo w papiezu zyje Chrystus. Jest wiec tez i glowa waszej parafii...
Glowa wszystkich parafii w diecezji jest biskup. Ja jestem proboszczem
w przeszlo 350 parafiach diecezji.., a wiec i w waszej parafii. Stad tez moja
odpowiedzialnosé przed Bogiem bedzie kiedy§ co najmniej 350 razy wiek-
sza, niz ktérego§ z proboszczé6w mojej diecezji...” Fragment ten zostal opu-
blikowany w jednym z periodyk6éw diecezjalnych w r. 1968.

8 Por. T. F. O'Dea, Five Dilemmas in the Institutionalization of Reli-
gion, Social Compass 7(1960)61—67.
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funkcje roznych szczebli wladzy koscielnej. Niedociggniecia zwig-
zane ze sposobem wykonywania wladzy w Kosciele godzg w spo-
sob szczegdlny w prawa i godnos¢ osoby ludzkiej. W dzisiejszych
czasach przy wzroscie poczucia godnosci i praw cztowieka 3¢, nasuwa
sie to jako jeden z podstawowych postulatéw plynacych z zasady
pomocniczosci.

2. Odbiurokratyzowanie instytucji koscielnych

Zarowno Kosciél powszechny, jak i Koscioty regionalne i lokalne,
ulegaja obecnie tendencji wystepujacej we wspolczesnych urbanizu-
jacych sie spoleczenstwach do instytucjonalizacji, wzrostu organi-
zacji i specjalizacji funkcji. Z procesem tym nieodzownie zwigzana
jest biurokratyzacja 35. Pomijajac szczegélowa analize pojecia biuro-
kracji, warto jednak zwréci¢é uwage na niektére jej cechy wymie-
niane przez wspoélczesnych socjologow za Maksem Weberem.
Wedlug Webera biurokracja odznacza sie przede wszystkim duzg
kadra urzednikéw tworzacych pewng hierarchie oraz systemy nad-
rzednosci i podrzednosci, kontroli i superkontroli. Nastepnie cechuje
ja precyzyjne okreslenie kompetencji urzednikéw, ich specyficznych
obowigzkéw oraz uprawnien do wydawania zarzadzen i stosowania
sankcji wlasciwej dla kazdego urzedu. Wreszcie charakteryzuje sie
ona duzg liczbg czynnosci biurowych, spelnianych bezdusznie wediug
pewnych regut i szczegélowych przepisow wykonawczych 36, Nie sg
to wszystkie cechy biurokracji, niemniej juz te, ktére wymieniono
wskazuja na ich pozyteczno$¢ dla spoleczenstwa, ale i na pewne
dysfunkcje.

W Kosciele, jak sie wydaje, biurokracja przejawia sie w postaci
mnozenia instytucji centralnych, przejmujgcych na siebie wiele
czynnoSci wiasciwych dla instytucji nizszych szczebli, a przede
wszystkim w opracowywaniu programéw duszpasterskich na roéz-
nych odcinkach zycia ko$cielnego bez rozeznania potrzeb terenu.
Powstajg rézne komisje, podkomisje, zwigzki i towarzyszace im
zbiurokratyzowane aparaty urzednikéw, ktére zamiast stuzyé dusz-
pasterstwu, formalizujg dzialalno$¢ i czesto czynig jg bezduszng.
Aparaty te rozsylajg pisma, przygotowuja zjazdy, przeprowadzaja
kontrole i superkontrole. Biurokrata charakteryzuje sie tym, ze wy-
konuje polecenia swoich wtadz bez osobowego zaangazowania. Dla

# Konstytucja Gaudium et spes: ,Réwnocze$nie ro$nie §wiadomos§é nie-
zwyklej godno$ci, jaka przystuguje osobie ludzkiej, ktéra przerasta wszystkie
rzeczy i ktérej prawa oraz obowigzki majg charakter powszechny i niena-
ruszalny” (nr 26).

% Por. Handbuch der Pastoraltheologie, dz. cyt., t. II/1, 171.

% Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen3 1947, 124—130;
?323—678; por. takze, R. Mayntz Soziologie der Organisation, Miinchen

%3, 85 nn.

2
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niego wazniejsza jest radosé z ,dobrze” wypelnionego obowigzku
niz osobowa inicjatywa i odpowiedzialno$¢. Do wzrastajagcego apa-
ratu administracyjnego niejednokrotnie mozna stosowaé znane pra-
wa Parkinsona, socjologa angielskiego. Jedno z nich, parafra-
zujgc je tylko, warto tutaj przytoczyé: ,Im wiecej urzednikéw
obstuguje jaka$ instytucje, tym wiecej potrzebuje ona pomocnikow
czyli nowych urzednikéw. Gdy instytucja osiggnie maksymalng licz-
be urzednikow, wtedy staje sie juz zbyteczna, poniewaz zdolna jest
obstuzyé zaledwie samg siebie czyli aparat urzedniczy”.

Sadzi¢ mozna, ze w Kosciele jest niekiedy tez cos z parkinsoniz-
mu, szczegllnie w tych instytucjach, ktére pelnig funkcje urzedni-
cze, jak sekretariaty, biura, a nawet po czesci kurie. Tymczasem
biurokratyzacja nie moze mie¢ miejsca w zyciu Kosciota. Wszyst-
kie instytucje koscielne, niezaleznie od tego, jakie pelnig funkcje, sg
podmiotami duszpasterstwa. W konsekwencji dzialalnos¢ ich winna
byé powigzana z celem calego KosSciola oraz z potrzebami terenu,
ktéremu stuzg dla usprawnienia dzialalnosci pastoralnej. Konieczna
jest przy tym decentralizacja; instancje wyzsze nie moga przejmo-
wa¢ zadan instancji nizszych. Konieczne jest takze zaangazowanie
personelu urzednikéw w duszpasterstwo i powigzanie ich funkcji
z osobowg odpowiedzialnos$cig za dzielo zbawienia. Zacie$nienie sie
instytucji koscielnych do biurokratycznego formalizmu sprawia, ze
tra;:a one efektywno$¢ i gubig cele do realizacji ktérych zostaly po-
wolane.

3. Budzenie inicjatywy i odpowiedzialnoS$ci
za dzielo zbawienia

Tradycyjnie utarlo sie juz wsrdéd wiernych, ze Kosciél to biskupi
i ksieza, oni natomiast s3 w Kosciele, ale go nie stanowig. Wine za
ten stan w duzej mierze ponosi tradcyjna koncepcja duszpasterstwa
zawarta w modelu ,,pasterz — trzoda” do dzisiaj jeszcze ugruntowa-
nym w mentalnosci nie tylko katolikow swieckich, ale takze nie-
ktorych sfer duchowienstwa. W mysl tej koncepcji hierarchia-paste-
rze byli traktowani jako element czynny, a wierni-trzoda — jako
element bierny.

Faktem jest, ze w przeszlosci niejednokrotnie sami duchowni
nadmiernie obciazali sie funkcjami religijnymi i $wieckimi. Czesto
brali na swoje barki nie tylko to, co wigzalo si¢ bezpo$rednio z pel-
nieniem misji posrednictwa zbawczego (gloszenie Slowa, sprawowa-
nie Eucharystii, szafowanie Sakramentéw $w.), ale takze to, co tylko
posrednio stuzylo misji KoSciola, mianowicie przygotowanie Srodo-
wiska, w ktéorym miata ona dopiero dzialaé, np. akcja kulturalno-
-o$wiatowa, polityczna, a nawet pod pewnym wzgledem caritas. Do-
piero w ostatnich latach postawiono jasno sprawe, ze duszpaster-
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stwo bezposrednie stanowi domene duchownych, a duszpasterstwo
posrednie — domene Swieckich.

Dzisiaj zaistnialy nie tylko przeslanki do pobudzenia aktywnosci
swieckich i ich odpowiedzialnosci za Kosciél, ale takze takie sy-
tuacje, w ktorych dzialalnos¢ katolikow s$wieckich jest konieczna
z punktu widzenia pelnienia misji religijnej Kosciola. Duchowni,
ktorych dzialalno$¢ ogranicza sie do instytucji koScielnych, musza
wspoldziata¢ z apostolami $wieckimi, pozostajgcymi we wtiasnych
srodowiskach. Stusznie zauwazyl! V. Schurr, ze laikat i $rodo-
wisko, to dwa pojecia korelatywne 37, Nie zchrystianizuje sie dzisiaj
srodowisk, ktére wbrew optymistycznym opiniom wydawanym przez
osoby nie znajace nalezycie warunkéw spolecznych, stajg sie coraz
bardziej indyferentne, bez apostolskiego zaangazowania laikatu. Nic
.dziwnego, ze w wielu krajach mnozg sie ekipy apostotéw $wieckich,
podejmujgcych rézne inicjatywy religijne w kierunku rechrystiani-
zacji spoganiatych Srodowisk. Na tym tle w niektérych krajach za-
chodnich, np. we Francji, méwi sie juz o nowym typie duszpaster-
stwa prowadzonego przez kaptanéw i apostotow §wieckich pod nazwg
»duszpasterstwo totalnej strategii” 3s.

Z punktu widzenia zasady pomocniczosci istnieje jednak powazny
problem: jak powinna przedstawia¢ si¢ wspolpraca miedzy duchow-
nymi i katolikami $wieckimi? Duchowni, jak wykazuje doswiadcze-
nie, chetnie ofiarujg wiernym roézne ushugi religijne, a nie role, jakie
mogliby pelni¢ we wspdlnotach religijnych we wlasnym zakresie
dzialania; ofiarowuja im korzysci religijne, ptynace z partycypacji
w wartosciach religijnych, a nie odpowiedzialno$¢ za wtlasng po-
stawe, zaangazowanie i inicjatywe religijng. Niewatpliwie nadeszlty
juz czasy, kiedy s$wieccy nie chcg byé¢ tylko biernym elementem
Kosciota i przedmiotem jego pasterskiego oddzialywania. Oni uwa-
zajg sie za osoby dojrzalte, samodzielnie myslgce i zdolne do rozwi-
jania inicjatywy. Postawa ta przenika takze do KoSciola. Zresztg
znalazla ona w jakiej§ mierze uznanie w tzw. dowartosciowaniu
laikatu na II Soborze Watykanskim. Sob6r wyraznie orzek!, ze
wierni $wieccy sg takimi samymi podmiotami duszpasterstwa, jak
duchowni, choé rézne sg ich zadania ze wzgledu na rdézny status
teologiczny 39. Sytuacja ta w sposob zasadniczy rzutuje na wspol-
prace jednych i drugich w réznych dzialach duszpasterstwa. Kaptan
dzisiaj nie moze juz traktowaé wiernego wylgcznie z punktu widze-
hia przedmiotu oddzialywania. Zadaniem jego jest budzenie inicja-
tywy apostolskiej, postawy zaangazowania i odpowiedzialno$ci za

% V. Schurr, Seelsorge in einer neuen Welt. Pastoral der Umwelt und
des Laientums, Salzburg? 1957, 11.

38 Por. O. Schreuder, Zur Typologie der Kirchengemeinde, w: Gedan-
ken zur Soziologie und Pddagogik, wyd. K. Kippert, Weinheim und Berlin
1967, 142—146.

% Por. Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele nr 33.
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srodowisko, w ktorym S$wieccy zyja i pracujg. W szczegdlnoSci za-
daniem kaplana jest czynne wlaczenie ich w roézne formy zycia
parafialnego. Zadanie to jest trudne do wykonania, zwlaszcza w na-
szym kraju ze wzgledu na fakt, ze katolicy polscy przez wiele lat
byli wychowywani w biernosci religijnej. Stalo sie to nie bez winy
samego duchowienstwa. Przelamanie tej biernosci i zaktywizowanie
$wieckich stanowi obecnie centralny problem duszpasterstwa para-
fialnego.

Zasygnalizowane powyzej problemy i postulaty zwigzane z reali-
zacjg zasady pomocniczosci w spoleczenstwie koScielnym nie wy-
czerpujg bogatego wachlarza ptyngcych z niej zastosowan. Niemniej
wskazujg jasno kierunek podjetej reformy posoborowej. Koscitl
chce stuzyé¢, nies¢ postuge, przychodzi¢ z pomocg. Stowa te jednak
moga by¢ rozmaicie rozumiane. W mys$l zasady pomocniczosci stuze-
nie polega przede wszystkim na nieprzeszkadzaniu jednostkom i niz-
szym instancjom w wypelnianiu wlasnych zadan przez wladze i in-
stancje wyzsze oraz na uzupelnianiu-przez te ostatnie tego, czego
nie mogg wykona¢ o wlasnych sitach i we wlasnym zakresie dziala-
nia jednostki i instancje nizsze. Stuzenie to budzenie inicjatywy, od-
powiedzialnosci, koordynowanie dzialan jednostek i wspélnot oraz
utrzymywanie swej dzialalnosci w granicach kompetencji. Stuzenie,
ktére narusza uprawnienia jednostek i mniejszych spolecznosci jest
dzialalnoscig totalitarng, ktéra prowadzi ostatecznie do podeptania
godnosci i praw czlowieka.

LE PRINCIPE DE SUBSIDIARITE DANS LA VIE DE L’EGLISE

Les documents sociaux de I’Eglise & partir du Quadragesimo anno jusqu'au
Populorum progressio et la Constitution conciliaire Gaudium et spes expri-
ment de nombreuses exigeances concernant la vie sociale, en se basant sur
le principe de subsidiarité. A partir de Pie XII, les représentants de
I’Eglise catholique s’expriment aussi au sujet de l'application de ce principe
dans la vie de I’Eglise elle-méme.

‘L’auteur reprend ce dernier probléme, en montrant ce qu’est le principe
de subsidiarité et quelles sont les exigeances qui en découlent relativement
aux activités de I’Eglise. Il analyse d’abord la nature de ce principe. L’ana-
lyse de la nature sociale de I’'nomme et de l'essence de la vie sociale I'a
conduit a la définition suivante du principe de subsidiarité: c’est un de
premiers principes du droit naturel, déterminant les rapports sociaux entre
des sociétés plus grandes et des sociétés moins grandes, de méme que des
rapports entre la société et l'individu, de maniére que des sociétés plus
grandes prétent une aide supplémentaire & des sociétés moins grandes et
que toutes les sociétes, grandes ou petites, prétent une aide a chaque per-
sonne humaine. Ensuite il a examiné d’'une fagon générale les fonctions
négatives et les fonctions positives de ce principe.

A son tour, l'auteur s’est centré sur des applications découlant de l'adop-
tion de ce principe dans la vie de I'Eglise, concernant l'action du peuple de
Dieu selon ses différents degrés. Ce principe ne peut avoir dans I'Eglise
qu’une application analogique et cela non pas tant dans le domaine de l'étre
vu son caractére surnaturel — que dans le domaine de l'action. Comme le
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point de départ de ces considérations fut l'adhésion a une conception de
I'Eglise plus moderne, dans son ,aspect integral”’ c’est & dire dans l'aspect
théologique, historique, juridique et sociologique. Cette conception totale et
dynamique de I'Eglise a permis & l'auteur de promouvoir certaines postu-
laEtions découlant du principe de subsidiarité relativement a la vie de
I’Eglise.

L’établissement du principe de subsidiarité dans 1’Eglise exige la réalisa-
tion de trois séries de postulats:

1) Une décentralisation sur différents échellons de la vie de I'Eglise.
L’auteur, soulignant l'origine divine du pouvoir dans I'Eglise, réfléchit sur
les limites de ce pouvoir. Sur le plan positif, elles sont déterminées par le
bien commun de I'Eglise, et sur le plan négatif, par les droits de I’homme
en tant que personne et en tant que membre des communautés religieuses.
Il note ensuite la nécessité d’'une décentralisation dans le cadre du sacerdoce
hiérarchique et des structures de I'Eglise. Enfin, il examine les postulats
concernant la maniére de l’exercice du pouvoir dans I’Eglise.

2) Une réduction de la bureaucratie dans les institutions ecclésiastiques.
Aprés avoir expliqué le concept de bureaucratie et certaines lois de Par-
kinson, l'auteur fait voir les mauvais effets du formalisme dans le mi-
nistére. Il souligne a cette occasion que toutes les institutions de 1'Eglise
sont des sujets du ministére. Le formalisme bureaucratique est la cause que
ces institutions perdent l'efficacité de leur activité.

3) L'éveil de linitiative et de la responsabilité pour l’oeuvre de salut.
L’auteur montre la passivité du laicat résultant de l’ancienne conception du
ministére: ,pasteur-troupeau”. La nouvelle conception de I’Eglise et du
ministére exige une activisation apostolique du laicat et demande qu’on
attribue aux laics leurs devoirs propres dans I'Eglise, sur la base de leur
staltut théologique. On a souligné particuliérement le roéle apostolique du
milieu.

Pour finir, on a éclairci le sens du terme ,servir’, employé souvent dans
le langage de I'Eglise. L’auteur en s’appuyant sur le principe de subsidiarité
a démontré en quoi consiste le sens véritable de ce terme.



