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I. PIERW SZY MIĘDZYNARODOWY KONGRES INSTYTUTÓW  ŚWIECKICH

Instytuty św ieck ie są form alnie niedaw nym  tw orem  w  strukturze i życiu  
Kościoła. U roczyste uznanie ich istn ienia jako trzeciego stanu doskonałości 
chrześcijańskiej, życia w edług rad ew angelicznych, i ramy praw ne nadała im  
konstytucja apostolska P i u s a  X II P rovida  M ater Ecclesia  z dnia 2. II. 1947 r. 
Do tego czasu istn iały  w  K ościele dwa stany doskonałości: od w ielu  w ieków  
zakony o ślubach uroczystych, a od w ydania konstytucji apostolskiej L e o n a  
X III Conditae a Christo  (8. XII. 1890 r.) — zgrom adzenia zakonne o ślubach  
prostych i stow arzyszenia życia w spólnego o różnych zobow iązaniach życia  
w edług rad ew angelicznych.

Pierw szy M iędzynarodow y K ongres Instytutów  Św ieckich, jaki się odbył 
w  R zym ie (20—26. IX. 1970 r.) św iadczy w ym ow nie o ich rozwoju oraz
0 przejściu z okresu form acyjnego w  okres aktyw ności im w łaściw ej. Ma nią  
być „pełna profesja rad ew angelicznych w  św iec ie” (DZ 11). Owo „w św iecie” 
jest tym  istotnym  czynnikiem  ich sw oistości, który je odróżnia od zakonów
1 zgromadzeń zakonnych. K onstytucja Provida  M ater Ecclesia  taką daje d efi­
n icję instytutów  św ieckich: „Pod nazw ą instytutów  św ieckich rozumie s ię  
zrzeszenia księży i św ieckich, w  których członkow ie dla osiągnięcia chrześ­
cijańskiej doskonałości i pełnej działalności apostolskiej w ypełn iają rady  
ew angeliczne w  św iecie...”

Kongres odbył się pod protektoratem  K ongregacji Zakonów i Instytutów  
Św ieckich, zorganizow any przez kom itet, którem u przew odniczył prof. G iu­
seppe L a z z a t i, rektor U niw ersytetu  Serca Jezusow ego w  M ediolanie. U cze­
stn iczyły  w  nim  delegacje 92 instytutów  z 27 krajów  w szystk ich  kontynen­
tów św iata. W itając zebranych, kardynał I. A n t o n i u t t i ,  prefekt K ongre­
gacji Zakonów i Instytutów  Św ieckich, m ógł pow iedzieć: „Kościół dzisiaj 
uznaje instytuty św ieck ie  za jakby w iosnę, zapow iadającą obietnicę bogatych  
osiągnięć w  przyszłości”.

Odpowiadając na złożone w  ostatnim  dniu kongresu hom agium  papież  
P a w e ł  VI w  przem ów ieniu dokonał analizy psychologicznej i duchowej po­
w ołania do instytutów  św ieckich. R eferat w prow adzający do obrad kongresu  
w ygłosił kardynał I. A n t o n i u t t i .  W referacie tym  przedstaw ił zarys h is­
toryczny pow stania instytutów , w skazał na istotne elem enty instytutów  oraz. 
na głów niejsze trudności ich życia.

* Redaktorem  nin iejszego biuletynu jest ks. Eugeniusz W e r o n SAC, 
O łtarzew—Otwock.
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1. Z historii instytutów  św ieckich

K ardynał I. A n t o n i u t t i  w idzi w  instytutach św ieckich autentycznych  
spadkobierców  gorliw ych w spólnot chrześcijańskich, jakie się rozw ijały po­
cząw szy od epoki apostolskiej poprzez w szystk ie  okresy historii Kościoła  
w  różnych form ach. Historia ta m ów i o chrześcijanach żyjących w  św iecie, 
którzy pośw ięcali się  Bogu i uw ażali pośw ięcenie się za środek pom ocniczy, 
aby żyć całą pełnią zobowiązań chrztu św. Ż ycie w ielk iej liczby św iętych , 
w  św iecie  osiągających sw ą św iętość, stanow i przekonyw ujący dowód tej 
prawdy, że także w  św iecie  można i p o w in n o -s ię  daw ać św iadectw o życia  
w edług E w angelii.

Od średniow iecza trzecie zakony podejm ow ały takie dążenie do św iętości 
poza zâkonnym i muram i. Z czasem „zaszło w  tej dziedzinie jakieś zam iesza - 
n ié  pojęć’- — stw ierdza kardynał. D latego to w+ XVI w ieku  św\ A niela M e -  
r i c i'U siłow ała zaradzić potrzebie pełnej i czynnej obecności n iew iast w  św ie ­
cie, żyjących w edług rad ew angelicznych i upraw iających czynne apostolstw o.

Jeśli się m ów i o napięciach w  K ościele jako elem encie rozwoju Kościoła, 
to w iek  X VIIÏ przyczynił się do zinstytualizow ania tych tendencji w  postaci 
now ych struktur. D latego za inicjatora instytutów  św ieckich w  tym  znacze­
niu uw ażany jest francuski jezuita P iotr P i c  e a u x  d e  C l o r i v i e r r e .  k tó­
ry utw orzył w spólnotę zakonną Córek Serca M aryi (1701 r.), dostosowaną do 
w arunków  czasu w ielk iej rew olucji francuskiej najpierw  przez strój św iecki, 
a następnie przystosow anie się do św iata w e  w szystkim , co nie sprzeciw ia  
się E w angelii Chrystusa: m ieszkanie przy rodzinâch z zachow aniem  profesji 
rad. ew angelicznych. B ył to pierw szy in sty tu t św iecki. Podobne zaczęły się  
tw orzyć sam orzutnie w  innych krajach.

Także u nas w  okresie rozbiorów Polsk i w  zaborze rosyjskim  o. Honorat 
K o ź m i ń s k i ,  kapucyn, zm ierzał w  tym  kierunku, tworząc? zgrom adzenia  
ukryte dla „apostolstwa środow iskow ego i uśw ięcenia przez pracę w  oparciu  
o trzecią regułę św . F r a n c i s z k a  z A syżu, przez dobieranie się osób je d ­
nego stanu, życia w spólnego”, „zjednoczonych” i „stow arzyszonych”. Np. Z gro­
m adzenie Sióstr Posłanniczek Serca Jezusow ego było zespołem  nauczycielek  
(Ewa J a b ł o ń  s k a - D e p t u ł  a, R eform ator  o. Honorat K oźm iń sk i  (1É29— 
7916), D ziew ię tnastowieczna  próba o dn ow y k a to l icyzm u  polskiego , w: W  n u r­
cie zagadnień posoborow ych , W àrs2awa 1967). W latach 1866— 1908 skupiały  
te instytucje ponad 8 000 osób w  kilkunastu zgrom adzeniach ukrytych . 1

Nowry im puls tym  tendencjom  nadała A kcja'K atolicka. W rozdziale P o zy ­
cja i rola in s ty tu tó w  świeckich  w  dziele Les Institu ts  Séculiers  J. B e y e r  SJ  
uważa istn iejące w  obecnym  kształcie instytu ty  św ieckie za uw ieńczenie Akcji 
K atolickiej. Ich członkom  nadała ona pełną form ację chrześcijańską, która 
tkw i u podstaw  jej w łasnego życia w ew nętrznego. „Dała im im puls w s p ó ł­
czesnego zdobyw czego działania, dzięki którem u m ogły się w spaniale rozw i­
jać i zasłużyć na to uw ieńczenie, jakiego dokonała konstytucja apostolska  
Provida  M ater Ecclesia”.

Na życzenie P i u s a  X I doszło do pierw szego m iędzynarodowego spotka­
nia przedstaw icieli zespołów  św ieckich, które podjęły „życie radykalizm u  
ew angelicznego”. Odbyło się ono w  m aju 1938 r. w  Szw ajcarii w  St. Gallen. 
Przew odniczył m u o. A. G e m e l l i ,  franciszkanin, ów czesny rektor U niw er­
sytetu  Serca Jezusow ego w  M ediolanie, którego kardynał A n t o  n-i u 11 ï-'na- 
zywTa „pionierem instytutów  św ieck ich”. Tak pisze o tym  spotkaniu ö . ' G e -  
m e l l i :  „Dwrudziestu delegatów  dziesięciu  narodow ości w ym ieniło sw oje asp i­
racje i dośw iadczenia w  związku z now ym  typem  pośw ięcenia się Bogu. P o ­
w stał on sam orzutnie w  różnych krajach. Z jakim  zdziw ieniem  stw ierdzili 
uczestnicy spotkania tożsam ość zapatryw ań i fórm  organizacyjnych”. W idzia­
no w  tym w prost inspirację Ducha Św iętego. Warto dodać, że w  spôtkàniu  
tym  uczestniczył z Polsk i ks. Wł. K o r n i ł o w  i c z.

„Można w ięc pow iedzieć — konkluduje kard. A n t o n i u t t i  —- że historia
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instytutów  św ieck ich  jest tak dawna, jak Kościół. Chociaż są one dopiero 
niedaw no kanonicznie uznane i niedaw no otrzym ały form ę prawną, to w  rze­
czyw istości stanow i to tylko uroczyste uznanie ich istn ien ia”. A to dlatego „iż 
dopiero epoka dzisiejsza staw ia szczególne w ym agania Dobrej N ow iny...”

To w łaśn ie kanoniczne uznanie i form ę prawną, jako w ym agania „znaków  
czasu” obecnej epoki, nadaje instytutom  św ieckim  konstytucja P rovida M a - 
ter Ecclesia P i u s a  XII z 2. II. 1947 r. StanowTi ona ogólne ustaw odaw stw o  
dla w szystkich instytutów  św ieckich i wyodrębnia je od dwu poprzednio is t­
niejących stanów  i innych zrzeszeń w  Kościele. Instytuty  św ieck ie stanowią  
w  strukturze K ościoła całkow icie odrębną kategorię. K onstytucja uważa ten 
now y stan w  K ościele za konieczny dla apostolstw a Kościoła.

Chcąc zaznaczyć jeszcze wyraźniej charakter i znaczenie instytutów  św ie c ­
kich dla apostolstw a K ościoła, P i u s  XII w ydał w  rok później m otu proprio 
Prim o feliciter  (12. III. 1948 r.), mocno w  nim  akcentując ich św ieckość. 
Członkowie instytutów  m ają dążyć do św iętości osobistej w  św iecie i zarazem  
apostołować. Mają nie tylko żyć w  św iecie, lecz posługiw ać się środkami 
w łaściwyrpi życiu  św ieckiem u, biorąc ze św iata to w szystko, co jest zgodne 
z dążeniem  do doskonałości chrześcijańskiej z zachow aniem  radykalizm u  
ew angelicznego. Zachęca przy tym  duszpasterzy do budzenia i podtrzym y­
w ania powołań do tego stanu.

N iew iele dni później, 19. III. 1948 r. Kongregacja dla Spraw Zakonnych  
w ydała instrukcję C um  Sanctissimus,  w  której w yjaśn ia  pow yższe dwa doku­
m enty papieskie, podając procedurę starań o erekcję instytutu. Om awia przy 
tym  stosunek do A kcji K atolickiej i staw ia członkom  instytutów  w ym agania  
życia bardziej doskonałego niż najgorliw szych w iernych w  religijnych zrze­
szeniach ludzi św ieckich. U stala także stosunek do zakonów i zgrom adzeń za­
konnych, z których pom ocy m ogą korzystać; jednak zależność organizacyjna  
od zakonów nie jest po m yśli Kościoła.

Na podstawie tych dokum entów  w ym ienia  się trzy w arunki erekcji in sty ­
tutu i znaki pow ołania do instytutu  św ieckiego. Są nimi:

a) profesja rad ew angelicznych;
b) stała w ięź z instytutem  m ocą zobow iązania uznanego przez Kościół 

(ślub, obietnica, przyrzeczenie, przysięga) oraz ustaw  instytutu;
c) pozostawanie w  św iecie, w  św ieckim  sposobie życia dla celów apostol­

stwa, nie tylko przez obecność w  św iecie, ale środkam i św ieck im i — w  ubio­
rze św ieckim , w  zawodach św ieckich, w  św ieckiej działalności społecznej, 
w  form ach, m iejscach i w arunkach odpow iadających sytuacji życia w  św iecie, 
w ponoszeniu trudów życia św ieckiego, w  posługiw aniu się tym  sam ym  j ę ­
zykiem , co św ieccy, n ie prowadząc życia w spólnego, utrzym ując się z w łasnej 
pracy, w  środow isku rodziny, m iejsca pracy, grona przyjaciół, życia społecz­
nego, kulturalnego, prowadząc życie „ukryte z C hrystusem  w  Bogu” ŵ e w sp ó l­
nocie instytutu.

W ym agany jest pew ien stopień dojrzałości i dłuższy okres próby pod okiem  
biskupa ordynariusza, form acja doktrynalna, duchowa i apostolska.

Kongres Stanów  D oskonałości w  r. 1950 w  Rzym ie ustalił w spólne dla za­
konów, zgrom adzeń zakonnych i instytutów  św ieckich w arunki należenia do 
stanu doskonałości ew angelicznej. Są one teologiczne i prawne. Teologicznym  
jest zalecenie przez Chrystusa zachowania rad ew angelicznych jak je prze­
kazuje tradycja Kościoła, a praw nym  są zobow iązania w  służbie Kościołowu.

Odwołując się do tych faktów7 i dokum entów  kardynał I. A n t o n i u t t i  
przytoczył zdanie z dekretu Soboru W atykańskiego II Perfectae caritatis, iż 
„instytuty pow inny zachow ać swój w łaściw y i szczególny, to znaczy św iecki, 
charakter” (DZ 11). D odał przy tym: „Można w ięc łatw o zrozum ieć powód, 
dla którego konstytucja apostolska Regimini Ecclesiae  (15. VIII. 1967) prze­
znaczyła urzędow i spraw ującem u opiekę nad stanam i doskonałości nazwę: 
„Św ięta Kongregacja Zakonów i Instytutów  Św ieck ich”. Chciano w  ten spo­
sób uniknąć dw uznaczności i zaznaczyć różnicę istn iejącą m iędzy zakonami

9 — Collectona Theologica
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i podobnym i stow arzyszeniam i a now ym i form am i życia konsekrow anego  
w św iecie.

Instytuty  św ieck ie  — m ów ił dalej kard. A n t o n i u t t i  — form alnie p o­
w sta ły  niedaw no. Stąd w ydaw ać by się m ogło, że n ie potrzebują odnow^y 
przystosowanej, postawionej przez Sobór W atykański II. W zw iązku z tym  
problem em  kard. A n t o n i u t t i  zaznacza, że te instytuty, które, być może, 
pod w pływ em  tradycyjnego klim atu i struktur życia zakonnego, odeszły od 
w skazań podanych w  P rovida  M ater , w  Prim o felic iter  oraz w  Cum Sanctis-  
simus, pow inny na nowo przebadać sw oje stanow isko i powrócić do źródeł 
praw odaw stw a tych dokum entów. Ich przyszłość zależy od w ierności w ła sn e­
mu pow ołaniu.

„Instytutów  św ieckich nie rozum ieją — pow iedział kardynał — ci, którzy  
chcieliby je w tłoczyć w  ustalone od w ieków  ram y i zm usić do przyjęcia form  
uśw ięconego życia zakonnego.”

„Nie rozum ieją instytutów  także ci, którzy się m ałostkow o lękają dążności, 
które otw ierają drogę ku rozszerzonem u pojm ow aniu w ym agań naszej epoki 
i obaw iają się zbyt elastycznego stosow ania E w angelii.”

„Mężczyźni i niew iasty, którzy chcą się pośw ięcić Chrystusow i bez porzu­
cenia św iata, m ogą dzisiaj w stępow ać do instytutów  św ieckich, które im  
dają skuteczną pomoc w  uśw ięcaniu się, a zarazem  stanow ią także narzędzie 
odważnego i płodnego apostolstwa. Mają oni nie tylko prawo, lecz także od ­
czuwają potrzebę zrozum ienia i podtrzym ania”.

Osobą uw agę w  sw ym  przem ów ieniu pośw ięcił kardynał I. A n t o n i u t t i  
kapłańskim  instytutom  św ieckim . W szak Sobór W atykański II ustalił: „In­
stytuty  św ieckie, choć n ie są instytutam i zakonnym i, podejm ują jednak praw ­
dziwą i pełną profesję rad ew angelicznych w  św iecie uznaną przez Kościół. 
Profesja ta konsekruje życie m ężczyzn i n iew iast, św ieckich i d u c h o w ­
n y c h  przebyw ających w  św iecie” (DZ 11). K apłani „wstępują do nich po to, 
aby się um ocnić w  życiu w ew nętrznym , żeby jeszcze lepiej złączyć się  
z Chrystusem  i głębiej związać ze sw oim  biskupem  w e w iernej i skutecznej 
w spółpracy” — pow iedział kardynał A n t o n i u t t i .  Czynią to na zasadzie 
naturalnego prawa zrzeszenia się, które przysługuje w szystkim . Zwracając 
się do tych kapłanów  św ieckich, którzy w łączyli się do instytutu  kapłańskiego  
św ieckiego, pow iedział: „Kapłani d iecezjalni należący do instytutów  św iec ­
kich, które znajdują się praw ie w e w szystkich  krajach, pow inni odznaczać 
się czystością i ubóstwem  sw ego życia, posłuszeństw em  w obec biskupa oraz 
w iernością sw em u posłannictw u. Oni też w noszą cenny w kład w  autentyczne  
i ew angeliczne apostolstw o Kościoła, a przez to przyczyniają się do szerzenia  
K rólestw a Bożego”.

P ierw szy M iędzynarodow y Kongres Instytutów  Św ieckich odbył się przy  
drzwiach zam kniętych, bez udziału prasy. N iew iele  w iadom ości poza o fic ja l­
nym i przem ów ieniam i przedostało się do publicznej w iadom ości. Stąd też 
mało można pow iedzieć o aktualnym  stanie instytutów  św ieckich.

2. Obecny stan instytutów  św ieckich

Z natury ich pow ołania instytuty  św ieck ie okryw a dyskrecja. Jest ich 
obecnie w  św iecie  co najm niej tyle, ile  uczestniczyło w  om aw ianym  kongresie 
w  r. 1970, a w ięc 92 w  27 krajach św iata. Przypuszcza się, że nie w szystk ie  
uczestniczyły w  kongresie, w łaśn ie z racji zachow ania dyskrecji. W ykaz 
Annuario Pontijic io  z r. 1971 w ym ien ia  następujące działające na praw ie p a ­
pieskim :

1) Stow arzyszenie św. Paw ła z ośrodkiem  w  M ediolanie. Instytut ten p o­
w stał w  r. 1920, a zatw ierdzony został w  r. 1950. D zieli się na trzy sekcje:
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księży, mężczyzn i n iew iast. Celem instytutu jest odnow ić w szystko w  Chry­
stusie. Jego członkow ie w iążą się ślubem  po ukończeniu 36 roku życia na 
stałe z instytutem . Pracują w  sw oim  zaw odzie lub tworzą personel zakładów  
w ychow aw czych oraz innych instytucji, jak np. turystycznych, w ydaw niczych.

2) K apłańskie Stow arzyszenie Św iętego Krzyża (Opus Dei). Instytut n aj­
liczniejszy i najbardziej zorganizow any, z ośrodkiem w  M adrycie w  Hiszpanii. 
Pow stał w* r. 1928, zatw ierdzony w  r. 1950. Celem jego jest ukazyw anie wzoru  
życia w edług E w angelii. D zieli się na sekcję m ęską i żeńską, które są od 
siebie niezależne. Liczy ok. 30 000 członków  w  św iecie, w  tej liczbie ok. 60% 
m ężczyzn różnych zawodów.

3) Instytut Serca Jezusow ego K sięży R obotników założony w  H iszpanii 
w r. 1883, zatw ierdzony w  1952 r.

4) Instytut K apłanów  Serca Jezusow ego założony w e Francji, zatw ierdzo­
ny w  1952 r.

5) Instytut K sięży Prado, założony w  1856 r. w e Francji, zatw ierdzony  
w 1959 r.

6) Instytut Rycerzy Chrystusa Króla założony w  r. 1936 w e W łoszech, za ­
tw ierdzony w  1963 r. Ośrodek swój ma przy K atolickim  U niw ersytecie w  M e­
diolanie.

Inne, chociaż osłania je dyskrecja, jednak pozostając na prawach b isku­
pów ordynariuszy diecezji, są tak czynne, że zdaniem  B e y e r a nie można 
nie dostrzec ich w kładu w  odnowę Kościoła i w  dialog K ościoła ze św iatem  
a także ow oców  przeżyw anych przez nie tajem nic C hrystusow ych. Są rzeczy­
w istym  „zaczynem ” w e w spółczesnym  św iecie po to, „aby sens W cielenia dał 
się odczuć w  św iec ie”.

Warto dodać, że także w  Polsce, jeszcze przed konstytucją Provida Mater  
Ecclesia , Stow arzyszenie M atki Bożej Dobrej Rady, założone przez generałow ą  
Z a m o y s k ą ,  było na pew no jednym  z pierw szych instytutów  św ieckich po 
m yśli tej konstytucji. N iestety, nie rozw inęło się z braku powołań. Parę św iec­
kich inicjatyw , jak Św iecki Zakon św. Teresy, Zakon Krzyża i Miecza, po­
w oływ ane przez ludzi św ieckich  w ielk iego ducha, nie przetrw ały próby.

Ks. W ik tor B artkow iak  SAC, O ltarzew

II. Z DYSK USJI TEOLOGICZNYCH O INSTYTUTACH ŚWIECKICH

W rzym skim  organie papieskiego uniw ersytetu Gregorianum ukazało się 
obszerne i w n ik liw e studium  na tem at „św ieckości” instytutów  św ieckich. 
Autor, znany specjalista od spraw zw iązanych z ideologią instytutów , za j­
muje śm iałe stanow isko i wyraża poglądy odbiegające dość daleko od oficja l­
nych dokum entów  kościelnych1. Poglądy J. B e y e r a rzucają św iatło na stan  
dyskusji w  K ościele nad istotą św ieckości w  ogóle. D latego zasługują na 
szczególniejszą uwagę. Autor om aw ia najpierw  spraw ę św ieckości instytutów , 
a następnie dokonuje konfrontacji z rzeczyw istością praktykow aną w in sty tu ­
tach, by w reszcie przedstaw ić w nioski dotyczące przyszłości instytutów .

1. Swieckość instytutów

J. B e y e r zwraca uwagę, że stanowisko, zajęte w  oficjalnych dokum en­
tach P rovida M ater  oraz P rim o fe l ic i ter , było od początku podważane i k ry­
tykow ane z różnych stron. Na Soborze W atykańskim  II o instytutach m ów iło

1 J. B e y e r, Sécularité et consécration de v ie  dans les Institu ts Séculiers , 
Gregorianum 51 (1970) 433—484.
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się raczej m ało. Biskupi lękali się, że instytuty  mogą przyczynić się do ogra­
niczenia w ładzy biskupiej w  zw iązku z pew nego rodzaju egzem pcją, analo­
giczną do zakonnej. O instytutach w spom niano bardzo skąpo w  dokum encie 
soborowym  Perfectae  caritatis  (nr 11). M iało to ten ujem ny skutek, że w y ­
nikło stąd dalsze niezam ierzone pom ieszanie instytutów  z zakonami. Również 
podporządkowanie instytutów  wraz z zakonam i w spólnej kongregacji rzym ­
skiej nie sprzyjało w yodrębnieniu instytutów  od zakonów.

W edług J. B e y e r a instytuty św ieck ie stanow ią całkow icie odrębny od 
zakonów  rodzaj pow ołań w  Kościele; dlatego podporządkowanie instytutów  
wraz z zakonam i tej sam ej kongregacji rzym skiej jest n iew łaściw e. Św ieckość  
bowiem  polega na pełnym  w łączeniu  się w  życie św ieck ie i zaw odow e oraz 
na pełnej odpow iedzialności osobistej d t i tre  individuel.  Członek instytutu  na 
m ocy sw ego pow ołania ma być „zaczynem ” ew angelicznym  w  św iecie. P rak­
tyka rad ew angelicznych w  św iecie m a być całkow icie różna od zakonnej. 
Do tak pojm owanej istoty św ieckości należy upraw ianie św ieckiego zawodu, 
działalność ma w łasną odpow iedzialność oraz dyskrecja w  działalności apo­
stolskiej. Te cechy w pływ ają także na sposób zachow yw ania rad ew an gelicz­
nych. Stąd w ynika, że konsekracja w  instytutach św ieckich różni się i musi 
się różnić od konsekracji zakonnej. Istn ieje w ięc odrębna „konsekracja św iec ­
ka" w  zachow yw aniu rad ew angelicznych. Na czym dokładniej ona polega?

2. K onsekracja a św ieckość

Konsekracja w  instytutach opiera się na szczególnym , Bożym w ezw aniu  
i w ybraniu, w łaśn ie  do życia w  św iecie. Jest szczególną łaską, która przezna­
cza człow ieka do w ypełn ien ia  posłannictw a w  św iecie. Ta łaska stanow i pod­
staw ę konsekracji św ieckiej. C złow iek pow inien odpow iedzieć na takie w e ­
zw anie łaski sw oim  przyzw oleniem . Przyzw olenie sprawia, że konsekracja 
staje się aktem  osobowym  m iłości ku C hrystusow i pow ołującem u. Jest to 
w ięc konsekracja nowa, uzupełniająca konsekrację chrztu św. i w yraża się 
ślubem  lub innym i zobow iązaniam i do zachow ania rad ew angelicznych  
w  św iecie. Zachow anie rad ew angelicznych jest w yrazem  pełniejszego odda­
nia się Bogu i ludziom  na służbę. Jest w ięc znakiem  pełnej i doskonałej m i­
łości. M iłość ta jest przeżywana w  św iecie  i zobow iązuje człow ieka do po­
zostaw ania w  św iecie, by kontynuow ać tam  zbaw cze posłannictw o Słow a  
W cielonego. P osłannictw o takie realizują członkow ie instytutów  podobnie jak 
inni ludzie św ieccy poprzez środki św ieckie. U św ięcają św iat od w ew nątrz  
na podobieństw o zaczynu ew angelicznego. Co w ięcej, członkow ie instytutów  
św ieckich — w edług opinii J. B e y e r a  — pow inni być bardziej św ieccy od 
zw ykłych w iernych, gdyż m ają żyć w  św iecie  w  oparciu o specjalne pow o­
łanie Boże, by św iadom ie w ięcej jeszcze, aniżeli zw ykli w ierni, zbliżyć się 
do niew ierzących w  celu pozyskania św iata dla Chrystusa.

J. B e y e r  zw alcza pogląd niektórych teologów  i kanonistów  stawiających  
zasadę: „św ieckie jest to, co jako takie zostało uznane przez K ościół”. Z a­
sada ta jest fa łszyw ą — tw ierdzi — bo prowadzi do fałszyw ych w niosków  
oraz do pow stania fałszyw ych instytutów , które w  rzeczyw istości n ie są 
św ieckim i. N ależy uznać zasadę przeciwną: „św ieckie jest tylko to, co takim  
(tzn. św ieckim ) jest w  rzeczyw istości”. Instytuty św ieckie, pom im o uznania 
ich za św ieck ie przez Kościół, pow inny sprawdzić, czy nie tylko prawnie, 
ale w  rzeczyw istości są św ieckim i. P ow inny ew entualn ie zreform ować się 
i pow rócić do sw ojej pierw otnej i rzeczyw istej św ieckości, o ile od niej ode­
szły. Autor staw ia szczegółow e postulaty oraz ustala kryteria św ieckości dla 
instytutów .
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3. Postulaty i kryteria święckości

1) Sw ieckości instytutów  nie daje się pogodzić z zachow aniem  zew nętrz­
nych znaków życia zakonnego lub apostolskiego, takich jak: szczególny ubiór, 
klauzura m ieszkań, domy urządzone na sposób „klasztorny”.

2) N ie daje się pogodzić z życiem  w  obow iązkow ej w spólnocie na sposób 
zrytualizow anego życia klasztornego.

3) Sw ieckości n ie m ożna na dłuższą m etę zachow ać, jeśli prowadzi się  
w spólną działalność lub realizuje w spólne „dzieła”, które z konieczności jed ­
noczą i ujaw niają członków, a zarazem odciągają ich od pracy w  św ieckim  
środowisku.

4) Sw ieckość domaga się życia w  środow isku społecznym , w  którym  się 
żyło od początku lub które się sobie przysw oiło; zakłada to norm alną pracę 
zawodową, pełną odpow iedzialność za pracę, całkow itą dyskrecję w  spraw ie  
przynależności do instytutu.

5) Sw ieckość domaga się zachow ania w ielk iej prostoty w  zakresie stru k ­
tur. N ależy w ięc unikać zakładania domów w ychow aw czych, domów zebrań, 
które by stanow iły  w łasność instytutu. Prow adzenie bow iem  takich domów  
uniem ożliw ia niektórym  członkom  oddaw anie się w łasnej pracy zawodowej 
w św iecie i utrudnia „św ieck ie” w ychow anie innych członków  instytutu.

6) A postolstw o w łaściw e członków instytutów  pow inno być św ieckie. To 
znaczy: członek instytutu  m a je w ykonyw ać w e w łasnym  środow isku życia  
i na sposób św iecki, z zachow aniem  pełnej dyskrecji. N ależy unikać w sze l­
kiego faw oryzow ania osób z instytutu  lub niedopuszczanie obcych do n ie ­
których stanow isk  społecznych. Szkodziłoby to dobrej sław ie instytutów  św ie ­
ckich.

7) Pow yższe założenia suponują praw dziw ie św ieck i tryb życia, zw łaszcza  
gdy chodzi o praktykę rad ew angelicznych. W tym  zakresie trzeba w ie le  
rzeczy zm ienić i ulepszyć. Zakonny sposób praktykow ania rad ew angelicz­
nych w yw iera dotąd bardzo w ielk i w pływ  na życie w edług rad ew angelicz­
nych w ogóle; jak iekolw iek  odchylenie od sposobu zakonnego jest podejrze­
wane lub traktow ane jako niew ierność lub rozluźnienie. D otyczy to zw łaszcza  
ubóstwa i posłuszeństwa.

8) W ielkie niebezpieczeństw o dla instytutów  św ieckich  stanow i pokusa  
potęgi: w  zakresie ekonom icznym  (o ile  in stytut dysponuje nadw yżką docho­
dów oraz dobrami sw ych członków) oraz w  zakresie politycznym  poprzez 
uzgodnioną działalność członków. Pow ołanie św ieckie, jeśli ma zachować 
swój ew angeliczny charakter, powinno się ograniczać i zadow alać stosow a­
niem środków ubogich.

9) „Św iadczenie” w ykonyw ane przez instytut pow inno być m ożliw ie jak  
najbardziej dyskretne. Dokonuje się ono bow iem  poprzez obecność i dzia­
łalność członków, a nie instytutu  jako takiego. Instytut jest środow iskiem  
duchowym , które inspiruje działalność członków. N ie jest natom iast instytucją  
kościelną, która działa na sposób w spólnotow y; m oże to uczynić jako stow a­
rzyszenie apostolskie. Tego typu stow arzyszenia nie są zakonam i i zachowują  
swój w łasny, tzn. niezakonny styl działania. W tedy jednak instytut dokonał­
by przejścia na inny sposób istn ienia i działania w  K ościele, w łaściw y św iec­
kim stowarzyszeniom , które różnią się od instytutów  św ieckich.

J. B e y e r ubolew a, że zbyt m ało teologów  rozum ie w łaściw ą rolę i specy­
fikę instytutów  św ieckich w  K ościele i w  św iecie. Tę specyfikę oraz szcze­
gólne posłannictw o należy zachować, naw et za cenę zm niejszenia liczby in ­
stytutów  oraz ich członków. D yskrecja działalności instytutów  sprawia, że 
pozyskiw anie now ych członków  m oże się odbyw ać jedynie na drodze osob i­
stego kontaktu, poprzez św iadectw o życia. N ależy postępow ać bardzo og lęd ­
nie w  przyjm ow aniu now ych kandydatów , poniew aż nieroztropność i pośpiech  
w przyjm owaniu m ogą zaszkodzić życiu i naw et istn ien iu  instytutów , a zw ła ­
szcza niezbędnej dla nich dyskrecji.
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4. Własne oblicze instytutów świeckich

Każdy instytu t pow inien posiadać w łasne oblicze, i to zarówno gdy chodzi
0 życie w ew nętrzne, jak o organizację oraz dyscyplinę. Instytuty pow inny  
w zasadzie przyjm ować członków ze w szystk ich  klas i w arstw  społecznych. 
N iektóre z nich ograniczają się jednak do przyjm ow ania członków upraw ia­
jących określony zawód św iecki. Inne działają tylko w  jednym  kraju lub 
na jednym  kontynencie. To w szystko — m ów i J. B e y e r — jest zjaw iskiem  
norm alnym  i daje się pogodzić z szczególnym  charakterem  św ieckich in sty ­
tutów.

N atom iast niebezpieczeństw em  dla św ieckości ich pow ołania jest praktyka  
zam kniętego now icjatu, realizow anie zadania pow ierzonego przez przełożo­
nych, w ykonyw anie prac apostolskich w  zastępstw ie księży lub z braku za ­
konów. J. B e y e r piętnuje jako fa łszyw y i n iebezpieczny pogląd, że członko­
w ie instytutów  stoją do dyspozycji hierarchii. Mają one bow iem  w łasne  
św ieck ie zadania do spełnienia.

„Aby zrozum ieć duchowe oblicze instytutów  św ieckich, trzeba je usytuo­
w ać w  tajem nicy Chrystusa. Każde pow ołanie do życia konsekrow anego w y ­
raża coś z tajem nicy Jezusa i stanow i jakiś charyzm at w  K ościele. Podobnie 
jak m nich kontynuuje m odlitw ę sam otnego Chrystusa na górze, m odląc się  
za dnia i w  nocy — podobnie jak instytucje apostolskie przedłużają Jego 
działalność m iłosierną oraz posługę słow a i Jego kapłaństw o, łącząc działa l­
ność i życie w  sw oistej i w spaniałom yślnej syntezie — tak rów nież instytuty  
św ieckie pow inny realizow ać sw oim  życiem  tajem nicę Jego zbaw czego w c ie ­
lenia, a to w łaśn ie przez życie ukryte na kształt ew angelicznej soli oraz za ­
czynu zam ieszanego w  ciasto. Instytuty m ają naśladować zm artw ychw stałego  
Chrystusa, który dyskretnie przyłącza się do uczniów  idących do Emaus, aby 
ich nauczyć jak należy rozumieć dram at krzyża oraz dzieło uw ielb ienia i zba­
w ien ia”.

J. B e y e r usiln ie sugeruje instytutom  św ieckim , aby zrezygnow ały  
z w szelkiej publicznej działalności apostolskiej, w ykonyw anej na zlecenie
1 w  zależności od hierarchii. Chodzi mu o to, by m ogły one zachow ać swoją  
„św ieckość” pozostając całkow icie w  św iecie  „jako m ilczący św iadkow ie  
E w angelii”. Tylko w tedy — jego zdaniem  — będą instytuty  m ogły dokonywać 
„konsekracji św ia ta”.

Jest to pogląd mocno dyskusyjny, który budzi sprzeciwy nie tylko ze 
strony hierarchii, ale także niektórych teologów, jak i ludzi św ieckich, którzy 
w  tego rodzaju postaw ie mogą dopatryw ać się chęci w ycofania instytutów  
z czynnego apostolstwa. Pow stałaby bow iem  paradoksalna sytuacja, że ludzie 
św ieccy („niekonsekrow ani”) byliby zobow iązani do publicznego w spółd zia ła­
nia z hierarchią na podstawie zaleceń chociażby Soboru W atykańskiego II. 
Podczas gdy ci „konsekrow ani”, którzy przynależą do instytutów  powołanych  
w łaśn ie do apostolstw a w  św iecie, w ycofaliby się ze sw oich apostolskich po­
sterunków; przy czym m otyw em  w ycofania się byłoby zachow anie sw oiście  
pojm owanej „św ieckości”. W ydaje się, że spraw a św ieckości w ym agać będzie 
dalszej, teologicznej precyzacji.

Szczególną trudność dla teorii J. B e y e r a stanow i istn ienie kapłańskich  
instytutów  św ieckich. Jest to fakt znam ienny w e w spółczesnym  K ościele. Jak 
tu pogodzić kapłaństw o i „św ieckość” w  rozum ieniu w yłuszczonej wyżej 
teorii? Cały szereg postulatów  w  spraw ie św ieckości n ie ma tutaj w łaściw ie  
zastosowania. Postulat dyskrecji apostolstw a kapłanów  diecezjalnych należą­
cych do instytutów  nie może chyba być zrealizow any. K onieczna jest także 
dyspozycyjność i zależność od biskupa diecezji. Jeszcze w iększy kłopot po­
w staje, gdy chodzi o zależność księży diecezjalnych od K ongregacji Zakonów  
i Instytutów  Św ieckich. P ow staje podwójna zależność księży diecezjalnych  
od biskupów  i w łasnych przełożonych w  instytucie kapłańskim , a w  rezu l­
tacie także od dwu kongregacji rzym skich.
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Na domiar kłopotów  teoretycznych i praktycznych, oprócz osobnych św iec­
kich instytutów  kapłańskich istn ieją św ieck ie instytuty  m ieszane kapłańsko - 
-laickie. Tego typu instytuty  jeszcze bardziej kom plikują teorię laickości, tak  
pracow icie nakreśloną przez J. В e у e r a.

W ydaje się, że niedaw ny (r. 1970) kongres instytutów  św ieckich nie był 
w  stanie rozw iązać w szystk ich  trudności teoretyczno-praktycznych. Są to 
jednak — jak się zdaje — trudności wzrostu, typow e dla narastającej w  K o­
ściele nowej rzeczyw istości o doniosłym  znaczeniu, jaką n iew ątp liw ie stano­
w ią instytuty  św ieckie.

Ks. Eugeniusz W eron SAC, O lta rzew —O tw ock

III. ŚWIECKOŚĆ INSTYTUTÓW  ŚWIECKICH WEDŁUG A. GUTIERREZ

W kw artalniku „Commentarium pro religiosis et m issionariis”, Romae 1971, 
s. 3—24, zam ieszczono artykuł pt. Laicitas et p luralismus apostolicus Insti tu-  
torum saecularium.  Autor artykułu A. G u t i e r r e z  CMF, bierze pod uw agę 
pracę zbiorow ą pt. Gli Is t i tu ti  secolari, consecrazionet secolarita, apostolato łł, 
wyd. Armando O b e r t i ,  1970. Poddaje krytycznej ocenie poglądy tam za­
warte, dotyczące św ieckości — nazyw a je „szkołą la icystyczną” (s. 4—9). P rze­
ciw staw ia im pojęcie „laika” w  szerokim, pełnym  znaczeniu w edług w yp o­
w iedzi Soboru W atykańskiego II i zastosow uje to pojęcie do członków  in sty ­
tutów  św ieckich  (s. 13— 19). Z kolei, z punktu w idzenia działalności apostol­
skiej, uw ypukla różnice m iędzy instytutam i św ieckim i a zakonnym i (s. 20— 
—23). Z roztrząsań sw oich w yprowadza znam ienne w nioski.

A. G u t i e r r e z  pow ołuje się kilka razy m. in. na sw oje artykuły z tej 
dziedziny, drukowane w  poprzednich rocznikach K w artalnika. Przytacza ob ­
szerne w yjątk i z dokum entów  Soboru W atykańskiego II (np. KK 31, 33, 34, 
38; DA 2, 3, 6, 9, 10, 18, 19, 24), z konstytucji papieskiej P i u s a  X II Provida  
M ater , z m otu proprio P a w ł a  VI Prim o fe lic iter  i inne. Jako punkt w y j ­
ścia dla rozważań, bierze słow a P a w ł a  VI z przem ów ienia z dnia 
26. X. 1970 do Kongresu M iędzynarodowego Instytutów  Św ieckich: „W ybra­
liście i podjęliście sam i decyzję: pozostańm y ludźm i świeckim i..., a przez k o­
lejny w ybór w  zakresie pluralizm u przyznanego instytutom  św ieckim , każdy  
postanow ił w edług w łasnego upodobania.

Sobór W atykański II w ystarczająco w yjaśnia znaczenie w artości ziem skich  
i naturę chrześcijańskiego laikatu. Po uw zględnieniu pojęcia laika (KK 31) 
i konsekracji, którą D ekre t o przystosowanej odnow ie  życ ia  zakonnego  (DZ 11) 
rozciągnął na nieduchow nych, członków  instytutów  św ieckich, w yłoniło się 
pytanie, czy członkow ie tych instytutów  są laikam i albo raczej laikam i w y ­
dzielonym i z ogółu laików ; czy może stanow ią nową szczególną kategorię 
osób kanonicznych, pośrednią m iędzy laikam i a zakonnikam i, dość bliską za­
konnikom  z racji konsekracji.

Szkoła „laicystyczna”, a także A. G u t i e r r e z  broni poglądu, że członko­
w ie nieduchow ni instytutów  św ieckich są praw dziw ym i laikam i w  rozum ieniu  
Soboru W atykańskiego II i konstytucji papieskiej P rovida  M ater , dlatego ich  
stan (condicio) jest św ieck i (KK 31). Ten stan św ieck i n ie w yklucza profesji 
rad ew angelicznych. C złonkow ie instytutów  pośród ogółu laików  w ybierają  
stan, który z racji konsekracji jest stanem  w  sensie i teologicznym , a z racji 
zatw ierdzenia przez K ościół — także stanem  praw nym , pochw alonym  w  Pro-  
oida Mater  oraz w  m otu proprio Prim o fe l ic i ter , a także w  praw ie partyku­
larnym .

Szkoła „laicystyczna” usiłuje szczególniej bronić św ieckości i laickości in ­
stytutów  św ieckich: członkow ie instytutów  pow inni koniecznie podejm ować  
zawód św iecki, żyć w śród św iata, w ieść życie na w łasną odpow iedzialność 
(poza w spólnotą). Członkow ie instytutu św ieckiego oddają się sprawom  do­
czesnym  i podejm ują apostolstw o przykładu dobrego życia, porządkują spra­
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w y doczesne w  duchu Bożym, przepajają duchem  ew angelicznym  porządek  
doczesny od w ew nątrz, — dokonują konsekracji św iata. Mówi się niekiedy, 
że instytuty św ieck ie m ają za zadanie w nikać w  św iat w  sposób n iedostrze­
galny; m ają „być w spólnotą osób, które są pośw ięcone Bogu, ale żyją w  p e ł­
nym  nurcie życia ludzkiego, m ając zdolność do autentycznego uśw ięcania  
św iata wśród ludzi św ieckich i w e w spólnym  w ysiłku  z innym i ochrzczony­
m i”. W łaściw ością specyficzną laików  jest ich charakter św iecki (KK 31); c e ­
lem instytutów  jest podporządkowanie w  duchu Bożym rozległej dziedziny  
spraw doczesnych, tzn. że to należy do ich pow ołania: m ają „szukać K róle­
stw a Bożego zajm ując się sprawam i św ieckim i i kierując nim i po m yśli B o­
żej” (KK 31). Z w olennicy tzw. szkoły „laicystycznej” zacieśniają apostolstw o  
instytutów  św ieckich dD św iadczenia przykładem  życia, a odrzucają św iadec­
two słow a oraz w szelk ie  apostolstw o „m andatow e” lub oparte o m isję kano­
niczną. W ypow iadają się w  im ię zachow ania św ieckości przeciwko podejm o­
w aniu przez instytuty apostolstwa zespołow ego oraz w spólnych dzieł apo­
stolskich. Chcą, aby członkow ie instytutów  św ieckich  byli bardziej św ieccy  
aniżeli katolicy żyjący w  św iecie.

A. G u t i e r r e z  uważa, że szkoła „laicystyczna” przyczyniła się do w y ­
św ietlen ia  osobliw ych w łaściw ości pow ołania św ieckich konsekrow anych. Jed ­
nakże szkoła ta przejaw ia pew ien zastój, gdy nie uw zględnia i zdaje się nie  
znać w łaściw ego, pełnego pojęcia św ieckości, które polega na tym, że św iec­
cy — także pośw ięceni Bogu (konsekrowani) w  instytutach św ieckich — 
z natury sw ej mogą w ykonyw ać i podejm ow ać apostolstw o w  każdej postaci 
(pluralizm) dostępnej dla osób św ieckich z Ludu Bożego w  ogóle, a w ięc n ie  
tylko apostolstw o przykładu dobrego życia i obecności w  strukturach doczes­
nych, ale także udział w  apostolstw ie hierarchicznym  na podstawie m andatu  
hierarchii lub m isji kanonicznej. P ełne i w łaściw e pojęcie laika i życia osoby 
św ieckiej, czyli św ieckiego chrześcijanina, n ie w yczerpuje się na zajm ow aniu  
się spraw am i doczesnym i, ale obejm uje całą dziedzinę życia nadprzyrodzo­
nego i działalności tem u życiu odpow iadającej. W obec pow yższego tym  bar­
dziej życie św ieckiego konsekrow anego w  instytutach św ieckich, powinno  
obejm ować i uw zględniać apostolat w  obydw u dziedzinach: doczesnej i nad­
przyrodzonej. To w łaśn ie  G u t i e r r e z  nazyw a pluralizm em  apostolskim  
i tem u pośw ięca znaczną część sw oich w yw odów .

Konsekracja — powiada G u t i e r r e z  — nie tylko nie w yklucza jakiegoś 
zakresu apostolstw a św ieckich — indyw idualnego lub zespołow ego ożyw iania  
duchem chrześcijańskim  porządku doczesnego, czy też ew angelizacji w  opar­
ciu o m andat hierarchii albo m isję kanoniczną, lecz jeszcze bardziej uzdat­
nia osobę konsekrow aną do podjęcia działalności apostolskiej gruntow niej- 
szej i skuteczniejszej, o szerszym  zasięgu.

A postolstw a instytutów  św ieckich nie m ożna w ięc ograniczać — jak sądzi 
szkoła „laicystyczna” — do porządkowania tylko doczesności w  duchu B o­
żym. D laczego w ięc laik, który nie jest duchow nym  ani zakonnikiem , m iałby  
być pozbaw iony sw ych upraw nień i m ożliw ości św ieckich do apostolstwa?  
Czyżby tylko dlatego, że należy do instytutu  św ieckiego? P yta  dalej G u t i e r ­
r e z :  czyż m ają być odjęte K rólestw u Bożem u najlepsze siły, jakim i są pow o­
łania konsekrow ane w  św iecie? Czyż laicy konsekrow ani nie są odpow ied­
niejsi od pozostałych laików, do spraw ow ania pew nych obow iązków  k ościel­
nych (nauczania, liturgii, duszpasterstwa)? Czyż nie jest zalecone hierarchii 
przyjm owanie pomocy ludzi św ieckich konsekrow anych, także do w szelkich  
innych form  apostolatu?

Św ieccy szczególnie pow ołani są, aby ożyw iali chrześcijańskim  duchem  
i kształtow ali od w ew nątrz porządek doczesny i doskonalili go przez apo­
stolstw o przykładu dobrego życia, naukę, działalność m isyjną, w spółdziałanie  
z hierarchią. P ostacie działalności apostolskiej m ogą być bardzo różnorodne. 
Św ieccy — także członkow ie instytutów  św ieckich  — zdatni są, by hierarchia  
przybierała ich do pomocy w  w ykonyw aniu  pew nych zadań kościelnych s łu ­
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żących celow i duchow em u, np. św iecki może pracować jako sędzia w  trybu­
nale kościelnym , adwokat, kanclerz, zakrystian, sekretarz, kantor, organista, 
katecheta na m isjach, adm inistrator m ajątku, prelegent, kom entator funkcji 
liturgicznych, szafarz K om unii św., lektor — w  ogólności m ogą to być jak ie­
kolw iek  zajęcia, które nie w ym agają św ięceń  kapłańskich. Osoby pełn iące  
takie obowiązki n ie przestają być przez to św ieckim i, choćby cały czas p o ­
św ięcali tym  obowiązkom , i z tej pracy zapew niali sobie utrzym anie. Św iec - 
kość obejm uje w szystko, co nie jest zastrzeżone dla św ięceń  kapłańskich.

Pojęcie św ieckości laikatu  jest pełne, jeśli obejm uje w szystk ie jego zdol­
ności apostolskie i m ożliw ości pom ocnicze w obec hierarchii; jest zacieśnione* 
jeśli ogranicza się tylko do życia św ieckiego jako takiego. Laik jest członkiem  
(obyw atelem ) Ludu Bożego, jest chrześcijaninem  nie inaczej i n ie m niej niż 
duchow ni i zakonnicy. K onsekracja n ie przesuw a laika ze stanu św ieckiego, 
poniew aż konsekracja jest tylko w ynik iem  chrztu św iętego.

Na potw ierdzenie sw ych poglądów  A. G u t i e r r e z  przytacza słow a kon­
stytucji Provida  Mater:  do w ykonyw ania w ielorakich form  apostolstw a i sp ra­
w ow ania posługi duchowej w  m iejscach, czasach i różnych okolicznościach* 
gdy kapłani i zakonnicy nie m ają dostępu lub m ożliw ości, instytuty łatw o  
mogą być skierowane. U rzędowa w ykładnia tekstu konstytucji apostolskiej 
podkreśla pom ocniczy charakter „ofiarnej, pokornej, w ytrw ałej współpracy  
z hierarchią”.

Różnorodne zadania w  ogóle m ogą być w ykonane łatw iej i skuteczniej, 
jeżeli św ieccy w  K ościele skorzystają z prawa zrzeszania się w  celach apo­
stolskich. A postolstw a zespołow e, w spólnotow e zaleca sobór w  Dekrecie o a po­
sto ls tw ie  świeckich  (DA 18).

N ie ulega w ątpliw ości, że hierarchia oczekuje i poszukuje ludzi św ieckich  
oraz zespołów  gotow ych i zdatnych do podjęcia różnych zadań apostolskich. 
C hętnie zleci i przekaże w ykonanie tychże członkom  także instytutów  św iec­
kich i sam ym  instytutom . Od strony hierarchii tedy, zasada pluralizm u apo­
stolskiego jest zasadą ogólną i prawdziwą. Dla członków  instytutów  i dla 
sam ych instytutów  jednak stosow anie tej zasady będzie raczej w yjątkiem  
i rozszerzeniem  w łasnego zadania ogólnego, jakim  jest porządkow anie spraw  
doczesnych w  duchu Bożym.

A. G u t i e r r e z  głosząc zasadę pluralizm u apostolskiego chce jak gdyby  
dow artościować działalność apostolską instytutów  św ieckich przez dodanie 
również celów  w prost nadprzyrodzonych i prac z tej dziedziny. Św ieccy jed ­
noczą się w  różnych instytutach  nie po to, by działać tylko indyw idualnie, 
ale po to, by działać w spólnie, zespołowo, aby stać się now ym  czynnikiem  
społecznym , gospodarczym , kulturowym , politycznym  itp., aby w  tych dziedzi­
nach zdziałać coś skutecznie. Instytuty św ieckie m ają podobne zadanie. W ię­
zy łączące ludzi m iędzy sobą w  takim  działania są w yznaczane z natury rze­
czy charakterem  pracy i organizacją pracy danego instytutu, a ponadto są 
wzm ocnione przez fakt konsekracji poszczególnych członków.

W porów naniu instytutów  św ieckich z zakonnym i zostaje nieco złagodzona  
zasada pluralizm u głoszona przez Gutierreza. A. G u t i e r r e z  zauważa, że 
kongregacje, zw łaszcza la ick ie w ykonują apostolstw o z natury swej świeckie* 
tzn. takie, które nie w ym aga św ięceń  kapłańskich i które zm ierza do budow y  
państw a ziem skiego, przez różne prace społeczne, szkolenie, w ychow anie, op ie­
kę nad chorym i itp. Te zadania m ogłyby przyjąć na siebie instytuty św ieckie. 
Instytuty św ieckie bow iem  z natury swej i w  rzeczyw istości otw arte są na 
apostolat typu św ieckiego, m ianow icie „na św iecie i dla św iata” i dlatego  
podejm ują zaw ody, prace, sposoby działania św ieckie, są w  m iejscach i w śród  
spraw zw iązanych ze stanem  św ieckim . W ystarcza, że są to sprawy godziw e 
i dające się pogodzić ze stanem  doskonałości. Zakony natom iast przez karność 
zakonną i kapłańską są w ykluczone od w ie lu  zajęć godziw ych i od sposobu 
życia św ieckiego (kan. 592).

A. G u t i e r r e z  chce jednak pozostać w ierny zasadzie pluralizm u apo­
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stolsk iego i znajduje w yjście kom prom isowe: s p o s ó b  w ykonania tych sa ­
m ych zadań jest i pow inien być inny w  przypadku instytutów  św ieckich, 
a inny w  instytutach zakonnych. Składają się na to następujące okoliczności:

a) przejaw iany stopień w yznaniow ości m oże być oficjalny lub czysto 
św iecki. W yznaniow ości można w cale nie ujaw niać w  instytutach, przeciwmie 
niż w  zakonach, przynajm niej w  norm alnych w arunkach. P ew ien  stopień w y - 
znaniow ości m ógłby być ujaw niany w  instytutach św ieckich, jak byw a u w ie ­
lu chrześcijan laików , którzy nie ukryw ają sw ej w iary ani nie w stydzą się  
jaw nie okazyw ać sw ej działalności apostolskiej.

b) stopień zależności i w glądu ze strony hierarchii kościelnej. Zależność 
od hierarchii jest w łaściw a dla instytutów  zakonnych. Dla instytutów  św iec­
kich natom iast m oże pozostać zależność ogólna od hierarchii, praw ie jak  
u pozostałych w iernych, także w’ razie apostolstw a m andatow ego lub na pod­
staw ie m isji kanonicznej.

c) styl życia: przebyw anie wśród św ieckich , sam odzielność i w ie le  innych  
cech, które w yróżniają św ieckiego od zakonnika. N iektórzy ludzie (także in ­
stytuty św ieckie) są w rażliw i i zazdrośni o czystą św ieckość. Boją się „spla­
m ienia” zakonnością, gdy dopuszcza się lub pozostaw ia apostolstw o w ięcej 
lub m niej hierarchiczne w  rękach instytutów  św ieckich.

A. G u t i e r r e z  poprzez sw oje liczne pytania, rozw ażanie m ożliw ości, od ­
zw ierciedla trudności pow staw ania now ych — w  pew nym  znaczeniu — rze ­
czyw istości w  K ościele Bożym. W tym  trudnym  staw aniu  się niektóre in sty ­
tuty św ieck ie przechylają się do sposobu życia zakonnego lub zbliżonego do 
zakonnego, gdy zabiegają i zyskują uprzednio m andat hierarchii lub m isję  
kanoniczną. Ich św ieck i charakter n ie w ystąp i w tedy, gdy cały instytut od ­
daje się apostolstw u zbiorowem u w  ram ach życia w spólnego, zw łaszcza jeśli 
cel jest form alnie duchowy czyli nadprzyrodzony; a przecież pow ołaniem  in ­
stytutów  św ieckich  jest porządkowanie spraw doczesnych w  duchu Bożym  
czyli konsekracja św iata.

Ks. W łodzim ierz  M ozolew ski SAC, Loretto


