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Jako dyscyplina teologiczna ma teologia moralna za przedmiot
pewien aspekt rzeczywistosci objawionej przez Boga. Rzeczywistosé
te ujmuje w postaci okreslonej wiedzy. Jest to wiedza w pewnym
sensie objawiona, dotyczaca stowa Bozego skierowanego do ludzi.
Zajmuje sie moralnym aspektem objawienia, poucza wiec o tym,
jak ma czlowiek postepowa¢ w zyciu, tzn. jak wartosciowaé jego
wymiary i przejawy, do czego zmierza¢ w dzialaniu, czym sie kiero-
wat¢ w zyciu, jak dziala¢ i czego unika¢. Bog bowiem objawil ludziom
rzeczywisto§¢ swego bytu i dzialania nie tylko w tym celu, aby
mogli kontemplowa¢ i uwielbia¢ tajemnice tej Bozej rzeczywistosci.
Objawienie ukazuje wyraznie, do czego kieruje, zaprasza i zobowig-
zuje ludzi Bozy dar stworzenia i wystuzonego im przez Chrystusa
zbawienia. Te momenty zyciowe: wezwania (powolania) Bozego, uka-
zanych czlowiekowi drég postepowania, ostrzezen i zobowigzan ujaw-
nia i wyjasnia dyscyplina moralna w teologii.

Nie jest jednak teologia moralna samym Objawieniem dotyczg-
cym Bozych drég dzialania ludzkiego, lecz refleksjg nad Objawie-
niem. Bedac zatem u podstaw wiedzg Boza, jest zarazem wiedza
ludzka !, Ludzki charakter tej wiedzy nie jest czyms$ zewnetrznie
dodanym, przypadlosciowym i fakultatywnym. Wiedza ludzka wiaze
sie z myS$lg Boza juz w punkcie wyjSciowym teologii, w samym
Objawieniu, w jego jezyku i aparaturze pojeciowej? Wzrasta po-
waznie jej rola, kiedy prébuje tre$¢ Bozego slowa przekazywac
ludziom réznych epok, odmiennych jezykéw, wielorakich kultur
i mentalnosci.

1 Por. Theo Beemer, Hermeneutyka i teologia moralna, Concilium, 1—5
1969 (wersja polska), 320—324.

2 Por. G. Philips, A propos du pluralisme en théologie, EThL 46
(1970) 152.
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Jesli przez pluralizm mysli i wiedzy rozumie¢ wielo$¢ watkow
jej tresci, wielokierunkowos$¢ dociekan, osiggnie¢ i wskazan, to na-
lezy stwierdzi¢, ze juz zrédia biblijne ujawniajg dosé daleko idagcy
pluralizm, takie w zakresie treSci moralnych3. Jest on zrozumialy
w zwiagzku z narastajgcg w czasie i rozwijang w zmieniajgcym sie
$wiecie historig zbawienia 4. Oczywiscie przyjscie na $wiat samego
Zbawiciela stato sie w tym dziele zbawczym faktem kulminacyjnym
i rzeczywistoScig centralng, odsuwajgc fragmentarycznosé i niedo-
skonalo§¢ Objawienia przekazywanego w Starym Testamencie.

W Chrystusie zbiegly sie¢ wszystkie, poprzednio wyraznie ewolu-
ujace osnowy Bozego przekazu moralnego. Przez Niego i w Nim
zostala ludziom objawiona pelna wartosé¢ zycia ziemskiego. On uka-
zal jasno i wieczne wymiary tego zycia, w ramach nadprzyrodzo-
nego powolania.5 Jesli do czasu Jego objawienia sie na ziemi mogly
by¢ dla ludzi dopuszczone ewentualne rézne drogi postepowania,
wyznaczane S$wiatlem ludzkiego rozumu i pouczeniami Bozych
medreow, to od Niego, twoércy Nowego Prawa, otwiera sie tylko
jedna droga. Przynoszac ludziom zbawienie i gloszac im peilnie Bo-
zej prawdy, Jezus Chrystus staje przed $wiatem jako jedyna droga
pestepowania i jedyna brama do Zzycia wiecznego (por. J 14,6;
10,7—9).8

Jedno$¢ w czynie i nauczaniu Jezusa legla u podwalin jednosci
chrzescijanskiej doktryny moralnej. Przed Nim bylo wielu réznych,
cho¢ przez Boga natchnionych, nauczycieli w tym przedmiocie. Do
najprostszych wskazan i doswiadczen moralnych patriarchéw do-
chodzg liczne, ale legalistyczno-kazuistyczne przepisy Mojzesza, pdz-
niej za§ poglebione, ale dosé jeszcze partykularystyczno-nacjonali-
styczne pouczenia Prorokéw. W Nowym Testamencie ,jeden jest
Nauczyciel” (Mt 23,8), Jezus Chrystus. Tylko Jego wskazania (sto-
wem lub czynem) pozostaja wazne. On staje sie jedynym przewod-
nikiem na drogach zycia ludzkiego. W tym fundamentalnym rozu-
mieniu nowotestamentalnych Zrédel moralnosci chrzescijanskiej nie

3 Por. R. Schnackenburg, Die sittliche Botschaft des Neuen Tes-
taments, Miinchen? 1962, 74—130, 152—187 i in.

4 Por. S. de Dietrich, BoZy plan zbawienia, Warszawa 1967, 14—13,
30—32, 39—50, 110—128.

5§ Por. E. Schillebeeckx, Chrystus sakrament spotkania z Bogiem,
Krak6éw 1966, 40—63; E. Mersch SJ, Morale et Corps mystique, Bruges?
1955,286—290; R. Schnackenburg, dz. cyt., 3—35.

8 Por. J. Duss — von Werdt Theologie aus Glaubenserfahrung.
Eine Skizze zur Grundlegung der theologischen Hermeneutik und Topik,
Zirich-Einsiedeln, 99—104; Y. Congar, Chrystus i zbawienie $wiata, Kra-
kéw 1968, 46—52; J. G. Ziegler, Moralno$é chrze$cijanina. Moralno$é Je-
zusa Chrystusa, w: Obraz Jezusa Chrystusa, Warszawa 1970, 124—140;
Ch. H. Dodd, Prawo Chrystusa, Znak 21 (1969) 61—73 (lub
w wersji obszern. w: Biblia dzi$, red. ks, J. Kudasiewicz, Krakéw 1969,
284—298).
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ma miejsca na pluralizm. Jest tu monolit: jeden nauczyciel i jedna
doktryna moralnoéci.

Monolit ten trzeba jednak wlasciwie rozumieé. Poszczegdlni bo-
wiem przekaziciele nauki objawionej Nowego Testamentu ukazujg
tylko wybrane rysy osobowosci i postepowania Jezusa, a zapisane
przez nich Jego logia moralne dotyczg tylko niektérych z waznych
i trudnych spraw zycia ludzkiego. Ksiegi Biblii maja wielu auto-
réw, roznig sie miedzy sobg zamierzeniem, formg literacka, dobo-
rem faktéw. Ich autorzy przejawiajg rézne zasoby wiedzy o $wiecie
i ludziach, postuguja sie tez odmiennym jezykiem. Odmienne zada-
nia, inny jezyk, swoista mentalnos¢ — to niektére z czynnikow
skladajacych sie na odmienne uksztaltowanie biblijnego przekazu
tresci moralnej, widoczne u poszczegdlnych autoréw ksiag Nowego
Testamentu?’. W ramach wiec samego Objawienia daje sie stwier-
dzié pewien pluralizm myS$li moralnej, ktéry jednak nie zmusza
do interpretacji antagonistycznych.

Na poczatku obecnego stulecia antagonisci chrzescijanstwa wy-
suneli poglad, ze w Ewangeliach dajg sie odkry¢ dwa tak dalece
odmienne, ze az sprzeczne z sobg systemy moralnosci. Tym zarzu-
tem atakowali Ko$ciét i jego doktryne pozytywisSci. a szczegdlnie
A. Bayet. Podjgl go takze i filozof B. Russel, kiedv pro-
bowal usprawiedliwi¢ sie, dlaczego nie jest chrzescijaninem. Egze-
geci katolicey, a wéréd nich uczeni najwyzszej rangi jak Lagran-
g €8, po starannym rozpatrzeniu przestanek zarzutu zdyskredytowali
go i odrzucili jako bezpodstawny. Moze wiec rodzi¢ zdziwienie od-
waga J. Kellera, ktéry rozprawiajgc sie z moralnoscig katolicka
nie waha sie odwota¢ do tak bardzo juz przebrzmiatego stanowiska ?

Wspblcezesna egzegeza katolicka z duzg ostroznoscig odnosi sie do
powierzchownego konkordyzmu w zakresie mysli biblijnej, troskli-
wie dociekajac swoiScie rysowanych drég tej mysli u poszezegdlnych
autoréw i w poszczegélnych ksiegach Nowego Testamentu. Nie wi-
dzi jednak powaznych trudnosci w utrzymaniu tezy o podstawowej
jednosci my$li moralnej catego Nowego Testamentu, wynikajacej
z nauczania i dzialania samego Jezusa. Pewien pluralizm watkéw
mysli moralnej daje sie tu objaé, i to bez zadnych sztucznie dora-
bianych tlumaczen, istotng jednos$cig naczelnych zalozen i pod-
stawowych wskazan normatywnych. Najbardziej odpowiedzialna eg-
zegeza ukazuje doktryne moralng zawartg we wszystkich ksiegach

7Por. L. R. Stachowiak, Biblijne ujecie wezlowych zagadnierr mo-
ralnych, SThV 6 (1968) nr 1, 15—26.

8 Temu zagadnieniu po§wiecit Lagrange wiele miejsca w swej pracy,
wyd. w r. 1931: La morale de ’Evangile.

9 Por. J. Keller, Szkice o moralno$ci katolickiej, Warszawa 1967, 29 n.
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Nowego Testamentu jako jednolita, w zasadniczych zalozeniach, ca-
105¢.10

Rodzi si¢ jednak problem, czy ta wlasnie doktryna biblijna do-
puszcza mozliwos¢ dalszej wielorakiej interpretacji. Chodzi miano-
wicie o to, czy nie daje ona podstawy do pluralizmu refleksji teo-
logicznej, czyli do ksztaltowania w pewnym, wiekszym lub mniej-
szym, stopniu odmiennych doktryn moralnych wyrastajgcych z tego
samego podloza doktryny objawionej.

W pewnej warstwie dociekan i twierdzen nie moze by¢ mowy
o pluralizmie w teologii moralnej. Chodzi mianowicie o warstwe
czysto eksplikatywng, o zrozumienie tresci dokumentéw zawierajg-
cych mys$l Boza przekazang w Objawieniu. Nie jest sprawa latwa
odkry¢ i ujawni¢ wlasciwg, bezposrednig tres¢é zrédel Objawienia.
Pietrzg sie tu znaczne trudnosci natury leksykalnej, gramatycznej
czy stylistycznej. Ale jest to rzecz do zrobienia przez fachowcow
filologow, a co wiecej — z duzym powodzeniem jest robiona w ra-
mach dociekan dyscyplin zréodlowych teologii, szczegélnie egzegezy
biblijnej. I tu nie ma wlasciwie miejsca na SciSle rozumiany plu-
ralizm pogladoéw, na zupelnie rézne rozumienie rzeczy. De facto by-
waja 1 w tej warstwie dociekan teologicznych odmienne ujecia, tzn.
rozbiezne rozumienie tekstow. Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze
w miare postepu egzegezy filologicznej roznice pogladéw, dzi§ juz
znacznie zmniejszone, zostang w rzeczach istotnych calkowicie prze-
zwyciezone. 11

Istnieje jednak inna warstwa tresci moralnej Objawienia, ktéra
odrywa sie w pewnej mierze od bezpoSredniego znaczenia tekstow,
zwlaszcza metaforycznych, a siega ku ludziom Zzyjgcym w innych
czasach niz te, w ktérych powstaly ksiegi Pisma $w., nawet No-
wego Testamentu, a wiec réwniez i ku ludziom naszych czas6ow.l2
W tej warstwie istotng role odgrywaja potrzeby, problemy i trud-
nosci ludzi, jak réwniez wiedza o nich i ich realnym zyciu. Ponie-
waz zaréwno potrzeby ludzkie, jak i wiedza o zyciu ludzkim moga
byé¢ wielorakie, moze zrodzié sie problem, czy nie bylby usprawie-
dliwiony de iure pluralizm doktryny moralnej majgcy w tej wilas-
nie wielorakosci swe zrédlo i usprawiedliwienie.

Objawienie Boze, choé¢ zostalo przekazane ludziom w okreslonym
kontekscie historycznym, jest przeznaczone dla ludzi wszystkich cza-

10 Por. O. Loretz — W. Strolz, Die hermeneutische Frage in der
Theologie, Freiburg 1968, 243—260; K. Romaniuk, Zbawcze dzielo Chrystusa
a zasady moralnoici chrzecijanskiej, w: Drogi zbawienia. Od Biblii do So-
boru, Poznan—Warszawa 1970, 266—282; R. Schnackenburg, dz. cyt,
37—64.

11 Por. cyt. dz. zb. Biblia dzi$§, 60—102, 332—362. ]

12 Por. A. Cholewinski SJ, Przemiany zachodzqce w interpretacji
Pisma $w. CTh 38 (1968) z. 4, 175—186.
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sow. Zawiera bowiem Dobrg Nowine dla wszystkich ludzi, przeka-
zuje ciggle aktualne Stowo zbawienia. Jest rzeczywistoscig dyna-
miczng, nie zamknietg historycznie, zywg i wazng takze dla naszej
epoki. ,Ksiegi biblijne — jak stwierdza II Sobér Watykanski —
W sposob pewny, wiernie i bez bledu uczg prawdy, jaka z woli Bo-
7ej miala by¢ przez Pismo $w. utrwalona dla naszego zbawienia”
(KO 11). Jesli za$ jest to przekaz dla réznych ludzi, dla ludzi réz-
nych czaséw i odmiennych kultur, muszg go ci ludzie zrozumieé
w swoich kategoriach myslenia i zastosowa¢ je do siebie, do swoich
warunkéw zycia. Rodzi to postulat dopuszczenia pewnej réznorod-
nosci, w wymiarach przestrzeni i czasu, w ksztaltowaniu chrzesci-
janskiej doktryny moralnej.

Nie bez racji stawia sie tu jednak wyraznie pytanie o godziwos¢
przyjecia roznorodnosci doktryny, gdy sie ma na uwadze fakt za-
sadniczej, juz wyzej wskazanej jednosci mysli Bozej w stosunku do
wszystkich dzieci Bozych.!3 Teologia moralna zajmuje sie interpre-
tacjg prawdy o czlowieku i zyciu od Boga idacej, danej, przekaza-
nej w pewnym sensie w stanie gotowym, a nie dowolnie tworzonej.
W swoich zatem poczynaniach badawczych i w nauczaniu winna
kierowaé¢ sie troska o to, aby wyjasnia¢ zamyst Bozy zawsze wier-
nie, aby strzec autentycznego sensu Bozego przekazu; w ramach za$
zycia Ludu Bozego — umacnia¢ jego wsp6lnotowg jedno$é, a nie
przyczynia¢ si¢ do jej rozbijania.l¢

Na tym wilasnie skrzyzowaniu zadan i wzgledéw wylania sie pro-
blem mozliwosci i prawomocnosci pluralizmu teologii moralnej,
a zatem réwniez pluralizmu chrzescijanskiej doktryny moralnej, tak
jak jest ona reprezentowana przez teologie.!’> Problem ten ma dwa
aspekty. Jeden dotyczy wielosci i réznorodnosci doktryny pojmo-
wanej ewolucyjnie, w wymiarach historycznych. Drugi natomiast
odnosi sie do mozliwosci i granic wielokierunkowego ksztaltowania
dzi$, a wiec niejako réwnolegle, tej doktryny.

Istotny jest aspekt drugi i on dotyczy pluralizmu w teologii
w Scislym tego stowa znaczeniu. Jego rozwiniecie wymaga szerszych
dociekan, trzeba bedzie mu zatem poswieci¢ nieco wiecej uwagi.
Naswietlenie jednak sprawy pluralizmu od strony historycznej,
a wiec ukazanie ewolucji refleksji teologicznomoralnej, samo w so-
bie interesujgce i wazne, tutaj utatwi dalsze dociekania w kierunku
rozwigzania istotnego problemu, tzn. mozliwosci pluralizmu w teo-
logii moralnej dzis.

13 Por. M. Schmaus, Wahrheit als Heilsbegenung, Miinchen 1964, 9—15:
P. Parente, Teologia po Soborze Watykanskim II, ZM 20 (1970) nr 2, 14—19.

4 Por. E. Lambruschini, Verso una nuova morale nella Chiesa? t. I:
Orientamenti di principio, Brescia 1966, 7—14. .

15 Por. K. Rahner, Der Pluralismus in der Theologie und die Einheit

des Bekenntnisses in der Kirche, w: Schriften zur Theologie, t. IX, Einsie-
deln 1970, 15.
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Przestanki historyczne pluralizmu teologicznomoralnego

Siegniecie do historii rozwoju refleksji teologicznomoralnej poucza
w sposOb niedwuznaczny, ze refleksja ta poddana byla procesowi
ewolucji; w ramach za$ tego procesu daje sie stwierdzi¢ fakt plu-
ralizmu w rozwijaniu jej zagadnien i prezentowaniu wynikéw. Tak
bylo prawie od poczatku, a trwalo poprzez wieki dc chwili obecnej.
Refleksja teologicznomoralna rozwijala sie etapami, i to wcale nie
jednokierunkowo, wlaczajac w momentach przemian rozwojowych
odmienne srodki interpretacji. Co wiecej, nawet na tych samych
etapach rozwoju nie zawsze szla jednolitym torem, lecz znajdowala
sobie wiele kierunkéw w dociekaniach i srodkach wyrazu.

Potrzeba wyjasniania Ewangelii wzmagala sie w miare rozsze-
rzania sie chrzedcijanstwa poza granice Palestyny. Potrzebny byl
inny jezyk, trzeba bylo liczyé sie z inng mentalnoscig stuchaczy,
z innymi zasobami ich wiedzy i doswiadczen. Podczas gdy w kate-
chezie apostolskiej i poapostolskiej poprzestawano na bardzo pros-
tych wyjasnieniach Ewangelii, w miare czasu, wraz z rozszerzaniem
sie terenéw ewangelizacji, wyjasnianie slowa Bozego szlo coraz da-
lej, wciggajgc w swa orbite 6wczesng wiedze ludzky. Czynig to oj-
cowie, a szczegblnie doktorowie Kosciola. Nie poprzestajg juz przy
interpretacji stowa Bozego, na potocznie przyjmowanych stwierdze-
niach i sadach, lecz siegajag do wiedzy 6wczesnych medrcéw, do zna-
nych sobie pogladéw filozoficznych. Niektérzy z nich (Klemens
Aleksandryjski, Orygenes) czynig to w obfitej mierze 18. Chcg
na tej wlasnie drodze lepiej zinterpretowaé¢ dokiryne objawiona
i latwiej trafi¢ do $wiadomos$ci i przekonania ludzi sobie wsp6l-
czesnych.

W nauce wielkich doktoré6w Kosciota Wschodu i Zachodu, stwier-
dzamy znaczny ich wklad w interpretacje doktryny chrzescijanskiej,
rowniez na odcinku moralnosci 17. Postugujg sie oni w powaznym
stopniu aparatem mysli znanych woéwczas kierunkéw filozoficznych.
Tak wiec $Sw. Ambrozy, uchodzacy za ojca teologii moralnej
w Kosciele zachodnim, pisze wyklad moralnosci chrzescijanskiej
z wykorzystaniem aparatu mysli filozoficznej Cycerona 8. Bar-
dzo przydatng dla interpretacji doktryny moralnej Objawienia oka-
zuje sie takze filozofia stoicka 19. Od éw. Augustyna poczynajac
filozofia platonska, w wersji zmodyfikowanej (neoplatonizm), zazna-
czy sie bardzo wyraznie w doktrynie moralnej rozwijanej naprzéd

16 Por. A. Dempf, Die Ethik des Mittelalters, Miinchen—Berlin 1927,
29—31.

17 Por. G. Philips, dz. cyt., 154 n.

18 Por. Sw. Ambrozy z Mediolanu, Obowigzki duchownych, przet K.
Abgarowicz, Warszawa 1967, 10—12.

19 Por. G. Philips, dz. cyt, 154; F. Bourdeau — A. Danet, Intro-
duzione alla lege di Cristo, Brescia 1963, 43—45.
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przez ojcow Kosciota, a potem teologéw 20. Tak bedzie az do pel-
nego Sredniowiecza.

Inne, do$¢ odmienne powigzanie teologii z mySleniem filozoficz~
nym dojrzalo w okresie rozwoju scholastyki, a pelny swo6j wyraz
znalazlo w systemie tomistycznym 21, Doszlo tu do syntezy danych
Objawienia z danymi mys$li ludzkiej kierowanej przede wszystkim
zasadami arystotelizmu 22. W odniesieniu do teologii moralnej nale-
zy stwierdzi¢, ze w tej syntezie nastapito zespolenie moralnej doktry-
ny Pisma sw. z tym co w zakresie etyki glosit Arystoteles,
a w pewnej mierze i Platon 2, Ograniczajgc sprawe do rzeczy naj-
bardziej zasadniczych mozna w tej syntezie zauwazy¢ Sciste zlgcze-
nie: 1. eschatologicznego sensu zycia ludzkiego, o ktéorym uczyl sam
Jezus Chrystus (wyrazanego na gruncie wiary nadprzyrodzonej
w boskiej cnocie nadziei) z teleologia Arystotelesa i tradycja
eudajmonistyczng greckiej filozofii moralnej; 2. ewangelicznej nauki
o udzielanym ludziom darze zycia boskiego i prymacie w nim mi-
1osci z aretologig arystotelesowskg ubogacong platonsko-stoickg teo-
rig czterech cnét (kardynalnych).24

Tomistyczny system interpretacji danych Objawienia nie od razu
przyjat sie w szerokich kregach myslenia teologicznego. Przeciwnie,
napotkal na silne sprzeciwy, szczegélnie z powodu swych powigzan
z my$lg arystotelesowsks. Ale kiedy sie juz przyjal, pozostal przez
cale wieki, az do czaséw najnowszych, jakby modelem i wzorem
powigzania nadprzyrodzonych powolan moralnych skierowanych do
ludzi przez Boga z wizjg, uksztaltowang przez myslenie ludzkie, na-
turalnej sytuacji i zycia cztowieka na ziemi.

Rozwdj mysli teologicznomoralnej juz w czasach starozytnych,
a tym bardziej w $redniowieczu, nie szed! wcale jednym torem 25,
Badacze ksztaltowania sie tej mysli w okresie $§redniowiecza méwig

20 Por. F. Cayré, S. Augustin et la vie theologale, Tournai 1959, 29—42;
W. Eborowicz, Sw. Augustyn (354—430), w: Drogi zbawienia, dz. cyt.
367 n.

21 Por. F. Wagner, Der Sittlichkeitsbegriff in der christlichen Ethik des
Mittelalters, Miinster i. Westf. 1936. Autor omawia poglady moralne nie tylko
scholastykéw, naprzéd wczesnych, od Alkuina poczynajac, nastepnie zas
wielkich, od Aleksandra z Hales az po szkotystéw, ale takze p6éZnoSred-
niowiecznych mistykéw.

22 Por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii Sw. Tomasza
2z Akwinu, Warszawa 1960, 11—14.

28 Por. tamze, 492—518; tenze, Duch filozofii $redniowiecznej, Warszawa
1958, 298—332.

24 Por. A. D. Sertillanges, S. Thomas d’Aquin, Somme théologique. La
fin derniére ou la béatitude, 1-a 2-ae, quaest. 1—5, Paris—Tournai 1936, 265 nn.

25 Por. L’Homme et son destin d’aprés les penseurs du moyen age. Actes
du Premier Congrés International de Philosophie Médiévale, Louvain—
Paris 1960; P, Enzo, La metamorfosi dell’etica medievale secoli XIII—XV,
Bologna 1967.
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o trzech wielkich nurtach jej uprawiania: spekulatywnym (teologicz-
no-filozoficznym), ascetyczno-mistycznym i kanonistyczno-peniten-
cjarnym. W kazdym za$§ z tych nurtéw daje sie zauwazy¢ wiele
wariantéw mysli i indywidualnych uje¢ 26. Wnikliwy badacz $rednio-
wiecznej mysli teologicznomoralnej O. Lottin ukazal w sposéb
przekonujacy, ze w lonie scholastyki XII—XIII w. istniato wiele
odmiennych pogladéw co do tak fundamentalnych spraw teologii
moralnej jak sumienie, prawo Boze, religijnos¢ itp.2? W rézny takze
spos6b ustawiano wtedy role poszczegélnych czynnikéw doktryny
objawionej i wiedzy ludzkiej.

Pluralizm kierunkéw dociekan i sposob6éw rozwigzan probleméw
moralnych charakteryzowal nie tylko Sredniowieczng refleksje teo-
logiczng. Mozna go stwierdzi¢ i w innych czasach, a w szczegdlnosci
wtedy, kiedy podejmuje sie proby interpretacji chrzescijanskiej
doktryny moralnej przy pomocy innych niz tomistyczny systeméw
mysli filozoficznej. Historia teologii moralnej notuje wiec wplywy
nominalizmu, woluntaryzmu pochodzenia platonsko-augustynskiego,
filozofii K anta?. Byly nawet proby, co moze sie wyda¢ zaskaku-
jace, interpretowania chrzescijanskiej doktryny moralnej jezykiem
filozofii Epikura (Gassendi).

Pluralizm widoczny w rozwoju mysli teologicznomoralnej doty-
czyl nie tylko wielotorowosci zagadnien, jezyka, metody, ale i wska-
zan normatywnych, a wiec ocen i zgdan. Réznice rozwigzan o cha-
rakterze normatywnym mogly sie oczywiscie ujawni¢ tylko w nurcie
tych dociekan, w ktérych kuszono sie o ustalenie norm bezposrednio
operatywnych. Najjaskrawiej roznice te zaznaczyly sie w postaci
powstania i oddzialywania tzw. system6w moralnych, dotyczacych
rozwigzywania trudnosci przy krzyzowaniu sie norm moralnych
w konfliktach sumienia 29. Doprowadzily one do zacietych sporéw,
a co wiecej i do powaznego obnizenia nurtu dociekan i nauczania,
do zawezenia mysli badawczej, a przy tym sparalizowania jej
przerostem legalizmu i negatywizmu.

26 Por. Ph. Delhaye, L’Enseignement de la philosophie morale au XII®
siécle, MedSt 11 (1949) 77—99; J. de Ghellinck SJ, Le mouvement th2-
ologique du XII-¢ siécle, Bruges? 1948; J. Griindel, Die Lehre von den Um-
stinden der menschlichen Handlung im Mittelalter, Miinster 1964; A. H a-
melin OFM, Pour I'histoire de la théologie morale. L’Ecole Franciscaine de
ses debuts jusquld ’Occamisme, Louvain 1961; L. H&6dl, Die Geschichte der
scholastischen Literatur und der Theologie der Schliisselgewalt, I, Miinster 1960.

27 Por. O. Lottin OSB, Psychologie et morale aux XII-¢ et XIII¢ siécles,
Louvain 1942—1960.

28 Por. F. Scholz, Benedikt Stattler und die Grundziige seiner Sittlich-
keitslehre unter besonderer Beriicksichtigung der Doktrin von der philoso-
phischen Siinde, Freiburg 1967, 23—42, 196—202.

29 Por. J. Klein, Ursprung und Grenzen der Kasuistik, w: Aus Theolo-
gie und Philosophie. Festschr. fiir F. Tillmann zu seinem 75. Geburtstag, Diis-
seldorf 1950, 229—245.
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Do niedawna jeszcze wypaczenia te obcigzaly w pewnym stopniu
omawiang dyscypline teologiczng. Dzi$ nikt nie zamierza ich bronié.
Stwierdzajg one jednak dobitnie, ze historia teologii moralnej zna
objawy dos¢ daleko posunietego pluralizmu jej refleksji, bo siega-
jacego do wskazan normatywnych, potegujacych lub zmniejszaja-
cvch wymagania w zakresie moralnego postepowania ludzi.

Mylitby sie jednak, kto by stwierdzal wylacznie réznice w ksztat-
tujgcych sie w ciggu wiekéw nurtach i rozgalezieniach refleksji
teolegicznomoralnej. Trzeba by przedstawi¢ cate ciggi mysli ukazu-
jace zasadnicza jedno$¢é rozwijanej w ciggu wiekéw doktryny oraz
wysitkow w celu zachowania tej jednosci. Nie jest to jednak ko-
nieczne, poniewaz rzecz jest dostatecznie znana i niekwestionowana.

U podstaw istotnej tozsamosci doktryny teologicznomoralnej gto-
szonej w ciggu wiekoéw lezy jeden i ten sam przekaz zréodlowy, Scisle
okreslony i w pewnym znaczeniu zamknigty, tzn. Pismo sw. Wier-
no$é¢ temu wiasnie przekazowi, jako mysli i woli Bozej, byla zawsze
stawiana przed wiedzg czysto ludzka, przed inwencjg samych teolo-
géw. Byla takze inna przyczyna zachowania zasadniczej jednosci
doktryny w pluralizmie refleksji teologicznej, a mianowicie daleko
idace obiektywizowanie percepcji tej doktryny. Uwazano mianowicie,
ze ludzie, mimo réznorodnosci warunkéw zycia oraz zmian, jakim
sami podlegaja, zachowujg te same na og6l wlasciwosci, podlegaja
podobnym trudnosciom i konfliktom, tak samo borykajg si¢ z grze-
chem i czynig wysilki w kierunku dobra.

Wspbélczesne zapotrzebowanie na pluralizm

Sprawa pluralizmu posiada nie tylko wymiary historyczne, jest
zvwa 1 aktualna réwniez dzisiaj3?. Istnieja powazne racje, o cha-
rakterze ogolnoteologicznym, jak i dotyczacym szczegdlnie teologii
moralnej, przemawiajgce na rzecz dopuszczenia pewnego pluralizmu
w nurcie nie tylko zabiegéw poznawczych, lecz réwniez ksztalto-
wania syntez, a nawet podawania wskazan normatywnych. Racje
te warto wyraznie ujawnié¢, cho¢ ramy artykulu nie pozwolg ich
szerzej rozwing¢ i gruntowniej przeanalizowac.

II Sobér Watykanski ukazal wyraznie stuzebng misje Kosciola,
przede wszystkim w postudze stowa, w stosunku do $wiata. Ku jego
potrzebom musi wyj$¢ naprzeciw i teologia3!l. Sg one nie tylko

30 Por. F. Schupp SJ, Zwei Reflexionsstufen. Bemerkungen zu Pluralis-
mus, Probabilitdt, Theorie und Kritik in der Theologie, ZkTh 93 (1971) 61—64.

31 Por. R. Latourelle SJ, Théologie science du Salut, Paris—Montréal
1968, 262—265; J. B. Metz, L’Eglise et le monde, w: Théologie d’aujourd’
hui et de demain, Paris 1967, 139—154; H. Mc Cabe OP, Kodciét i swiat,
w: Kojciét w obliczu reformy, Warszawa 1969, 69—85; P. Haubtitmann,
Rola Kosciota w Swiecie wspolczesnym, w: Nowy obraz Kosciota po Soborze
Watykanskim II, Warszawa 1968, 314—322.
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donjoste i rézne od dawniejszych, ale i zréznicowane, odmienne
w zalezno§ci od warunkéw zycia, poziomu kultury, typéw mental-
nosci. Do réznych ludzi trzeba i$¢ z nieco innym slowem, z odmien-
ng, w pewnym sensie, refleksjg teologiczna, a mianowicie odpowia-
dajacg ich problemom i trudnosciom, z im potrzebnymi wskazania-
mi normatywnymi. Na rzecz pluralizmu w teologii moralnej prze-
mawiajg roéznice etniczno-kulturowe widoczne w $wiecie wspoicze-
snym, réznice w rozwoju naukowo-technicznym, kulturze, sposobie
myslenia itp. 32 Bardzo dzi§ zréznicowany, cho¢ szeroko otwarty na
kontakty miedzyludzkie, Swiat wspéiczesny potrzebuje réwniez zroz-
nicowanej doktryny moralnej, a winna jg przygotowaé¢ i dostarczy¢
teologia moralna.

Zle by jednak rozumial rzecz ten, kto by wskazane wyzej racje
pojmowal w ciasnym sensie utylitarnym. Swiat nie dyktuje, nie
moze dyktowaé chrzescijanstwu jego doktryny moralnej. Przeciw-
nie, ono ja przynosi Swiatu. Jego nauka przyniesiona przez Chrystusa
pochodzi od Boga, a potrzeby $wiata nie stanowig kryterium sensu
i wartoSci jego postugiwania, nie dajg tez powodéw do selekcjono-
wania, wybierania, czy tym bardziej obcinania lub sztukowania
otrzymanego przekazu doktrynalnego. Niemniej jednak przekaz ten
jest dla $wiata, usprawiedliwione jest wiec troskliwe liczenie si¢
z jego potrzebami, problemami i trudnosciami, z istniejgcymi w nim
odrebno$ciami myslenia i odczuwania, z réznymi kierunkami mysii
i zainteresowan ludzkich.

Wazrastajgca réznorodnos¢ metod pozytywnych w badaniach nad
przekazem Objawienia pozwala ujawni¢ w nim wielorakie, dawniej
nie przeczuwane aspekty slowa Bozego. W te za$ réznorodno$¢ re-
ileksji wnoszonej przez metody pozytywne badan trzeba takze
wnie$¢ rézne proby systematyzacji3®. Proby te moga sie okazaé
czeSciowe i niepelne, muszg bys$ zas zawsze otwarte na nowe pyta-
nia i wyniki badan 3. Réznorodnos¢ metod badawczych wnosi pe-
wien, cho¢ ograniczony, pluralizm w proby systematyzacji. Bardziej
wyraznie i zdecydowanie postuluje go potrzeba odwolania sie do
wspo6iczesnych calosciowych wizji §wiata, czyli do filozofii.

Prowadzi sie dzis w szerokim zasiegu dyskusje co do roli filozofii
w ramach teologii. Podnoszg sie tu i 6wdzie glosy postulujgce odcie-
cie sie od myséli filozoficznej, z tym, ze mys$l te utozsamia sie z pew-

2 Por. J. Daniélou, Christianisme te religions mnon chrétiennes,
w: Théologie d’aujourd’hui et de demain, Paris 1967, 72—79; G. Philips. art.
cyt., 161 n.

38 Por. E. Hamel SJ, L'usage de UEcriture Sainte en théologie morale,
Greg 47 (1966) 69—177; P. L. Lehmann, Ethik als Antwort. Methodik einer
Koinonia—Ethik, Miinchen 1966, 17—25.

84 Por. O. Loretz — W. Strolz, Die hermeneutische Frage.., dz. cyt.,
479—490; H. Kruse, Die Zuverlissigkeit der Heiligen Schrift, ZkTh 90
(1968) 22—30; Theo Beemer, Hermeneutyka..., dz. cyt.,, 320 nn.
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nym typem filozofii. Dla tych jednak, ktorzy glebiej analizuja te
sprawe, jest rzeczg oczywista, ze dla refleksji teologicznej jakas
iilozofia jest w ogdle niezbedna 35, Teologia, w szczegdlnosci za$
jej czes¢ moralna, nie musi sie jednak koniecznie wigza¢ z jednym,
okreslonym przez tradycje, chotby nawet skadingd wartosciowym,
svstemem filozoficznym. Postuluje sie wiec siegniecie do nowych,
nam wspoiczesnych kierunkéw filozoficznych 36.

Nie ma istotnych powodéw, aby odgranicza¢ sie ostro od filozo-
tii dzisiejszych czaséw. II Sobér Watykanski uwrazliwia na ,,wyniki
badan filozoficznych nowszej doby” (DFK 15), szczeg6lnie za$ takich,
ktéore odgrywaja w danych krajach najpowazniejszg role. Trzeba
wyjs¢ bez uprzedzen ku filozofii wspdlczesnej, przyznajac jej racje
tam, gdzie ja rzeczywiscie posiada, korzystajac w swej refleksji
z jej ewentualnych osiggnieé. Ale takie otwarcie sie implikuje
wlasnie w sobie perspektywe pluralizmu. Nie istnieje dzi§ bowiem
filozofia monolityczna, s3 w niej odmienne i bardzo réznigce sie
kierunki my$li. Sam dialog z nimi musi byé wiec prowadzony
w odmienny sposbéb, a ewentualna adaptacja pogladéw stwarza da-
leko idgce odmienno$ci w wyjasnianiu poje¢ i wyprowadzaniu
wniosk6w.

Dialogiczna, a wiec nieantagonistyczna postawa teologii wobec
roznych kierunkéw filozoficznych widzi w nich nie tyle zespoty nie
dajgcych sie z sobg pogodzi¢ twierdzen, ale raczej rézne czgstkowe
wizje $wiata. Przy takim nastawieniu — ktére nie musi wyraza¢
relatywizmu w ujmowaniu prawdy — mozna nawet w egzystencja-
lizmie sartrowskim dojrze¢ pewne cenne wartosci. Widzi sie je tym
bardziej w egzystencjalizmie nieateistycznym czy w filozofii feno-
menologicznej.

W takim rozumieniu odmienne wizje filozoficzne $wiata i Zzycia
wychodzg po prostu z réznych doswiadczen, ktérych nie warto
lekcewazy¢. Systemy te sg wyrazem szczegélnego zakorzenienia we
wspolczesnosci, odkrywajg tez po swojemu rzeczywistos¢ ludzka.
Moga byé wiec one bliskie przynajmniej pewnym kregom ludzi
dzisiejszych. Z tego tytulu zalecajg sie jako cenne i interesujace.
Gdy sie je jako$ uwzgledni w refleksji teologicznomoralnej, moina
bedzie osiggngé w efekcie byé moze wiecej niz odé$wiezenie jej
archaicznego jezyka. Odslania to perspektywe dalej idacego plura-
lizmu przede wszystkim w stawianiu i naswietlaniu probleméw

% Por. J. Kalinowski — S. Swiezawski, La philosophie @ l’heure
du Concile, Paris 1965, 286—33;, P. Simon, Gibt es feststehende Resultate in
der Philosophie?, w: Aus Theologie und Philosophie, dz. cyt., 511—523;
E. Coreth, Hermeneutik und Metaphysik, ZkTh 90 (1968) 422—438; S. Ka-
minski, Aparatura pojeciowa teologii a filozofia, Znak 18 (1967) 888—896;
B. Inlender, Dwie koncepcje stosunku etyki filozoficznej do teologii mo-
ralnej, SThV 6 (1968) 79—86.

3 Por. G. Philips, art. cyt,, 159 n; S. Kaminski, art. cyt., 891—896.
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wspolczesnego zycia, a moze jeszcze wiecej, bo i w rozwigzywaniu
wielokierunkowym niektérych spraw moralnych 37.

Postawe otwarcia i dialogu w stosunku do odmiennych wizji
¢wiata trzeba rozszerzyé¢ i na ludy pozaeuropejskie, ktére otwieraja
sie dopiero na S$wiatlo Ewangelii. Posiadajg one swoisty spos6b
myslenia, odmienng kulture, wlasne obyczaje. Im szczegblnie jest
potrzebna pewna akomodacja doktryny ksztaltowanej wedlug my-
Slenia europejskiego, taka mianowicie, ktéra by uwzglednita ich
rodzime kategorie myslenia i osgdu.

Zapewne, wiele z tego co one z sobg niosg musi ulec zmianie pod
wplywem Ewangelii, musi przej$¢ proces chrystianizacji. Niemniej
jednak byloby dzi§ anachronizmem zgdaé¢ od luddéw przyjmujacych
chrzescijanstwo, aby nawracaly sie na catkowicie sobie obce formy
kultury i myslenia, formy swoiste dla Europejczykéw. Chronigc
troskliwie tres¢ Objawienia, mozna jednak postulowac¢ jej wyjasnie-
nie zgodnie, o ile to mozliwe, z formami mys$lenia i sposobami od-
czuwania tych ludéw 3. W ten sposéb otwiera sie droge pluralizmowi
my$li teologicznomoralnej w oparciu o roéznice kultur i obyczaju.
W efekcie za$ moze to nie tylko ulatwi¢ chrystianizacje ludéw
niechrzescijanskich, ale i ubogaci¢ samg mys$l teologicznomoralng,
rnoze jej zapewni¢ bardziej wszechstronny i poglebiony rozwdj.

Pluralizm moralnych norm operatywnych

Zagadnienie pluralizmu w teologii moralnej lgczy sie jeszcze
Scisle z przyjmowaniem i wyjasnianiem naturalnego porzadku moral-
nego, czyli tzw. prawa naturalnego. Istnienie tego prawa moralnego
oylo zawsze przedmiotem sporéow, ale tez po dzien dzisiejszy ma
ono goragcych obroncow 39. Jego interpretacji w niektorych kregach
my$li prawno-etycznej mozna zarzuci¢ jednostronnosé o charakterze
biologistycznym 40. Trzeba zatem wyraznie podkreslié — czynig to:

37 Por. S. Moysa SJ, Pastoralny i ekumeniczny charakter Soboru Wa-
tykanskiego II a rozwdj teologii katolickiej, SThV 3(1965) 420—427; Th.Stein-
blichel, Der Sinn des menschlichen Fragens, w: Aus Theologie und Phi-
losophie, dz. cyt., 530—543.

38 Mozliwosé daleko idgcej adaptacji teologii do kultur i obyczajéw réz-
nych ludéw przyjmujacych wiare chrze$cijanskg ukazuje Sobér Watykanski
II w Dekrecie o dziatalno$ci misyjnej Kosciola nr 22; por. takze Konst. Gau-
dium et spes nr 58 oraz Konst. Lumen gentium nr 23.

8 Por. J. Messner, Das Naturrecht, Innsbruck—Wien4 1960, 21—120;
S. Mystkowski, Idea prawa mnaturalnego w starozytno$ci i u scholasty-
kéw. Studium prawno-etyczne, Warszawa 1928; Cz. Martyniak, Moc obo-
wigzujgca prawa a teoria Kelsena, Lublin 1938, 166—238; ten ze, Obiektyw-
na podstawa prawa wediug Sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949, 48—59;
J. A. Oesterle, Etyka, Warszawa 1965, 257—274.

10 Por. M. A. Krgpiec, O tomistyczng koncepcje prawa maturalnego, w:
W nurcie zagadnie? posoborowych, t. 1I, Warszawa 1968, 33 nn.
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JI Sobér Watykanski i ostatni papieze — personalistyczny, osobowy
charakter prawa naturalnego 4!. O ile dawniej usilowano je niekiedy
sprowadzi¢ do okreSlonych biologicznie wyznacznikéw, uwarunko-
wan tkwigcych w naturze ludzkiej, to dzi§ ma sie tu raczej na
uwadze elementarne wymagania chronigce osobe ludzka, jej prio-
rytet w swiecie rzeczy, struktur i instytucji. Chrzescijanska koncep-
cja osoby ludzkiej pozwala odczyta¢ w czlowieku, w jego naturze
osobowej — a wiec nie tylko w jego sferze biologicznej — wartosci
i normy moralne. Tu, w ontologii i aksjologii osoby, tkwi podstawa
tego co sluszne w stosunku do siebie, co sprawiedliwe w stosunku
do innych, co nalezne w stosunku do Boga, co godne czlowieka
w stosunku do otaczajgcego swiata pozaludzkiego 42.

Trudno byloby tu szerzej rozwija¢ koncepcje prawa naturalnego,
tego prawa, ktore w Swietle odwiecznej tradycji, a nie bez podstaw
w Objawieniu biblijnym, stanowi wazng czgstke chrzescijanskiej
doktryny moralnej, a ktorej to czastki nie mysli sie¢ wyrzec Kosciot
J1 Soboru Watykanskiego 3. Wazne jest jednak to, ze jego rozwi-
janie w teologii moralnej daje sposobnos¢ do ujawnienia sie plura-
lizmu.

Prawo naturalne wyraza w kategoriach aksjologiczno-normatyw-
nych zlozong strukture ludzkiej egzystencji: absolutng (niezmienng)
i relatywng (zmienng). Z powodu konfrontacji tych dwoch struk-
tur w ontologii osoby takze i prawo naturalne zawiera nie tylko
niezmienne normy postepowania moralnego. Zaznaczy¢ sie tu musi
réwniez i czynnik relatywny, egzystencjalny, zakorzeniony w dy-
namice historycznego rozwoju gatunku homo sapiens, otwarty na
warunki zycia, jego mozliwo$ci i ograniczenia 4. Stan rozwoju czio-
wieka i spoleczne warunki zycia trzeba wzig¢ pod uwage przy ryso-
waniu operatywnych norm dzialania moralnego. To za$ zmusza do
nieco odmiennych sformulowan norm moralnych, czyli apeluje
o wprowadzenie okre$lonego stopnia pluralizmu doktryny moralnej.

Nie ma roznych rozwigzan i nie moze byé¢ pluralizmu w zakresie
ogéinych norm negatywnych. O ile bowiem normy pozytywne maja
tylko charakter norm orientacyjnych i ekshortatywnych, docelo-
wych i perfekcjorystycznych, to normy negatywne okreslaja granice,

i1 Por. szczegblnie DWR 1, 6, 14; KDK 25, 42, 63.

2 Por. T. Styczen SDS, Filozoficzna koncepcja prawa maturalnego, Anal
Crac 1 (1969) 279—319; tenze, Problem poznania prawa naturalnego, SThV
6(1968) nr 1, 121—169.

13 Por. J. Bajda, Teologiczne rozumienie prawa mnaturalnego ma tle en-
cykliki ,,Humanae vitae”, Anal Crac 1(1969) 321—339; A. Arntz, Prawo na-
turalne i jego dzieje, Concilium 1—10. 1965/66 (wersja polska), 363—368;
B.Haring, Zusage an die Welt, Frankfurt a. Main 1968, 41—58.

4 Por. sprawozd. z referatu J. G. Zieglera na zjeZdzie moralistéw
w Wiedniu w dn. 29. IX. — 3. X. 1969, w Biuletynie teologicznomoralnym,
CTh 40(1970) nr 3, 109 nn.
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ktorych nie godzi sie przekroczy¢, orzekajg wiec zlo moralne o kaz-
dym pojedynczym akcie naruszenia 4. Nie bez racji wskazywalo
sie w ciggu catych stuleci, ze przykazania Dekalogu wyrazaja w tre-
$ci swych zakazow takie wilasnie, absolutnie nieprzekraczalne normy
porzadku moralnego. Tre$¢ poszczegélnych przykazan wymaga
w niejednym pewnych wyjasnien — np. tego, ze moralna niedo-
puszczalnosé zabicia czlowieka dotyczy zawsze i tylko czlowieka
niewinnego, a wiec nie dotyczy aktualnego agresora; albo, ze w za-
kazie kradziezy zabronione jest moralnie zabranie cudzej wtasnosci
przy rozumnym sprzeciwie wilasciciela, a wiec nie jej zabranie
w krancowej potrzebie.

Te wyjasnienia narzucajg sie z wyrazng oczywistos$cig nie tylko
ludziom szczegolnie uczulonym moralnie. Szczegétowe jednak roz-
wijanie tych norm, zwlaszcza w odniesieniu do sytuacji bardziej
skomplikowanych, np. w czasach wojen, przewrotéow, kryzysow,
zmian struktury zycia gospodarczego itp., nie jest juz rzeczg tak
prosta i oczywistg. Rodzi ono trudnosci, moze takze powodowac
odmienne rozwigzania. Tak wiec i w zakresie rozwijania negatyw-
nych norm operatywnych istnieje pewna, cho¢ niezbyt szeroka
perspektywa pluralizmu. Poszerza sie ona znacznie w zakresie pozv-
tywnych wskazan moralnych.

Pod wplywem nastrojow niechetnych ,moralizowaniu” i two-
rzeniu ,,kodekséw moralnych” oraz $wiadomosci bardziej fundamen-
talnych potrzeb reorientacji teologii, moralisci wspoiczesni koncen-
trujg sie glownie na analizach dotyczacych podstawowych i ogoél-
nych aspektéw moralnosci chrzescijanskiej. Zycie jednak ma swoje
potrzeby i zada rozstrzygania konkretnych probleméw moralnych.
Nie wystarczy ludziom glos ich wlasnego sumienia, czesto zdezo-
rientowany i niepewny. Autentycznie wyjasnia im i rozstrzyga pro-
blemy moralne urzad nauczycielski Kosciota. Przygotowuje jednak
te rozstrzygniecia i rozwija je, dajagc ponadto wskazania réwniez
w sprawach nierozstrzygnietych, teologia moralna.

Urzad nauczycielski Kosciota rozstrzyga problemy moralne i po-
daje normy postepowania w zasiegu na ogé! powszechnym w sposéb
w pewnym stopniu jednolity. Ukazuje to jednos¢ Kosciola, strzeze
jej, stuzy przy tym budowaniu wspdlnoty rodziny ludzkiej. W tych
wskazaniach, juz operatywnych, Kosciola mozna jednak odkryé¢ nie-
raz pewne zroznicowanie, Widaé¢ to wyraznie zar6wno w dokumen-
tach II Soboru Watykanskiego (szczegolnie konst. Gaudium et spes),
jak i w ostatnich encyklikach papieskich, dotyczacych np. zagad-
nienia pokoju, sytuacji gospodarczo-spolecznej wspoétczesnego Swiata
itp. Dzi§ juz nie tylko osoby bogate i uprzywilejowane warstwy
spoleczne, ale cale narody rozwiniete gospodarczo i technicznie wzy-
wa Kosciél do wyjscia naprzeciw wspoélczesnej nedzy, analfabetyz-

4 Por. T. Slipko SJ, Postulaty..., art. cyt, 28 n.
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mowi, zacofaniu. Natomiast drugg strone, tzn. narody znajdujgce
sie na drodze rozwoju, poucza o potrzebie podjecia z ich strony
wlasciwych poczynan i wysitkéw w kierunku potegowania tego
rozwoju.

Szczegotowa refleksja teologicznomoralna domaga sie wlgczenia
przeslanek czerpanych z wiedzy szczegbélowej o zyciu 6. Tak np.
kiedy nie poprzestaje sie¢ na ogoélnych normach sprawiedliwosci
i milosci spolecznej, a pragnie sie ujawnié i rozwingé bardzej
szczegblowe ich implikacje, trzeba siegnaé po elementy egzysten-
cjalne, uwzgledni¢ miedzy innymi okres$long sytuacje ekonomiczna.
Konieczne sg po temu pewne zasoby wiedzy empirycznej. cho¢ sama
ona nie wystarczy. Trzeba mie¢ tez dobrze ustawiong ogdlng wizje
zycia ludzkiego, dobrze zarysowane zreby filozoficzno-teologicznej
antropologii. W przeciwnym bowiem razie, mimo dobrego skadinad
rozpoznania rzeczywistosci, blednie rozwinie sie wnioski norma-
tywne.

Na styku ogélnych zasad normatywnych i egzystencjalnych
struktur zycia ludzkiego, historycznie zmiennego i ujawniajgcego
aktualnie wiele odmiennych obrazéw, odstania sie perspektywa plu-
ralizmu w warstwie normatywnej chrzescijanskiej doktryny mo-
ralnej 47,

Granice pluralizmu

Wyjasniany wyzej i postulowany pluralizm refleksji teologiczno-
moralnej stal sie w niektérych kregach teologéw zawolaniem nie-
ograniczonej, nie liczgcej sie zupelnie z przeszloScig chrzescijanskiej
doktryny moralnej, reinterpretacjg tej doktryny 4. Postuluje sie
ksztaltowanie, w ramach nowej teologii, takze nowej moralnosci,
zresztg w roznych, byleby dostosowanych do wspdtczesnosci, wa-
riantach.

Majgc na uwadze to jaskrawe rozumienie pluralizmu niektérzy
odpowiedzialni teologowie ostrzegaja przed nim jako jednym z naj-
wiekszych dzi§ niebezpieczenstw dla KosSciola 4. Nie bez racji

48 Por. A. Swiecicki, Czego laikat oczekuje od teologii moralnej,
SThV 6(1968) nr 1, 49—68; Kirche in der Stadt, t. I: Grundlagen und Analy-
sen, Wien-Freiburg 1967, 91—134.

47 Por. W. Schoéllgen, Moral—fragwiirdig? Uber gesellschaftlichen Plu-
ralismus und Moral, Hiickeswagen 1967, 15—26.

48 Por. Ch. E. Curran, Moral Absolutes and the Magisterium, w: Absolu-
tes in Moral Theology, Washington—Cleveland 1968, 57—107.

49 Por. F. Lambruschini, Verso una nuova morale nella Chiesa? t. I:
Orientamenti di principio, Brescia 1966, 7—14; A. Bengsch, Haben wir noch
Grundsdtze, w pr. zb. pod takimz tytulem, Miinchen 1968, 18—24; D. von
Hildebrand, Wahre Sittlichkeit und Situationsethik, Diisseldorf 1957,
160—174.

3 — Collectanea Theologica
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ostrzegaja, ze grozi tu rozbicie od wewnatrz jednosci Kosciola, bo
jednosci jego doktryny moralnej. Nieskrepowany pluralizm moze
wnies¢ w zycie Kosciola , pomieszanie jezykéw’’, grozny stan wiezy
Babel. W ciggu dwoéch tysiecy lat swego istnienia Koéciél, strzegac
prawdy objawionej, walczyl tez o zasadniczg jednos¢ swej doktryny.
Byloby rzeczg dziwng, gdyby i dzi$ nie bronit tej jednoSci, w szcze-
golnosci na odcinku doktryny moralnej, w plaszczyznie jej inter-
pretacji w ramach teologii.

Nieograniczonego pluralizmu nie zaleca wcale dobrze rozumiany
ekumenizm. W dialogu ekumenicznym bowiem gorszym od stanu
wyraznie sprecyzowanych réznic doktrynalnych jest stan amorfii,
zupelnej dowolnosci pogladéw i interpretacji. Catkowity relatywizm
doktrynalny otwiera perspektywe tylko pozornej jednosci mysli
i ducha, przekreslajgc od podstaw mozliwos¢ prawdziwej, rzeczy-
wistej jednos$ci. A jesli chodzi o stuszng skadingd tendencje do
spotegowania dialogu ze Swiatem wspblczesnym, nalezy ja obwa-
rowaé¢ stwierdzeniem koniecznosci troskliwej ochrony istniejacych
integracji duchowo-moralnych. Tendencje odsrodkowe, rozbijajace
jedno$¢ sg dzi§ anachroniczne, sg wsteczne we wspodlczesnym swie-
cie, ktéry przejawia wprawdzie znaczne rozbicie, ale teskni za jed-
noscig i do niej nieuchronnie zmierza.

Najwiekszg grozbe dla jednosci doktryny moralnej, tej jednosci
fundamentalnej, z ktérej rezygnowaé¢ nie mozna, stanowi skrajny
pluralizm w zakresie interpretacji egzystencjalnej prawa natural-
nego. Realnym niebezpieczenstwem moze tu byé¢ zle ustawiona
og6lna wizja Swiata, przy dobrym nawet rozpoznaniu faktycznej
sytuacji socjologicznej. Zachodzi wtedy niejako radykalne zanu-
rzenie si¢ w nurt zmiennej wiedzy o czlowieku i zyciu ludzkim, bez
liczenia sie z niezmiennymi przestankami jego rzeczywistosci 0. Do-
chodzi do zagubienia w tyglu przemian historyczno-socjologicznych,
w ich catkowitym relatywizmie, absolutnej prawdy o czlowieku
i jego wezwaniu ponadziemskim.

Gloszagc konieczno$¢ liczenia sie z dynamicznymi i zmiennymi
aspektami prawa naturalnego, nalezy, z drugiej strony, widzie¢
w nim i pewien niezmienny lad moralny. Nalezy w ten sposéb broni¢
moralnosci przed skrajnym relatywizmem i sytuacjonizmem (kon-
kretyzmem). Otwarcie sie na wspéblczesnos¢ nie moze przyslonic¢
w niej stalych i absolutnych czynnikéw, wiodgcych w normatywnym
ustawianiu zycia ludzkiego. Nie nalezy da¢ sie zwie$¢ magii wspél-
czesnosci, czynige z niej najwyzszg instancje warto$ciowania. Stusz-

50 Por. J. Lobo, Historyczno$¢é a odnowa teologii moralnej, Concilium
1—10, 1966/67 (polska wersja) 237—250; R. Latourelle SJ, Théologie scien-
ce du Salut, Bruges—Paris 1968, 241 nn; W. Granat, Ku Bogu czy ku czlo-
wiekowi. Teocentryzm czy antropocentryzm, w: W mnurcie zagadnierr posobo-
rowych, t. II, Warszawa 1968, 157—170.
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nie ostrzega kard. J. Willebrands, jeden z najbardziej $wia-
tlych promotoréw pluralizmu zrodzonego z troski o ruch ekume-
niczny, przed niebezpieczenstwem przyjecia, jako norm w dziala-
niu, przesgdéw czlowieka wspoélczesnego. ,,W tym co aktualne nie
jest latwo oddzieli¢c wartosci autentyczne od tych, ktérych prestiz
jest falszywy... Nikt nie moze wymkngé sie ze swoich czaséw. Nie
znaczy to jednak, ze Swiat otaczajacy ma nam dawaé same normy,
wedlug ktorych bedziemy wydawaé oceny. Nie powinniSmy przyj-
mowa¢ naiwnie i bezkrytycznie wszystkiego, co niesie w sobie jezyk
nam wspoélczesny” 51.

Podstawowym i calkowicie zrozumialym na gruncie teologii
ograniczeniem pluralizmu co do interpretacji naturalnego porzadku
moralnego jest odwolanie sie do Objawienia, a w szczegélnosci do
Biblii %2, Jesli za$ chodzi o interpretacje objawionej doktryny przez
mys$l filozpficzng, to wiernos¢ slowu Bozemu winna powsciggaé po-
mystowo$¢ i poScig za oryginalnoscig samych interpretatoréow. Od
mys$li ludzkiej trzeba tu nieustannie wraca¢ do bezposredniej tresci
przekazu biblijnego, zachowujac ciggle gotowos$¢ zrezygnowania
z pogladéw nie dajacych sie dostosowac¢ do interpretacji Objawienia
zwartej, koherentnej, niesprzecznej z caltoscig jego przekazu i z po-
szczegblnymi istotnymi jego elementami. Interpretacja Pisma $w.,
cho¢ musi sie liczy¢ z potrzebami ludzi wspélczesnych, w zakresie
doktryny moralnej nie moze sie liczy¢é wylacznie z ich oczekiwa-
niami, zwlaszcza dyktowanymi przez ich glebokie wkorzenienie
w doczesnos¢. Traci ona w ogéle sens, jeSli zapatrzona we wspél-
czesno$¢ nie jest interpretowana przez Tradycje 53.

Tradycja doktrynalna musi by¢ uznana za miarodajng w za-
kresie interpretacji chrzescijanskiej doktryny moralnej. II Sobér
Watykanski wskazuje na prawidlowe ustalenie relacji miedzy nig
a Pismem oraz na konieczno$¢ dosy¢ szerokiego ujmowania wyklad-
nikéw Tradycji, nie zakwestionowal jednak mocy wigzacej Tradycji
w wykladni doktryny objawionej34. Jest to miarodajne takze jesli

51 J., Willebrands, Szukanie, ktére mnie ustaje, Znak 22(1970) 702.

52 Por. J. Schreiner, Aspekte heutiger Exegese. Die Bibel: Gottes—oder
Menschenwort, Wiirzburg 1968, 121—125; E. Schillebeeckx, Intelligence
de la foi et interprétation de soi, w: Théologie d’aujourd’hui et de demain,
dz. cyt., 134—138; H. Waldenfels, Offenbarung. Das Zweite Vatikanische
Konzil auf dem Hintergrund der neueren Theologie, Miinchen 1969, 305—309.

-5 Por. G. Tavard, Die Autoritit von Schrift und Tradition, w: Proble-
me der Autoritdt, Diisseldorf 1967, 44—61.

54 Por. W. Gnutek, Drugi Sobér Watykanski o tradycji Swietej, w: Idee
przewodnie soborowej konstytucji o Bozym Objawieniu, Krakéw 1968, 54—57;
S. Lach, Pismo §w. w nauce Soboru Watykariskiego 1I, ZN KUL 10(1967)
nr 3, 17—31; P. Grelot, Tradycja 2réditem i kolebkq Pisma $w., Concilium
1—10. 1966/67 (pol. wersja), 577—589.
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chodzi o perspektywe pluralizmu w zakresie doktryny teologiczno-
moralnej.

W ramach Tradycji koScielnej, nie niezaleznie od niej, wyste-
ruja tez prerogatywy magisterium Kosciola. Stanowisko tego orga-
nu Tradycji posiada wyjatkowe znaczenie, jest to bowiem zywa
wladza nauczycielska, naznaczona charyzmatem nieomylnosci w gto-
szeriu doktryny objawionej. W oparciu o charyzmat, obarczone
szczegblng odpowiedzialnos$cig za depozyt wiary i moralnosci, okre-
§la magisterium w spos6b autentyczny poprawnos¢ sformulowan
teologicznych 55, Dla rozwoju mysli teologicznej oraz skutecznoéci
swej dzialalnosci pasterskiej w $wiecie wspoélczesnym wtadza na-
uczycielska w Kosciele zapewnia wolnos¢ w badaniach teologicznych
i umozliwia gloszenie rozwigzan pluralistycznych %. W celu zagwa-
rantowania jednak koniecznej jednosci doktrynalnej posiada prero-
gatywy wyznaczania granic w ,eksperymentowaniu”, w proébach
ukazywania innych rozwigzan, w gloszeniu réznych pogladow 57.
Musi sie bowiem liczy¢ i z negatywnymi reperkusjami gloszenia
réznoroednych pogladéw moralnych, szczegdlnie za$ z niebezpieczen-
stwem cbnizenia moralnego poziomu zycia chrzescijanskiego.

W zasadniczej wizji zycia ludzkiego, jego zadan ziemskich i po-
wolania pozaziemskiego, chrzescijanska doktryna moralna jest jed-
ra. Jej jednos¢ opiera sie na jednoznaczno$ci moralnej dziatan i na-
uczania Jezusa, ktéry jest dla nas jedynym Nauczycielem (por. Mt
23, 8—10), jedyng Drogg (por. J 14, 6) i wylaczng bramg do wiecz-
nosci (por. J 10, 7—9). Ta jedno$¢ nie wyklucza jednak pewnej
wielosci w rozwijaniu doktryny. Jesli juz same zrédla biblijne
ujawniajg pewien pluralizm w relacjach — typu komplementarnego,
a nie antagonistycznego — to tym bardziej jest on zrozumiaty
w interpretacji przekazu objawionego.

Zywo dzi§ wysuwany postulat pluralizmu w teologii moralnej

55 Por. EE. Gutwenger, Bemerkungen zu einer theologischen Erkenntnis-
lehre, ZkTh 90(1968) 169—172; E. Gutwenger SJ, Jakg role odgrywa Ma-
gisterium w wierze wspolnoty koscielnej? Concilium, 1—5. 1970 (wersja pol-
ska) 36—46; M. D. Chenu, Teologia jako mauka kos$cielna, Concilium 1—10.
1966/67 (pol. wersja) 3°0—15: H. Bogacki, Forluszeristwo malezne papieskie-
mu neuczaniv zwyczainer u, RTK 9(1962) nr 2, 5—35.

5 Por. J. L. Suenens, La coresronsabilité dans UEglise d’aujourd’hui,
Tournai 1968, 148—151.

57 Por. M. Schmaus, Wahrhelt als Heilsbegegnung, Miinchen 1964, 123—
145; G. Philips, art. cyt, 162—168; A. Nossol, Aggiornamento czy ako-
modac;a teolcgiczne, CTh 32(1¢69) nr 4, 11.
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ma za sobg zaréwno wielkie doswiadczenia przeszlosci, jak i palgce
potrzeby wspdlczesne. Juz w epoce ojcow i doktorow Kosciota daje
sie Sledzi¢ wielos¢ refleksji teologicznej, ktore rozwijajg sie pozniej
nawet w odmienne, w pewnej mierze, kierunki dociekan i rozwig-
zan. Jedhosé-“doktryny utrzymywana byla dzieki wiernosci przeka-
zowi Objawienia, stawianemu zawsze przed wiedzg ludzkg i inwencja
mysli. Za pluralizmem przemawiajg jednak, wiecej niz doSwiadcze-
nia przesztosci, wspoétczesne potrzeby mysli i zycia. Chodzi o otwar-
cie sie na zywotne dzi$, a rézne, wizje swiata ukazywane przez osiag-
niecia wiedzy i mysli. Chodzi takze o otwarcie sie¢ na wielorakie
potrzeby wspolczesnego pluralistycznego s$wiata, ze szczegélnym
uwzglednieniem ludéw pozaeuropejskich otwierajacych sie dla
Ewangelii.

Wybujaty pluralizm grozi jednak rozbiciem od wewnatrz wspo6l-
noty Ludu Bozego na gruncie mysli i zycia moralnego. Konieczne
jest zatem okresli¢ jego granice. Pomoc i nieoceniong ustuge moze
w tym odda¢ Magisterium, ktéremu nalezy zagwarantowaé¢ wlasciwe
mu prerogatywy. Podstawowym kryterium bedzie tu jednak zawsze
wierne i ciggle odwolywanie sie w refleksji do Pisma $w., ktére
winno by¢ interpretowane w $wietle Tradycji.

LE PLURALISME THEOLOGIQUE ET L’UNITE
DE LA MORALE CHRETIENNE

Dans la vision fondamentale de la vie humaine, de ses buts terrestres et
de la vocation supernaturelle, la doctrine morale chrétienne est une. Son
unité se fonde sur l'univocité morale de l'agir et de l’enseignement de Jésus,
qui est pour nous l'unique Maitre (cfr. Mt. 23, 8—10), la Voie (cfr. J 14, 6) et
la Porte de l’éternité (cfr. J 10, 7—9). Cette unité n’exclue pourtant pas
d’'une certaine pluralité dans la developpement de la doctrine. Puisque déja
les sources bibliques contiennent un pluralisme — dans les relations de type
complémentaire et non antagoniste — a plus forte raison plura-
lisme est justifié dans linterprétation du méssage révélé.

Le postulat de la pluralisme dans la théologie morale est aujourd’hui trés
vivement défendu. Il a deriére lui, comme argument, de longues expériences
du passé ainsi que de grands besoins contemporains. Déja a l’époque des
Péres et des Docteurs de I'Eglise on peut remarquer une pluralité de ré-
flexion théologique qui, plus tard, se développe méme en des differents,
dans certaine mesure, courrants des recherches et des solutions. L’unité de
la doctrine était gardée grice a la fidelité au méssage révélé qu'on posait
toujours avant la science humaine et I'invention de la pensée.

11 semble pourtant que les besoins du temps et de la vie actuelle parient
en faveur du pluralisme plus que les expériences du passé. Il s’agit de s’ou-
vrir sur des diffcrentes conceptions du monde elaborées par les sciences et
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la pensé contemporaine. 11 s’agit aussi de s’ouvrir sur des multiples besoins
de la vie de I'époque actuelle, en particulier sur ceux des peuples extraeuro-
péens qui se convertissent au christianisme.

Le pluralisme exagéré porte le danger de détruire de linterieure la
communatué du peuple de Dieu, sa pensée et sa vie morale. Il est par conse-
quent necessaire de preciser ses limites. Le Magistére de 1'Eglise sera en cet
oeuvre d'un grand secours. I1 lui faut garantir ses prérogatives. Mais le re-
cours continuel a I'Ecriture interprétée a la lumiére de la Tradition doit tou-
jours rester la directive fondamentale du recherche en théologie morale.



