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Wsrod teologow katolickich dotad nie zdarzala sie glebsza deba-
ta na temat istoty nieomylnosci Kosciola. Spory dotyczyly najczes-
ciej jej podmiotu, szczegélnie zas wartosci nauczania papieskiego.
Dyskusje nad nieomylnoscig papiesky osiggnely szczytowy punkt
w dobie I Soboru Watykanskiego. Gdy przycichly polemiki wokoét
uchwat soboru, wydawalo sie, ze ogloszenie definicji nieomylnosci
papieskiej ostatecznie zamknelo problem. Pozostawaly wprawdzie
kwestie dodatkowe, jak np. wzajemny stosunek wladzy nauczyciel-
skiej papieza i biskupéw czy powigzanie nauczania papieskiego
z wiarg calego Kosciola, jednakze byly one odczuwane jako margi-
nalne w stosunku do zasadniczej kwestii, a ich niejasnos¢ nie rzuto-
wala na przyjecie w Swiecie katolickim twierdzenia o nieomylnosci
papieza w granicach nakreSlonych przez soborowsg konstytucje
Pastor aeternus (DS 3074).

Obecnie na nowo podjeto dyskusje nad sposobem zrozumienia
same]j istoty nieomylnosci KoSciola i papieza. Inicjatorem jest Hans
Kiing, wyréiniajacy sie stosunkowo rzadks wsrdéd teologow zdol-
no$cia wywolywania sprzeciwéw i prowokowania dyskusji. Niemal
wszystkie jego publikacje nie tylko powodujg kontrowersje i po-
dzialy miedzy teologami, lecz znajdujg gleboki rezonans takze wsrod
szerszych kregéw wiernych, a nawet zwracaja na siebie uwage ludzi
spoza Kosciola. Bywajg oczywiscie rozmaite reakcje — od bezkry-
tycznego zachwytu do calkowitego odrzucenia i potepienia. Szcze-
gblnie glosno brzmig protesty, odsgdzanie autora od miana teologa
czy nawet katolika itp. Dziela Kiinga nie pozwalajg czytelnikowi
zachowaé obojetnosci, lecz zmuszajg do zajecia stanowiska.

Jego ksigzke na temat nieomylnosci od chwili wydania otacza
atmosfera skandalu !. Ukazanie sie jej wywoluje natychmiast omoé-

1 Hans Kiing, Unfehlbar? Eine Anfrage, Ziirich—Einsiedeln—Koln 1970,
Benziger Verlag, s. 204. Ksigzka bedzie cytowana litera ,,U” z podaniem od-
powiedniej stromy.
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wienia i artykuly w dziennikach i tygodnikach. Stopniowo wlgczaja
sie w dyskusje periodyki teologiczne 2. Nalezy oczekiwa¢, ze po roz-
wianiu sie aury sensacji problem stanie sie przedmiotem powaznej
i rzeczowej dyskusji teologicznej3. Istnieje potrzeba wnikniecia
w zagadnienia poruszone i postawione przez Kiinga dla odr6znie-
nia kwestii istotnych, domagajgcych sie odpowiedzi ze strony teo-
logii katolickiej, od przejaskrawien znamiennych dla pasji polemi-
cznej autora.

Nieomylnos§é czy niezawodno$§é?

H. Kiing dostrzega zahamowanie odnowy KosSciola zapoczatko-
wanej przez II Sobor Watykanski ¢. Powodem tego jest zachowanie
przedsoborowego stylu sprawowania wladzy hierarchicznej, w szcze-
golnosci za$ brak krytycznej refleksji nad istotg i funkcjg autory-
tetu nauczycielskiego. Wtasnie sposéb pojmowania nieomylnosci
w Kosciele wydaje sie Kiingowi przeszkodg w pelnym realizo-
waniu wytycznych ostatniego soboru (U 9—24). Pomylki popelniane
w przeszlosci przez nauczanie Ko$ciola teologowie usilujg tlumaczyé
negujac wystepowanie w danym wypadku rzeczywistego bledu, albo
dowodzgc, ze nie chodzilo tu o nieomylne rozstrzygniecie (U 25—27).

2 Por. np. R. Schwager, Vorgegeben und trotzdem frei, Orientierung
21(1970) 227—229, 241—243; Y. Con gar, Infaillibilité et indéfectibilité, Revue
des sciences philosophiques et théologiques 54(1970) 601—618 (613—618); G. D e
Rosa, Una ,domanda” di Hans Kiing: Il Papa é ,infallibile”?, La Civilita
Cattolica 122—I(1971) 126—139; 228—240; G. Thils, ,,Unfehlbar?” de Hans Kiing,
Revue théologique de Louvain 2(1971) 88—96; M.L 6 hrer, Bemerkungen zu
Hans Kiing: Unfehlbar? Eine Anfrage, Diakonia 2(1971) 60—68; W.Breuning —
H. Schauf, Unfehlbar?, Theologische Revue 67(1971) 161—174; H.Holstein,
»Infaillible? Une interpellation”, Etudes 334(1971)749—752; J. J. Hughes,
Infallible? An Inquiry Considered, Theological Studies 32(1971)183—207. Na
szczegblng uwage zastuguje dyskusja na temat ksigzki miedzy Rahnerem
a autorem: K. Rahner, Kritik an Hans Kiing. Zur Frage der Unfehlbarkeit
theologischer Sdtze, Stimmen der Zeit 186(1970)361—377; H. Kling, Im Inte-
resse der Sache. Antwort an Karl Rahner, tamze, 187(1971)43—64, 105—122;
K. Rahner, Replik. Bemerkungen zu: Hans Kiing, Im Interesse der Sache,
tamze, 145—160; por. omé6wienie tej dyskusji: G. Dejaifve, Un débat sur
Pinfaillibilité. La discussion entre K. Rahner et H. Kiing, Nouvelle Revue
Théologique 93(1971)583—601.

3 Prawdopodobnie potem plon dyskusji zostanie podsumowany, podobnie
jak stalo si¢ to w stosunku do poprzedniej ksigzki tego autora (por. Diskus-
sion um Hans Kiing ,,Die Kirche”, wyd. H. Haring i J. Nolte, Freiburg—
—Basel—Wien 1971, Verlag Herder, s. 312).

4 Wér6d wielu streszczen wywodéw Kiinga na szczegblng uwage zashu-
guje cytowane wyzej omoéwienie, jakie przedstawit M. Lohrer. Kiling po-
chwalil ,,niezwyklg dokladno$§é, umiejetno§é wczucia sie i zmyst syntetyczny”
streszczenia podanego przez Lohrera (por. Zu Magnus Léhrers Rezension
von ,Unfehlbar? Eine Anfrage”, Diakonia 2, 1971, 68). Pozwalam sobie ko-
rzystaé¢ z tego streszczenia.
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Szczegolnej okazji dla podjecia glebszej refleksji nad wartoscig
orzeczen nauczycielskich KosSciola dostarcza encyklika Humanae vitae
(r. 1968). Pawetl VI potepia w niej jednoznacznie i bez cienia
watpliwosci stosowanie ,,sztucznych” srodkéw regulacji pocze¢. Pa-
piez — zdaniem Kilinga — zdaje sie podziela¢ przeSwiadczenie
grupy teologéw, ze nauka wylozona przez Piusa XI w encyklice
Casti connubii (r. 1930) i podtrzymywana przez Piusa XII nie
moze ulec zmianie jako wyraz zwyczajnego i powszechnego naucza-
nia Kosciota (magisterium ordinarium et universale), ktéremu przy-
stuguje nieomylnos¢ nawet bez podjecia formalnej definicji (por.
DS 3011,, KK 25). King probuje wykaza¢, ze w mys$l powszech-
nie stosowanych kryteriéw teologicznych nalezy te nauke traktowac
jako nieomylnie podang przez Kosci6l. Tymczasem rozstrzygniecie
ogloszone przez papieza w encyklice Humanae vitae jest wedlug
Kiinga oczywistym bledem. Stwierdzenie takie zmusza autora do
zasadniczego zrewidowania problemu nieomylnosci Kosciola, a pa-
pieza w szczegdlnosci 5.

Zdaniem Kilinga Sobor Watykanski II nie zajal sie krytycznie
istota nieomylnosci KosSciola, a jego wypowiedzi na ten temat opie-
rajg sie raczej na uchwalach Soboru Watykanskiego I i teologii
podrecznikowej, niz na treSci Nowego Testamentu (U 63). Ostatni
sobér przyczynil sie tylko do wyrazniejszego sformutowania nie-
omylnosci kolegium biskupiego nauczajacego w lacznosci z papie-
zem. Jednakze uzasadnienie takiej nieomylnosci wydaje sie K iin-
gowi niewystarczajace, opiera sie bowiem na zalozeniu, ze biskupi
£g bezposrednimi i wylgcznymi sukcesorami Apostoléow, ktérym bez-
podstawnie przypisuje sie nieomylno$¢ w nauczaniu, podczas gdy
Nowy Testament przedstawia ich jako ludzi stabych i utomnych
(U 64—69). Tradycyjna nauka o nieomylnosci Kosciota zawarta
w teologii podrecznikowej i uchwatach obu soboréw watykanskich
nie opiera sie¢ wiec na fundamencie — w ujeciu dzisiejszej teo-
logii — ani pewnym, ani bezspornym (U 87—100).

K iing krytycznie ocenia przebieg i styl obrad Soboru Watykan~:
skiego I, podzielajagc w tej materii opinie wspolczesnych badaczy
dziejow tego soboru é. Pomimo to zgodnie z rzeczywistoscig stwier~
dza, ze uchwaly odpowiadaly pogladom wiekszoSci jego uczestnikow.

5 Tematyke nauczycielskiej wiadzy Kosciota K iin g niemal catkowicie po-
mingl w swym podstawowym dziele Die Kirche, Freiburg—Basel—Wien 1967;
por. H. Bogacki, Synteza soborowej eklezjologii, Collectanea Theologica
37(1967) z. 3, 185. Warto odnotowa¢é, ze Kiling traktuje kwestie wartoSci en-
cykliki Humanae vitae tylko jako okazje swych wywodéw, ale ich nie uza-
leznia od rozstrzygniecia tej konkretnej kwestii (por. H. King, art. cyt.,
Stimmen der Zeit, 187, 1971, 50—51).

6 Por. np. R. Aubert, Vatican I, Paris 1964; Die pdpstliche Autoritdt im
katholischen Selbstverstindnis des 19. und 20. Jahrhunderts, wyd. E. Wein-
zier], Salzburg—Miinchen 1970.
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Nie zadowalajg Kilinga wyjasnienia sensu definicji nieomylnosci
papieskiej podawane podczas debat poprzedzajacych jej ogloszenie,
a potem przejete przez teologie podrecznikowsg. Autorowi nie odpo-
wiada réwniez termin ,nieomylnos¢”, jako zbyt szeroki i niejasny
(U 101—113).

W gruncie rzeczy chodzi tu o autorytet nauczycielski Kosciola.
Nie wolno utozsamia¢ go z autorytetem Boga, ktéry sam jeden jest
z natury swej nieomylny, Kosciél! zas moze tylko autentycznie
$wiadezy¢ o prawdzie Bozej. Jednakze $wiadczenie to nie oznacza
mozliwosci postugiwania sie nieomylnymi ,zdaniami” (Sditze),
a argumentacja podawana przez teologéw nie przekonuje Kiin g a.

Sobér Watykanski I stwierdzil, ze papiezowi przystuguje ta sama
nieomylnos¢, jaka posiada Kosciot (DS 3074). Nie staral sie wnikngé
w jej istote, lecz tak zwolennicy, jak przeciwnicy definiowania byli
przeSwiadczeni, ze nieomylno$¢ zawiera w sobie konieczno$¢ poda-
wania nieomylnych ,,zdan”, bez ktérych wiara nie moze sie obej$c.
Wilasnie to ukryte zalozenie powinno sta¢ sie dzi§ przedmiotem
analiz. Trzeba zbada¢, czy obietnice Boze udzielone Kosciolowi (np.
Mt 16, 18; 28, 20; J 14, 16; 16, 13; 1 Tym 3, 15) faktycznie wyma-
gajg oglaszania nieomylnych ,,zdan” (U 116—127).

King wykazuje slabo$¢ i utomno$¢ wszelkich sformulowan
slownych (owych ,,zdan”). Zarzuca im, ze nie oddajg w pelni rzeczy-
wistosci, podlegajg falszywej interpretacji, zaledwie w pewnym
stopniu nadajg sie do przetlumaczenia na inne jezyki, nieuchronnie
podlegaja przemianie sensu i latwo moga by¢é naduzywane
(U 129—131). Od tych brakéw nie sg wolne réwniez orzeczenia
urzedu nauczycielskiego KosSciola, zwlaszcza gdy w duchu polemicz-
nym sg ujete jednostronnie. Pozostajg zawsze zdaniami ludzkimi,
a wiec jest malo prawdopodobne, aby mogly a priori unikngé¢ ludz-
kich ograniczen, niewystarczalnosci, problematycznosci, a nawet
btedow. Zdania te nie tylko moga by¢ prawdziwe lub falszywe,
lecz takze r6wnoczes$nie prawdziwe i falszywe. Wszelkie ,,zda-
nia” na temat wiary przedlozone przez Kosciél sg jednoczesnie
prawdziwe i falszywe (U 138—141). K iin g pisze dostownie: ,,Dotad
nikt — ani Vaticanum I i Vaticanum II, ani teologia podreczniko-
wa — nie udowodnil tego, co nalezalo udowodni¢, a mianowicie, ze
Koscidl, jego wladza czy jego teologia mogg formulowaé zdania,
ktoére z zalozenia nie mogg by¢ falszywe” (U 142).

Jednakze wedlug Kilinga Kosciél pozostaje w posiadaniu
prawdy mimo wszelkich mozliwych btedéw (U 143). Kosci6él trwa
w prawdzie, gdyz Bdég przyrzek! mu swg obecno§¢ i nigdy go nie
opusci. Obecnoéé ta nie chroni przed bledami w sformulowaniach
slownych. Wobec tego termin ,nieomylno$¢” naleiy zarezerwowaéc
do okreslenia atrybutu przynaleznego wylacznie Bogu. Natomiast
w odniesieniu do Kosciola mozna méwi¢ tylko o jego ,niezawodno$-
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ci” (Indefektibilitdt) 7. Kosciétl jest niezawodny w posiadaniu prawdy,
co nie wyklucza popelniania btedéw nawet w kwestiach dogmatycz-
nych. Mimo stabosci i utomnosci Kosciél nie ulegnie przeciwnosciom,
choé¢ jego niezawodno$¢ nie wymaga nieomylnosci w podawaniu
konkretnych ,zdan”. Postawa taka nie przekresla pewnosci aktu
wiary, gdyz poprzez niejasne lub niekiedy falszywe ,,zdania” wierza-
cy kieruje sie wprost ku osobie Chrystusa, ukazanej mu przez
ulomne przepowiadanie Kosciota (U 141—157).

K ing neguje ,,nieomylnos¢” soboré6w przed recepcjg ich uchwat
w Kosciele (U 163—171), jak réwniez w ograniczony sposéb pojmuje
prawdziwos¢ Pisma $w. (U 171—181), poniewaz wszedzie chodzi
o wartos¢ ,,zdan”. Samo pojecie urzedu nauczycielskiego Kosciola
wydaje sie autorowi niejasnym tworem ewolucji ostatnich wiekéw.
Przeciez wszyscy wierni posiadajg polecenie przepowiadania prawdy
Chrystusowej, nie jest ono zarezerwowane wylgcznie dla zwierzchni-
kow ko$cielnych. Wedlug Nowego Testamentu osobng grupe w Kos-
ciele tworzg ci, co nauczajg, a hierarchii nie wolno absorbowa¢ ich
funkeji. Kontynuatorami owych nowotestamentowych nauczycieli sg
teologowie. Wladza koScielna nie powinna ogranicza¢ zakresu ich
kompetencji. Pozadana jest raczej wspélpraca obu czynnikéw. Kie-
rownictwo Kosciola moze w wyjatkowych sytuacjach czu¢ sie powo-
lane do jasnego okreSlenia nauki objawionej w stosunku do istnie-
jacych btedéw. Natomiast teologowie winni przedklada¢ kierow-
nictwu prawde bez oslonek i bez ulegania wzgledom oportunistycz-
nym (U 181—196).

Sensownos¢ zapytania?

Najprostszag formg reakeji na ksigzke Kilinga jest oburzenie.
Autor osmielit sie bowiem zakwestionowaé¢ twierdzenia podstawowe
dla eklezjologii, szczegdlnie w jej postaci przedsoborowej. Problem
prymatu i nieomylno$ci papieza stanowil w niej zagadnienie naj-
wazniejsze, wokot ktérego koncentrowaty sie wszystkie tezy 6weze-
snej eklezjologii podrecznikowej. Dopiero ostatni soboér przyczynil
sie do rozszerzenia tej tematyki i zmusit do poszukiwania harmonij-
nego uwzglednienia wszystkich watkéw potrzebnych do pelnego zro-
zumienia KoSciota Chrystusowego. Oczywiscie daleko jeszcze do
wlaSciwego i wyczerpujacego ujecia tych elementéw. Dokona¢ sie to
moze na drodze dyskusji, niezbednych w poszukiwaniu -odpowied-
nich rozwigzan.

Ksigzka Kiinga stanowi glos w tej dyskusji. Jest reakcjg na

7 Termin indefectibilitas, ktéry jezyki zachodnioeuropejskie przejmujg bez

tlumaczenia, trudno oddaé wyrazem polskim. Najwlasciwsze, choé w pewnym
stopniu nieScislte, wydaje si¢ okre§lenie ,,niezawodnosé¢”.
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przerosty w ujmowaniu funkcji papieza w Kosciele, powstale po I
Soborze Watykanskim. Przedostatni sob6r skrupulatnie okreslit wa-
runki, w ktérych pewne akty nauczycielskie papieza cieszg sie przy-
wilejem nieomylnosci 8. W mysl uchwal tylko niektére akty papieza
sq nieomylne. Tymczasem w praktyce najczesciej méwiono wprost
o0 ,nieomylnosci papieza” lub ,nieomylnym papiezu”, jak gdyby
nieomylno$¢ byla stalg wlasciwoscig jego osoby. Wskutek tego
wszelkie akty nauczycielskie papieza otaczano szczegélnym nimbem.
W teorii uznawano wzglednosé nauczania papieskiego, nie wygtasza-
nego ex cathedra. Okreslano takze warunki, kiedy mozna nie podpo-
rzadkowa¢ sie owemu nauczaniu ,,tylko autentycznemu” ®. Praktycz-
nie jednak enuncjacje doktrynalne papieza traktowano jako bezape-
lacyjne rozstrzygniecia, a w niektérych dziedzinach teologii stano-
wily one glowne zrdédlo argumentacji, przestaniajgce Pismo S$w.
i tradycje.

W ogole teologia podrecznikowa cierpiala na nadmierne zaabsor-
bowanie aktami urzedu nauczycielskiego Kosciota, zas w mniejszym
stopniu korzystala z wynikéw badan biblijnych i patrystycznych.
Czesto i chetnie odwolywano sie do nauczania powszechnego i zwy-
czajnego calego episkopatu i na jego podstawie rozstrzygano proble-
my teologiczne. Tymeczasem nie jest latwo ustali¢ w wypadku
konkretnym, szczegdlnie w kwestiach trudniejszych i subtelniej-
szych, czego nauczajg biskupi w swoich diecezjach, a zwlaszcza, czy
'dang nauke podaja zgodnie jako ostateczne i nieodwotalne wyjasnie-
nie objawienia wszystkich obowigzujgce. Badania takie przeprowa-
dzili Pius IX i Pius XII przed ogloszeniem dogmatéw ma-
ryjnych, jednakze zrealizowanie podobnej ankiety przerasta
mozliwosci teologéw. Nie powstrzymywalo to jednak od postugiwa-
nia sie argumentem ex magisterio ordinario et universali.

Eklezjologia przedosoborowa dostrzegala w Kosciele niemal
wylacznie hierarchie, traktowang jako jedyny czynnik aktywny
w Kosciele. Dla zwyklych wiernych rezerwowano natomiast role
postusznych podwladnych, ktérzy korzystaja ze Srodkéw uswiecenia
sprawowanych przez hierarchie i wypelniajg jej dyrektywy. Trafnie
charakteryzowato ich pozycje w swietle 6wczesnej eklezjologii przy-
znawanie wiernym S$wieckim nieomylnosci ,,biernej” (infallibilitas
passiva) w przekazywaniu objawienia. Nieomylnos¢ ta przystugiwala
im, gdy przyjmowali nieomylne nauczanie hierarchii posiadajacej
nieomylno$¢ ,,czynng” (infallibilitas activa). Nawet nie uswiadamiano
sobie, jak bardzo takie ujecie odbiega od obrazu Kosciola w Nowym

8 Por. np. G. Thils, L’infaillibilité pontificale, Gembloux 1969, 187—221;
tenze, Précisions sur Uinfaillibilité papale, Revue théologique de Louvain
1(1970)183—190; Y. Congar, art. cyt., 607—608.

9 Por. H. Bogacki, Postuszenstwo nalezne papieskiemu mauczaniu 2wy-
czajnemu, Roczniki teologiczno-kanoniczne 9(1962) z. 2, 5—36.
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Testamencie, ktéry nie zna w Kosciele elementéw ,,biernych’”! Nie
zwracano uwagi na to, ze Nowy Testament bynajmniej nie zawiera
jednolitego modelu struktury Kosciola, lecz §wiadczy o rozmaitych
sposobach jego organizowania. Wiele wiekéw doswiadczen i dyskusji
poprzedzito dzisiejszy ksztalt Kosciola, pochopnie przez apologetow
przedstawiany jako wyrazony juz na kartach Nowego Testamentu.

Korzystajac wlasnie ze swiadectw Pisma $w. i tradycji, teologo-
wie upraszczali swe rozumowania i latwo dostrzegali w tych przeka-
zach tres¢ gloszonych przez siebie tez teologicznych. Nieznacznie
tylko uwzgledniano zawile drogi rozwoju pojmowania objawienia,
ktéry bynajmniej nie przebiegal po linii prostej oraz podlegal wpty-
wowi wielu czynnikéw catkiem pozateologicznych. Zwrécenie uwagi
na aspekt historyczny w dochodzeniu do prawdy objawionej jest
stosunkowo S$wiezg zdobyczg teologii katolickiej, ktéra jeszcze nie
oswoila si¢ nalezycie z tym faktem. W dodatku sytuacje komplikuje
brak zadowalajacej teorii rozwoju dogmatoéw, cho¢ na tym polu
trwajg gorgczkowe poszukiwania 19, Na takim tle nie moze dziwig,
ze takze sobory postugiwaly sie w uproszczony sposéb swiadectwa-
mi historycznymi. Wystarczy zacytowaé klasyczng wypowiedz I So-
boru Watykanskiego na temat najwyzszej wladzy nauczania posia-
danej przez papieza: ,utrzymywala to zawsze Stolica S$wieta,
potwierdza to staly zwyczaj Kosciola, glosily to samo sobory pow-
szechne” (DS 3065; BF II 68). Ostatni sobor byt bardziej powsciagli-
wy w powolywaniu sie na §wiadectwo historii...

Przypomnie¢ réwniez trzeba o nasilajacej sie dyskusji na temat
postugiwania sie jezykiem. Chodzi o zrozumienie istoty i wartosci
jezyka jako posrednika miedzy podmiotem poznajacym a przedmio-
tem poznawanym. W jaki sposéb zdania zawieraja i wyrazajg
prawde? 11 Teoria jezyka teologicznego znajduje sie zaledwie w sta-
dium poczagtkowym 12. Nalezy przede wszystkim ustali¢ kryterium
prawdy wypowiedzi teologicznych oraz stosunek jezyka do prawdy.
Dotychczas z duzg beztroskg podchodzili teologowie do interpretacji
zdan wypowiadanych przez urzad nauczycielski Kosciola. Zbyt malo

10 Por. np. K. Rahner — K. Lehm ann, Geschichtlichkeit der Vermitt-
lung, w: Mysterium Salutis, t. I, Einsiedeln—Zlirich—Koln 1965, 727—787;
H. Hammans, Die neueren katholischen Erklirungen der Dogmenentwik-
klung, Essen 1965; W. Schulz, Dogmenentwicklung als Problem der Ge-
schichtlichkeit der Wahrheitserkenntnis, Roma 1969.

1 Por. np. B. Holaczek, Wie wahr sind Sdtze?, Orientierung 35(1971)
115—117.

12 Por, np. E. Simons — K. Hecker, Theologisches Verstehen. Philo-
sophische Prolegomena zu einer theologischenm Hermemneutik, Diisseldorf 1969
(por. Collectanea Theologica 40, 1970, z. 4, 208—209); E. Biser, Theologische
Sprachtheorie und Hermeneutik, Miinchen 1970 (por. Collectanea Theologica
41, 1971, z. 2, 178—179); J. MOller, Wahrheit als Problem, Miinchen 1971;
B.Mondini, Il problema del lingaggio teologico dalle origini ad oggi, Bres-
cia 1971.
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reflektowano nad istotng trescig rozstrzygnieé¢ poprzednich soboréw
czy papiezy. Bez wnikania w ich kontekst historyczny i przy po-
wierzchownej analizie ich sensu latwo dostrzegano w nich poszuki-
wane argumenty.

Ksigzki Kiunga nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od tla
teologii przedsoborowej, a zwlaszcza wymienionych bolgczek (rejestr
ich bynajmniej nie zostat wyczerpany!). Autor podnosi protest, zwra-
ca uwage na braki, sygnalizuje potrzebe refleksji, nowych badan
i rozwigzan. Czyni to gwaltownie i namietnie, z pasjg polemisty
czesto postugujgcego sie przejaskrawieniami i wyolbrzymieniami.
Gdyby ograniczy? sie do spokojnego wywodu, prawdopodobnie ksigz-
ka utonetaby w powodzi literatury teologicznej. W swej obecnej
formie zmusza do podjecia probleméw i niewatpliwie stanie sie
okazjg do powstania licznych studidéw, ktére glebiej i dokladniej
przeanalizujg zagadnienia poruszone przez autora. Nie pozostanie
to bez pozytku dla teologii.

Warto§é odpowiedzi

Dzielo swe Kiing uwaza za postawienie problemu i skierowa-
nie zapytania (eine Anfrage) do teologow, od ktérych oczekuje
odpowiedzi (U 181). Réwnocze$nie zawiera ono odpowiedz samego
autora, wymagajgca oceny. Trudno podejmowaé tu dokladng analize
metody, argumentéw i wysunigtych twierdzen. Do tego celu potrzeb-
na bylaby nowa ksigzka, znacznie obszerniejsza od Unfehlbar?.
W danej chwili mozliwe jest zasygnalizowanie tych pogladéw
Kinga, ktéore majg najwigksze znaczenie lub wywolujg najwie-
cej sprzeciwow. OczywiScie chodz tu tylko o zagadnienia wysunigte
w omawianym dziele, a nie przejete z poprzednich publikacji.
Ksigzke Kiinga mozna bowiem zrozumieé¢ w pelni dopiero na tle
jego weczesniejszych publikacji, do ktérych czesto si¢ odwoluje 13,
Rozwazania na temat nieomylnosci Kosciota nie sg nieunikniong kon-
sekwencjg jego zalozen eklezjologicznych, jednakze wysuniete pyta-
nia, a zwlaszcza podane odpowiedzi harmonizujag z koncepcja
Kosciota, wylozong w studiach dawniejszych.

Mozna polemizowaé¢ z Kilingiem, czy istotnie ,system rzym-
ski” jest przyczyng wszystkich nieszcze$¢ i trudnosci w Kosciele
lub — tym bardziej — czy faktycznie jest deformacjg chrzescijan-
stwa dokonang wbrew Ewangelii (contra Evangelium)? W tej kwestii
wystgpienie Kiinga jest po prostu gwaltowna napascig i totalng
krytyka nauczania koScielnego, a zwlaszcza papieskiego. Przy podob-

13 Chodzi przede wszystkim o dwa dzieta: Strukturen der Kirche, Freiburg
—Basel—Wien 1962; Die Kirche, Freiburg—Basel—Wien 1967.
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nej postawie trudno ustrzec sie sadéw niesprawiedliwych, jedno-
stronnych, naruszajgcych nalezne proporcje, wrecz karykaturalnych.
Taka krancowo$é¢ budzi sprzeciw i utrudnia podjecie wilasciwego
problemu wysunietego przez Kiing a.

Autor ulega przeswiadczeniu, ze powr6t Kosciota do struktury
charyzmatyczno-demokratycznej bytby lekarstwem na wszelkie do-
legliwosci zycia koScielnego. Sgd taki jest przesadnie optymistyczny
i polega na duzym uproszczeniu. Dzieje wspdlnot chrzescijanskich
opartych na takich zalozeniach ustrojowych $wiadczg przeciw
Kingowi. Zreszta nawet 6w charyzmatyczno-demokratyczny
EKosciét musiatby postugiwaé¢ sie jezykiem ludzkim i formulowaé
w kwestiach wiary ,,zdania”, ktore wywotujg tyle atakéow ze strony
Kinga.

Stosunkowo tatwo wykaza¢, ze Kiing uprawnienia papieza do
wydawania’ nieomylnych aktéw nauczycielskich przedstawia w spo-
s6b karykaturalnie wyolbrzymiony i niezgodny z sensem definicji
Soboru Watykanskiego I14. Jednakze wywody te trafnie oddaja
przesadny spos6b pojmowania wladzy nauczycielskiej papieza,
utrwalony w teologii podrecznikowej i praktycznym odczuwaniu tej
wladzy, gdy mniej rozprawiano o jej ograniczeniach (zawartych
w definicji i wyjasnieniach I Soboru Watykanskiego) i powigzaniu
z wiarg catego Kosciola, niz o uprawnieniach 15.

Kiing kwestionuje mozliwos¢ nalezytego uzasadnienia teolo-
gicznego uprawnien papieza do oglaszania nieomylnych aktéw nau-
czycielskich. Kieruje sie¢ ukrytym zalozeniem, ze tylko te twierdze-
nia majg podstawy w objawieniu, ktére Nowy Testament podaje
wyraznie. Oznacza to zaprzeczenie mozliwosci rozwoju zrozumienia
objawienia. Koéciél reflektujac pod wptywem Ducha Swietego nad
trescig Pisma $w. i rzeczywistoscig nadprzyrodzong odkrywa prawdy,
ktére Nowy Testament podaje tylko w zalazku. Trudno dokladnie
sprecyzowa¢é nature tego rozwoju i prawa nim rzadzgce. Nie jest tez
latwo we wszystkich przypadkach dokladnie przesledzi¢ jego etapy.
Jednakze sam fakt rozwoju i jego ,,legalno$¢” nie pedlegajg watpli-.
wosci i nalezg do podstawowych zasad teologicznych 16,

Teologowie katoliccy upraszczali argumentacje uzasadniajgca
mozliwos¢ nieomylnych aktéw nauczycielskich papieza i na tym
odcinku istnieje koniecznosé poglebienia badan. Trudno zgodzi¢ sie
jednak ze stanowiskiem Kinga, ze to uprawnienie papieza nie ma
podstaw w PiSmie $w., jakkolwiek dostrzezenie owych podstaw
nastepowalo w Kosciele stopniowo i nie bez oporéw i zahamowan.

14 Wykazuje to G. De Ros a, art. cyt., 229—232.

15 Por. P. de Vooght, Les dimensions réelles de linfaillibilité papale, w+
L’infaillibilité, wyd. E. Castelli, Paris 1970, 131—158.

16 Por. H. Bogacki, Tradycja jako 2rédlo teologii dogmatycznej, Collec-.
tanea Theologica 34(1963)29—T79.
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Historyk dogmatéw bez trudnosci uznaje fakt, ze takze czynniki
pozateologiczne wplywaly na rozwdéj zrozumienia objawienia, cho¢by
w kwestii prymatu i wladzy nauczycielskiej papieza!?. Kiliing na
tym odcinku naszkicowal gléwne linie rozwoju opierajagc sie na ba-
daniach znawcow przedmiotu. Mozna dyskutowaé nad szczegétami,
lecz trzeba uzna¢ za stuszne wykazane etapy, choé¢ niewatpliwie po-
trzebne sg korektury i rektyfikacje.

Stosunkowo latwo zgodzi¢ sie z Kiingiem, ze pietnowane
przez niego ,,zdania”, w ktérych wyrazone jest nauczanie Kosciola,
istotnie nasuwaja trudnosci interpretacyjne, zwlaszcza gdy pochodza
z odleglych epok, a dla wlasciwego zrozumienia niejednokrotnie wy-
magaja mozolnych poszukiwan. Kiing podaje jednak zbyt po-
wierzchowne uwagi na temat prawdziwosci ,,zdan”. Brak przytem
wyraznego okre$lenia, co znaczy w tym wypadku ,,blad” oraz roz-
roznienia miedzy zdaniami falszywymi a Zle sformulowanymi lub
niezrozumiatymi.

K iing zatrzymuje sie przy ,,zdaniach”, a pomija problem sadéw,
przez nie wyrazonych. Tymczasem w zaleznosci od sensu ,zdania”
mogg byé ré6wnoczes$Snie prawdziwe lub falszywe. Jednakze
sens oddajagcy sad autora moze byé tylko prawdziwy lub fai-
szywy. Pod tym samym wzgledem sad nie moze byé¢ jednoczesnie
prawdziwy i falszywy. W dodatku zawsze dotyczy tylko jednego
punktu, a wigc jest ograniczony i nie wyczerpuje catej prawdy. Stad
wywodzi sie konieczno$é uzupelniania i wyjasniania. Dotyczy to
zwlaszcza rozwoju rozumienia objawienia, gdzie ze szczegb6lng wyra-
zistosScig zaznacza sie stopniowe dochodzenie do prawdy, kiedy ko-
lejne epoki uzupelniajg wyniki dociekan wiekéw poprzednich 18,
Jednakze Ko$ciét w swym nauczaniu wyraznie odr6znia ostateczne
sformutowania dogmatyczne, przedkladane wszystkich wiernym
z obowigzkiem ich absolutnego przyjecia aktem wiary, od innych
form nauczania, ktére takiego obowigzku nie nakladaja.

Coraz cze$ciej odréznia sie prawde zawartg w dogmatach od
sformulowan slownych. Stopniowo dochodzac do prawdy czlowiek
wyraza osiggniete wyniki w rozmaitych ujeciach swego jezyka, uwa-
runkowanych historycznie. Wystepuje tu analogia do problemu
interpretacji Pisma $w., gdzie tez poprzez szate slowng badacz usi-
luje odkry¢ sens przekazany przez Boga za posrednictwem hagiogra-
fa. Podobnie w dawniejszych wypowiedziach urzedu nauczycielskiego
trzeba odkry¢ sens zamierzony przez Kosciét i wyrazi¢ go w dzi-
siejszych kategoriach, zrozumiatych dla czlowieka wspo6tczesnego

17 Por. np. R. Aubert, Motivations théologiques et extra—théologiques
des partisans et des adversaires de la définition dogmatique de Uinfaillibi-
lité du pape d Vatican I, w: L’infaillibilité, wyd. E. Castelli, Paris 1970.
:91—103.

18 Por. G. De Rosa, art. cyt., 234—236.
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poslugujgcego sie odmiennym stylem myslenia. Wszelka wypowiedz
Ko$ciola na temat objawienia, nawet uroczysta definicja, dotyczy
tylko jednego konkretnego punktu, ujetego w odpowiednig szate
stowng. Z natury tej wypowiedzi wynika koniecznos¢ jej interpreto-
wania, uzupelniania i doskonalenia.

Wiasciwie Kiing nie wystepuje przeciw istnieniu prawdziwych
»zdan” (U 166—169) 1°, Atak jego zmierza do wykazania, ze prawdzi-
wo$é tych ,,zdan” nie moze by¢ wynikiem wzgledéw formalnych,
a wiec ogloszenia przez instancje posiadajacg a priori zagwaranto-
wang nieomylnos¢ (U 122—127). W to miejsce Kiing postuluje,
aby ,zdania” stale na nowo wykazywaly swa prawdziwo$¢ czyli
zgodno$¢ z wiarg Apostoléw...

W ksigzce autor wielokrotnie podkresla, ze Bég zachowa Kosci6t
w prawdzie mimo mozliwosci popelniania przez nauczanie koScielne
wszelkich . bledéw. Konsekwentnie neguje koniecznos¢ i mozliwosé
przedstawiania prawdy w nieomylnych ,zdaniach” jako wyraz
trwania Kosciota w prawdzie. Dlatego, jak zaznaczono wyzej, postu-
luje zastgpienie terminu ,nieomylno$¢” okresleniem ,,niezawodnosé”
(Indefektibilitdt) lub ,trwanie w prawdzie” 20, Jednakze Kiing
nigdzie nalezycie nie wyjasnia, co pojmuje przez ,niezawodnosé”.
Trudno zrozumie¢, jak autor godzi ,trwanie w prawdzie” z twierdze-
niem, ze wszelkie ,,zdania” wypowiadane przez nauczanie KoSciola
sg jednocze$nie prawdziwe i falszywe. W takiej koncepcji nie mozna
nawet pociesza¢ sie nadzieja, ze prawda w KoSciele ostatecznie
zwyciezy, gdyz wedlug autora kazde nauczanie zawsze pozostaje
jednoczesnie falszywe...

Niezawodno$é (indefectibilitas) nalezy do przymiotéw Kosciola,
zawsze przez teologie uznawanych. Obejmuje wlasciwie catos¢ zycia
Kosciota, ktéry nie moze sprzeniewierzyé sie swemu postannictwu
zbawczemu, choé w jego realizowaniu wystepujg braki, a nawet
grzechy, nieodlgczne od czynnika ludzkiego w Kosciele. Niezawod-
no$¢ oznacza niezniszczalnos¢ wiary wyznawanej przez Kosciét. Na
tym odcinku dopuszczalne sg okresowe zaciemnienia, watpliwosci,
nawet chwilowe bledy. Swiadczy o tym wymownie historia Kosciota.
Jednakze teologia zawsze utrzymywala, ze niezawodno$¢ Kosciota
w wierze pociaga za sobg nieomylnos¢ w tych wypadkach, kiedy
Kosciot w najwyzszym stopniu angazuje swdj autorytet nauczycielski
rozstrzygajac ostatecznie konkretny problem w dziedzinie wiary 2!,
W ten sposéb — w mys$l zgodnej nauki teologéw — nieomylnosé

19 Por. H. Kiing, L’Eglise selon I’Evangile. Réponse d Yves Congar, Re-
vue des sciences philosophiques et théologiques 55(1971)227.

20 Teologowie chetnie przyznajg, ze termin ,nieomylno$§é¢” nie jest trafny
dla okre§lania przymiotu przystugujgcego niektérym aktom nauczycielskim
KoSciola (por. np. H. Fries, Glaube und Kirche auf dem Priifstand, Min-
chen—Freiburg i. Br. 1970, 202—203).

21 Por, Y. Congar, art. cyt.,, 610—611; G. De Rosa, art. cyt.,, 236—237.

8 — Collectanea Theologica
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jest szczegdlnym przypadkiem i zastosowaniem niezawodnosci
Kosciota.

Jednakze Kiing w ogble neguje istnienie w KoSciele urzedu
nauczycielskiego. Wbrew jego twierdzeniom Nowy Testament za-
wiera wiele wypowiedzi (nie ma potrzeby ich tu przytaczaé¢) doty-
czacych funkcji nauczycielskiej Apostoléow oraz ich pomocnikéow
w postudze slowa. Kiing zarzuca powierzchownosé teologom
wnioskujgcym o istnieniu takiego urzedu na podstawie tych tekstow.
Tymczasem jego wlasne wywody na tym odcinku cechuje zdumie-
wajaca ptytkos¢ i tendencyjno$é — skierowana w przeciwng strone...
Podobnie tendencyjnie interpretuje oczywiste Swiadectwa najstar-
szej tradycji na temat istnienia i uprawnien wtadzy nauczycielskiej
Kosciota.

Zdaniem Kilinga pojecie urzedu nauczycielskiego jest stosun-
kowo nowe, a do tego niejasne. Wystepuje przeciw wchlonieciu przez
kierownictwo Kosciota nauczania, ktére jest szczegbélng domeng
teologéw. Wedlug niego Nowy Testament wskazuje na wielosé postug
i funkcji w Kosciele, stopniowo pochlanianych przez kierownictwo
Kosciota. Trzeba przyznaé racje Kiingo wi, ze w Kosciele istotnie
nastgpitla redukcja mnogosci postug, a ich zadania przejeta hierar-
chia. W ostatnich dziesigtkach lat wskutek wytworzonej sytuacji
papiez wystepowal w roli pierwszego teologa, a teologom pozosta-
walo jako glowne zadanie komentowanie teologii papieskiej 22. Jed-
nakze rozwigzanie Kilinga jest zbyt krancowe, gdy dopuszcza
interwencje urzedu w sprawy teologii tylko w wyjatkowo trudnych
sytuacjach i to jedynie w lacznoSci ze wszystkimi teologami dobrej
woli. Autor ulega zbyt optymistycznej ocenie teologii, zwlaszcza
posoborowej, gdy zdaje sie nie dostrzega¢ jej slabych punktow
(por. np. U 15).

Trzeba przyznaé, ze zanadto przyzwyczailiSmy sie do traktowania
urzedu nauczycielskiego jako jedynej instancji przekazujgcej obja-
wienie., Tymczasem zadanie to w pierwszym rzedzie zostalo powie-
rzone calemu KoSciolowi, a w jego ramach takze urzedowi nauczy-
cielskiemu. Historia wykazuje, ze niemozno$¢ pobladzenia w wierze
byla przypisywana catemu Kosciolowi (multitudo fidelium) wcze$niej
niz wylonila sie kwestia prerogatyw nauczycielskich papieza, przed-
stawianych zresztg w 1gcznosci z wiarg catego Kosciola. Duch Swiety
zachowuje w posiadaniu prawdy caly lud Bozy, a w nim takze urzad
nauczycielski. Lud Bozy i urzad sag Scisle ze sobg zwigzane i zdane
na wspoélprace. Jeden czynnik nie moze ogranicza¢ lub przekresla¢
drugiego (cho¢ w historii wystepowaly takie tendencje!), lecz oba
zdane sg na wspéiprace. Papiez i biskupi musza upewnia¢ sig, jakie
przekonania wiary sg zywotne w ludzie (do ktérego sami nalezg!),
a lud ma wstuchiwaé sie w dyrektywy nauczycielskie hierarchéw

22 Por. M. L6 hrer, art. cyt., 67.
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i przyswaja¢ je sobie w dojrzalym postuszenstwie . W tym zakresie
takze teologowie wspdldzialajg przy przekazywaniu objawienia.
Niewatpliwie nalezy im sie wolno$¢ badan i poruszania nawet trud-
nych i drazliwych probleméw, jednakze zawsze w ramach KoSciola
i jego tradycji 24

King utrzymuje, jakoby akt wiary nie wymagal pewnos$ci
opartej o nieomylng prawdziwosé¢ ,zdan”. Tymczasem wierzacy po-
trzebuje pewnosci, ze przyjmowana przez niego tres¢ objawienia jest
prawdziwa. Jakkolwiek aktu wiary nie mozna sprowadza¢ tylko do
intelektualnego przyjecia prawdy, jednakze tres¢ wiary jest istotnym
elementem w tym akcie jako skierowaniu i podporzadkowaniu wie-
rzacego Chrystusowi. Do tego potrzebna jest wladza niecmylnego
przedkladania treSci wiary. Jezeli niezbednie trzeba, jak przyznaje
King, przyjmowaé¢ zdania podajgce tres¢ wiary, nie mozna nego-
waé uprawnien Ko$ciola do przedkladania ich w sposdéb nieomylny,
gdyz jest to upewnieniem, ze dana prawda zostala istotnie objawio-
na przez Boga 25.

Hans Kiing podjgt problem trudny i wazny, dotyczacy upraw-
nien i wartosci nauczania Kosciola. W miare wzrostu $rodkéw roz-
powszechniania myS$li wzmogtla sie czestotliwosé koscielnych enucja-
cji doktrynalnych. Jednoczesnie wraz z ogoélnym kryzysem autory-
tetu takze koscielnego obserwuje sie wyrazny spadek wplywu
nauczania na ksztaltowanie pogladéw wiernych, jak réwniez nara-
stanie krytycznych ocen jego wartosci u teologow 26. Prawde
objawiong trudno uja¢ w jasne, jednoznaczne pojecia i sgdy. Pozna-
nie ludzkie jest czastkowe, uwarunkowane historycznie, stale uzu-
pelnia sie i rozwija. Nie zawsze umyst ludzki uswiadamia sobie te
ckolicznosci. Stad powstaje czasami koniecznos¢ energiczniejszego
postawienia problemu, cho¢by w sposéb przerysowany i krancowy.
Teologowie niechetnie patrza na radykalne wystapienia. Pomimo to
pelnig one ozywczg funkcje bodzca zmuszajgcego dc krytycznej
refleksji nawet na odcinkach, ktére zdajg sie juz zamkniete i osta-
tecznie wyjasnione. Dlatego tez dostrzegajgc w ksigzce Kinga

28 Por. H. Bacht, Vom Lehramt der Kirche und in der Kirche, Catholica
25(1971'149—157; M. L6 hrer, Triger der Vermittlung, w: Mysterium Salutis,
t. I. Einsiedeln—Zirich—Koln 1965, 545—5817.

24 Por. B. Studer, Die Theologen, w: Mysterium Salutis, t. I, Einsiedeln—
Zurich —Koln 1965, 600—605.

25 Por. G. De Rosa, art. cyt., 237—238.

26 Por. np. K. Rahner, Das kirchliche Lehramt in der heutigen Autori-
tiatskrise, w: Schriften zur Theologie, t. IX, Einsiedeln—Ziirich—Koln 1970,
339—365; U. Horst, Umstrittene Fragen der Ekklesiolcgie, Regensburg 1971,
137—157; B. Haring, Theologie im Protest, Salzburg 1971, 125—141.
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krancowe tezy, ktére budza sprzeciw, nalezy problemy przez niego
poruszone raczej podejmowaé i wyjasnia¢é niz oburzaé sie na ,here-
tyka”. Chodzi przeciez o to, aby trafnie i w pelni wyrazi¢ funkcje
przekazywania objawienia przez caly Kosciél, jak réwniez udzial
w tym wiernych i hierarchii, a zwlaszcza papieza 27,

DIE INFALLIBILITAT DER KIRCHLICHEN LEHRENTSCHEIDUNGEN

Der Verfasser referiert den Inhalt des Buches Unfehlbar? von Hans Kiing
in seinen Grundziigen, um K lin gs Grundintentionen klar vorzustellen. Dann
fragt er, ob Kliings Anfrage hinsichtlich eines unfehlbaren kirchlichen Lehr-
amtes berechtigt und Antwort, die er gibt, vertretbar ist.

Man vermisst bei Kiing den Hinweis auf die Dogmenentwicklung und
die ihr zukommende Rolle. Die Kommunikation innerhalb der Glaubensge-
meinschaft braucht auch Glaubensbekenntnisse. Die Bedeutung der gegen den
Irrtum gerichteten Sidtze wird stark minimalisiert. Mit den kirchlichen Lehr-
entscheidungen sind die Bezeugung der Worte und Sétze der Schrift, ihre
Interpretation und Explikation und die Bedeutung der Tradition gegeben.

Das Sprechen Gottes in Menschenwort und das Hoéren und Verstehen des
Menschen setzen Worte und Sédtze und ihren Sinn voraus. Die uns gegebene
Offenbarungswahrheit ist an Worte und Sidtze gebunden und in sie hinein-
gegeben.

In definierten Sdtzen kann die Wahrheit so ausgesprochen und damit die
Wahrheit so eingefangen werden, dass Giiltiges und Bleibendes zum Ausdruck
‘kommt. Wie kann ein Gehaltensein der Kirche in der Wahrheit gegeben sein,
¢kne dass Wahrheit, erkannte und mitgeteilte Wahrheit, und das bedeutet
doch Wahrheit in Aussage, vorhanden wire? Dogmen konnen aber missver-
standen werden, wenn man die Fragestellung jenes geschichtlichen Augen-
blicks nicht mehr kennt, in dem die kirchliche Antwort erfolgte, oder den
Wandel der Sprache nicht beriicksichtigt. Es gibt keine unwandelbare Spra-
¢he fiir die unwandelbare Wahrheit. Kiin g s positive Bestimmung der kirch-
lichen Unfehlbarkeit als Perennitdt in der Wahrheit trotz aller sténdig mo-
glichen Irrtiimer scheint durchaus unzureichend zu sein.

Das Buch ist eine ernstzunehmende Herausforderung an die katholische
Theologie, kirchliche Unfehlbarkeit so zu bestimmen, dass deutlich wird, wa-
rum falsche Berufung darauf zu keiner als Glaubensaussage verstdndlichen
Aussage fiihrt und sich schon dadurch als nichtig erweist.

27 Juz po zakonczeniu tego artykulu ukazalo sie dzielo zbiorowe: Zum
Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans Kiing, wyd.
Karl Rahner, Freiburg—Basel—Wien 1971 (por. oméwienie w tym zeszycie,
s. 191—192).



