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GRZECH PIERWORODNY W TEOLOGII PROTESTANCKIEJ

Podczas gdy na gruncie teologii katolickiej toczy sie w tej
chwili szeroko zakrojona debata na temat grzechu pierworodnego,
w zwigzku z czym mozna ‘tutaj méwi¢ nawet o bardzo zywym
»sporze” o ten wlasnie grzech1, to we wspdlczesnej teologii prote-
stanckiej nie ma wlasciwie tego problemu. W ostatnim dziesiecio-
leciu przypada na okolo 70" katolickich pozycji specjalistycznych
z tego zakresu zaledwie tylko jedna protestancka praca monogra-
ficzna 2. Skad bierze sie az taka dysproporcja w aktualnym zainte-
resowaniu teologicznym? Miedzy innymi zapewne dlatego, ze teolo-
gia protestancka juz prawie zawsze rozwazala grzech pierworodny
w ramach caloksztaltu historii zbawienia. Dzisiaj za$ wiaze go
$ci§le z problemem grzechu w ogoéle, zrywajgc do$¢ radykalnie
z tradycyjng koncepcjg stanu sprawiedliwoSci pierwotnej i pra-
grzechu 3. Juz cho¢by sam ten fakt zdaje sie wystarczajaco tluma-
czy¢ potrzebe przynajmniej szkicowego spojrzenia na grzech pier-
worodny wylgcznie w ujeciu’ teologii protestanckiej, by wyrobi¢
sobie ogélny poglad jak do tego stanu rzeczy doszto. Nie bez zna-
czenia bedzie nastepnie réwniez to, ze nowsze préby katolickiej

1 Zob. A. Klawek, Spér o grzech pierworodny, Znak 19 (1967) 1379—1396.
2E Kinder, Die Erbsiinde, Stuttgart 1959. Praca ta stanowi referat
autora wygloszony na spotkaniu ekumenicznym. Por. U. Baumann, Erb-
ig;l(;ie; Ihr traditionelles Verstindnis in der Krise heutiger Theologie, Freiburg

, 92, 109.

3 Obrazem dokonanego tutaj radykalnego zwrotu moze byé choéby to, Ze
najnowsze wydania protestanckich encyklopedii teologicznych Ewangelisches
Kirchenlexikon, t. I, Gottingen 1956 oraz Religion in Geschichte und Gegen-
wart, t. II, Tibingen 1958 — w og6le rezygnuja z hasla ,grzech pierworodny”,
mdéwige o nim- tylko w ramach ogélnego hasla grzech; natomiast poprzednie
wydania jeszczg operowaly pierwszym haslem.
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yreinterpretacji ,,pierworodnej winy” siegaja dzisiaj niejednokrotnie
takze do dziedzictwa protestanckiej mysli teologicznej.

Po nakresleniu krétkiego zarysu rozwoju idei grzechu pierwo-
rodnego od reformacji poczawszy, przyjrzymy sie nieco blizej nauce
luteranskich ksigg symbolicznych, nastepnie wskazemy na najbar-
dziej typowe poglady wspélczesnych teologéw, by moéc wreszcie
rzuci¢ okiem na teologiczne znaczenie protestanckiej nauki o proble-
mie tak szeroko dyskutowanym w dzisiejszym katolicyzmie. Nie
- potrzeba specjalnie zaznaczaé, ze bedzie nam chodzilo tylko o ogoine
zasygnalizowanie zagadnienia, a nie o jego adekwatny opis i wy-
czerpujgca analize.

e

I. Zarys historycznego rozwoju idei
grzechu pierworodnego

... 1. Reformacja rozpoczyna sie wystgpieniem Marcina Lutra
‘1. gloszong przezen ,,nowg”’ naukg, ktéra okresla grzech z perspek-
" tywy teocentrycznej jako calkowicie odwrécony i wypaczony stosu-
“nek cziowieka do Boga. Taka postawa wynika z ludzkiej arogancji,
"a wyraza sie konkretnie w odrzuceniu bojazni, zaufania i milosci
Bozej, czyli w samozamknieciu sie czlowieka, w poleganiu wylgcznie
_na sobie oraz szukaniu zbawienia w stworzeniach. Korzen pragrzechu
‘ma swg istotng siedzibe w wyzszych wladzach czlowieka, przede
~wszystkim za§ w woli. Nalezy bowiem pamieta¢, ze Luter jako
.zwolennik franciszkanskiej szkoly teologicznej, w ktérej zawsze
_dominowatl augustynizm, widzi nature czlowieka wyrazong w woli.
, Zdeprawowana wola stanowi wedlug niego wlasnie o istocie grzechu
pierworodnego, ktory jako taki wyraza si¢ w korzystaniu ze zwroé-
~conej przeciwko Bogu wolnosci. Fakt ten okresla czlowieka rady-
“kalnie, to znaczy w catoSci jego istoty i dochodzi do glosu w $cisle
. teologicznie pojetej pozadliwosci, ktora jako swoistego rodzaju stan
_habitualny aktualizuje si¢ w kazdym grzechu uczynkowym, Czlowiek
.nie jest przeto grzesznikiem dlatego, ze grzeszy, ale grzeszy, ponie-
waz jest grzesznikiem. W tym grzesznym stanie juz sie czlowiek
rodzi, co wcale, wedlug Lutra, nie pomniejsza jego winy. Pecca-
ium originale jest co prawda S$ciSle powigzane z naturg czlowieka,
‘ale tym samym nie jest bynajmniej jeszcze pozbawione momentu
.personalnego ¢. Przeciwko charakterowi winy grzechu pierworod-

- 4P:; Jacobs, Sinde und Schuld (dogmengeschichtlich), w: Evangeliches
‘Kirchenlexikon, t. III, Gottingen 1962, 1225 n; E. Kinder, Siinde und Schuld
(dogmengeschichtlich), w: RGG VI, Tiibingen 1962, 491 n; A. Adam, Lehr-
,buch der Dogmengeschichte, t. 1I, Giitersloh 1968, 286 n. Por. takze H. Ron-
.det, Le-péché originel dans la tradition patristique et théologique, Paris
1967, 201 n.
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nego wypowiedziatl sie dopiero Ulryk Z win gli. Grzech ten stanowi
w jego ujeciu jak gdyby tylko ,,chorobliwy relikt” zlamanej natury
ludzkiej. Wszyscy ludzie rodzg sie pod wzgledem etycznym ulomni.
Sam grzech pierworodny jako stan naturalnej utommnosci etycznej
nie zastuguje jednak jeszcze w oczach Boga na potepienie, z niego
wyrastajg raczej poszczegélne grzechy jakby galezie, dzieki ktérym
staje sie dopiero kazdy cztowiek z osobna winny i zastuguje na kare.

Jan Kalwin jako teolog taski przeznaczenia opowiada sie za
augustynska naukag o grzechu pierworodnym, poniewaz widzi w niej
bardzo jasno wyrazong glebie grzechu. Podziela on w zwiazku z tym
w calej pelni hamartiologiczny rygoryzm L utr a i utozsamia grzech
sam w sobie z niewiarg, ktéra wyraza sie przede wszystkim w pysze
i niepostuszenstwie wzgledem Boga. Grzech bierze w swoje wtada-
nie catego czlowieka i koncentruje sie w woli, przy czym przechodzi
jednoczes$nie wszystkie podstawowe funkcje ludzkiego ducha, zwlasz-
cza za$ rozum. Nie niszczy on co prawda catkowicie obrazu Bozego
w czlowieku, ale znieksztalca go az do calkowitego przestoniecia
czy nawet ,,zamazania”, stajac sie w ten spos6b wlasnie wing przed
Bogiem, drugim czlowiekiem i wlasnym podobienstwem Bozym.
Dlatego tez czyny ludzkie nie mogg w zadnym wypadku uchodzié¢
za absolutnie dobre i domagaja sie zawsze usprawiedliwienia 5.

2. Sobér Trydencki, dogmatyzujac katolicka nauke o grzechu
pierworodnym, zwracal sie jednocze$nie przeciwko hamartiologicz-
nemu rygoryzmowi reformacji. Radykalizm ten znalazt najskrajniej-
szy wyraz w pogladach przyjaciela Lutra i Melanchtona —
Macieja Flacjusza, ktory okreslat grzech pierworodny wprost
jako ,;substancje” i nature czlowieka upadlego. Zgodnie z tym uje-
ciem bylby caly czlowiek zepsuty i zdeprawowany, a nie tylko
okreslona cze§¢ jego istoty. Jako taki nie mogiby tez wcale wspol-
pracowa¢ z laskg nawrécenia. Flacjuszowi chodzilo w tym
wypadku co prawda o teologiczne rozumienie substancji, zgodnie
z ktérym o istocie czlowieka decydowaloby jego personalne odnie-
sienie do Boga, ktére grzech pierworodny rzeczywiscie calkowicie
przekreslil. Zaatakowany jednak z punktu scholastycznego pojecia
substancji, nie mo6gl! on nawet w oczach swoich wspbélwyznawcow
skutecznie obronié¢ sie przed zarzutem manicheizmu 6.

W okresie potrydenckim dochodzilo w ramach staroprotestanckiej
ortodoksji do nieistotnych szczegbélowych sporéw na temat natury
grzechu pierworodnego. Starano sie opisa¢ ja przy pomocy Scistych
poje¢ scholastycznych. Usilowano réwniez sprecyzowaé blizej sto-
sunek habitualnego grzechu pierworodnego do grzech6éw aktualnych.
Destruktywnie decydujgca okazala sie jednak przede wszystkim
traducjanistyczna tendencja w wyjasnianiu grzechu pierworodnego

5 P. Jacobs, dz. cyt., 1226.
8 G. Buttler, Flacius, w: EKL I, Gottingen 1956, 1298 n.



jako dziedziczonej winy, ktéra niejednokrotnie miala wprost natu-
ralistyczny posmak. Z tego tez m. in. wzgledu przeczyli np. socy-
nianie zepsuciu natury ludzkiej przez grzech Adama, przyjmujac
wylgcznie nieodzownosé $mierci jako przechodzacy na caly rodzaj
ludzki jego skutek. Owszem, mozna réwniez méwié o stopniowym
deprawowaniu natury czlowieka na skutek grzesznego przyzwycza-
jenia i trwania w grzechu, ktére utrudnia wolny wybbr, tj. opowie-
dzenie sie wolnej woli za dobrem. Arminianie za$§ przeczyli dzie-
dziczeniu tak winy jak-kary, twierdzac iz grzeszna inklinacja wy-
wodzi sie nie od Adama lecz kazdorazowo od bezposrednich przod-
kow cztowieka 7.

3. Nowszym czasom rozwoju protestantyzmu przyswieca glebsza
etyzacja idei grzechu w ogdle oraz zachodzi powolne odzegnywanie
sie od pojecia grzechu pierworodnego. Racjonalizm oswiecenia stwa-
rza dogodne warunki po temu, by w opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju
upatrywaé wylagcznie co§ w rodzaju moralnej poezji dydaktycznej,
przedstawiajacej Adama jako prawzoér, ktérego historia realizuje
sie teraz w jego potomkach. Nauka o dziedziczeniu grzechu ucho-
dzila po prostu za religijnie i moralnie gorszacg teorie, Przeciwko
niej przemawiala zdecydowanie antyczna dobro¢ czlowieka. I tak to
miejsce grzechowego pesymizmu zajmuje stopniowo nieograniczona
wiara w moralng zdolno$¢ wychowawczego ksztaltowania ludzkiej
natury. Jedynie pietyzm nawigzywal do reformacyjnej hamartio-
logii, gloszac pesymizm i poglebiajgc w pewnym sensie pierwotny
radykalizm grzechu pierworodnego, ktéry jednak wigzal $cisle ze
zmystowoscig oraz seksualnoscia w czlowieku. Obiektywng forme
koScielnej nauki o grzechu pierworodnym uwazal natomiast za po-
wazne oslabienie i splycenie osobistego poczucia winy i odpowie-
dzialno$ci. Prébg przezwyciezenia racjonalizujgcych tendencji w uj-
mowaniu grzechu byla w tym czasie bezsprzecznie koncepcja
Schleiermachera grzechu pierworodnego jako ,,wsp6lnego
dziela i wspdlnej winy rodzaju ludzkiego” oraz nauka A. Ritschla
o ,krélestwie grzechu”. Obu teologom chodzilo o przezwyciezenie
statycznego moralizmu a przywroécenie pierwotnego pojecia grzechu,
stanowigcego zasadniczy moment ludzkiej egzystencji pojetej jako
wrogie ustosunkowanie sie do Boga. W miejsce dawnego traducja-
nistycznego zwigzku przyczynowego wysuwali jednak zwigzek so-
cjalny, majacy — ich zdaniem — najlepiej ttumaczy¢ powszechno$c
grzechu pierworodnego. Réwnoczesnie przez to zawezali Scile teo-
logiczne wymiary tego grzechu. Inng droge do przezwyciezenia ra-
cjonalizmu i idealizmu w hamartiologii obiera S. Kierkegaard,
dla ktorego pojecie leku stanowilo réwniez klucz do teologicznego
poglebienia idei grzechu. Wszysey ludzie trwajg wedtug niego w roz-

7Por. E. Kinder, art. cyt., 492.
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paczy, a rozpacz jest wlasnie grzechem, w ktérym odzywa sie takze
wina pierworodna.

Pod koniec XIX stulecia przewazajg w tlumaczeniu grzechu
pierworodnego znéw tendencje socjologizujgce, do ktérych dolgczaja
sie pbzniej, w okresie teologii liberalnej, tendencje psychologizujgce
oraz niemal wylgcznie antropologiczne nastawienie. Ten stan rzeczy
zostal zazegnany i odparty dopiero przez K. Bartha oraz teologie
dialektyczng, ktérej tak bardzo zalezalo na pierwotnie luteraniskim
podejsciu, tj. na caloSciowym i egzystencjalnym sposobie ujmowania
czlowieka przede wszystkim w jego relacji do Boga 8.

4, Wspotczesny okres rozwoju idei grzechu pierworodnego w teo-
logii protestanckiej znamionuje z jednej strony powrét do ,zrédel”
reformacji, ktérego wyrazem sa przede wszystkim sumienne studia
nad Lutrem, udzielajace sie — w ramach ogdlnego nastawienia
ekumenicznego — réwniez wspoélczesnej teologii katolickiej 8. Z dru-
giej zas$ strony cechuje wspédlczesne rozwazania nad grzechem pier-
worodnym — jak pézZniej jeszcze zobaczymy — zdecydowany zwrot
od tradycyjnego naturalizmu ku egzystencjalizmowi 0. W sumie
jednak doprowadzily pietrzace sie tutaj trudnosci, zwlaszcza w uza-
sadnianiu charakteru winy oraz historycznosci faktu grzechu pier-
worodnego, wspotczesng teologie protestancka do des$é daleko posu-
nietej rezygnacji z tej starej prawdy wiary lub przynajmniej do jej
zasadniczego przetworzenia 11, Na szczegdlng uwage zastuguje Scisla
interpretacja chrystologiczna prawdy o grzechu pierworodnym, kté6-
rej ogélny kierunek rozwoju okresla P. Ricoeur twierdzac, Ze
my wierzymy nie w grzech, ale przede wszystkim w odpuszczenie
grzech6w.12 T tak oto pod wzgledem formalnym wspélczesna prote-
stancka nauka o grzechu pierworodnym bylaby znowu catkowicie
w pierwotnie protestanckich ramach podstawowego chrzescijanskiego
dogmatu usprawiedliwienia, chociaz rzeczowo przechodzi bardzo
zasadniczg transmutacje.

8 Zob. tamze, 492—494; U. Baumann, dz. cyt., 59.

9 W ramach przyczynkéw do teologii ekumenicznej wydawanych przez
H. Friesa, ukazaly sie dwie pod tym wzgledem bardzo wazne prace:
H. J. Mc Sorley, Luthers Lehre vom unfreien Willen nach seiner Haupt-
schrift De Servo Arbitrio im Lichte der biblischen und kirchlichen Tradition,
Miinchen 1967; A. Hasler, Luther in der katholischen Dogmatik. Darstel-
lung seiner Rechtfertigungslehre in den katholischen Dogmatikbiichern, Miin-
chen 1968.

101, Scheffczyk, Die Erbschuld zwischen Naturalismus und Existen-
tialismus, Miinchener Theologische Zeitschrift 15(1965) 31—44.

11 Zob. Piper, Erbsiinde, w: RGG II (1928)224.

12 Por. P. Watte, Theologische Anthropologie und Hamartiologie im
20. Jahthundert, w: Bilanz der Theologie im 20 Jahrhundert, t. III, Freiburg
1970, 81.
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II. Nauka luteranskich ksiag symbolicznych

Wiasciwe zrozumienie protestanckiej nauki o grzechu pierwo-
rodnym nie obejdzie sie w zadnym wypadku bez blizszego zaznajo-
mienia sie z jej klasycznym i zarazem oficjalnym wykladem kosciel-
nym, ktérego wyrazem sg ksiegi symboliczne, uchodzgce za ,,wspol-
ne ujecie najstarszego luteranizmu” oraz ,,pisma nie tylko poszcze-
golnych teologéw, lecz samego Kosciola”. 13 Ukazujg one jak rozu-
miano nauke Lutra w jemu wspélczesnych czasach, a jednocze$nie
uwidaczniajg ewolucje tej nauki w kierunku protestanckiej orto-
doksji. Polegajac na opinii znawcy tego problemu, jakim niewgtpli-
wie jest cytowany juz powyzej E. Kinder, ograniczymy sie wy-
lgcznie do podstawowych luteranskich ksigg symbolicznych, jako ze
pozniejsze wyznania Ko$ciolow reformowanych nie wnoszg zasad-
niczo w naszg problematyke juz nic istotnie nowego.* Majgc na
uwadze historyczny proces powstawania tych ksigg oraz ich wza-
jemna zalezno$¢ tresciowa, uwzglednimy zatem najwazniejsze wy-
powiedzi Konfesji augsburskiej i jej Apologii z 1530 r., Artykuléow
szmalkaldzkich z 1537 r. oraz Formuly konkordii z 1577 r.

1. ,Konfesja augsburska” i jej ,Apologia”

Artykut II wyznania augsburskiego jest w calosci poswiecony
prawdzie o grzechu pierworodnym: ,Nastepnie naucza sie u nas, ze
po upadku Adama wszyscy ludzie rodzacy sie w naturalny sposob,
bywaja poczeci i rodza sie w grzechu, to znaczy, ze wszyscy od
lona matki sg pelni zlej pozadliwosci i sklonnosci, i z natury nie
moga mie¢ prawdziwej bojazni Bozej, prawdziwej wiary w Boga;
7ze roéwniez to wlasnie wrodzone skazenie i grzech pierworodny
jest naprawde grzechem i pocigga za sobg potepienie WSzystkich
ktorzy podlegajg wiecznemu gniewowi Bozemu, jezeli sie na nowo
nie narodza przez chrzest i Ducha Swietego. W zwigzku z tym
odrzuca si¢ pelagian i innych, ktoérzy grzechu pierworodnego nie
uwazaja za grzech, pragnac nature uczyni¢ prawg przez naturalne
sity, ku pohanbieniu cierpienia i zastugi Chrystusa” 5.

Jak z tenoru artykulu wynika, mozna egzystencje ludzka opisaé
przy pomocy pojecia grzechu, jako ze od pierwszego momentu nie
tylko swojego urodzenia, ale nawet juz poczecia jest czlowiek grzesz-
nikiem. Od upadku Adama jest po prostu kazdy z nas ,zaprze-
dany” grzechowi 1, co jednak bynajmniej nie oznacza, ze fakt tej

8 H Fagerberg, Die Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften
von 1529—1537, Gottingen 1965, 9, 12.

14 E Kinder, art. cyt., 491.

15 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Berlin, 5,
1960, 53; Konfesja augsburska (nowy przeklad) Warszawa 1970, 11 n.

18 Por. E. Schlink, Theologie der lutherischen Bekentnisschriften, 1954,
46.
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grzesznosci tkwi juz w samej stworzonosci czlowieka i stanowi co$
w rodzaju atawistycznej potegi losu. Konfesja wyjasnia bowiem
w art. 19, posSwieconym przyczynie grzechow: ,ze chociaz Bog
Wszechmogacy calg nature stworzyl i utrzymuje, to jednak dziata
przewrotna wola, grzech, we wszystkich zlych i pogardzajacych
Bogiem” 17, O grzesznosci poszczegolnego czlowieka stanowi zatem
nie co innego, jak jego wola. Co sie za$ tyczy powszechnej grzesz-
nosci calego rodzaju ludzkiego to Konfesja konstatuje tylko fakt,
ze ,,po upadku Adama wszyscy ludzie... rodzg sie z grzechem..”,
wcale nie wyjasniajac blizej zwigzku pomiedzy grzechem Adama
a grzechem pierworodnym. Nie ma tu przeto zadnej wzmianki o ja-
kimkolwiek procesie biologicznym lub tez nawigzywaniu do pozad-
liwosci seksualnej. Zaréwno Konfesja, jak i Apologia unikajg wszel-
kich fizykalno-biologicznych elementéw w opisie grzechu pierwo-
rodnego 8. By jednak nie myslano, ze chodzi w tym przypadku
jedynie o grzech aktualny, moéwi Apologia wyraznie o ,,wrodzonym
ztym sposobie (inklinacji) serca” (II, 3), tak ze grzech nie stanowi
realnoSci wylacznie poszczegdlnych czynoéw, lecz jest ,,0g6lng po-
stawg calej egzystencji”’, rzeczywistym zdeprawowaniem, ,brakiem
bojazni Bozej i wiary” (II, 7). Wlasciwa wina lezalaby zatem w teo-
logicznie wypaczonej postawie, w odwroéceniu sie czlowieka od
Boga 19. B6g nie orzeka bynajmniej o czlowieku, ze jest winny z po-
wodu ,danego grzechu”, np. ,ze wzgledu na nieprzyjazny los
matki” (II, 5) 29, dlatego nie spos6b tutaj mowi¢ o jakims$ ,,automa-
tyzmie dziedziczenia” Jak w takim razie nalezy rozumie¢ charakter
,winy” grzechu pierworodnego? Ot6z wylacznie ,,przez slowo Boze”
(II, 13) mozna mie¢ w nig wglad.

Jezeli grzech ma by¢ prawdziwa wing, nie moze oczywiscie
polegaé wylagcznie na nieszezesnym braku, ale musi obejmowaé
réwniez ,,co§ pozytywnego” (II, 27) 21. Dlatego to Apologia nazywa
pragrzech takze zlg pozadliwoscig, ktéra na przekér slowu Bozemu
szuka rzeczy ziemskich (carnalia). To jednakowoz znaczy: ona ,,szu-
ka nie tylko rozkoszy cielesnej, ale tak samo ziemskiej madrosci
i sprawiedliwo$ci, poklada nadzieje w dobrach tego Swiata i nie
zwaza na Boga” (I, 26) 22, Mamy tutaj zatem wyraZnie do czynienia
z bardzo szerokim pojeciem pozadliwosci, bo zakresowo obejmu-
jacym zaréwno zmyslowa, jak i duchowg sfere czlowieka. Jako taka

17 Bekenntnisschriften, 75, Konfesja, 24.

18 Por. E. Schlink, dz. cyt., 46 nn.

19 Bekenntnisschriften, 146, 148. Por. U. Baumann, dz. cyt., 49.
20 Bekenntnisschriften, 147.

21 Tamze, 149, 152.

22 Tamze, 152.
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»nie stanowi tylko pojedynczego aktu lub skutku..., lecz jest trwalg
sktonnoS$cig natury” (II, 3) 23,

Apologia jest zdania, ze pozadliwosé i brak bojazni Bozej jeszcze
nie wyczerpujg calej glebi treSciowej pierworodnej winy, bowiem
,,stara definicja wyraza istote grzechu w taki spos6b: ze jest brakiem
sprawiedliwo$ci” (II, 23). Chodzi tu o sprawiedliwos¢ pierwotna,
ktora byla ,,nie tylko doskonalym zharmonizowaniem sit cielesnych,
lecz réwnoczesnie takze darem, w sensie catkowitej pewnosci w po-
znaniu Boga, bojaznig Bozg i zaufaniem, jak w ogéle zdecydowanym
nastawieniem i niezawodnym uzdolnieniem na sprawy Boga. To
samo poswiadcza Pismo, kiedy méwi, ze czlowiek zostal stworzony
na obraz i podobiehAstwo Boze” (II, 17—18) 24, Obraz Bozy w czlo-
wieku polegalby zatem na sprawiedliwosci pierwotnej czlowieka
wzgledem Boga, czyli na jego wlasciwym ustosunkowaniu sie do
Stworcy. OczywiScie, ze nalezaly tu réwniez ,pieknie doskonate
zdrowie i calkowicie czysta krew, niewypaczone sity ciata” (II, 17),
ale Apologia, opisujgc sprawiedliwo$é pierwotna, interesuje sie nie
tyle jej momentem antropologicznym ile raczej soteriologicznym 2.
Odwrdcenie sie czlowieka od Boga pociggnelo za sobg calkowite za-
tracenie egzystencjalnej wspélnoty z nim. Spowodowane przez
grzech zepsucie dotyczy w jaki$ spos6b takze ludzkiej natury, cho-
ciaz Apologia uwydatnia przede wszystkim fakt wydania czlowieka
pod wiladztwo szatana, bedgce réwnoczesnie karg i grzechem: ,Brak
pierwszej sprawiedliwosci i zla pozadliwo$¢ sg grzechem i karg.
Jednakze S$mieré i inne zla cielesne, tyrania i wladztwo szatana
stanowig wlasciwie kare grzechu pierworodnego” (II, 47).26

Spod gniewu Bozego i od potepienia wyzwala czlowieka jedynie
odrodzenie w chrzcie i w Duchu Swietym — glosi art. II Konfesji.
Zapytajmy jednak, co wlasciwie dzieje sie z samym grzechem pier-
worodnym po chrzcie? Ot6z ,,chrzest gladzi wine grzechu pierwo-
rodnego, przy czym material grzechu, jak to scholastycy okreslajg,
mianowicie pozadliwo$é, pozostaje nadal” (II, 35). Innymi slowy, zba-
wienie czlowieka pozostaje réwniez i po chrzcie zawsze i wylgcznie
tylko dzielem Boga, czyli czlowiek staje sie sprawiedliwy tylko na
mocy cudzej, Bozej sprawiedliwo$ci. Odpuszczenie bowiem nie prze-
kresla samego faktu grzechu i ,czlowiek jest nadal jeszcze grzesz-
nikiem, z tym tylko, ze grzesznikiem usprawiedliwionym, w ktérym
wraz z dzieltem uswiecenia zostala zapoczgtkowana moc Ducha Swie-
tego. Duch Bozy, a nie czlowiek, odnosi zwyciestwo nad zla sklon-
nosciag i pozadliwoscig” 27,

28 Tamze, 146.

24 Tamsze, 151, 150.

25 Tamze, 150; por. U. Baumann, dz. cyt., 53.

26 Tamze, 1517.

27 Tamze, 153 n; U. Baumann, dz. cyt., 54. Por. takie H. Fager-
berg, dz. cyt., 148.
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2. JArtykuly szmalkaldzkie”

Zgodnie z zamiarem Lutra majg Artykuty byé interpretacja
i wyakcentowaniem odpowiednich momentéw Konfesji oraz zdecy-
dowanym opowiedzeniem sie za nie podlegajacym dyskusji dzie-
dzictwem wiary. Nauka o grzechu pierworodnym jest tu wylozona
dopiero po soteriologii 28. Fakt powszechnej grzesznoSci bylby zatem
pomyslany jako wystarczajgce tlo dla dziela zbawienia, do ktérego
pod koniec raz jeszcze nawigzuja Artykuly. Nauka o usprawiedli-
wieniu okazuje sie wiec takze tutaj podstawowym artykutem wiary
ewangelickiej 29. Problem jakosci i sposobu oraz pochodzenia i przy-
czyny grzesznego stanu ludzkiego majg dla Lutra podrzedniejsze
znaczenie, Przez powigzanie nauki o grzechu pierworodnym z Pra-
wem i Ewangelig podkre§la on natomiast bardziej sytuacje grzesz-
nika w obliczu Bozego objawienia.

Poczatek grzechu wigza artykuly z Adamem, powolujac sie wy-
raznie na 5 rozdzial listu do Rzymian (C I, 1), Na szczegélng uwage
zastugujg tu stosowane przez Lutra dodatkowe nazwy grzechu
pierworodnego jako ,,grzechu dziedzicznego i grzechu gléwnego” —
originale, haereditarium, principale et capitale peccatum (C I, 1) 30,
Przymiotnik ,,dziedziczny” wystepuje w ksiegach symbolicznych
poza tym tylko jeszcze jeden raz, mianowicie w Formule konkordii
— morbus haereditarius (I, 12), przy czym wyraza nie sam akt
dziedzicznoSci grzechu, ale stanowi opis jego istoty, jego glebi.
Lutrowi chodzi bowiem pierwszorzednie o opisanie przepastnego
zagubienia czlowieka przez grzech. Nawigzujac do Apologii konfesji
augsburskiej (II, 13) okresla teraz istote grzechu w innym wymiarze:
»-.Grzech pierworodny jest nawet glebokim zlym wypaczeniem
natury tak, Ze nie moze go pozna¢ rozum, ale trzeba wen wierzyc
(w oparciu) o Objawienie Pisma” (C I, 3)3.. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze ksiegi symboliczne rozumiejg przez ,nature” calego
czlowieka, w zwigzku z czym, nalezy jg po prostu utozsamiaé
z ,,0s0bg” 32, Majgc to Scisle biblijne ujecie na uwadze, widaé wy-
raznie jak glebokie znaczenie majg slowa Lutra o catkowitym
wypaczeniu czlowieka przez grzech. Pesymizm tak pojetej antropo-
logii lagodzi jedynie zdecydowanie uwypuklony fakt réwnoczesnego
oczekiwania nowego stworzenia w dniu ostatecznym, mianowicie
cielesnego zmartwychwstania wierzacych do zycia wiecznego 33,

28 Zob. U. Baumann, dz. cyt, 55. Niezaleznie wiec od nieosiggniecia
pierwotnego celu ich praktycznego przeznaczenia (ewangelicy postanowili bo-
wiem nie braé¢ udzialu w soborze w Mantui, na ktéry zostali zaproszeni przez
papieza Pawtla III), posiadaja Artykutly i tak duze znaczenie.

20 H. Schiitte, Protestantismus, Essen-Werden 1967, 324.

30 Bekenntnisschriften, 433.

31 Tamze, 434.

2 E Schlink, dz. cyt, 48.

3 Tamze.



14 KS. ALFONS NOSSOL

3. ,Formula konkordii”

Jak z samego tytulu drugiej czesci Formuty wynika, ma ona
stanowi¢ ,,0gdlne, szczere, prawdziwe i ostateczne powtérzenie oraz
wyjasnienie kilku artykulow konfesji augsburskiej”,3 tych miano-
wicie, ktére juz w lonie pierwotnego protestantyzmu doprowadzily
do réznych sporé6w doktrynalnych. Do nich nalezy w zakresie nauki
o grzechu pierworodnym przede wszystkim substancjalizujgca te-
oria Flacjusza. Jak juz wiemy, utozsamiala ona grzech pier-
worodny ze zdeprawowang naturg, substancjg oraz istotg czlowieka.
Uczenh Melanchtona W. Striegel, domagal sie w zwigzku
z tym wyraznego rozrdzniania pomiedzy stworzeniem (naturg)
a grzechem, przy czym ten ostatni pojmowal zdecydowanie tylko
jako przypadlosé. Formuta konkordii proponuje tu pozornie posred-
nie rozwiazanie obu skrajno$ci, w sumie jednak okazuje sie ono
ich treSciowym przeinaczeniem i nowym ukierunkowaniem trady-
cyjnej nauki. Za Flacjuszem twierdzi bowiem, ze grzech pier-
worodny ,,jest tak glebokim zepsuciem natury ludzkiej, ze nie pozo-
stalo nic zdrowego lub niewypaczonego na ciele, duszy czlowieka,
w jego wewnetrznych lub zewnetrznych sitach” (Ep I, 8) 35, ale ,,nie
mozna i nie powinno sie réwniez pomiedzy grzechem pierworodnym
i przezen zdeprawowang naturg tak rozrézniaé, jakoby natura byla
w obliczu Boga czysta, dobra, §wieta oraz niewypaczona, a tylko
mieszkajacy w niej grzech byltby zly” (SD I, 29) 3, jak tego domagal
sie Striegel O tym, co w czlowieku jest stworzone, a co stanowi
grzech decyduje wylgcznie sam Bdg, a czlowiekowi pozostaje po
prostu wiara, ze jest réwnoczeSnie sprawiedliwym i grzesznikiem,
simul {ustus et peccator, wzglednie — simul creatus et peccator,
jezeliby chodzilto o ten wlasnie szczegélowy przypadek. Jedynie w ten
spos6b pozostaje stworcza moc Boga wolna od zarzutu zla, chociaz
zdolno$¢ rozrézniania pomiedzy stworzong przez Boga naturg a ze-
psuciem grzechu nie lezy w mocy czlowieka, to jednak taka zasad-
nicza réznica musi faktycznie istnie¢, inaczej bowiem nie méglby
sam Chrystus sta¢ sie czlowiekiem bez réwnoczesnego stania sie
grzesznikiem (SD I, 43).37

»Teologiczna” tresciowa transformacja stosowanych w sporach
o grzech pierworodny filozoficznych pojeé: substancja — przypa-
dlos¢ polegalaby wiec ostatecznie na tym, ze substancja w ujeciu

31 Bekenntnisschriften, 829. Cze§¢ 1 Formuly konkordii (epitome articulo-
rum) obejmuje krétki zbiér spornych kwestii ujetych w forme tez i antytez,
a cze$é II (solida declaratio) jest wyczerpujacym przedstawieniem oraz umo-
tywowaniem ustalonych rozstrzygnieé. Por. W. Gaspary, Symbolika, War-
szawa 1963, 70 nn.

35 Bekenntnisschriften, 772.

36 Tamze, 853.

87 Tamsze, 857.



GRZECH PIERWORODNY 15

Formuly konkordii oznacza pochodzacg od Boga stworzonosé¢, a przy-
padlo$¢ — zawinione przez czlowieka zepsucie substancji. To precy-
zyjne rozréznienie nie bylo jednak w stanie przekresli¢ podejrzenia,
ze grzech pierworodny jest mimo wszystko czym$ w rodzaju przy-
chodzacego z zewnatrz elementu natury, zwlaszcza ze Formuta nie
stroni wecale od biologizujacego wyjasnienia przechodzenia grzechu
na poszczegolnego czlowieka. Stwierdza mianowicie wyraznie, ze
,»...BOg nie stwarza w nas grzechu, lecz razem 2z naturg takze
i dzisiaj jeszcze (w kazdym) czlowieku stwarzang i sprawiana, jest
przekazywany grzech pierworodny na drodze cielesnego poczecia
i zrodzenia przez ojca i matke z grzesznego nasienia” (SD I, 7) 3.
W taki oto sposob odstepowano w miare historycznego rozwoju
protestantyzmu od pierwotnie czysto teologicznej wizji tajemnicy
grzechu pierworodnego jako wypaczonego stosunku czlowieka do
Boga i usilowano ja wyjasni¢ przy pomocy réznych ,,empirycznych”
teorii, zwlaszcza traducjanizmu i kreacjanizmu. Na tym wlasnie
quasi-teologicznym podejsciu polegala gléwna aberacja pdzniejszego
protestantyzmu ortodoksyjnego 39.

ITI. Poglady wspélczesnych teologow protestanckich

Wspomniano juz, ze wspo6lczesna teologia protestancka nie trak-
tuje o grzechu pierworodnym ,monograficznie’”’, poniewaz wspo-
mina o nim stale w Scistym powigzaniu z caloksztaltem chrzescijan-
skiej nauki o grzechu w ogoéle. Niejednokrotnie zupelnie rezygnuje
z tradycyjnego pojecia tego grzechu, czego wyrazem moze by¢ prze-
konanie J. Grossa, do jakiego doszed! w dwutomowym studium
z zakresu historii dogmatu grzechu pierworodnego. Wedlug niego
twoércg dogmatu grzechu pierworodnego jest Augustyn. Jako
nawrécony manichejezyk widzial w nim bowiem najlepszy spos6b
rozwigzania odwiecznej zagadki pochodzenia zla. Dogmat ten jako
nauka zupelnie pozbawiona biblijnych (i tradycyjnych) podstaw jest
jednak dowolng konstrukcja teologiczng. Jako taka za§ nie moze
stanowi¢ podstawy wiary oraz ,,punktu centralnego i serca chrzesci-
janstwa’”, chyba zeby chciano godzi¢ sie z przytlaczajgcym pesy-
mizmem, w mysl ktérego ,Bog stworzyl $wiat po to, by go diabli
wzieli”, Dlatego tez zywi autor nadzieje, ze wlasnie jego studium
przyczyni sie do tego, by na czytelnikach spelnily sie slowa Pisma:
»Prawda was wyzwoli” (J 8, 32); wyzwoli od zmory leku przed
samowolg i karg Boga grzechu pierworodnego, od paralizujgcego
uwiklania w cudzy grzech i kare, od powszechnej i nieuchronnej

38 Tamze, 8417.

39 F. Brunstédd, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Gliters~
loh 1951, 61 n. Przytaczamy za U. Baumann, dz. cyt, 58. Zob. tu réw-.
niez catoksztalt analizy nauki luteranskich ksigg symbolicznych: 44—59.
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kleski moralnej. W to miejsce uzdolni ich do podjecia napawajacego
nadziejg przekonania, ze droga ludzko$ci calosciowo ujeta bynaj-
mniej nie prowadzi ku zagladzie, ale jest ustawicznym wznoszeniem
sie ku gorze, ktére realizuje sie nie prostolinijnie, lecz falowo 40.
Wielki wspélczesny dogmatyk protestancki K. Barth jest znowu
zdania, ze ,,grzech pierworodny ma posmak beznadziejnie naturali-
styczny, deterministyczny lub nawet fatalistyczny. Wziety pojeciowo
dostownie i na serio, w obu swoich skladowych elementach (jako
grzech i dziedzictwo), stanowi contradictio in adiecto” 41.

Czy w takim razie w ogble warto sie tutaj zajmowac ,,uboczny-
mi” przeciez pogladami wspélczesnych teologéw protestanckich?
Raczej tak, zwlaszcza ze chociaz majg przewaznie tylko ,,peryferyj-
ne” znaczenie, to jednak mozna w nich zauwazy¢ wyrazny odwrét od
tradycyjnego ,naturalizmu”, a zdecydowany zwrot ku egzystencjal-
nemu ujeciu, modnemu zresztg dzisiaj rowniez w aktualnej katolic-
kiej nauce o grzechu pierworodnym. Scislej rzecz ujmujac, chodzi
tu oczywiscie tylko o ogé6lne naszkicowanie najbardziej typowych
préb, zmierzajgcych do przezwyciezenia statyczno-substancjalnego
pojecia grzechu, czyli ,naturalizmu”, do ktérego nalezy réwniez
zaliczy¢ tradycyjny historycyzm oraz egzegetyczny literalizm.

Proponowane we wspodliczesnej teologii protestanckiej bardziej
personalistyczne rozwigzania problematyki grzechu pierworodnego
dalyby sie — z pewnymi oczywiScie zastrzezeniami — schematycznie
ugrupowa¢ i podzieli¢ na interpretacje: transempiryczng, czysto
egzystencjalng, idealistyczna, irracjonalng oraz syntetyczng. Omo-
wimy je tu ogoélnie, przy czym doboér poszczegblnych autoréw bedzie
mial raczej tylko przykladowy charakter.42

1. Interpretacja ,transempiryczna”

Wspblczesna teologia protestancka stara sie usilnie o bezposredni
kontakt z pierwotnym dziedzictwem myslowym Reformacji. Wsréd
teologow nawigzujgcych ten kontakt przede wszystkim za posred-
nictwem ksigg symbolicznych zastuguje na szczegoélng uwage
E. Ki nder, zwlaszcza ze on jeden jest tutaj autorem nowszej
specjalnej monografii o grzechu pierworodnym. '

90 J.  Gross, Entstehungsgeschichte des Erbsiindendogmas, Miinchen
1960; tenze, Entwicklungsgeschichte des Erbsiindendogmas, Miinchen 1963.
Przekonanie autora, ze Augustyn jest twérca dogmatu grzechu pierwo-
rodnego, podziela ze wsp6élczesnych teologéw katolickich U. Baumann, do-
magajac sie gruntownie nowego skonstruowania nauki o tym grzechu (zob.
dz. cyt., 24—44: Aurelius Augustinus. Vater der ,Erbsiindenlehre?”).

41 Kirchliche Dogmatik, t. IV, 1, Ziirich 1953, 558.

42 Ze wzgledu na og6lng tylko charakterystyke zagadnienia, oprzemy sig
przede wszystkim na juz istniejacych w tym zakresie opracowaniach, zwla-
szcza cytowanych powyzej dzietach L. Scheffczyka oraz U. Bauman-
na.
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W swoim opracowaniu wychodzi z zalozenia, ze grzech jest
faktem na wskro§ teologicznym, a jako taki moze by¢ poznany
wylacznie z ,,objawienia”, tj. z perspektywy ,,dokonanego odkupie-
nia”, Inaczej w ogoéle nie sposoéb ani poznaé, ani uzna¢ wyroku
Boga 4. Nie mozna przeto usilowaé podej$¢ do rzeczywistosci grze-
chu na drodze jakiego$ ludzkiego do$wiadczenia; jedynie Stowo
Boze moze czlowiekowi odsloni¢ bezmiar jego grzesznosci, jako ze
zawsze ukrywa sie ona za tym wszystkim, co jest doswiadczalnie
dostepne. Innymi stowy dostep do realnosci swojego grzechu ma
czlowiek wylgcznie na ,transempirycznej”’ drodze wiary. To podej-
Scie charakteryzuje rowniez rozwazania Kindera na temat grze-
chu pierworodnego, poniewaz przekazujg je rowniez ksiegi symbo-
liczne, ale opisuje je tresciowo w oparciu o nowg nomenklature jako
»glebinowy wymiar grzechu” oraz ,totalno$¢ i uniwersalno$¢ grze-
chu” 4, Jezeli pierwsze okreSlenie chce uwypukli¢ ten fakt, iz
grzech jako wypaczone odniesienie do Boga ma swéj korzen, swojg
siedzibe w samym centrum ludzkiej istoty, w csobie, to drugie pod-
kresla ,radykalno$¢” grzechu w sensie caloSciowego opanowania
czlowieka, od pierwszej chwili jego poczecia.

Tak pojety grzech pierworodny nie wyraza wcale jakiego$ ,,ano-
nimowego fatum” lub tez ,miedzyludzkiego zwigzku natury biolo-
gicznej wzglednie socjologicznej”. Nie okresla on wcale ontycznego
stanu czlowieka, ale wyraza sad Boga o nim, ze jest mianowicie
od Niego odwrécony. Bég nie mysli bynajmniej wigzaé¢ czlowieka
z obcg wing lub losem, pozostawia go tylko swojemu grzechowi,
wigzgc go w ten sposéb z sobg samym. Czlowiek musi wobec tego
by¢ grzesznikiem, ale wina jego grzesznosci tkwi jedynie w tym, ze
jest nim wtasnie ,,z rozkosza” (Rz 1, 32). Jedyng wystarczajgca
przyczyng grzechu czlowieka jest wtedy on sam i dlatego nie moze
zrzuci¢ swej winy na kogos$ innego, ani na Boga, ani na szatana, ani
na Adama. W taki oto spos6b jest grzech réwnoczesnie wing i prze-
znaczeniem, praczynem i zmuszajagcym prawem. Grzech ludzki jest
wiec grzechem zaréwno osobistym, jak tez ,,pierworodnym”. Kazdy
poszczegllny grzeszny czyn aktualizuje wiec na nowo podstawowg
zlg decyzje.

Mozna by nawet przyjaé, ze miedzy grzechem a lancuchem roz-
rodczosci lub tez socjalnym powigzaniem z ludzkoscia istniejg ja-
kie§ zwigzki, Ale i wtedy mozna by najwyzej mie¢ na uwadze zwig-
zki przyczynowosci personalnej, nigdy za$ biologicznej. Grzech jest
bowiem wypac¢zong relacjg czlowieka do Boga, dlatego tez w zaden
spos6b nie mozna jego wlasciwego korzenia uja¢ empirycznie, ale
wylacznie ,,trans-empirycznie” 45,

13 Zob. Die Erbsiinde, Stuttgart 1959, 73—177.
4 Tamze, 37/68.
45 Tamze, 46—69. Por. U. Baumann, dz. cyt., 118 nn.
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2. Interpretacja egzystencjalna

Do wielkich teologéw protestanckich, powigzanych ostatnio bar-
dzo SciSle z egzystencjalizmem, nalezal bezsprzecznie P. Tillich,
ktéry wyrazil przekonanie, ze wlasnie ,egzystencjalizm jest natu-
ralnym sprzymierzencem chrzescijanstwa”, zwlaszcza ze ,,wiekszo§é
jego spostrzezen mozna znalezé w Biblii” 46, Nie trzeba sie wiec
dziwié, ze réwniez na grzech pierworodny patrzy jako na problem
zwigzany SciSle z ludzky egzystencjg, a nie z istotg czlowieka, stad
tez prébuje go wyjasni¢ na drodze analizy egzystencjalnej. Wpierw
jednak zrywa z wszelkim literalizmem i historycyzmem w rozumie-
niu biblijnych opiséw grzechu. Adam jest dla niego wylgcznie
symbolem upadku, a teologia méwigc o nim, opisuje po prostu istote
czlowieka w jego konkretnej sytuacji egzystencjalnej4’. Grzech
Adama nie jest przeto zdarzeniem z zamierzchlej przeszlosci oraz
czyms$ zwigzanym z ludzka naturg. Ma on jedynie symbolizowaé
przejScie ,,od esencji do egzystencji”, ktore stanowi uniwersalng
jakos¢ stworzonego bytu, nie zwigzang zupelnie kategorig czasu.
Przez ,esencje” rozumie Tillich fakt stworzonosci, stan czystej
mozliwosci i niezdecydowania; ,egzystencja” zas dotyczy sSwiata
realnego, stanu zawinionej decyzji, samookreslenia, aktualnosci i re-
alnosci zycia. Przejscie od esencji do egzystencji konczy sie dla
czlowieka osobistg wing i powszechnym tragizmem, poniewaz laczy
sie zawsze z alienacjg, wyobcowaniem. Grzech jako akt indywidu-
alny aktualizuje wtlasnie powszechny fakt wyobcowania 4. Jako
osobisty akt jest on sprawg wolnosci, odpowiedzialnosci i winy. Ta
jednakze wolno$§¢ jest rownoczesnie objeta powszechnym losem wy-
obcowania. W wyniku ustawicznego napiecia pomiedzy wolnoscig
a przeznaczeniem dochodzi ostatecznie do zgubnej swawoli, konczg-
cej sie samodestrukcjg. Wyobcowanie odbija sie nieodzownie na
skonczonosci czlowieka. ,,Przeksztalcenie esencjalnej skonczono$ci
w egzystencjalne zlo jest bowiem powszechnym symptomem wyob-
cowania’ 49.

Wyobcowanie w stosunku do podstawy bytu stanowi réwnoczes-
nie zaprzedanie sie czlowieka skonczonosci. Naturalna koniecznosé
$mierci dochodzi teraz do glosu jako $miertelny lek i meka. Przezy-
cie czasowos$ci bez $wiadomosci ,,wiecznego teraz” staje sie doswiad-
czeniem pozalowania godnej przesziosSci. Cierpienie przeksztalca sie
w bezsensowng abstrakcje, a zwatpienie w rozpacz, ktéra doprowa-
dza czlowieka do samego konica jego mozliwosci, od ktérego juz nie
spos6b uciec. Tak oto staje sie wyobcowanie samodestrukcjg %9,

46 Systematische Theologie, t. II, Stuttgart 1958, 33 n.
47 Tamze, 35.

48 Tamze, 65.

49 Tamze, 71.

50 Tamze, 76—87.
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w ktorej zachodzg na siebie wina osobista i kolektywna. Wina
osobista wywiera bowiem zawsze wplyw na powszechny los ludz-
kosci i szczegdélowe przeznaczenie tej grupy socjalnej, do ktorej
przynalezy dana osoba. Chociaz wiec jednostka nie ponosi odpowie-
dzialno$ci za przestepstwa, ktérych nie popeinita, to jednak uczest-
niczy w przeznaczeniu ludzkosci jako calosci, zwlaszcza zas w losie
swojej grupy. Tu bowiem razem ze wszystkimi jej cztonkami nawet
podSwiadomie stwarza warunki prowadzgce faktycznie do przestep-
stw 51, Indywidualny akt egzystencjalnego wyobcowania nie jest za-
tem mgdy tylko aktem jakiejs odizolowanej jednostki, poniewaz
w nim urzeczywistnia sie zawsze wyobcowany charakter bytu
w ogole. ,,Kazda moralna decyzja jest rownocze$nie aktem indywi-
dualnej wolnosci i powszechnego losu’.52

Powyzsze wywody Tillicha wskazujg na bardzo bliski zwigzek
pojecia wyobcowania z tradycyjnym pojeciem grzechu w ogoéle;
zwlaszcza ze moéwi on m. in. rowniez wyraznie o wyobcowaniu jako
niewierze, pysze (hybris) i pozadliwosci. 33 Wychodzae z tych samych
zalozen domaga sie réwniez gruntownej przebudowy starej nauki
o grzechu pierworodnym. Implikuje ona jego zdaniem wybitnie
negatywne wartosciowanie czlowieka. Nawet za cene rezygnacji
z samego pojecia grzechu pierworodnego winno sie tu zabiegaé
o realistyczng nauke o czlowieku, w ktorej przestrzeganoby réwno-
wagi pomiedzy przeznaczeniem a wolnoscig, osobista odpowiedzial-
noscig a tragiczng powszechnosciag wyobcowania. Miejsce wiec daw-
nej nauki o grzechu pierworodnym winien zajgé ,,0opis wzajemnego
przenikania sie moralnych i tragicznych momentéw w ludzkiej sy-
tuacji’’ 54, ,

3. Interpretacja ,idealistyczna” ’_ {

Na wskro$ personalisyczne i aktualistyczne jest takze podeJ$c1e
E. Brunnera do zagadnienia grzechu pierworodnego. Podstawo-
we tezy jego hamartiologii brzmig nastepujaco: grzech jest rebekha?
jest personalistycznym aktem odwrdcenia sie od Boga, aktem total-
nym, posiada uniwersalny charakter oraz jest powszechny w cza-
sie 5° W augustynskiej teorii grzechu pierworodnego widzi on. po,
prostu sfalszowanie biblijnej nauki o grzechu, ktéra przyczynila sie
do powstania naturalistyczno-deterministycznej koncepcji pierwo-
rodnej winy. Idea grzechu, a zwlaszcza pierworodnego, oznagza dla
Brunnera tylko ,niemoznoéé nie-grzeszenia” tj. monposse mon
peccare i wlasnie jako taka jest wyrazem radykalnej grzesznoSci-

51 Tamze, 68. '
52 Tamze, 45. ;2

53 Tamze, 52—64. e

54 Tamze, 46. Por. takze U. Baumann, dz. cyt., 154—163; 179—181

55 Dogmatik, t. 11, Ziirich 1960, 5. {
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osoby, ktéra zwraca sie w grzechu przeciwko Bogu, zajmujac w sto-
sunku do Niego postawe negatywng. Wsr6d wszystkich stworzen
zostal jedynie czlowiek ukonstytuowany jako byt ,responsoryczny”,
»udzielajgcy odpowiedzi” i ,,odpowiedzialny”. Jego prawdziwe czio-
wieczenstwo realizuje sie przeto wylgcznie w ramach, ktére Biblia
opisuje przy pomocy idei ,,podobienstwa Bozego”. Objawiajacy sie
nam w Chrystusie Bog, objawia nam réwnoczesnie nas samych, tzn.
jakimi jesteSmy w obliczu Boga. Tkwigcemu juz w swoim podobien-
stwie do Boga wiekuistemu przeznaczeniu przeciwstawia czlowiek
wlasne buntownicze samookreslenie, zaprzeczajgc tym samym zrédio
swego bytu. Przeciwstawiajgc sie za$s Bogu, przeciwstawia sie
ostatecznie samemu sobie i tak oto istnieje w ustawicznej sprzecz-
nosci, jak glosi tytul jednego z dziet Brunner a3,

Czlowiek nie chce by¢ zalezny od Boga, podczas gdy ludzka wol-
no$¢ jest z istoty swej zawsze ,,teonomiczna”, a nie autonomiczna.
Odrywajac sie od Boga porzucit swdj stan pierwotny i odtad prze-
kres$lona relacja do Stwoércy stawia pomiedzy nim samym a Bogiem
wine, ktora zawsze aktualnie oddzialywuje i nie daje sie przekresli¢.

Co do poczatkow upadku grzechowego, odrzuca Brunner
jego zaprzyczynowanie w Adamie. Przeciwny zresztg historycyzuja-
cym tendencjom upatruje w biblijnej relacji o Adamie podkreslenie
nie historycznego faktu lecz samej tylko ,idei upadku” w sensie
»realnego apriori’, bez ktérego w ogéle nie mozna by bylo wierzyc
po chrzesdcijansku 7. ,,Adamem” jest jednak kazdy poszczegdlny
czlowiek i dlatego tez realizuje sw6j upadek na podstawie wlasnej
decyzji. Teksty z listu do Rzymian chcg jedynie uwydatni¢ pow-
szechnos$¢é grzechu, ktéra ze strony wiary wcale nie jest problematy-
zowana. W grzechu sg wszyscy ludzie solidarnie ze sobg powiazani,
podobnie jak w samym fakcie stworzenia, z ta tylko rdéznica, ze tej
solidarnosci w grzechu nie chcemy przyjag¢. Chodzi tu bowiem
o ,grzech ludzkosci”, ktéory w calej pelni zdemaskowany zostat do-
piero w Chrystusie. W Nim stoimy przed Bogiem jako jeden Adam,
jako ludzkosé sadzona za niepodzielng identyczng wine. Jednosé
wszystkich ludzi w stworzeniu i grzechu wychodzi zatem na jaw
jedynie i dopiero w Chrystusie. W obliczu Chrystusa przestajemy
przeto grzech indywidualizowaé¢ 8. Jak z tego wynika, bazujac
zatem nie na historycznym fakcie, ale samej tylko ,idei upadku”
koncepcja Brunnera ma ostatecznie jednak Scisle ,,chrystologicz-
ny” wydzwiek.

56 Der Mensch im Widerspruch, Ziirich 1965 (por. s. 100; Dogmatik, t. II,
86—88).

57 L. Scheffczyk, art. cyt., 34 n.

58 Dogmatik t. 11, 116, 108. Do cato$ci zob. U. Baumann, dz. cyt. 138 —
—146, 173—176; H. Volk, Emil Brunners Lehre von der Siinde, Regensburg
1950.
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4. Interpretacja ,irracjonalna”

Przeciwko ,,idealistycznemu” ujeciu upadku grzechowego wypo-
wiedzial sie dunski teolog R. Prenter, chociaz w zasadzie kon-
tynuuje, wywodzace sie z personalistycznego aktualizmu, rozwazania
Brunnera. Akcentujgc idee jednosci stworzenia i odkupienia nie
mozna jednak jego zdaniem pomniejszaé realizmu pragrzechu
i pierworodnej winy %. Ale nie mozna jej réwniez tlumaczy¢ natura-
listycznie jako ontycznie rozumianej korupcji, poniewaz grzech
i jego wladztwo wyraza sie w tym, ze jest ,nieprzenikniong zagad-
ka” oraz czym$ w absolutnym znaczeniu ,,irracjonalnym”. Co w ta-
kim razie z realizmem grzechu pierworodnego?

Otéz powolujac sie na ksiegi symboliczne, utozsamia Prenter
grzech pierworodny po prostu z grzechem aktualnym. Grzech
pierworodny dochodzi do glosu wlasnie w grzechu aktualnym, dla-
tego tez stanowi ten ostatni jego istote 80. W takim ujeciu nie moze
idea grzechu pierworodnego mieé pozytywnego charakteru. Realnego
znaczenia musi byé pozbawiony przede wszystkim zawarty w niej
modalny element ,,dziedzictwa”, poniewaz dziedziczony grzech nie
bytby aktem personalnym, lecz tylko naturalnym defektem. Takiego
za$ defektu nie mozna by nigdy zwiaza¢ z wlasciwie pojeta wing.
Samo pojecie grzechu pierworodnego Prenter jednak zatrzymu-
je, poniewaz pomaga ukaza¢ grzech jako radykalne zalozenie ludz-
kiej egzystencji. Ponadto wyraza dobitnie niewyjasnialng rzeczywi-
stos¢ grzechu. Choé ostatecznie nie stanowi nowego tresciowego
okreslenia w ogdlnej nauce o grzechu, to jednak jest wyrazem tej
zagadki, iz nikt w ogéle nie moze moéwi¢ o powstaniu grzechu, nie
zakladajgc go juz uprzednio. Dogmatyka nie powinna w zwigzku
z tym grzechu pierworodnego wyjasniaé, lecz go princypialnie
zakladacé 61,

5. Interpretacja ,syntetyczna”

Wsréd dotychczas analizowanych autor6w protestanckich spoty-
kaliSmy sie zawsze ze stanowczym odzegnywaniem sie od wszelkiego
rodzaju ,naturalistycznych” momentéw w interpretacji grzechu
pierworodnego. P. Althaus jest jednak zdania, ze personalizm
i naturalizm nie potrzebujg w tym wypadku wcale stanowi¢ wyklu-
czajgcych sie wzajemnie przeciwienstw, zwlaszcza ze natura realizu-
je sie zawsze najpelniej w osobowosci. Nauka o grzechu, oderwana
catkowicie od naturalistycznych aspektéw, nie mialaby przeto zad-
nego zwigzku z rzeczywistoscig 62, Aspekty te tlumaczg mianowicie

59 Schopfung und Erlésung. Dogmatik, t. 1I, Gottingen 1958, 241.

60 Tamze, 240, 266.

81 Tamze, 266 n. Por. L. Scheffczyk, art. cyt., 37 n.

62 Die Christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, Giitersloh 1959, 369.
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pierwotng jednos¢ wszystkich ludzi w grzechu. Wylicza wsréd nich
szczegllnie wspdlne pochodzenie oraz rodzenie, w ktérych nie mozna
sie jednakowoz dopatrywaé¢ kauzalnych zasad powstania grzechu
pierworodnego. Dlatego tez musi by¢ z nim zlaczony w sposéb
najscislejszy element personalny, wyrazajacy to, ze czlowiek
w jaki$ sposob chce wspdlnego grzechu i zan tez odpowiada.

W zwigzku z tym przyjmuje Althaus réwniez realno$¢ poje-
cia stanu pierwotnego, od ktérego czlowiek odpadl, nie rozumie go
jednak — podobnie jak upadku — historycznie, lecz egzystencjalnie,
Stanem tym jest zawsze pochodzenie od Boga, pojete rownoczesnie
jako istotne przeznaczenie czlowieka. Nowoczesna wizja $wiata oraz
wyniki nauk przyrodniczych nie pozwalajg zresztg na przestrzenno-
-czasowy schemat ujecia stanu pierwotnego i upadku czlowieka.
»Adam” ma wyrazi¢ pierwotng jedno$¢ wszystkich ludzi, jako ze
w grzechu naszym wszyscy jesteSmy ,,czlowiekiem”. Egzystencjalna
interpretacja nie ma tu jednak by¢ aktualizmem w sensie utozsamia-
nia grzechu pierworodnego z osobistymi grzechami aktualnymi.
»Upadek”, o ktéorym tu mowa, jak réwniez i stan pierwotny byl
zaréwno dla Adama, jak kazdego innego czlowieka czym$ uprzedza-
jacym. Fakt tego ,,uprzedzenia” trzeba jednak pojmowac ,,istotowo”,
a nie ,,czasowo”. Nasze konkretne historyczne bytowanie i dziatanie
wywodzi sie wlasnie ze stanu pierwotnego i jest nacechowane grze-
chem 83, Zaden czlowiek nie jest pierwszym grzesznikiem, poniewaz
grzech ludzkosci zawsze jest juz obecny, a w konkretnym przypadku
jedynie indywidualnie sie realizuje. I tak oto schodzg sie, ,,syntety-
zuja sie” stale ,,prehistoria” czlowieka z jego aktualnym zyciem.
Ostatecznie bedzie wiec pragrzech obecny w historycznych czynach,
chociaz sam takim czynem nie jest, bo posiada charakter ,,ponadhi-
storyczny”. ,,To co jest ponadhistoryczne jest jednak przede wszyst-
kim i zawsze tez historyczne” twierdzi Althaus®.

Przy tak pojetej ,,syntetycznej” interpretacji, nie mozna tez jego
zdaniem zrezygnowaé z samego pojecia i terminu ,grzech pierwo-
rodny”, chociaz pojecie to jest dzisiaj narazone na prawie powszech-
ng krytyke. Jedynie bowiem przy jego pomocy ustrzeze sie prawde
o czlowieku bedacym grzesznikiem juz z natury, przed ztym przy-
kladem i przed uwiedzeniem lub wplywem otoczenia. Jego uzupel-
nieniem moze by¢ réwniez pojecie krolestwa grzechu, poniewaz
,,Grzech pierworodny i krdlestwo grzechu — dopiero razem stano-
wig o calej rzeczywistosci grzechu w zyciu jednostki i ludzkosci...
ZYo ludzkosci jest bowiem wspélnym czynem, w stosunku do ktdrego
kazdy jest doglebnie wspélwinny przez swojg postawe, swoje dzia-
lanie i zaniedbanie” 95,

63 Tamze, 383—389.
64 Tamze, 383, 39.
6 Tamze, 375. Por. U. Baumann, dz. cyt., 168.
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Trudno byloby w tej chwili o szczegbélowa ocene caloksztaltu
protestanckiej nauki o grzechu pierworodnym na tle jej historyczne-
go rozwoju, poglebienia przez luteranskie ksiegi symboliczne, oraz
wspblczesnych teorii teologicznych. Dlatego tez zapytamy pod koniec
jedynie o jej ogdlne znaczenie dla dzisiejszej teologii w ogoéle.

Otéz na szczegdlng uwage zastuguje tu niewatpliwie fakt rady-
kalizacji fenomenu grzechu — jako zasadnicza tendencja protestanc-
kiej nauki o grzechu pierworodnym. Podobnie jak w protestantyz-
mie ortodoksyjnym, tak tez w ujeciach wspoélczesnych teologéw ma
niejednokrotnie miejsce pewnego rodzaju ,etyzacja” pojecia grze-
chu, z ktérg lgczg sie bardzo czesto takze ,,empiryczne zabiegi” bar-
dziej historycznego, filozoficznego, biologicznego czy wreszcie
socjologicznego opisu zjawiska grzechu pierworodnego. Szczegdtowa
analiza cho¢by tylko niektérych podobnych momentéw w przytoczo-
nych powyzej pogladach autoréw dowiodlaby jasno jak bardzo
teologicznie niespdjne muszg by¢ ostatecznie takie proby. Ich kon-
sekwentnej realizacji na gruncie teologii protestanckiej stoi jednak
na przeszkodzie $cisle ,,metaetyczna” wizja grzechu jako wypaczenie
egzystencjalnego stosunku czlowieka do Boga. Czlowiek grzeszy,
poniewaz jest grzesznikiem. Nieempiryczny, egzystencjalny stan
ludzkiej grzeszno$ci dochodzi do glosu w moralnie kwalifikowanych
i empirycznie dowodliwych grzechach aktualnych.

Idea pragrzechu, wzglednie grzechu pierworodnego, usituje zatem
wskaza¢ na giebinowy wymiar grzechu uczynkowego w ogdle, na
jego zwigzek z calg egzystencja czlowieka przed Bogiem, jego total-
no$¢, radykalnos¢ oraz uniwersalno$¢. Ze wspoélczesnych teologow
protestanckich uwydatni! to najwyrazniej E. Kinder. Takie
ujecie musi silg rzeczy abstrahowa¢ od wszelkich uzasadnien empi-
rycznych, jako ze stosunek do Boga, ktérego wypaczenie grzech
implikuje, bynajmniej nie stanowi zadnej wielkosci empirycznej
w sensie np. historycznie dowodliwego zdarzenia. Takim jest czlo-
wiek po prostu juz od samych poczatkéw swojego istnienia, Teologia
protestancka wychodzi wlasnie z powszechnej grzesznosci jako faktu,
ktéory jedynie na drodze wiary mozna ujg¢ jako wypowiedziany
o nas sad Boga. Fatalny poczatek ludzkosci przeksztalca sie w egzys-
tencjalny wymiar glebinowy poszczegélnych grzechéw. Dlatego
tez wspolczesni teolodzy protestanccy akcentuja tak bardzo perso-
nalistyczny moment grzechu, tj. odpowiedzialno$¢ kazdego czlowieka
za stan swojej grzesznosci i ogdlny los swiata.

Podobnie jak ostateczne poznanie grzechu dokonuje sie w wierze
w Chrystusa, tak tez wybawienie zen ma miejsce wylgcznie przez
Niego: ,,Pismo poddalo wszystko pod (wladze) grzechu, aby obietnica
dostala sie na drodze wiary w Jezusa Chrystusa tym, ktérzy wierza”
(Gal 3,22). Od samego poczatku potrzebuje zatem cztowiek zbawienia
i jest calkowicie zdany na dzielo Boga w Jezusie Chrystusie jako
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swoim definitywnym i jedynym ratunku . Dochodzacy tu do glosu
aspekt chrystologiczny protestanckiej wizji grzechu pierworodnego
jest nieodzownym elementem nalezycie pojetej radykalizacji feno-
menu grzechu w ogéle. Oczywiscie, ze trudno byloby orzekaé¢ o tej
wizji, ze jest calkowicie wolna od wszelkich trudnosci teologicznych,
niemniej jednak pomaga jej konstruktywny chrystocentryzm w du-
zej mierze przezwyciezy¢ w dzisiejszej teologii chrze$cijanskiej zba-
wiennie tak istotny zarzut, jakim jest bezsprzecznie jakakolwiek
niezdrowa i calkowicie antyhumanitarna inklinacja hamartiocen-
tryczna. Slusznos¢ bowiem ma w caltej pelni P. Ricoeur kiedy
twierdzi, ze my ostatecznie wierzymy nie w grzech, ale przede
wszystkim w odpuszczenie grzechéw w Jezusie Chrystusie.

86 Zob. W. H. van de Pol, Das Zeugnis der Reformation, Essen 1963,
113 n; U. Baumann, dz. cyt.,, 191 nn; W. Jetter, Sinde, w: Theologie fir
Nichttheologen. ABC protestantischen Denkens (wyd. H. J. Schultz), Stut-
tgart 1968, 332 nn.

DIE ERBSUNDE IN leR PROTESTANTISCHEN THEOLOGIE

Wiahrend man gegenwirtig in der katholischen Theologie von einer
wahren ,Erbsiindendebatte” reden kann, wird dieses Problem von protes-
tantischer Seite kaum monographisch behandelt. Jedenfalls kommt hier die
Elx;bsunde ausschliesslich im Gesamtzusammenhang der Theologle zur Spra-
che

Die Reformation umschreibt die Ursilinde gleich am Anfang aus einer
theozentrischen Perspektive als verkehrtes Gottesverhiltnis, als Selbstver-
schliessung des Menschen, zumal Luth er das Wesen des Menschen im Willen
sieht. Der Mensch ist somit nicht Siinder, weil er Silinde tut, sondern er tut
Siinde, weil er Siinder ist. Von Natur aus und ganzheitlich ist er in der Got-
tesferne, und zwar in allen seinen Funktionen. Zwingli leugnet die
Schuldhaftigkeit der Erbsiinde indem er sie als ,,Bresten” der zerbrochenen
Natur versteht; aus ihr wachsen erst die einzelnen eigentlichen Siinden als
Aste hervor, wodurch der Mensch schuldig und strafbar wird. Calvin stellt
die Erbsunde mit Unglauben zusammen, der den Menschen in seinem Wesen
bestimmt. Auf diese Weise wird seine Ebenbildlichkeit verzerrt. Erst die alt-
protestantische Orthodoxie verfiel bei der Erbsiindenerkldrung in eine fort-
schreitende Moralisierung und traduzianisch-naturalistische Neigung. Die Ge-
genreaktion flihrte im Rationalismus der Aufklidrung zur allmidhlichen Ab-
stossung des Erbsiindenbegriffs. Der Gedanke und Glaube an eine urspriingliche
Gutheit und Bildungsfdhigkeit des Menschen gewann die Oberhand. Im Pie-
tismus dagegen kam es wieder zu einem unaussprechlichen Siindenernst
und Pessimismus. Seit Schleiermacher wird die Erbsiinde wieder als
der Widerspruch der menschlichen Existenz gegen Gott begriffen. Soweit
es um die lutherischen Bekenntnisschriften geht, gab erst die Konkordien-
formel biolog‘lschen Vererbungsvorstellungen der Ursiinde Raum. Ritschl
ersetzte sie jetzt durch eine Aufwertung des sozialen Zusammenhangs in der
Siinde. In der liberalen Theologie treten dann noch psychologistische und sozio-
loglsche Tendenzen auf. Eine scharfe Absage erfuhr dieser ,, Anthropologis-
mus” durch K. Barth und die dialektische Theologie.
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Alle, in der zeitgenossischen protestantischen Theologie zum Vorschein
tretenden Losungsversuche der Erbsiindenproblematik sind {iberwiegend
existentiell und personalistisch ausgerichtet. In Details liessen sie sich verall-
gemeinernd und schematisch als eine transempirische (E. Kinder), rein
existentielle (P. Tillich), idealistische (E. Brunner), irrationale
(R. Prenter) und ,synthetische” (P. Althaus) Interpretion umschreiben.
Ausschlaggebend ist hier jedenfalls iiberall eine meta-ethische und zutiefst.
»theologische” Sicht der Ursilinde, die auf eine Tiefendimension der, in den
Tatslinden des Menschen existentiell zum Vorschein tretenden, allgemeinen
Sitindhaftigkeit hindeutet. Auch das sei noch hervorgehoben, dass die pro-
testantische Theologie vor allem gewillt ist klarzulegen, dass wir nicht an
die Siinde glauben, sondern an den Nachlass der Siinden.



