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EWANGELICZNE OBLICZE WEADZY W KOSCIELE
(Uwagi na marginesie polskiego tlumaczenia tekstéw soborowych)

Swiadomo$é, ze jezyk nie jest neutralnym, zewnetrznym tylko
narzedziem przekazywania mysli, stala sie ogdlnie uznawang wtlas-
noscig kultury wspoétczesnej; w kazdym razie dawno juz wyszla
poza warsztaty i dziela badaczy, zajmujacych sie bezposrednio tym
problemem. W kazdym jezyku zakleta jest podskérnie jakas filozo-
fia, ktéra w wiekszym lub mniejszym stopniu narzuca takie a nie
inne rozumienie rzeczywistosci, o ktérej za posrednictwem danego
jezyka rozprawiamy. Powodem takiego stanu rzeczy jest niepropor-
cjonalno$¢ jezyka w stosunku do rzeczywistosci, ktorg przy pomocy
jezyka wyrazamy.

Prof. Ajdukiewicz wykazywall, ze stwierdzenie faktu, iz
przyjeta konwencja jezykowa kierunkuje niekiedy rozumienie
probleméw, ktére w niej wyrazamy, prowadzi logicznie do wniosku,
ze wszysko, o czymkolwiek méwimy, dokonuje sie w jakiej$
konwencji. ,,Nie tylko niektére, ale wszystkie sady, ktére przyjmu-
jemy i ktére tworzg caly nasz obraz §wiata, nie sa jeszcze jednoznacz-
nle wyznaczone przez dane doswiadczenia, lecz zalezg od wyboru apa-
ratury pojeciowej, przy pomocy ktérej odwzorowujemy dane do-
swiadczenia. Mozemy jednak wybraé taks lub inng aparature poje-
Clowa, przez co zmieni sie caly nasz obraz swiata” 2.

. Z faktu istnienia w kazdym jezyku ukrytych warstw, narzuca-
Jacych w jakims$ stopniu rozumienie tresci, ktéra bezposrednio chce-
my przezen wyrazi¢ i przekazaé, nie wynika ani relatywizm praw-
dy, ani réwnorzednosé odmiennych konwencji jezykowych. Osta-

! Por. np. jego artykuly: Jezyk i znaczenie oraz Obraz $wiata i aparatura
bojeciowe, w: K. Ajdukiewicz Jezyk i poznanie. Wybér pism, Warsza-
wa 1960, t. 1, 145—174, 175—195.

2 Tamze, 175.
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tecznym i nieusuwalnym kryterium prawdy jest rzeczywistos¢.
Jezyk wyraza rzeczywistos¢ zawsze niepelnie, ale jedne konwencje
jezykowe mogg wiecej i lepiej oddawaé rzeczywistosé niz inne.

Totez jednym z oczywistych zadan, jakie wspélczesnos¢ naklada
na teologa, sg bezposrednie badania jezyka, przy pomocy ktérego
glosi sie wiare i naucza teologii. Przeksztalcanie i poglebianie jed-
nych konwencji jezyka religijnego, odchodzenie od innych, tworze-
nie nowych, dokonywato sie dotychczas samoczynnie, moca dziala-
jacego w kazdej ludzkiej spotecznosci instynktu jezykowego. Obecne
czasy otworzyly mozliwosé bardziej $wiadomego udzialu w tych
procesach, by¢ moze trzeba nawet méwi¢ o mozliwosci minimalnego
przynajmniej kierowania nimi. Warunkiem niezbednym, aby nie
przeoczy¢ tych mozliwosci, jest rozwijanie specjalnych badan nad
jezykiem religijnym.

Cel niniejszego artykulu jest skromny. Na przykladzie termino-
logii i frazeologii zwigzanej z wladzg koscielng w polskim przekla-
dzie tekstow soborowych 3 chcemy pokazaé niektére problemy wy-
nikajace z zetknigcia sie dwoéch réznych konwencji jezykowych.
Okaze sie, ze nawet konwencja, ktéra niewatpliwie pelniej i praw-
dziwiej wyraza prawde ewangeliczng, przyjmuje sie nie od razu,
ale z trudem i w bélach rodzenia.

Nie interesuje nas wiec tutaj — przynajmniej bezposrednio —
dokladnos¢é i poprawnosé tlumaczenia polskiego tekstéw soboro-
wych 4, Obchodzg nas jedynie wypadki, kiedy terminy soborowe
zostaly oddane po polsku w szatach innej teologii od tej, ktéra
znajduje sie w ich oryginale. Nie zamierzamy przy tym w naj-
mniejszym stopniu pomniejsza¢ zastugi tlumaczéw. Sam fakt, ze
artykul ukazuje sie dopiero w siedem lat po dokonaniu tego tluma-
czenia, w ciggu ktérych duch soborowy coraz wiecej wnikal do
Kosciola, daje perspektywe, ktérej tlumacze mieli prawo nie miec.

) :t.Sobér Watykatiski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznah 1968, Pal-
ottinum.

4 Mozna np. kwestionowaé, czy przeklad polski slusznie uzywa terminu
kaplaristwo powszechne, zamiast wspblne, tym bardziej, Ze znajdujacy sie
pierwotnie w schematach soborowych termin sacerdotium wuniversale zostal
skreSlony i zastapiony terminem, lepiej oddajacym istote rzeczy, sacerdotium
commune (na szczegbdl ten zwrécil mi uwage ks. prof. H. Bogacki).

Pikantne w swojej wymowie bylo przeoczenie ttumaczy, ktérzy por6wmanie
kolegium Piotra i apostoléw z kolegium papieza i biskupéw oddali przy po-
mocy ijcznika tak samo (KK 22), podczas gdy w mocie wyja$niajgcej sekre-
tarza, generalnego soboru z 16. XI. 1964 specjalnie zaznaczono, ze celowo
uzyto igcznika pari ratione, a nie eadem ratione, dla podkre$lenia, ze miedzy
dwoma kolegiami mie ma stosunku r6éwno$ci, ale stosunek proporcjonalno$ci.
Tiumaczenie to, znajdujace sie jeszcze w wydaniu Editions du Dialogue
z r. 1967, zostalo jednak poprawione w wydaniu pallottynskim z r. 1968.

Szereg poprawek do oficjalnego tlumaczenia tekstéw soborowych zglosit ks.
Tomasz Bielski w swojej Synopsie tekstow Soboru Watykatniskiego 1I, Po-
znah—Warszawa 1970.
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Soborowa wizja wladzy koscielnej

Przed przystapieniem do szczegéléw trzeba zarysowaé w naj-
ogllniejszym rzucie soborowsg teologie wladzy koscielnej, gdyz za-
decydowala ona istotnie o wyborze okreslonej terminologii i fraze-
ologii w tekstach soboru. Biorgc ogdlnie, teologia ta chce uwyraznié¢
szczegdlnie to wszystko, co w chrzescijanskiej koncepcji wtadzy jest
specyficznie ewangelicznego, co kontrastuje z poganskim pojeciem
wtladzy jako panowania.

Zasadg przewodnig wizji reprezentowanej w dokumentach so-
boru jest koncepcja wladzy jako stuzby. Stad czeste nawigzania do
woli Chrystusa, ze pierwsi wsroéd Jego uczniéw majg by¢ ostatnimi,
a przelozeni slugami, bo i On sam nie przyszedl, aby Mu stuzono,
ale zeby stuzyé. ,Biskup, powolany przez Gospodarza, aby kiero-
wal Jego domownikami, winien mie¢ przed oczyma przykilad Do-
brego Pasterza, ktory przyszed! nie po to, aby Mu stuzono, ale aby
sam shluzyt (por. Mt 20, 28; Mk 10, 45) i zycie swe dal za owce
swoje ( por. J 10, 11)” (KK 27; por. DB 16, DK 9).

Wiadza tak pojeta nie przestaje przy tym byé¢ wiladzg realna.
Sobér jest jak najdalszy od tego typu uduchowiania, kiedy przy
pomocy pieknych stéw odrealnia sie samg rzecz i przenosi sie ja
w sfere eterycznosci. Totez w tekstach soborowych znajdziemy jasne
i wielokrotne potwierdzenie catej dotychczasowej nauki katolickiej
0 miejscu, jakie w Kosciele zajmujg papiez, biskupi i inni uczestni-
cy Swietej wladzy. W poszczegélnych sformulowaniach znajdziemy
czesto takie terminy, jak potestas, auctoritas, hierarchia, oboedientia,
kilka razy uzyto nawet terminu subditi.

Intencje soboru, aby podkreslajac maksymalnie stuzebnos¢ wia-
dzy nie rozmyé¢ w niczym jej realnoéci, wyrazaja zwlaszcza te zda-
nia, w ktérych obie te idee zestawia sie réwnoczesnie jako wzajem-
ni’e si¢ uzupelniajgce. ,,Biskupi kierujg powierzonymi sobie poszcze-
g0lnymi Kosciolami jako zastepcy i legaci Chrystusa radami,
zachetami i przykladami, ale takze moca swego autorytetu i wladzy
swietej, z ktérej jednak korzystajg tylko dla zbudowania trzody
swojej w prawdzie i $wietosci, pamietajac o tym, ze kto jest wiek-
szy, ma by¢ jako mniejszy, a przelozony jako uslugujacy (por.
Bk 22, 26—27)” (KK 27) 5.

Uduchowienie wladzy jest jednak ambicjg chrzescijanstwa, bo
Ewangelie rozumiemy jako wezwanie do uduchowienia w ogoéle
wszystk.iego co ludzkie lub zwigzane z czlowiekiem. Trudno jednak
nam, wierzacym w Chrystusa, zgodzi¢ sie na propozycje platonska

5 Por. zwiegle sfora_nulowanie z KK 18: Ministri enim, qui sacra potestate
pollent, fratribus suis inserviunt. W tlumaczeniu polskim zestawienie obu

przeciwleglych idei zostalo ostabione przez niezreczne oddanie slowa ministri
slowem szafarze.
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uduchawiania poprzez odrzucanie tego co cielesne, poprzez odry-
wanie sie od materii. Konieczno$¢ uduchowienia wszystkiego glo-
simy w perspektywie zmartwychwstania. Chcemy zachowaé szacu-
nek dla kazdej rzeczywistosci, rowniez dla tego wszystkiego, co jest
zwigzane z cielesno$cig i materialnoscig; chodzi nie o odrzucanie
czegokolwiek, ale o poddanie wszystkiego przemieniejgcemu dziata-
niu ducha.

Taka koncepcja uduchawiania wladzy ujawnia sie czesto w teks-
tach soborowych. Wladza realna, a zarazem calkowicie stuzebna,
tylko o tyle przestaje by¢ sprzecznoscig, a staje sie paradoksalng
rzeczywistoscig, o ile spolecznosé ludzka, a zwlaszcza Kosciél, ozy-
wia Duch milosci. Milos¢ jest najwyzszym prawem, ktérym rzadzi
sie Kosciol 8. Totez wladza koscielna nie ogranicza w niczym wol-
no$ci podwladnych; przeciwnie, gwarantuje jg i stuzy jej rozwo-
jowi?. Albo je$li uja¢ te prawde w formie nie postulatywnej, ale
stwierdzajacej: Wladza w Kosciele, tak jak wszystko, co znalazto
sie¢ w sferze dzialania Chrystusa, nalezy juz czesciowo do S$wiata
nowego, Swiata milo$ci i wolnos$ci; czesciowo jednak tkwi jeszcze
w $wiecie starym, w ktéorym wladza jednych jest ograniczeniem
wolnosci innych. Naszym wspélnym zadaniem — pasterzy i wier-
nych — jest dynamiczna wiernos¢ lasce zmartwychwstania, aby
wladza coraz mniej ograniczala wolno$¢, a coraz wiecej jej sluzyla.

W tej perspektywie sobor rysuje obraz Kosciola jako doskonatej
spotecznosci, w ktorej sg wprawdzie przelozeni i podwladni, ale
w ktorej zarazem wszyscy sg rowni, nie ma wyzszych i nizszych.
,Kaptani Nowego Testamentu, chociaz z racji sakramentu kaplan-
stwa wykonujg ws$réd Ludu i dla Ludu Bozego bardzo wznioslg
i konieczng funkcje ojca i nauczyciela, wspolnie jednak ze wszyst-
kimi wiernymi sg uczniami Pana, uczestnikami Jego Kroélestwa,
dzieki tasce powolujgcego Boga. Z wszystkimi bowiem odrodzonymi
w wodzie chrztu prezbiterzy sa braémi wsroéd braci, jako czlonko-
wie jednego i tego samego Ciala Chrystusowego, ktérego budowanie
zlecone jest wszystkim” (DK 9; por. KK 32, ostatni passus). Stowa
te sg oficjalnym stwierdzeniem, iz nauke Chrystusa, ze jeden jest
tylko nasz Nauczyciel i Ojciec 8, w Kosciele katolickim rozumie sie -
dostownie. W Kosciele wszyscy jestesmy bra¢mi, rowniez ci, ktorzy

¢ ,Prawemn mu przykazanie nowe, milowania jak sam Chrystus mas umi-
towal” (KK 9).

7 ,Swieci za§ pasterze uznawaé maja i wspieraé godno$é i odpowiedzial-
no$¢ Swieckich w Koéciele; maja korzystaé chetnie z ich roztropnej rady,
powierzaé im z ufnoécig zadania w shtuzbie dla Kosciola i pozostawiaé swo-
bode oraz pole dzialania, owszem, dodawaé im ducha, aby takie z wlasnej
inicjatywy przystepowali do pracy” (KK 37; por. DK 9). )

8 W tekScie znajduje sie nawet wyraZzny odno$nik do Mt 23, 8.
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zostali powolani, aby by¢ szczegélnym znakiem i narzedziem obec-
nosci w Kosciele Bozej prawdy i ojcostwa 9,

Specyficznie chrzescijanska koncepcja wladzy, ktorg sobér przy-
pomina Kosciotowi, jest wiec zbudowana na prawie paradoksu.
Wladza realna, ktora nie jest panowaniem, prawdziwa réwnosé,
ktora nie jest demokracjg. Paradoksy te sg mozliwe dzieki dzialaniu
w Kosciele przemieniajgcego Ducha mitosci. Duch milosci sprawia
réwniez, ze napiecia, jakie sg typowe wszedzie tam, gdzie jest
sprawowana wladza, zamiast by¢ zrédlem niezgody i rozbicia,
w KoSciele s3 gwarancjg harmonii i wzajemnego braterstwa.

Tak np. w Kosciele tylko brak milosci moze powodowaé kon-
flikty miedzy autorytetem legalnym i moralnym, miedzy hierarchig
a charyzmatem. Prawidlowe stosunki miedzy hierarchig a charyz-
matem cechuje obop6lna troska o wspdlne dobro oraz respektowanie
i wypelnianie dwustronnych uprawnien i obowigzkow 10. Rowniez
stosunki wewnatrz hierarchii Duch milosci uklada paradoksalnie
w ten sposdb, aby wladza wyisza nie ograniczata wladzy nizszej,
ale jg wzmacniala: ,,Wladzy ich (biskupoéw) nie niweczy wtadza naj-
wyzsza i powszechna, lecz przeciwnie, potwierdza jg, umacnia
i broni, podczas gdy Duch Swiety strzeze niezawodnie ustanowionej
przez Chrystusa formy rzadéw w Jego Kosciele” (KK 27).

Jednym stowem, wladza w Kosciele jest to przewodzenie, prze-
wodniczenie zgromadzeniu mitosci. Wydaje sie, ze to okreslenie
$w. Ignacego, ktére on odni6st wprawdzie tylko do prymatu Kosciota
rzymskiego, najlepiej oddaje istote tego, co na temat specyfiki
wszelkiej wladzy w Kosciele chcial przypomnie¢ sobor 11

Kaplanstwo urzedowe czy sluzebne?
W tekstach soborowych da sie wysledzi¢ pare terminéw kluczo-

“wych, ktorymi okreslane sg zadania i istota wladzy w Kosciele.
Najczesciej powtarzaja sie terminy nastepujace (ukladamy je w pew-

9 Por. odno$nik z Konstytucji Apostolskich 8, 1, 20, ktérym sob6r opatrzyt
cytowany wyzej passus z DK 9: ,,Stad tez ani biskup nie moze sie wywyzszaé
ponad diakonéw lub prezb1ter6w, ani prezbiterzy ponad lud; z jednych bo-
wiem i drugich sklada sie calo§é zgromadzenia”.

10 Por. KK 12.

11 Nie jest ptrzedmwtem naszego artykuiu problem, czy sobér konsekwent-
nie pamleta o tej wizji, ktéra nakrefli} i do ktérej wielokrotnie naw1aque

ydaje sie na przyklad, ze wizja ta zostala zubozona w Dekrecie o zyciu
i postudze kaptanéw, gdzie stosunki miedzy biskupem a kaplanami zostaly
Przedstawione zbyt jednostronnie w relacji ojcostwo-synostwo, podczas gdy
nie jest to przeciez relacja jedyna. W okresie patrystycznym Zywo pamletano
0 braterstwie, jakie laczy biskupa z kaptanami i kaplanéw z biskupem, nie-
rzadko 'msku[p1 nazywali swoich kaplan6éw wspélprezbiterami (por. 1 P 5, 1;
$w. Cyprian, List 76, tytul).
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nym porzadku logicznym): ministerium (stuzba), munus (zadanie),
officium (obowigzek) auctoritas (urzad, wladza), potestas (wtadza).
Spotyka sie réwniez terminy: servitium (stuzba), vocatio (powola-
nie), missio (postannictwo), regimen (rzady).

Ot6z juz przy pierwszym poréwnaniu tlumaczenia polskiego
z oryginalem uderza niecheé¢ tlumaczéw do postugiwania sie analo-
gicznym aparatem terminologicznym. Lekko i bez watpliwosci sg
tlumaczone terminy typu potestas, auctoritas, natomiast widaé wy-
raznie trud, z jakim przychodzilo ttumaczacym oddanie po polsku
terminéw ministerium, munus, officium i im pokrewnych.

Zobaczymy na konkretnych przykladach, czy fakt ten jest spo-
wodowany jedynie innym duchem jezyka polskiego, czy tez stoi
za nim po prostu jaka$§ odmienna formacja teologiczna, ktérej trud-
no bylo przystosowac¢ sie¢ w pelni do teologii reprezentowanej przez
sobér. Wezmy np. stowo ministerium, ktére szczegélnie czesto bylo
przedmiotem interpretacyjnych retuszéw ze strony tlumaczy. Dosé¢
czesto w tlumaczeniu polskim ministerium przestaje byé¢ stuzbag,
jest natomiast urzedem 12, czasem funkcjg13 albo obowigzkiem 14,
Sacerdotium ministeriale seu hierarchicum to ,kaplanstwo urze-
dowe czyli hierarchiczne” (KK 10) — sposréd znanych mi tluma-
czen 15 tylko polskie boi sie terminu ,kaplanstwo stuzebne”. Nawet
tlumaczenie niemieckie, ktére roéwniez naduzywa slowa Amt,
amtlich, moéwi tym razem o das Priestertum des hierarchischen
Dienstes.

Niekiedy bardzo traci na tym zawarta w oryginale gra pojeé.
Jesli np. fraze sacerdos ministerialis potestate sacra qua gaudet...,
przettumaczymy: ,kaplan urzedowy dzieki wladzy $wietej...”
(KK 10), gubi sie zestawienie pojeé wladzy i stuzby jako wzajemnie
si¢ dopelniajagcych i warunkujgcych. Analogicznie zubozone zostalo
sformulowanie gubernationis ministeri, oddane jako ,sprawujgcy

2 Np. adiutores in ministerio sa to ,pomocnicy w sprawowaniu urzedu”
(KK 20); summi sacerdotii ministerium — ,urzad majwyzszego kaplana” (KK
22); munus ministerii — ,zadania urzedu” (KK 28); ministerium ecclesiasti-
cum — ,urzad koScielny” (KK 28); memores sint se sua cotidiana conversa-
tione et sollicitudine... faciem ministerii vere sacerdotalis et pastoralis exhi-
bere — ,niechaj pamigtaja, Ze swym codziennym zachowaniem i swag trosk-
liwo$cig ukazuja (wszystkim) oblicze urzedu prawdziwie kaplanskiego i pa-
sterskiego” (KK 28).

13 Ministerium liturgicum — ,funkcja liturgiczna” (KL 29).

14 Ministerium praedicationis — ,obowigzek gloszenia kazan” (KL 35).

15 W trakcie pisania artykulu konsultowaliSmy nastepujace tlumaczenia
obce: R. Iannarone, Tutti i documenti del Concilio Ecumenico Vaticano II.
Testo italiano-latino, Napoli 1966; W. M. Abbott, The Documents of Vati-
can II, London 1967; W. Beck er, Die Beschliisse des Konzils, Leipzig 1966;
Les actes du Concile Vatican II, Paris 1966.
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rzady duchowe” (KK 20) 18, Wprawdzie dostowny przektad byl tym
razem niemozliwy, ale byé moze lepiej oddalyby tresé oryginatu
zwroty w rodzaju ,studzy w przewodniczeniu”, ,sludzy sterujacy
Kosciotlem”, w tamtym kontekscie brzmigce lepiej niz wziete same
W sobie.

Niekiedy tlumacze, decydujac sie przetozyé ministerium jako
stuzba, postugiwanie, sg jak gdyby z tego powodu zazenowani i czujg
sie¢ w obowigzku opatrzyé¢ to gorszace stowo jakims$ interpretujagcym
przymiotnikiem. W ten sposéb np. communitatis ministerium bedzie
w Polsce znaczylo ,,postugiwanie duchowne we wspdlnocie” (KK 20).
Czasem lek przed zbyt czestym uzywaniem stowa sluzba doprowadzi
wrecz do przeinaczenia mysli zawartej w oryginale. Przykladem
tego jest fraza diaconi qui ad ministerium ordinati, przettumaczona
blednie ,,diakoni, ktérzy wyswieceni na ten urzad” (DB 15), podczas
gdy w kontekscie niewgtpliwie chodzi o podkreslenie tego, co KK 29
okresla krotko, iz na diakonéw naklada sie rece ,,nie dla kaptanstwa,
lecz dla postugi”.

Kaptan w tlumaczeniu polskim moze by¢ ,,stugg stowa Bozego”,
ale nie moze by¢ ,stugg sakramentow”, tylko ,szafarzem”, (DK 13),
mimo ze w tekScie oryginalnym terminy Verbi Dei ministri i Sacro-
rum ministri sg zwigzane ze sobg logicznie. Réznica ta wynika praw-
dopodobnie stad, ze teologia stowa BozZego rozwinela sie stosunkowo
niedawno i terminologia poprzedniej epoki pozostawila nam na tym
terenie daleko mniej nawykow jezykowych niz w dziedzinie teologii
sakramentow.

Stowo szafarz (niekiedy wlodarz) doczekalo sie w polskiej wersji
tekstéw soborowych interesujgcej promocji — rzecz tym wiecej za-
slugujgca na uwage, ze jest to slowo archaiczne, pozostale jedynie
W jezyku koScielnym. Obstuguje ono nie tylko swoje lacinskie odpo-
wiedniki 17 czesto jest uzywane jako réwnowaznik stlowa minister 18,
mimo ze zubaza je o caly aspekt osobowy (jest sie¢ szafarzem rzeczy,
a stugg ludzi). Nawet w zdaniu, w ktérym terminy minister i dispen-
sator wystepujg obok siebie, zdecydowano sie zrezygnowaé ze stowa

8 W kierunku zupelnie odwrotnym zretuszowal sens tego wyrazenia ttu-
macz francuski, ktéory chce ostabié idee wladzy: ministres pour gouverner
par Uenseignement.

17 Mysteriorum Dei dispensator — ,szafarz tajemnic Bozych” (KL 19, KK
21, DB 15, DK 22; por. KK 13, DA 3, DK 3); oeconomus gratige supremi sa-
cerdotii — ,szafarz laski najwyzszego kaplafistwa” (KK 26).

18 Ministri Ecclesize — ,szafarze Koéciola” (DM 21); salutis ministri — ,sza-
farze zbawienia” (DM 14); minister S. Chrismatis — »szafarz bierzmowania
Sw.” (DKW 13); indigni ministi — ,niegodni szafarze” (DK 12); sacramen-
talis gratine ministri — ,szafarze laski sakramentalnej” (DK 18); minister
Sacer — ,szafarz Swiety” (DK 19, KK 35); Deus Ecclesiam suam ministris
carere mon sinat — ,B6g nie dopusci, by Jego KoSci6l cierpiat na brak sza-
farzy” (DFK 6).
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stuga: ministri confirmationis, dispensatores sacrorum ordinum prze-
ttumaczono jako ,wlodarze bierzmowania, szafarze swiecen kaptan-
skich” (KK 26). Spotykamy réwniez slowo szafarstwo jako odpowied-
nik ministerium 19 albo innych zwrotow 20,

Nasze wywody zmierzajg do tezy, ze w niektérych przynajmniej
wypadkach istotne terminy w tekstach soboru zostaly przettuma-
czone niedoslownie nie dlatego, ze wymagal tego duch jezyka, ale
na skutek cigzenia okreslonej teologii. Wydaje sie, ze spostrzezenia
tego nie podwaza fakt, iz w wielu wypadkach omawiane wyzej
terminy zostaly przetlumaczone wiernie. Charakter teologii, ktéra
powoduje te znieksztalcenia w rozumieniu nauki soborowej, poka-
zuje proste zestawienie biblijnego i starochrzescijanskiego pojecia
diakonia, ministerium, ktére lezy u zrodel nauki soboru o wiladzy
koscielnej, z pojeciem urzedu czy szafarstwa 21. Zachodzi tu wyrazne
przesuniecie z plaszczyzny osobowej na rzeczows.

Przy czym warto doda¢, ze czeste postugiwanie sie naszej teclogii
slowem urzqd, urzedowy, jest wynikiem oddzialywania na nas teo-
logii niemieckiej. Nawet jeszcze w tlumaczeniu uchwal soborowych
Niemcy uzywaja stowa Amt niezwykle czesto. Jesli nasz stereotyp
kaptana niemieckiego jako urzednika od spraw duchowych jest
prawdziwy, byloby to jeszcze jednym potwierdzeniem gltebokich
zwigzkéw, jakie zachodza miedzy jezykiem a zyciem. Swiadczytoby
to rowniez o tym, ze wieksza dbalo$é o poprawnosé i glebie naszej
terminologii na temat kaplanstwa jest byé moze rzecza wazniejsza
niz sie pozornie wydaje.

Nieidentyczno$¢ teologii kaptanstwa reprezentowanej w tluma-
czeniu polskim z teologia soborowg najbardziej ujawnia sie w sytu-
acjach, kiedy zwrot oryginalny jest idiomem. Niekiedy wydaje sie,
ze nie daloby sie juz znalezé sformulowan bardziej bezosobowych,
zimno-przedmiotowych niz te, ktére zostaly wybrane. Np. zdanie
»ldeo in Ecclesia omnes, sive ad Hierarchiam pertinent sive ab
ea pascuntur, ad sanctitatem vocantur”, znaczy u nas: , Totez
wszyscy w Kosciele, niezaleznie od tego, czy naleza do Hierarchii,
czy sa przedmiotem jej funkcji pasterskiej,

19 Aliqui sacro ministerio in bonum fratrum suorum funguntur — ,nie-
ktérzy dla dobra braci swoich sprawujg $wiete szafarstwo” (KK 13).

20 Cum Sacramenti Poenitentiae fungendo muneri paratos se ostendant —
,»8dy okazujgq gotowoéé szafarstwa sakramentu Pokuty” (DK 13).

21 Na usprawiedliwienie tlumaczy z podniesionego tu zarzutu mozna by
wysungé rozbiezno§é zakresowg terminéw polskich i lacifiskich. Stowu stuzba
odpowiadajg dwa nietozsame ze soba terminy laciniskie: ministerium i ser-
vitium. Nie przywigzywalibySmy jednak zbyt wielkiej wagi do tej rozbiez-
no$ci. Wydaje sie¢ bowiem, ze dzieki zmianom stosunkéw spotecznych slowo
stuzba jest u nas obecnie rozumiane przede wszystkim i coraz bardziej w sen-
sie ministerium (por. S. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego, Warszawa 1968, t. 2, 150—152).
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powolani sg do $wietosci” (KK 39). W znanych mi przekladach nie
ma bardziej niezrecznego tlumaczenia niz nasze. Najzgrabniej prze-
ttumaczyli Anglicy, dzieki wiekszym mozliwo$ciom operowania
strong bierna: ,,or being cared for by it”. W tlumaczeniu wloskim,
francuskim i niemieckim uzyto zwrotu: ,,czy tez sg przez nig pro-
wadzeni”.

Wezmy inny przyklad urzeczowiania postugi kaplanskiej, ktéra
z istoty swojej jest dzialaniem osobowym. Trudny zwrot lacinski:
,»(Presbyteri) ex officio precantes et sacrificium offerentes”,
przettumaczono: ,(Kaplani) gdy na podstawie swego
urzedu modlg sie i skladajg ofiare” (KK 41). Teologia kryjagca
sie za tym przekladem jest zupelnie inna niz teologia tlumacza
angielskiego (,,Zadaniem kaplanéw jest modlié¢ sie i skladaé¢ ofiare’”)
albo wloskiego (,,Modlac sie i sktadajac ofiare, co jest ich obowigz-
kiem”). Jest rzecza mozliwg — nie $Smiem byé¢ arbitralny w wypo-
wiadaniu tak wazkich zarzutéw — ze teologia tlumacza polskiego
jest do$¢ gleboko zakorzeniona w catym naszym Kosciele i niejed-
nokrotnie determinuje nasze rozumienie ducha soboru.

Wymiary tego artykulu nie pozwalajg ujawnié szczegédlowo,
jak ta tendencja do urzeczowiania tresci w istocie osobowych prze-
jawila sie w tlumaczeniu terminéw munus, officium i pokrewnych.
Dos¢ wspomnie¢, ze kréluje tu wszechwladnie uniwersalne stowo
urzqd. Mamy wiec ,,urzad prezbiterow” (officium Presbyterorum,
das Amt der Priester — DK 2), ,,urzad Apostoléw” (munus Aposto-
lorum, das Amt der Apostel — DK 2), ,,urzagd Chrystusa” (munus
Christi, das Amt Christi — DK 6), ,,urzad pasterza” (munus Pastoris,
das Hirtenamt — DK 6), mimo ze nierzadko tekst az sie prosi,
zeby przetlumaczyé go wiernie (por. tez np. DK 14, 20). Polacy
i Niemcy znajg nawet ,urzad ojcowski” (paternum munus, viter-
liches Amt — KK 21) 22 gdzie indziej uzyto niewiele lepszego ter-
minu ,,funkcja ojca i nauczyciela” (DK 9).

Trudno sie tez dziwié¢, ze w kontekstach, w ktérych terminy
munus, officium byly trudne do przetlumaczenia, nigdy nie wybie-
rano slow, ktore zawierajg wiecej tresci osobowych niz terminy
oryginalne (np. powolanie, postannictwo), instynktownie wybierano
terminy, ktore zawieraja tych treSci mniej (np. urzad, funkcja)23.

W sprawie terminu ,,Urzad Nauczycielski KosSciola”

'KO_I‘zystajqc z okazji, ze jestem przy glosie, chcialbym wypowie-
dz1e<; leszcze pare stow krytyki pod adresem terminu ,,Urzgd Nau-
czycielski Kosciola”. Termin ten jest jawnym dowodem wplywoéw

:: Por. inne tlumaczenia: paternale role, soin paternel, ufficio paterno.
. Por. np.: de eorum muneris gratia participantes — ,uczestniczgc w lasce
ich urzedu” (KK 41).
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niemczyzny na nasz jezyk teologiczny (das Lehramt). Niemiecka
proweniencja nie dezawuowatlaby oczywiscie wyrazenia, gdyby nie
treSciowe jednostronnosci, jakie ono w sobie zawiera, specyficznie
determinujac sens oryginatu lacinskiego. Wydaje sie mianowicie, ze
zaklada ono podzial na Kosciél nauczajacy i nauczany. Bazowanie na
tym niefalszywym moze, niemniej mylacym zalozeniu wydaje sie
powodem na tyle waznym, aby mysle¢ o rewizji tego terminu.

Charakter nauczajgcego autorytetu w Kosciele okresla spe-
cyficznie chrzescijaniska struktura wladzy koscielnej, o ktérej
mowiliSmy wyzej. Jej istotg jest paradoksalne powigzanie realnej
wladzy i autentycznego braterstwa, mozliwe dzieki temu, ze at-
mosferg najbardziej zgodng z naturg Kosciota jest milos¢é. Zasada
ta dotyczy réwniez nauczania w Kosciele. W Kosciele istnieje
rzeczywisty autorytet nauczajacy, a zarazem nie jest to autorytet
arbitralny. Sytuacja ta nadaje zupelnie nowy sens — przeciwlegly
do rozumienia poganskiego — podzialowi na nauczajgcych i nau-
czanych. Podzial ten jest przeniesiony na plaszczyzne braterstwa
i przemieniony przez Ducha milosci (w stopniu, w jakim Kosciét
juz teraz jest przemieniony w Cialo Chrystusa).

Dlatego konstytucja Lumen gentium naucza o tréjstopniowej
nieomylnos$ci w Kosciele. Caly lud Bozy jest nieomylny i ,,nie moze
zbladzi¢ we wierze” (KK 12), chociaz poszczegélni jego czlonkowie
podlegajg bledowi. Nieomylny we wierze jest réwniez episkopat
katolicki, cho¢ réwniez poszczegélny biskup moze zbigdzi¢ (KK 25).
Nie jest to jednak jakas odrebna nieomylnos$é¢: nieomylnosé bisku-
péw jest nieomylnoscig Kosciola, biskupi bowiem wyrazajg auten-
tycznie wiare nas wszystkich. Analogicznie nauczanie pierwszego
z biskupéw, nastepcy Piotra, nie jest jego arbitralnym nauczaniem,
ale autentycznym wyrazem wiary wszystkich biskupéw i calego
Kosciola. ,,Wéwczas bowiem Biskup Rzymski nie wyraza sgdu jako
osoba prywatna, lecz jako najwyzszy nauczyciel Kosciota powszech-
nego, ktéremu przystuguje w szczegdlniejszy sposéb charyzmat nie-
omylnos$ci samego Kosciola, wyklada nauke wiary katolickiej lub
bierze jag w obrone” (KK 25).

Ot6z terminowi ,,Urzad Nauczycielski Kosciota” mam do zarzu-
cenia przede wszystkim to, ze jest nazbyt jednowarstwowy, nie jest
w stanie nasung¢ skojarzen o istotnym powigzaniu nauczycielskiego
autorytetu pasterzy z wiarg calego Kosciola, moze przyczyniaé sig
do falszywego obrazu, jakoby Urzad Nauczycielski byl autory-
tetem zewnetrznym w stosunku do pozostalych wiernych. Daleko
lepszym wydaje mi sie termin, bedgcy bezposrednim tlumaczeniem
z oryginalu: Nauczanie KoS$ciotla. Pisanie go z duzej litery
determinowatoby jego rozumienie do tego, co dotychczas rozumielis-
my pod okresleniem Urzad Nauczycielski Kosciola, a zarazem ter-
min ten posiada ceche, ktoérej tak bardzo brakuje w okreSleniu do-
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tychczasowym: wielowarstwowos¢, wskazujaca subtelnie, iz miedzy
wiarg Nauczycieli a wiarg KoSciola zachodzi tozsamos$é.

Proponowany tu termin ma te wade, ze niewatpliwie bedzie
budzil protesty u tych wszystkich, ktérzy przywykli dzieli¢ Kosci6l
na ten nauczajacy i ten nauczany. Jest to wiec wada raczej sym-
patyczna, potwierdzajgca tylko prawidlowos¢, ze polemiki na temat
sposobu rozumienia rzeczywistoSci muszg znalezé swoéj oddzwiek
réwniez na plaszczyznie jezyka. Drugi zarzut przeciw proponowa-
nemu terminowi jest powazniejszy. W naszym jezyku religijnym
uzywa sie, do niedawna bardzo czesto, sformulowan typu: ,,Kosciét
uczy”, ,,zdaniem Kos$ciota” itp. Sformulowania te, jakkolwiek obiek-
tywnie posiadajgce tak pozadanag ceche wielowarstwowosci, byty
jednak zbyt czesto rozumiane w sensie skrajnie klerykalnym, przy
czynialy sie do utrwalania niefortunnego schematu, utozsamiajgce-
go Kosciot z duchowienstwem.

Wydaje sie jednak, ze ewentualne obawy, iz podobnie mogloby
sie sta¢ z terminem Nauczanie Kosciola byloby przedwczesne, Prze-
ciez obecna atmosfera ideowa, w kontekscie ktérej wprowadzali-
bysmy ten termin, jest radykalnie inna niz przed laty. Swiadomoseé,
ze wszyscy ochrzczeni jesteSmy Kosciotem, utrwala sig¢ coraz gle-
biej, co korzystnie determinowaloby rozumienie proponowanego tu
terminu.

Jak przezwyciezaé falszywe tendencje?

Na zakonczenie chcialbym sie jeszcze podzieli¢ refleksjg bardziej
0golng. Trwajgcy obecnie proces deklerykalizacji KoSciota i uswia-
damiania sobie, iz wladza jest stuzbg, jest faktem, ktoérego istnieniu
nie spos6b zaprzeczyé. Trzeba chyba jednak byé ostroznym w fero-
waniu jednoznacznie pozytywnej oceny tego faktu. Deklerykaliza-
cje¢ mozna bowiem pojmowaé jako dehierarchizacje, a to byloby ta-
kim samym — jesli nie gorszym — zeswiecczaniem Kosciola, co na-
dawanie wladzy koscielnej cech panowania.

. Najbardziej przekonywujagcym argumentem, jaki mozna prze-
ciwstawi¢ tendencjom do rozmiekczania hierarchicznej struktury
KOS:Clqla, byloby swiadectwo pasterzy, ktérzy swoim zyciem i pracg
cheieliby byé zywym znakiem, iz wladza i ojcostwo w Kosciele nie
tylko dajg sie pogodzi¢ z duchem stuzby i braterstwa, ale sg z nim
nierozerwalnie zlgczone.

. Wydaje sig, ze jest dla Ludu Bozego rzecza korzystniejszg, jesli
plerwszymi, ktérzy uswiadamiaja sobie stuzebnos¢é wladzy kosciel-
ne) 1 te Swiadomosé¢ zamieniajg w czyn, sa pasterze, a nie ktokol-
wiek inny. Podobnie jak jest rzeczg lepsza, kiedy refleksja nad stu-
zebnym charakterem powolania pasterskiego jest wtérna w stosunku
do tego, co istnieje w rzeczywistosci, anizeli odwrotnie.

4 — Collectanea Theologica
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CARACTERE EVANGELIQUE DU POUVOIR ECCLESIASTIQUE

L’article confronte la terminologie du Vatican II sur le pouvoir ecclésiasti-
que dans le texte original avec cette de la traduction polonaise. La théologie
qui est conclue dans la terminologie polonaise n’est pas entiérement confor-
me a l'esprit conciliaire, elle est en partie I'effet des influences de la termi-
nologie théologique allemande qui est — sur ce point — plus séculiére que
chrétienne.

La tendance contemporaine a la démocratisation dans I'Eglise est une
réaction 3 cause du pouwvoir eczclésiastique trop autoritaire jusqu’a présent.
Mais cette tendance serait fausse, si ne conservait pas la tension spécifique-
ment chrétienne entre la réalité du pouvoir et I'égalité fraternelle. Le pou-
voir ne doit pas étre une domination, 1’égalité et la fraternité ne doivent
pas éire une démocratie.



