Eugeniusz Weron

Biuletyn teologii laikatu

Collectanea Theologica 43/2, 155-167

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
43 (1973) f. II

BIULETYN TEOLOGII LAIKATU

Zawartosé: Z DYSKUSJI NAD P. TEILHARDEM DE CHARDIN. I. TEIL-
HARDYZM I TEOLOGIA LAIKATU. 1. Polscy teologowie o teilhardyzmie. —
2. Postulowane kierunki dyskusji. II. NAD DZIEEEM O. TEILHARDA PT.
»~SRODOWISKO BOZE”. 1. Przeb6stwienie dziedziny dzialania. — 2. Prze-
béstwienie sfery doznan. — 3. Srodowisko Boze. — 4. Niektére wnioski dla
teologii Zycia wewnetrznego ludzi §wieckich. I1II. TADEUSZ PRLUZANSKI
O P. TEILHARDZIE DE CHARDIN *.

Z DYSKUSJI NAD P. TEILHARDEM DE CHARDIN

I. TEILHARDYZM I TEOLOGIA LAIKATU

Czy i jakie sg zwigzki miedzy wizjg §wiata przedstawiong przez o. Teil-
harda de Chardin a teologig laikatu? Zwigzki te dostrzegano w teologii
od samego poczatku, gdy zaczely sie ukazywaé gléwne dziela §wiatopoglado-
we tego autora, po roku 1955.

Przede wszystkim teilhardowska koncepcja wcielenia Chrystusa w s$wiat,
ktére sie ciggle dokonuje az po dzien paruzji, uwidaczniala szczegblng role
ludzi §wieckich. Oni bowiem przeksztalcajg i doskonalg $§wiat, przygotowujac
go na przyjScie Chrystusa. Wprawdzie sam Teilhard raczej rzadko wspo-
mina wprost o §wieckich, to jednak wniosek o szczegb6lnej roli ludzi §wiec-
kich narzucal sie z duizg oczywisto$cia.

Rowniez ewolucyjna koncepcja $wiata jako kosmogenezy, jako ciaglego
stwarzania i stawania sie — w ktérym czlowiek ma sw6j udzial zamierzony
przez Boga Stworzyciela — mocno eksponuje role twérczoSci ludzkiej.
W zwiagzku z tym pozostaje teilhardowska koncepcja pracy doskonalgcej
czlowieka oraz ,Swieta” materie, a takze pojecie konsekracji §wiata, §rodo-
wiska Bozego oraz wzrastajacej socjalizacji. Musialy one zwracaé uwage teo-
logbw i nie tylko teologbw. Réwniez §wieccy myéliciele, naukowcy réznych
specjalnosci, socjologowie i politycy, a nawet dziennikarze, zaczeli sie pasjo-
nowaé Teilhardem., Nastala moda na teilhardyzm. Trawala ona u nas
przez dziesieciolecie (1960—1970). Ostatnio zaczela nieco opadaé. Wydaje sie,
Ze rlxadchodzi czas powazniejszych studibw nad ,fenomenem Teilhar-
da”l

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Eugeniusz Weron SAC,
Ottarzew-Otwock.

! Por., T. Pluzanhski, Marksizm a fenomen Teilharda, Warszawa 1967.
Tenie sam aubor napisat o Teilhardzie jeszcze dwie inne ksigzki oraz
\giele artykutléw i referatéw. Por. H. de Lubac, Teilhard et notre temps,

aris 1971.



Pomimo ze na temat pogladé6w Teilharda duzo napisano, jednak nadal
pozostaje niejasng sprawa wylywu jego myS$li na doktryne Soboru Watykan-
skiega II, zwlaszcza w zakresie stosunku Kosciola do $wiata. Uczestnicy
soboru oraz teologowie eksperci byli bardzo powsciggliwi w udzielaniu wy-
jasnied na temat promieniowania my$li teilhardowskiej na doktryne soboro-
wa. Ta powsciggliwo§é byla o tyle mozliwg do zachowania, poniewaz Teil-
hard postugiwal sie w wielu sprawach pogladami §w. Pawla, zwlaszcza gdy
chodzi o role Chrystusa w kosmogenezie. Soborowa teologia o rekapitulacji
(anakefalaiosis), ktéra stanowi fundament stosunku Kosciota do §wiata, odwo-
luje sie przede wszystkim do §w. Pawla. Stad wiec nieltatwo jest ustali¢
i wykazaé niewatpliwy fakt wplywu teilhardyzmu na my$l soborows. Roze-
znanie faktu i zakresu tego wplywu jest doniosle, poniewaz teilhardyzm za-
wiera w sobie wiele my$li, ustalen i wniosk6w, ktére prowadzg dalej anizeli
doktrrna soborowa. Powigzanie ich z naukg soborowa mialoby duzy wplyw
na ich ewentualng recepcje w zyciu i praktyce Ko$ciola.

1. Polscy teologowie o teilhardyzmie

W Polsce zainteresowanie teilhardyzmem — na wiekszg skale — wsréd
teologéw rozpoczelo sie w zwigzku z pojawieniem sie pierwszych tlumaczen
tekstéw dziel Teilharda. Wyb6r wazniejszych tekstéw opublikowal mie-
siecznik ,,Znak” (luty—marzec 1960). Wraz z tekstami ukazala sie pierwsza
préba oceny pogladow Teilharda od strony katolickiej prawowiernosci,
w ujeciu ks. K. Klésaka. Od roku 1962 rozpoczelo sie w Polsce wydawanie
bardziej kompletnych tekstéw dziet Teilharda. Do roku 1972 ukazaly sie
nastepujgce dzieta: Czlowiek, wyd. Pax, pierwsze wydanie 1962, wydanie
trzecie 1967; Srodowisko Boze, wydanie trzecie 1967; Wybdr pism, wydanie
trzecie 1967. W popularnej serii ,MyS$li i ludzie” w wydawnictwie Wiedzy
Powszechnej (Warszawa 1963) Tadeusz Ptuzarfiski w ksigzce pt. Teilhard
de Chardin opublikowal, wraz z podstawowymi informacjami o Teilhar-
dzie i jego doktrynie, takze celniejsze teksty w wyborze. Wiele fragmentéw
tlumaczenn dziel ukazalo sie w czasopismach ,,Znak”, ,Zycie i My$l”, ,,Wie%”,
,Kierunki”. W zasadzie glowniejsze teksty teilhardowskie o znaczeniu $wia-
topogladowym zostaly juz udostepnione polskiemu czytelnikowi w tlumacze-
niach. Nie zostala dotgd przetlumaczona bardzo bogata spu$cizna prac Sci§le
naukowych oraz liczna korespondencja listowa. Listy o. Teilharda moga
mieé duze znaczenie dla zrozumienia ewolucji jego pogladbéw oraz dla wiasci-
wej interpretacji trudnej terminologii teilnardowskiej.

W Polsce odbylo sie kilka sympozjéw i sesji naukowych po$§wieconych
studiom nad my$lag Teilharda, zorganizowanych przez nasze uczelnie KUL
oraz ATK. Réwniez niektére wyzsze seminaria duchowne do§é zywo intere-
sujg sie teilhardyzmem. Wyklady otwarte i referaty z dyskusjg o teilhardyz-
mie odbywaly sie w klubach inteligencji katolickiej w Warszawie, Wroclawiu
i innych miastach. Najwiecej zainteresowania teilhardyzmem wykazuje ruch
katolik6w zwigzanych z Paxem. Przy redakcji miesiecznika ,Zycie i My$1”
powstalo i dziala Kolo Studium Teilhardowskich..

W dyskusji nad my$lg Teilharda wypowiadalo sie w Polsce kilkunastu
teologébw 1 filozof6w katolickich?, Zabierali glos takze teologowie innych
wyznan chrze$cijaniskich. Powstala do§é pokazna literatura dotyczaca zagad-
nien teilhardyzmu.

W pierwszej fazie dyskusji nad my$§la Teilharda, tj. w okresie przed-
soborowym i soborowym, przewazala podstawa ostroznego krytycyzmu i nie-
ufnoéci. Byla ona spowodowana z jednej strony zastrzeieniami zgloszonymi

2 A, Polkowski, Teilhard de Chardin w Polsce, Zycie i My§l 21(1971)
nr 3(201)100.



Biuletyn teologii laikatu 157

wobec dziet Teilharda przez istniejgce jeszcze wtedy Sw. Oficjum, ktére
zresztg nigdy nie potepilo teilhardyzmu. Z drugiej za$ strony powodem nie-
ufnoéci byla swoista i do§é plynna nowa terminologia o. Teilharda, ktéra
teologom przyzwyczajonym do wypracowanej przez wieki Scistoéci pojeé, na-
streczala i nastrecza nadal dodatkowych trudnoSci. Jeszcze innym powodem
klopotéw bylo nierozr6zinianie w metodzie o Teilharda opisu fenomelo-
gicznego od interpretacji filozoficznej czy teologicznej. Dopiero po gruntow-
niejszym zapoznaniu sie z oryginalnymi tekstami o. Teilharda stopniowo
malaly zastrzezenia i nieufno$ci. Taka ewolucje mozna dostrzec w artykulach
i rozprawach ks. K. Kt6saka, ks. W. Granata, ks. T. Wojciechow-
skiego i innych.

W drugiej fazie dyskusji, tzn. od ostatecznej sesji soborowej, coraz wiecej
zanikaja dawniejsze opory i znaki zapytania stawiane dawniej nad doktryng
Teilharda. Pozostaje to w lacznoSci z dokladniejszymi studiami nad
stopniowo wydawanymi dalszymi dzietami i listami tego autora. Na zmiane
postawy wplynela niewatpliwe takze nauka Soboru Watykanskiego II o sto-
sunku KoSciota do §wiata.

Polscy teologowie i filozofowie zaréwno w pierwszej, jakidrugiej fazie dy-
skusji na og6t umieli sie ustrzec tak jednostronnych potepiefi, jak bezkry-
tycznego entuzjazmud. Dyskusja nad teilhardyzmem w teologii i filozofii
chrze$cijaniskiej utrzymatla sie na poziomie trzeZwej rzeczowo$ci. Uwidocznil
sie tutaj zapewne duch polskiej, tradycyjnej tolerancji $§wiatopogladowej.

W dyskutowanej problematyce przewazaly dotad zagadnienia z zakresu
filozofii teoretycznej oraz teologii dogmatycznej. Tak wiec duzo uwagi poSwie-
cono zagadnieniu pochodzenia duszy ludzkiej (ks. K. K16sak, ks. T. Woj-
ciechowski, ks. W. Granat, ks. Sz. Slaga, ks. J. Iwanicki). Dy-
skutowano problem stworzenia $wiata i strukture bytu (ks. K. Ktlésak,
ks. T. Wojciechowski). W zagadnieniu grzechu pierworodnego zabie-
ral glos ks. A. Klawek, ks. K. Kt6sak. Poruszano réwniez zagadnienia
metologiczne teilhardyzmu (ks. K. K16sak, ks. B. Btoch, ks. S. G6ra)t

Zastanawiajgce jest, ze w dyskusji na og6t brakowalo tematyki z zakresu
etyki, teologii moralnej oraz teologii duchowofci. Dziela Teilharda, jak
np. Srodowisko Boze czy Energia miltoéci, bynaJmmeJ nie stronig od zagad-
nien moralnych, ascezy i mistyki. Wydaje sie nawet, ze wiasnie te zagadnie-
nia ukazujg teilhardyzm w jego najciekawszych aspektach i zastosowaniach
z punktu widzenia teologii laikatu.

2. Postulowane kierunki dyskusji

Tak wiec z obserwacji przebiegu dotychczasowej dyskusji narzucajg sie
pewne potrzeby i postulaty dotyczace uzupelienia teologicznej refleksji nad
teilhardyzmem.

Ogéblnie méwiac, beda to postulaty skierowania dyskusji ku bardziej prak-
tycznym terenom, ktérych teologia polska w dyskusji raczej dotad unikala.
Dlaczego? Chyba dlatego, ze byly to tereny do§é pilnie eksploatowane przez
politykéw, publicysté6w, i nawet dziennikarzy. Ne wydaje sie, zeby to byt po-
wo6d dostatecznie usprawiedliwiajgcy absencje teologbw. Zagadnienia te bo-
wiem takze majg swéj aspekt SciSle teologiczny. Wymagaja one kompetencji
i $cislo§ci naukowej oraz uwzgledniania tradycji teologicznej.

W zwigzku z teilhardowskg wizjg §wiata jako kosmogenezy, stawania sie
oraz ewolucji $§wiata i czlowieka, narzuca sie problematyka moralna stato$ci
norm i ocen moralnych, warto§ciowania rzeczywistoSci ziemskich postepu
ludzkiego, pracy i techniki, nauki i sztuki, cywilizacji i kultury duchowej.

3 Tamze.
4 Tamze.



158 Biuletyn teologii laikatu

W zakresie teologii duchowoéci teilhardyzm zmusza teologie do nowego prze-
myS$lenia problemu umartwienia, cierpienia i $§mierci oraz rad ewangelicz-
nych w zZyciu czlowieka §wieckiego. Szczegbélnie palacym staje sie zagadnie-
nie bardziej dostosowanego do wspé6lczesnoéci ustawienia stosunku modlitwy
do pracy. Problem ten staje sie naglacy takze ze wzgledu na nauke sobo-
Towg 0 powszechnym powolaniu do Swieto§ci i doskonalofci chrze§cijaniskiej.
Teilhardowska wizja Chrystusa ciggle wcielajgcego sie w §wiat — a wiec
takze w dobie przezywanej obecnie rewolucji technicznej — zmusza teologie
ascetyczng i mistyczng do zrewidowania niektérych tradycyjnych pogladéw,
zabarwionych duchem monastycznej ,ucieczki od $wiata”. Chodzi o wypraco-
wanie podstaw bardziej ufnie zwréconej ku $wiatu specyficznej duchowoéci
éyvieckiego chrze$cijanina®. Jest to zadanie, ktére aktualnie stoi przed teolo-
gia.

Ks. Eugeniusz Weron SAC, Oitarzew

II. NAD DZIELEM O. TEILHARDA PT. ,SRODOWISKO BOZE”

Przedmiotem tej wypowiedzi jest ukazanie pogladbw Teilharda
de Chardin zawartych w dziele Srodowisko BozZe ze szczegbélnym uwzglednie-
niem aspektéw teologii Zycia wewnetrznego ludzi §wieckich. W opracowaniu
zachowano podzial, dokonany przez autora, na trzy czeSci, zachowujac ich
nazwy pochodzace od Teilharda.

| 18

1. Przebostwienie dziedziny dzialania

Nauka Kos$ciola glosila zawsze koniecznoéé uswiecenia ludzkiego dzialania,
gloszagc za §w. Pawlem ,Cokolwiek czynicie, czyficie to w imie Jezusa
Chrystusa”. Cale zycie czlowieka ma zostaé uSwiecone, a wiec takze te sfery,
ktére nazywamy ziemskimi, przyrodzonymi. Nie powinna u czlowieka uka-
zaé sie postawa rozdwojenia duchowego: z jednej strony ukochanie ziemi,
z drugiej milo§é Boga. Rozwiazanie niepelne tej sprawy moéwi, ze dziatanie
czlowieka ma warto§é jedynie dzieki intencji z jaka jest podejmowane.
Ziemia dla czlowieka to czas prOby, dlatego materialna strona czynéw
ludzkich nie liczy sie sama w sobie, lecz tylko jak one ucza czlowieka byé
postusznym woli Boga i czyszczg ,,do biato§ci ducha i serce”.

Rozwigzanie caltkowite tej sprawy ukazuje, ze czlowiek Zyje na ziemi dla
Boga w Jezusie Chrystusie. Czlowiek dziatajac na ziemi zostaje ogarnmiety
wplywami $wiata, kt6ére uszlachetniajg lub zatruwajg jego dusze. Przyjeta
przez czlowieka rzeczywisto§é §wiata musi byé przez dusze sublimowana, by
nasze serce moglo odszukaé Boga, ktéry ,w kazdej duszy miluje i zbawia
czeSciowo caly §wiat”?. Nie tylko dusza ludzka dazy do przemiany w Bogu,
ale caty $wiat przez uduchowniajgce dzialanie czlowieka doskonali sie i dazy
do swej pelni. Przez dzialanie naszej duszy moc Chrystusa dochodzi az do
materii, by uduchowié kazdg rzecz. Praca cziowiecka przyczynia sie do osta-
tecznego spelnienia przeznaczenia $§wiata w Jezusie Chrystusie i ukazania
jego nadziei eschatologicznej. Chrystus pobudzajgcy czlowieka osigga spel-
nienie swoich zamiaréw, a praca czlowieka pelna jest radoSci.

5 E. Weron, Teologiczne podstawy duchowoéci wcielenia, Collectanea
Theol. 41(1971) z. 1, 71—80.
1 Pierre Teilhard de Chardin, Srodowisko Boze, Warszawa 1967, 17.
2 Tamze, 24.
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W swoim dzialaniu czlowiek jednoczy sie ze stwérczg mocg Boga. Czio-
wiek zjednoczony z Bogiem przez dzialanie zwieksza swojg milo§é wobec
§wiata i poszerza panowanie Chrystusa nad nim. Oczekiwanie nieba nie od-
wraca czlowieka od przyrodzonej aktywno$ci, lecz dokonuje polaczenia Bo-
ga i §wiata w dziedzinie dziatania. Bég nie przebywa daleko od nas, lecz
oczekuje nas w dzialamiu. Chrzescijanie czesto sg przekonani, ze praca od-
rywa ich od adoracji, ze kilka chwil po§wiecajag Bogu, a najlepsze godziny
trosce materialnej. Konieczne sg chwile modlitwy i sakramenty §w. ale na
mocy aktu Stworzenia i Wceielenia nic na §wiecie nie jest bezbozne. Potrzeba
ludzi umiejgcych u$Swiecaé wszelka ludzka prace. Czlowiek wierzacy przez
swojg prace nie szuka sukces6w ziemskich, ale pragnie swym Zyciem i pra-
cg dopetniaé triumf samego Boga. Obowigzkiem <zlowieka wierzacego jest
wykazanie przez logike pogladéw religijnych i swego dziatania, ze Chrystus
przyszedt po to, by ukazaé nam naszg odpowiedzialno§é za ksztaltowanie
siebie i §wiata.

Pelienie obowigzkéw ludzkich w imie idealéw chrzeScijanskich i two-
rzenie d6br materialnych jest dla czlowieka mekg wewnetrzna, ktéra wynosi
go ponad przyziemne i spokojne zycie, gdzie panuje egoizm. Cziowiek bez
przerwy musi porzucaé to co zrobil, by lepsze przemy$lenia stosowaé w zy-
ciu, a bedgc zapatrzony w ziemie jest jednocze$nie od niej odrywany, szuka
Boga za poérednictwem rzeczywistoSci stworzonego $wiata. Czlowiek ,zatem
w sobie samym i w najbardziej osobistym rozwoju, jaki osigga, nie szuka
samego siebie, lecz Kogo§ wiekszego niz on, Kogo$, komu czuje sie przezna-
czony’s. Czlowiek w swej dzialalno$ci spotyka Boga i odkrywa S$rodowisko
Boze, w ktérym zyje, przyjmujac jego sity za swoje.

2. Przeboéstwienie strefy doznan

Czlowiek dzialajacy i odkrywajgcy coraz wyzsze cele pragnie takze do-
znawaé, dazyé do ksztalbowania swego ,ja”. Dwie sfery ludzkiego zycia:
dziatanie i doznawanie sg nier6wne. Pierwsza bardziej sie uwydatnia, ale
druga jest rozleglejsza i glebsza. Swiadome mys$lenie i akty woli stanowia
zaledwie drobny wycinek naszego 2zycia psychicznego, ,,za tg sferg zaczyna
cie noc nieprzenikniona”, w ktérej czlowiek jest czynny, a ktérg trzeba ozy-
wié Bozg obecno$cig.

Rozw6j czlowieka to wypadkowa jego dzialania i sit je podtrzymujgcych
oraz okoliczno$ci. Poznanie catkowite tych sit wymyka sie z naszej obserwa-
cji i to powoduje w czlowieku wewnetrzng rozterke. Z bezradnofci ocala
czlowieka odkrycie, ze ,w Zyciu tetnigcym we mnie i w podtrzymujacej
mnie materii znajduje co§ wiecej niz Twe dary — spotykam Ciebie Samego’s.
Boza obecno$¢ pobudza czlowieka do duchowego wzrostu i wzmacnia
w nim postawe aktywnej nadziei. Przygladajgc sie zyciu ludzkiemu widzimy
ciggly naplyw niepowodzen, utrate pewnych rzeczy, ulomnoéci przyrodzone,
upo§ledzenia, choroby, wypadki, staroéé i zblizajagca sie $mieré, ktéra jest
,»Streszczeniem i dopelnieniem wszystkich naszych pomniejszen”s.

Spotykanie zla w zyciu ma czlowieka pobudzaé do walki, by sie z niego
wyzwolié, bo inaczej trudno nam pojgé kochajgcego Boga. Czlowiek odkry-
wajacy Boga w dziataniu na pewno ocali swg dusze, ale to nie daje gwa-
rancji unkniecia zalaman wewnetrznych, starzenia sie i $mierci. Problem po-
godzenia zla z dobrocia Boga pozostanie tajemnica ukazujgcg sie w prze-
obrazaniu naszych staboéci w doskonzlsze zycie. Niekiedy doznane zlo skieruje

3 Tamze, 40.
1 Tamze, 43.
5 Tamze, 46.
6 Tamze, 51.
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naszg aktywno§é na sprawy bardziej nam potrzebne. Innym razem ponie-
siona strata makazuje nam realizowaé nadzieje na innych drogach zyciowych.
Lecz sy takie wypadki trudne, w ktérych straty trudno odrobié i tu naj-
bardziej ukazuje sie uSwiecajace dzialanie Boga. Przez cierpienie czlowiek
sie doskonali, by catkowicie odmieniony powréci¢ do Boga. Tu ukazuje sie
chrze$cijanskie rozwiagzanie problemu $mierci; w niej dokonuje sie prze-
nikél(i)ecie Boga w czlowieka, a jednoczeénie pelme odnalezienie czlowieka
w Bogu.

Przezywanie zla nie powinno byé bierne, lecz aktywne. Trzeba walczyé
o odwroécenie zia, ale' czynié to trzeba z wiarg. Wiedy nasza walka staje sie
czynnikiem przemiany zia w dobro. Przez stawianie oporu ziu i przez walke
tacze sie z Bogiem, a moja, rezygnacja z walki musi zbiegaé sie z peilng
wiernoécia wobec mych ludzkich zadan, gdy u kresu sil catkowicie odnaj-
duje sie w Bogu.

3. Srodowisko Boze

Przez dzialanie i doznawanie odkrywa czlowiek woko6l siebie, ,pierwiastek
Boski”?, ktéry czlowieka przenika i urabia. Zycie czlowieka uplywa w at-
mosferze duchowej, w Srodowisku Bozym, a $wiat widzialny ukazuje sie
jako miejsce Swiete. Ta wszechobecno$é Boga jest wynikiem Jego najwyzszej
duchowosci, odkrywany $wiat zanika w Bogu, a czlowiek odnajduje dopet-
nienie swej osoby w Bogu, bo jednoczy sie z nim pozostajac dalej sobg. Ta-
kie ,Srodowisko Boze jest jednak krancowym przeciwiefistwem panteistycz-
nego falszu™, méwi Teilhard de Chardin. Srodowisko, ktérego bo-
gactwo ukazuje sie wok6l nas uksztaltowane jest przez wszechobecno§é
Boza, a wiezig laczaca wzajemnie $§rodowisko jest Stowo Wecielone, Jezus
Chrystus. Wiszechobecno$é Boza jest obecno$cig dzialania, przenikania i ze-
spalajgcego przeobrazenia. Chrystus u$Swieca nie tylko sprawy mnadprzyro-
dzone, ale takie przyrodzone. Slowa przeistoczenia mszalnego ogarniaja caly
wszech§wiat, a materig sakramentu jest caly §wiat, we wtérnym i ogblnym
znaczeniu®. Uprzedzajace dzialanie Boga przenika czlowieka, ktéry spostrzega
§wiat, docenia sens §wiata i sens swego istnienia, a jednocze$nie zwraca sie
ku wyzszym warto§ciom. W dziataniu czlowieka budzi sie zapal dazacy do
spelnienia woli Chrystusa we wszystkich rzeczach i wyrabia postawa stuz-
by. Czlowiek przez prace prowadzi dalej dzielo Boga, ,bo wszech§wiat do-
tychczas nie przestaje byé gling w rekach Boga”!?, a modlitwa pro$by z wia-
ry plynaca osigga swojg skutecznoéé: zycie ludzkie staje sie bardziej prze-
bbéstwione i wierne Bogu. Wierno§¢é Bogu ustawia czlowieka w tym miejscu
$rodowiska Bozego, w ktérym tkwi on majmocniej pod dziataniem sit Bo-
zych. Tak buduje sie §rodowisko Boze w duszy cztowieka.

Czlowiek u$wiecony osobiScie ma przeb6stwié Swiat; dokonuje sie to przez
zespolenie indywidualnych $rodowisk Bozych i tak powstaje catoéciowe $ro-
dowisko Boze. Silg lgczacg indywidualne $rodowiska Boze jest mito§é, bo
ona realizuje sie w udzielaniu drugim oraz nie jest obojetna na tych, co
zyja w ciemno$ci obojetnosci. Dzieje ludzko$ci to ciagle jednoczenie osobis-
tych $rodowisk Bozych i wszczepianie wybranych dusz w Jezusa Chrystusa.
On dokonuje selekcji; zespalaniu §rodowiska Bozego towarzyszy oddzielanie
i tu ukazuje sie tajemmnica potepienia. B6g nakazat nam wierzyé w potepie-
nie, ,lecz zabronil mniemaé, jakoby choé jeden czlowiek zostal na pewno
potepiony”!l. Dzialanie mocy zla nadaje $rodowisku Bozemu szczegblny ak-

7 Tamze, 88.
8 Tamze, 93.
9 Tamze, 106.
10 Tamze, 118.
1 Tamze, 135.
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cent, powage i poglebia jego nadzieje eschatologiczng wychylong ku przy-
sztosci.

Srodowisko Boze spelni swéj cel w dniu przyjécia Chrystusa. Serce czlo-
wieka powinna przepelnia¢ nadzieja oczekiwania nie przyttumiona akcento-
waniem slabo$ci plynacej z grzechu pierworodnego, lecz przepelniona cia-
glym gromadzeniem pragnien oczekujgcych Pana. Dzialanie i przezywanie
ziemskiej rzeczywistosci, ktéra przepelniona jest Wszechobecno$cia Boza,
wzbudzi w czlowieku prawdziwy zapal i silniej angazuje czlowieka w przy-
gotowanie na przyjScie Pana. Przyszle Zycie bedzie kontynuacja zycia obec-
nego. Wszelki rozw6j stanowi przygobowanie zycia przyszlego i wszystko
czerpie warto§é z dazenia czlowieka do ostatecznego celu i ze zjednoczenia
ludzi miedzy sobg i Chrystusem.

4. Niektore wnioski dla teologii Zycia wewnetrznego
ludzi Swieckich

Teilhard de Chardin staral sie swoja praca poméc czilowiekowi
§wieckiemu Zyjacemu i pracujgcemu w $wiecie. Swiadczg o tym stowa: ,,Naj-
gorszym niebezpieczenstwem czyhajacym na ludzko§¢é na obecnym zakrecie
dziejow jest zapomnienie o tym, co najwazniejsze, to jest o duchowym sku-
pieniu sie¢ i koncentracji wobec ogroméw kosmicznych odkrywanych przez
nauke i wobec potegi zbiorowoéci, jakg jej objawia zorganizowanie spo-
teczne... Zdaje mi sig, ze w tym groZznym dla egzystencji ,dusz’ okresie wy-
stapi chrystianizm — i jest on zdolny do tego — azeby aspiracjom ludzkim
przywrécié jedyny kierunek zgodny z podstawowymi prawami bytu
i zyciae,

1) Swiat miejscem poznania Boga i drogag prowadzaca
do zbawienia

Rodzina ludzka jest dzi$, jak moze nigdy, zwr6cona ku doczesnoSci, i to
nie z wyboru, a z konieczno$ci: tak sie uksztaltowaly warunki zycia, ze dla
ocalenia bytu i wzglednego dobrobytu musi ona nie tylko patrzeé, ale z pasja
angazowaé sie w doczesno§é i jej wartoSci. Stawia sobie wtedy pytanie: jakie
znaczenie majg rzeczy i sprawy doczesne? Teilhard de Chardin pa-
irzy na ten problem przez osobe Chrystusa. On jest odwiecznym Stowem Oj-
ca, tym, przez ktérego ,,wszystko sie stalo” (J 1,3). Przez Niego stala si¢ réw-
niez cata doczesno§¢ i wszystko to, co ona w sobie zawiera. Chrystus jest
Bogiem, kt6éry sie w doczesno$ci zanurzyl bez reszty, ogarniety i zagarniety
tajemnicg dziewiczego macierzyistwa Maryi; wszedl w doczesnoéé jako czto-
wiek i zadzierzgnal z nig niezliczone wiezy, takie same, jak kazdy czlowiek
przychodzacy na ten $wiat.

Oméwienie dwéch prawd fundamentalnych, ze Bb6g jest Stwérca docze-
snoéci, i ze w pewnym momencie historii przybral ja sobie za swojg w ta-
jemnicy Wcielenia utatwia zrozumienie prawdy, ze sam Bo6g skazal nas na
doczesno§é przez fakt stworzenia. Z Jego woli jesteémy nie tylko doczesno$-
cig otoczeni, lecz stanowimy jej czastke; dociera ona do nas, do samych
glebin naszego istnienia i stanowi cze§é tajemnicy, ktéra sie nazywa zyciem
i losem czlowieka. Czlowiek ma pozycje nadrzedna wzgledem calej przyrody,
ktéra przeobrazona i podniesiona na wyzszy poziom ukazuje mu §lady
boskiej potegi, bo Bb6g przenika $wiat, stanowi centrum jego rozwoju. Bég
nie jest obcy Swiatu. Potega Boga objawia sie nie tylko z g6ry, ale i z dolu.
Czlowiek, kt6éry przyjal Objawienie z gbéry, z wdzieczno§cia rébwniez przyj-
muje Objawienie z doiu.l to jest przystuga, jakg doczesnos§é¢ Swiadczy czlo-
wiekowi, dajac mu jeszcze jeden przedmiot kontemplacji Boga w stworzeniu.

12 Pierre Teilhard de Chardin, Chrzelcijafistwo i personalizm, w:
Henri de L ub ac, Katolicyzm, Krakéw 1961, 299.

11 — Collectanea Theologica
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Teilhard de Chardin stawia czlowieka wyzej niz wszystko, cokolwiek
od niego pochodzi w widzialnym $wiecie. Wszystkie dziela i wytwory czlo-
wieka stanowig tylko $rodki, ktérymi czlowiek postuguje sie¢ w dazeniu do
wilasnego sobie celu. Czlowiek nie zyje dla techniki, kultury; Zyje natomiast
przy ich pomocy, zachowujac stale swojg wlasng celowo§é. Doczesnosé jest
kapitalem zbawienia, bez wartoéci doczesnych nie byloby drogi i wedréwki:
a gdzie nie ma drogi, tam jest zastéj i $mieré. Tam osiggniecie celu osta-
tecznego jest niemozliwe.

2) DowartosSciowanie dziatalno$ci doczesnej cziowieka
— pracy

Praca jest charakterystyczng sprawg tego, co nazywamy dniem powszednim
i roboczym. Jednostajnie sie powtarza, podtrzymuje w czlowieku zycie
i z wolna je zuzywa. Ta obserwacja codzienno§ci musi byé udoskonalona
tymn stwierdzeniem, Zze praca jest lgcznikiem miedzy czlowiekiem a wszech-
Swiatem, ze praca jest twoérczym wspbldzialaniem czlowieka z Bogiem.
Dzielo stworzenia nie zostalo ukonczone, dokonuje sie nadal. Czlowiek jest
wsp6itworca dziela stworzenia, praca ragk przyczynia sie do jego ukonczenia.

»W tym dziataniu cziowiek lgczy sie ze stwérczg mocg Boga i staje sie zy-
wym kontynuatorem twoérczego wysitku. Stwoércy, a nie biernym narzedziem
tylko. Dzieki temu czlowiek dazy do dosiegalnego zjednoczenia sie z Nim.
A blisko$é tego zjednoczenia zalezy od rzetelno$ci wykonywanej choéby naj-
skromniejszej pracy”13, Dzieki pracy czlowieka $§wiat staje sie bardziej do-
skonatly, blizszym ksztattu, w jakim bedzie mogilo nastgpi¢ oddanie go Zba-
wicielowi ktéry przez swojg $mieré uSwiecit doczesno§é. Praca ludzka to
forma wsp6lpracy z Chrystusem. ,Trud pracy czlowieka i ofiara Chrystusa
— to dzialanie laczace Swiat z Bogiem”4, Praca doskonal: czlowieka i po-
siada warto§é zbawcza.

3) Doczesno§é umacnia nadzieje eschatologiczng

Doczesnoéé¢ jest wielkim darem Boga dla Jego dzieci. Ona urabia naszag
psychike, modeluje naszg osobowo§é. Rzeczy i sprawy doczesne, woéwczas
gdy sg nieobecne i jeszcze niestale powodujg tesknoty, uczg nas wytrwalej
nadziei, zgdajg od nas stalych, nieraz wielkodusznych wysilk6w. Nadzieja
chrze$cijanska jest syntezg ziemskiej nadziei ludzkiej opartej na pracy, z te-
ologiczng cnotg nadziei, przez ktérg czlowiek ufa, ze Bég przeprowadzi zbaw-
cze dzielo dokonywane w §wiecie przez Chrystusa. Obie te nadzieje nie mogg
istnie¢ obok siebie, ale muszg sie wzajemnie przenikaé.

Rzeczy i sprawy, ktére czitowiek zdobyl, uczg madrej, cierpliwej i przeba-
czajgcej milodci, a tracac je uczy sie czlowiek trudnej sztuki wiernosci
i wielkodusznej ofiary, Oczekiwanie, spotkanie i rozstanie z rzeczami docze-
snymi tworza bogaty dramat ludzkiego zycia. Ale tylko w takim ukladzie
czlowiek bogaci sie duchowo i staje sie duchowo pojemny na pelnie i wspa-
nialo$ci ostatniej przygody swojego zycia, bo ,nadzieja eschatologiczna nie-
pomniejsza donioslo§ci zadan ziemskich, lecz raczej wspiera ich spelnienie
nowymi pobudkami” (KDK 21).

4) Potgczenie dziedziny zZycia religijnego 2z zZyciem
S§wieckim
Teilhard de Chardin swoim my$leniem i nastawieniem zyciowym

doprowadzil do polaczenia w zyciu czlowieka wspélczesnego dwu dziedzin:
dziedziny zycia religijnego i zycia $wieckiego, doczesnego. Ukazal zwigzki

13 Henryk Jedrzynski, Chrzeécijanin a rzeczywistosci ziemskie, Homo Dei

39(1970) 54.
1 Tamze, 54.
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laczace Boga i $wiat, religie z zyciem codziennym. B6g i $wiat zdazajag
wspblnie ku najwyzszemu centrum jednoczacemu, ktdérym jest Chrystus
wszech§wiata. Dzielo stworzenia i wcielenia, dzieki dzialaniu czlowieka, da-
lej trwaja i rozwijaja sie dazac do peilnego zjednoczenia z Chrystusem
w momencie paruzji. ,,Czlowiek uczestniczagcy w tym procesie jako obdarzone
Swiadomoscig ogniwo ewolucji — owego zdazania ku Chrystusowi, czlowiek
pnie sie wzwyz nie samotnie, nie ma tu miejsca na samotne zbawienie sie —
pocigga on za sobg cale stworzenie, caty $§wiat, zwracajac go Chrystusowi
w postaci udoskonalonej przez §lad swego dzialania, swojej pracy”is. Czlo-
wiek powinien aktywmnie zachowywaé sie¢ na ziemi, jego Zycie musi byé¢ ak-
tywnym budowaniem dobra, wznoszeniem si¢ ponad normy negatywnego
zakazu. Czlowiek, ktéry angazuje sie w sprawy doczesne, nie tylko nie zuboza
sie tym w sferze zycia duchowego, ale przeciwnie rozwija je i doskonali oraz
oddaje chwale Bogu, jezeli to czyni w 1acznosci duchowej z Bogiem przez
Jezusa Chrystusa.

Ks. Jézef Cop, Katowice

1II. TADEUSZ PLUZANSKI O P. TEILHARDZIE DE CHARDIN

Wybitny polski marksista, Tadeusz Pluzanski, okre§la dorobek naukowy
Teilharda jako jedno z najciekawszych zjawisk kultury intelektualnej
XX wieku!l, Ksigzke, w ktérej poddaje analizie poglady Teilharda, zatytuio-
wal: Marksizm a fenomen Teilharda, uwazajgc, ze termin ,fenomen” naj-
lepiej oddaje istote zagadnienia.

Juz pierwsze publikacje §wiatopogladowe Teilharda wzbudzily duze za-
interesowanie zar6wno w nauce chrze$cijanskiej, jak i pozachrze$cijanskiej,
W miare ukazywania sie nowych dziel, zainteresowanie roénie przeradzajac
sie¢ w ,spor o Teilharda”. Nowa koncepcja $wiatopogladowa budzi za-
chwyty zwolennikéw i gwaltowne sprzeciwy oponentéw. Wizja Swiata Teil-
harda zaczela peilnié istotne funkcje ideologiczne we wspoélczesnym Swiecie
chrze$cijanskim, a takze w stosunku do innych koncepcji filozoficznych.
Sposréd tych ostatnich duzo uwagi do koncepcji teilhardowej przywiazuja
marksis$ci, dostrzegajac w niej postawe otwartg i wiele punktéw stycznych.
Marki$ci patrza na fenomen Teilharda przede wszystkim jako na zjawis-
ko ideologiczne i z tej racji nie moga przej§é obojetnie obok tej wizji §wia-
ta, tym bardziej, ze wizja ta zdobyla znaczny zasieg i oddzialywanie w $ro-
dowiskach katolickich i pozakatolickich.

W przypadku kocepcji Teilharda niemalg role odgrywa fakt, ze jego
filozofia jest najbardziej ze wszystkich chrzescijanskich zblizona do my$li
Marksa. Stad tez ciekawy jest rezultat konfrontacji tych dwoéch $wiato-
pogladéw. Juz te racje wystarczajgco ttumaczg fakt znacznego zainteresowa-
nia marksistébw my$la Teilharda. Nic wiec dziwnego, Zze polscy marksisci za-
jeli sie teilhardyzmem. Na lamach czasopism omawiali ten temat m. in. Le-
szek Kolakowski? Tadeusz Brezas Jozef Kellert Gruntowniej i bar-

15 Ada Borkowska, Dzielo Teilharda na tle pewnych probleméw wspét-
czesnej teologii, Zycie i My$l 17(1967) nr 2, 25.

1 T. Ptuzanski, Marksizm a fenomen Teilharda, Warszawa 1967. Po-
glady Pluzanskiego zaczerpnglem z tej pozycji. Ogélnie odwoluje sie do
niej jako bazy materialowej.

2 Szanse Teilharda — szanse chrzeScijaristwa, Argumenty 1965, nr 351.

3 Une morale nouvelle, Europe, mars-avril 1965, 163.

4 Spér o nowq wizje $wiata, Studia Filozoficzne 1963, nr 3—4.
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dziej szczegblowo zajgl sie tematyka teilnardyzmu Tadeusz Piluzanski.
Opublikowat on szereg artykuléw w czasopismach: ,Zeszyty Argumentéw”,
»Argumenty”, ,Polityka”. Précz tego w 1963 r. napisat ksigzke pt. Teilhard
de Chardin, w ktérej podal wstepng prezentacje pogladéw Teilharda.

Nalezy zaznaczyé, ze T. Ptuzanski nie roSci sobie pretensji do catkowi-
tego przebadania problemu teilhardyzmu i wyczerpujacego opracowania. W wielu
sprawach, zwlaszcza z dziedziny teologii, Ptuzanski przyznaje sie do nie-
kompetencji. Poza tym edycja dziet Teilh arda niezostala ukonczona, jeszcze
sporo materialu znajduje sie w rekopisie. RéwnoczeSnie z drukowaniem
dziel, roSnie bogata literatura jako owoc sporu i dyskusji na temat Teil-
harda. To wszystko sprawia, ze za wczeSnie jeszcze na ostateczne poglady.
Bazujgc przede wszystkim na pracy T. Pluzanskiego Marksizm a feno-
men Teilhara, sprébuje przedstawié niektére przyznajmniej aspekty stosunku
marksist6w polskich do systemu Teilharda.

Ujmujgc zagadnienie od strony metodologicznej, Ptuzanski stawia py-
tanie: czy Teilhard byt dialektykiem? Terminu ,dialektyka” Teilhard
uzywa; Ptuzanskiemu chodzi jednak o to, czy Teilhard podklada
pod ten termin tre$é dialektyki heglowsko-marksistowskiej. Zagadnienie to
traktuje Pluzanski naczelnie z racji praktycznych konsekwencji systemu.
Whbrew niektérym markistom® Pluzanski opowiada sie po stronie negu-
jacych zbieznoéé teilhardyzmu z dialektykg heglowska i marksowska. Wpraw-
dzie istnieje element wsp6lny obydwom systemom, polegajgcy na przyjeciu
koncepcji Swiata znajdujgcego sie w ewolucji, w ktérym kazdy osiggniety
etap jest nieodwracalny i doskonalszy od poprzedniego az do stanu najdosko-
nalszego. Istotna jednak réznica kryje sie w metodzie tych zmian. Hegel
i Marks uwazali za najistotniejszy w procesie przemian historii natury
i historii spotecznej element negacji, negacji, negacji, sprzeczno$ci. Bez tych ele-
mentéw nie ma dialektyki w ujeciu marksistowskim. U Teilharda brak
tych elementéw. W miejsce sprzeczno§ci immanentnej, ktéra w ujeciu Hegla
byla motorem ruchu, Teilhard postawil zbiezno$é, tendencje do syntezy,
»ZWijania si¢ w sobie”, centralizacji na coraz to wyzszych etapach ewolucji.
Synteza u Teilharda nie powstaje drogg ,rewolucyjnych skokéw”, ale
drogg ,,pokojowego” scalania sie. I tu widzi Ptuzanski podstawowg r6z-
nice metodologiczng miedzy fenomenologiag Teilharda i dialektykg Hegla
i Marksa. A wydZwiek praktyczny tej réznicy dostrzega polski marksista
w odniesieniu metody do stosunké6w spolecznych. Metoda syntetyczna Teil-
harda daje podstawe do ideologii kompromisowych, solidarystycznych,
w przeciwienstwie do dialektyki marksistowskiej, zwigzanej z ideologig re-
wolucyjng. Teilhard glosil, ze braterstwo powinno zastapié wrogosé kon-
kurencji, a motorem dziejéw jest jednoczgca milo§é. Dla marksistéw, uzna-
jacych walke przeciwienstw za sile napedowg historii, taka koncepcja jest
zupelnie obca.

Poza tym Pluzanriski zarzuca Teilhardowi sklonnos¢ do ,biologi-
zowania” w dziedzinie nauk spolecznych. Wprawdzie nie przypisuje mu
wprost przenoszenia praw selekcji, réznej wartoSci z punktu widzenia ewo-
lucji poszczegblnych gatunkéw, to jednak przypisuje mu przekonanie o nie-
réwno$ci ras ludzkich i pozytecznoéci europejskiego kolonializmu. Teksty
zawierajgce tego rodzaju my$li mogg byé zdaniem Pluzynskiego wyko-
rzystane nawet przez faszyzujgce ugrupowania dla uzasadnienia wtasnej racji
bytu we wspélczesnym §wiecie. A przyczyne takiego stanowiska widzi Ptlu-
zafiski w ,syntetycznym stylu” myS$lenia, tak bardzo réiniacym sie od
stylu dialektycznego Hegla-Marksa.

Z punktu widzenia nauki, marksi§ci interesuja sie koncepcjg §wiata i czlo-
wieka w systemie Teilharda. Uznanie bowiem faktu ewolucji we wszech-
§wiecie zbliza w pewien spos6b obydwa systemy. Teilhard de Char-

5R. Garaudy, Perspectives de I’lhomme, Paris 1959.
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din traktuje wszech§wiat jako jednolity fenomen, jako proces ewolucji
rozpostarty w zwartych wymiarach czasu i przestrzeni. Wszech§wiat, wedlug
jego koncepcji, skonstruowany jest z jednego uniwersalnego tworzywa, ktére
posiada jednoczeSnie wlasSciwo$ci materialne i psychiczne, w proporcjach
koniecznych na kazdym etapie rozwoju. Ewolucja jest procesem, w ktbébrym
powstajg coraz wyzisze poziomy zorganizowania. Decydujacg role odgrywa
w tym procesie element psychiczny, ktéry w wyzszych stanach ewolucji zdo-
bywa coraz wiekszg przewage nad elementem materialnym. W procesie tym
zauwaza Teilhard istnienie punktéw krytycznych, w ktérych uzewnetrz-
niajg sie nowe wlasciwoSei tworzywa wszechSwiata. Za takie punkty uwaza
powstanie zycia, pojawienie sie refleksyjnej §wiadomoéci u czlowieka. W za-
leznoéci od tych punktéw krytycznych rozr6znia Teilhard trzy fazy ewo-
lucji: geosfere, biosfere i noosfere. Noosfera to najwyzsza faza ewolucji ludz-
kiej charakteryzujgca sie w przeciwiefistwie do poprzednich zbieznoScig,
dzieki ktérej cziowiek, stanowigcy jeden gatunek, w przyszio§ci bedzie sta-
nowil takze jedno$¢ kulturowa oparta na jednym wspélnym fundamencie
pojeé, wierzefi i idei. Koficem wiec procesu ewolucji jest ludzko§é zjedno-
czona, ktérej przebbstwienie znajduje swéj szczyt w ,,punkcie Omega”. Punkt
ten rozumie Teilhard jako absolutng $wiadomo$é, centrum praistniejace
i transcendentne, ktérym jest Chrystus-Boég.

Jak oceniajg marksi§ci ewolucje w ujeciu Teilharda? Gdyby proces
ewolucji wedlug Teilharda konhczyl sie na etapie zjednoczonej ludzkoSci
i nie bylo tam miejsca na punkt Omega, marksiSci sktonni byliby dopatrzeé¢
sie w takim ujeciu wielu cech wartoSciowych.

T. Pluzanski wypowiada sie bardzo ostroznie, widzac nawet w tak
okrojonej koncepcji duze ryzyko. Ewolucjonizm Teilharda jest w gruncie
rzeczy spirytualistyczny, niematerialistyczny. Teilhard bowiem wyjasnia
materie i zycie przez mys$l, ktéra w nich tkwi i ktérej sg podporzadkowane.
Pluzanski godzi sie¢ takiej hipotezie daé miano hipotezy posiadajacej po-
zory naukowej, ktérej nie mozna odméwié wewnetrznej logiki, a takze pozy-
tywnych walor6w, jak choéby usilowanie jednolitej interpretacji $wiata
w catej réznorodno$ci jego zjawisk. Ukazuje ona wspanialg perspektywe
przed czlowiekiem.

Koncepcja teilnardyzmu okrojona z ostatniego elementu bylaby potowiczna
i wlasciwie niezrozumiala. To bowiem co w niej jest majistotniejsze, stanowi
uwienczenie, ktére jest w Bogu i zbawieniu calej ludzko$ci. Eschatologia,
zdaniem Ptuzanskiego, jest nerwem teilhardyzmu i kluczem do zro-
zumienia tej koncepcji. W tym punkcie marksiSci zdecydowanie odcinajg sie
od koncepcji Teilharda. Tu bowiem widzg wyrazng granice miedzy naukg,
a przynajmniej tym, co mialo poz6ér nauki, a mistykg i teologiag. Omawiajgc
teilnardowski etap ewolucji — w ktérym pojawia sie idealne spoleczenstwo,
rzadzone wylacznie rozumem, gdzie znikng wszelkie przejawy chaosu, a za-
panuje lad i harmonia — Ptuzanski dostrzega w tych wywodach jedynie
odwieczng tesknote za spoleczefistwem prawdziwie ,ludzkim” Dla polskiego
marksisty naukowa i realna wizja przyszlo$ci to nieunikniona zaglada ziemi,
i wszystkiego co na niej, jako skutku wyczerpania sie energii stonecznej.
Jest to hipoteza Engelsa. Poglad Teilharda ze wspanialymi perspe-
ktywamij zbiorowej nie§miertelnosci wydaje sie przewazaé¢ nad grozbg nieuni-
knionej §mierci kosmicznej. Ale dla Ptuzanskiego jest to jedynie wytwér
fantazji pozbawiony sensu, a nawet okreSla taki poglad jako naduzycie,
l}:ggi_ewai stwarza nierealne perspektywy dla rzeczywiScie zagrozonej ludz-

ci.

Juz samo to, ze w systemie Teilharda jest mowa o zaziemskim szcze-
§ciu i nieSmiertelno$ci, wywotuje u polskiego marksisty negatywng ocene
jego systemu jako ztudnego i bezsensownego.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa stosunku marksistéw polskich do kon-
cepcji spolecznej i ekonomicznej teilhardyzmu. Koncepcje te Ptuzanfski
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ocenia og6lnie jako ubogg i ogbélnikowa. Dostrzega jednak w niej pozytywne
wartosci i gotow bylby wiele aspektéw jej uznaé, gdyby teilhardysci poszli
w interpretacji mistrza wskazang przez marksiste droga.

Piluzanski dostrzega u Teilharda krytyke kapitalizmu, ale nie
uwaza jej jednak za wystarczajgcg, poniewaz mnie uderza w podstawe sys-
temu kapitalistycznego, jaka jest prywatna wlasno§é Srodkéw produkeji.
Sugeruje tez teilhardystom potrzebe wiekszego redykalizmu spolecznego
i ekonomicznego, wyciggniecie wnioskéw teoretycznych i praktycznych
z wilasnych zapewniefn o antykapitaliZzmie i wprowadzenie S$ciSlejszej termi-
nologii na miejsce réinorodnie dajacych sie interpretowaé ogélnikéw. Wte-
dy dopiero widzi mozliwo§é pelniejszego dialogu pomiedzy marksizmem
i myS$lg katolickg oraz uwaza, ze wspoOipraca w tej dziedzinie moze sie oka-
zaé owocna.

T. Ptuzanski wrbzy teilhardyzmowi, ze pozostanie on jedynie ruchem
mieszczanskim, bez wplywu na masy. W tym punkoie marksiSci polscy
widzg jaka$ szanse Teilharda. Uwazajag bowiem, ze my§l Teilharda
przez swe ogoOlne tendencje, rozlegto§é horyzontéw, a jednoczeSnie pewng
ogblnikowos§é i wieloznaczno$é nadaje sie r6wnie dobrze do pozostania ideo-
logia mieszczanstwa, jak i do speilnienia roli reprezentanta intereséw ludzi
pracy na forum chrze$cijanstwa. Zalezy to odkierunku rozwoju teilhar-
dowskiego ruchu spotecznego. Zaréwno Pluzanski, jak i Leszek Kota-
kowski widzg perspektywy rozwojowe teilhardyzmu w nadaniu spolecznej
koncepcji Teilharda znaczen zdecydowanie postepowych, oczywiscie
w marksistowskim rozumieniu nazwy ,postep”. Pluzanski nie godzi sie
z sugestia obroncéw my$li Teilharda, jakoby jego system podwazyt ka-
pitalizm. Nie dostrzega tez w tym systemie przygotowania gospodarczo-spo-
tecznych struktur przyszioéci. Uwaza bowiem, ze teilhardowskie kategorie
spoleczne stanowig zaledwie najogélniejsze, nieprecyzyjne ramy, ktére moga
byé wypetnione réznorodng treScig. Jezeli nie bedg to tre§ci dostatecznie
radykalne i gleboko uzasadniajace zmiany catoksztaltu stosunkéw ekono-
miczno-spotecznych, w tym réwniez stosunkéw wlasnoSciowych, to pozba-
wione one beda szans odegrania istotnej roli w faktycznym przygotowaniu
spoteczno-politycznych struktur przyszio§ci. Wspblczesng cywilizacje kapita-
listyczng traktuje Teilhard jako szczebel ewolucji, przygotowujacy
grunt do przysziego uspolecznienia, socjalizacji Zycia. Pluzanski gotow
byitby sie zgodzi¢ z taka koncepcja, gdyby uzywanym terminom nadaé tre§é
marksistowskg. Socjalizacja bowiem u Teilharda to nie socjalizm Mar-
ksa, ani droga do socjalizmu, to raczej uspolecznienie charakteryzujgce sie
coraz to silniejszg wiezig spoleczng i kulturalng pomiedzy wszystkimi egzem-
plarzami ludzkiego gatunku.

Podobnie rzecz przedstawia sie z czesto uzywanym, a podstawowym ter-
minem ,, postep”. W ujeciu teilhardowskim znaczy on w gléwnej mierze
przyrost §wiadomo$ci zwigzany ze wzrostem zlozonoéci strukturalnej sukce-
sywnych tworéw ewolucji. Ptuzanski przestrzega, aby zwracaé uwage na
specyficzne znaczenje pojeé w systemie Teilharda, gdyz inaczej latwo
ulec pozornej zgodno$ci odmiennych systeméw. Na tym tle polemizuje Ptu-
zanski z wegierskim marksistag I. Varga, ktéry nie dostrzega antagonizmu
pomiedzy my$la Teilharda a filozofig spoteczng marksizmu, przynajmniej
pod wzgledem pewnych praktycznych konsekwencji. jakie wynikaja dla
proceséw urzeczywistnienia warto§ci w obu tych filozofiach. Ptuzanski
uwaza, ze bledny poglad wegierskiego kolegi plynie z uwzglednienia jednej
tygg. interpretacji teilnardyzmu, gdy tymczasem jest wiele innych mozli-
wosci.

Na uwage zasluguje jeszcze dostrzegany przez Pluzanskiego aspekt
polityczny w systemie Teilharda. Ptuzansk;: godzi sie z twierdzeniem,
ze Teilhard nie wigzat sie z zadng partiag polityczng. W pismach jego
znajduje krytyke faszyzmu, ale takze krytyke komunizmu. Ten ostatni kry-



tykuje Teilhard za to, ze uczynil czlowieka termitem, ze stworzy? me-
chaniczny kolektyw bez duszy, ze zamkngl nadzieje na mozliwo§é duchowej
metamorfozy.

Najbardziej jednak nie moze Pluzanski wybaczyé Teilhardowi, ze
postawil na jednym poziomie faszyzm, demokracje i komunizm. Wzgledna
dezaprobata faszyzmu i postawienie go w jednym rzedzie z komunizmem, sta-
rowi — wedlug Pluzanskiego — jedno z giéwnych Zrédel antagonizmu
miedzy marksizmem i teilhardyzmem. Poza tym niezaleznie od intencji
mistrza rozrost recepcji myS§li Teilharda czyni z ruchu teilhardowskiego
coraz istotniejszy element polityki zaréwno wewnatrz Kofciola i chrze§cijan-
stwa, jak i w polityce narodéw i panstw w skali §wiatowej.

Ciekawy obraz recepcji teilhardyzmu daje Afryka. Na ten temat Plu-
zanski przytacza refleksje prezydenta republiki Senegalu, Leopolda Sedara
Senghora Wedlug jego relacji, marksizm przyni6st Afrykanom bardzo
wiele. Otworzyl im oczy na humanizm, ukazal czlowieka z jego potrzebami
materialnymi i duchowymi w historii ekonomicznej. Ale razil ich w marksi-
zmie ateizm. Na taki grunt ideologiczny trafila wizja Teilharda de
Chardin. Nastgpilo starcie. I oto ciekawy rezultat konfrontacji dwéch od-
miennych systemow: teilhardyzm i marksizm zlaly sie na gruncie Afryki
w jeden system. Przyklad afrykanski uwaza jednak za mnieodosob-
niony. Stad tez sygnalizuje dla marksizmu mozliwos¢é niebezpieczen-
stwa wynikajgcego z konfrontacji z teilhardyzmem.

Reasumujgc powyzsze, nalezy zauwazyé, ze polscy marksi§ci podchodzg do
$wiatopogladowej wizji Teilharda raczej ostroznie. Mianowicie o ile u ta-
kich marksistow, jak Garaudy i Varga przebija tendencja do wyszuki-
wania punktéw stycznych w marksizmie i telihardyzmie, to Pluzanski
akcentuje raczej r6znice. Zwraca przy tym uwage na specyficzng treSé uzy-
wanych przez Teilharda pojeé¢ i terminéw. Aczkolwiek uznaje powage
naukowg Teilharda, to jednak niewiele naukowo$ci przypisuje jego sys-
temowi. Wiecej warto$ci widzi w systemie pogladéw spolecznych, wynika-
jacych zresztg z zalozen teoretycznych Te ilharda. Ale i w tej dziedzinje
Ptuzanski jest bardzo osirozny w identyfikowaniu pogladéw Teilharda
i Marksa. Dostrzega jedynie mozliwo§é wspéipracy. U polskich marksistéw
wyczuwa sie nawet zachete dla katolik6w do bardziej radykalnych krokéw
i lewicowych pogladéw w dziedzinie zycia spolecznego, jako Zze w tym tkwi
szansa teilhardyzmu i w cgdle chrzescijanstwa. Dla S$cislo$ci nalezy jeszcze
przypomnieé, Ze ocena teilhardyzmu, dokonana przez T. Ptuzanskiego
ma charakter wstepny, nie pretenduje do pelnoSci i definitywno$ci®,

Ks. Stefan Siczek, Sandomierz

8 P6zniejsza ksigzka T. Ptuzanskiego, Paradoks w nmowozytnej filozofii
chrzeécijaniskiej, Warszawa 1970, nie wnosi nowych elementéw oceny.



