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PROBA REINTERPRETACJI PRAWDY O KROLEWSKOSCI
MATKI BOZEJ

Wydaje sie, ze postawy powsciagliwosci wobec kultu maryjnego,
jakie sie spotyka w pewnych S$rodowiskach katolickich w Polsce,
nie wyplywajg na og6t z zastrzezen wobec samego kultu Matki Bo-
zej. Wydaje sie, ze dzialajg tu raczej mechanizmy psycho- i socjolo-
giczne, a nie motywy Scisle religijne.

Wystarczy sobie uswiadomié, jakim jezykiem mowi sie jeszcze,
modli i gtosi o Matce Bozej, aby sie przekonaé, ze kult maryjny jest
chyba ostatnim juz terenem, ktéry chce pozosta¢ poza wspoéiczesny-
mi przemianami w Kosciele. Dla wielu — zdezorientowanych szyb-
kimi zmianami w KosSciele — nabozenstwo do Matki Bozej jest
miejscem psychologicznych odniesienn, sprawdzianem tozsamosci
wiary ich dziecinstwa z wiarg Kosciota wspdlczesnego.

Mozna tez mie¢ wrazenie, ze przywigzywanie specjalnej wagi do
kultu Matki Bozej jest wyrazem okreslonej strategii duszpasterskiej,
mianowicie stawiania przede wszystkim na katolicyzm masowy, nie
za$ na elity. Stad i rezerwa wobec kultu maryjnego jest nierzadko
bardziej wyrazem niecheci wobec jednostronnosci katolicyzmu lu-
dowego albo po prostu znakiem aprobaty dla nurtéw nowatorskich,
niz bezposrednim zakwestionowaniem katolickiej poboznos$ci maryj-
nej.

Temperatura wewnatrzkatolickiej polemiki maryjnej — zaréwno
tej publikowanej jak tej podskérnej — zdaje sie dochodzi¢ do po-
ziomu, na ktérym latwo przeoczy¢ samg istote nabozenstwa do Naj-
Swietszej Dziewicy. Wystarczy wspomnie¢, jak wiele miejsca po-
Swieca sie¢ czysto polemicznemu problemowi, czy kult Maryi nie
przystania przypadkiem Chrystusa, czy tez jest calkowicie ku Nie-
mu skierowany. Zagadnienia polemiczne wzrastajg zwykle wow-
czas, kiedy strony nie chcg sobie uswiadomié, ze to co lagczy jest
zwykle wieksze i wazniejsze od tego co dzieli, a to co dzieli jest
najczesciej tym co wzajemnie uzupelnia.
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Wydaje sie, ze jedynym wyjsciem z zenujacej sytuacji, kiedy
wokét kultu maryjnego ujawnia sie nasz brak ducha katolickiego,
nasze rozbicie na przeciwstawne obozy, jest poglebianie poboznosci
maryjnej i oczyszczanie jej z elementéw pozareligijnych, z ktérymi
moze ona wprawdzie wspdlistnie¢, ale jako transcendentna wobec
nich. Zadaniem zwlaszcza teologéw jest przypomnienie calemu Kos-
ciotowi, ze Matka Chrystusa jest Matka nas wszystkich, a nie tylko
konserwatystow, oraz poglebiajgca krytyka nieprzekonywujacego
kontekstu, w ktorym wystepuje niekiedy kult maryjny. Najlepiej by
byto, gdyby w spelnianiu tego zadania polgczyli swe sily i dobrg
wole teologowie zaré6wno konserwatysci jak rzecznicy przemian
w Kosciele.

W ten sposéb dalibysmy $wiadectwo, ze odmiennosci miedzy na-
mi, réznice punktéw widzenia, przyjmujemy jako skladajacy sie na
bogactwo Kosciola dar Najlepszego Ojca, i dlatego potrafimy je
przezywaé na plaszezyznie milosci, a nie w duchu poganskim czy
sekciarskim. O ile zdarza sie czasem w skléconej rodzinie, ze strony
identyfikujg sie wedlug takiego lub innego stosunku do matki czy
ojca, mimo ze istota sporu dotyczy spraw glebszych, to przeciez nie
mozemy dopusci¢, aby w rodzinie katolickiej Matka stala sie jedy-
nie pretekstem ideologicznym, poprzez ktéry ujawniamy nasze roz-
maite rozbieznosci. Religijny pietyzm dla Matki Chrystusa jest —
i nie moze nie by¢ — wspdlnym dobrem wszystkich katolikéw, nie-
zaleznie od ich powigzan z takimi czy innymi tendencjami w Kos-
ciele, a nawet niezaleznie od ich szczegétowych pogladéw na temat
form kultu maryjnego.

Artyku! niniejszy jest proba jesli nie poglebiajacego, to przynaj-
mniej uzupelniajgcego spojrzenia na prawde o krélewskosci Matki
Bozej. Chodzi wiec o problem zwlaszcza na naszym terenie nieobo-
jetny, jesli sie zwazy, ze prawda ta jest bezposrednim fundamen-
tem idei oddania w niewole, entuzjastycznie przyjmowanej przez
jednych, kontrowersyjnej dla innych.

Zarys ujecia klasycznego

Pius XII w encyklice Ad caeli Reginam 1, w calosci poswieco-
nej omawianej tu prawdzie, wymienia dwa motywy, dla ktérych
Najswietsza Maria jest prawdziwg Krélows: jest matka Kroéla, a za-
razem towarzyszka Jego drogi jako Zbawiciela. Oba motywy pod-
kreslaja Jej uczestnictwo w jedynym kroélowaniu Chrystusa, ktory
»panuje nad nami nie tylko prawem dziedzicznym, lecz i nabytym,
mianowicie przez Odkupienie”; ,Krdolem wprawdzie, w pelnym,

1 Acta Apostolicae Sedis 46(1954)625—640.
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wlasciwym i absolutnym znaczeniu, jest tylko Jezus Chrystus, Bog-
-Czlowiek, jednak takze Maryja, cho¢ w ograniczony i analogiczny
spos6b, uczestniczy w kroélewskiej godnosci jako Matka Chrystu-
sa-Boga, Towarzyszka w dziele Boskiego Odkupiciela, w Jego walce
z nieprzyjaciélmi i w odniesionym nad wszystkimi zwyciestwie” 2.

Argumentacja ta nie jest wprawdzie nieteologiczna, ale latwo
zauwazy¢, ze kategorie, w ktérych ja wyrazono, zaczerpniete zosta-
ly ze $wieckiej rzeczywistosci politycznej, zreszta juz anachronicz-
nej. Jesli krélewskos¢ Matki Bozej rozumie sie jako panowanie nad
ludzmi i nad $wiatem, woéwczas logicznie trzeba sobie postawi¢ py-
tanie o tytul tego panowania, a wiec czy jest to wladza dziedziczna,
czy tez nabyta. Raz wkroczywszy na te droge, o szczegélowy trescé
krolewsko$ci Maryi trzeba juz konsekwentnie pytaé w stalym ze-
stawieniu z obrazem politycznym.

A wiec jesli Ona jest Krélowa, to my jesteSmy poddanymi. Win-
niSmy uznawac¢ Jej niebywale wyniesienie ponad nas wszystkich,
a nawet ponad anioléw, sktada¢ holdy naszej Pani i okazywaé Jej
nie tylko postuszenstwo, ale i czynng gotowosé stuzby. Jest Ona bo-
wiem Kroélowg idealng, gdyz najpelniej ze stworzen uczestniczy w po-
teznym i najlaskawszym wladztwie Chrystusa nad nami. Jako Kro-
lowa prowadzi Ona oczywiscie walke z nieprzyjaciélmi Boga, my
jako poddani jesteSmy zaciggnieci do Jej wojska i o tyle jesteSmy
dobrymi zolnierzami, o ile uczestniczymy w Jej zwycieskich czy-
nach. Wreszcie, jako Krdolowa posiada Maryja takze wielkie skarby,
ktérymi hojnie obdziela swoich wiernych poddanych. Wszystkie te
motywy P ius XII zaczerpnal z gleboko zakorzenionej tradycji mo-
dlitewnej i teologicznej, siegajgcej poczatkami starozytnosci, rozwi-
nietej bogato w Sredniowieczu, a zywotnej po dzi§ dzieh w modlit-
wach maryjnych, pieéniach i kazaniach.

Do obrazu monarchii politycznej najlatwiej sie odnie§¢ réwniez
wowczas, kiedy trzeba udowodnié¢, ze krdolewsko$§¢ Najswietszej
Matki nie narusza w niczym prerogatyw najwyzszego i niezbywal-
nego wladztwa Boga i Chrystusa nad nami. Teologowie powiedzg
wowczas, ze Matka Boza kréluje secundum femineum sexum
(Y. Congar); ,Krélowa, matka lub malzonka panujgcego, nie moze
posiadaé wszystkich wlasciwosci kréla... Najswietsza Panna kréluje
wiec w spos6b wlasciwy kobiecie: wstawia sie u Syna za poddanymi
i dziala na nich swg osobistg doskonatoscig” (H. B arr é); , Krélowa
czerpie swg wladze ze Scistej lgcznosci matzenskiej z wladea, a wiec
ze zwigzku osobowego... Wiez lgczgca Maryje z Chrystusem jest
SciSlejsza i bardziej catkowita od wszelkich zwigzkéw ludzkich...

2 Cytujemy wedlug przekladu Instytutu Tomistycznego, Ateneum Kaplan-
skie 60(1960)330.
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Zwiagzek Jej z Krolem kroléow czyni Jg wigee Krélowg w najpelniej-
szym i najdoskonalszym znaczeniu” (M. J. Nicolas)3.

Niekiedy teolog prawie zapomina, ze obraz krélowania ziem-
skiego w stosunku do spraw boskich jest tylko obrazem. Poniewaz
na wladze krolewskg sklada sie wladza prawodawcza, wykonawcza
i sgdowmicza, zadawano wiec pytanie, jaki jest udzial Matki Bozej
w tych trzech dziedzinach wladzy (J. Gonzales Valles). Albo
tez z calg powage zajmowano sie problemem, jak pogodzi¢ krolew-
skos¢ Maryi z faktem Jej calkowitego podporzadkowania Chrystuso-
wi, przy czym rozdzielano dziedziny, w ktoérych jest Ona Krélowg
i w ktorych Krolowsg nie jest (K. Dillenschneider). Tego
rodzaju niewydarzone ujecia stanowig jednak margines i w zasadzie
nie kompromitujg samej konwencji wyrazania prawd wiary poprzez
obraz krélowania ziemskiego.

Zapewne, kiedy nieomvlna wiara siega po tak niedoskonale
obrazy jako swoje srodki wyrazu, oczyszcza je i sublimuje. Pod-
kresla sie wiec, ze jest to krolowanie pelne milosci, macierzynskie.
W tym krolestwie zaden czlowiek nie jest uwazany za nieprzyja-
ciela, realizuje sie ono tam, gdzie ,.krzewi sie milo$¢ spoteczng, sza-
nuje prawa stabszych i miluje pokéj” (Ad caeli Reginam, cz. IV).
Nasza walka jest skierowana przeciw silom ciemnosci, przeciwko
zhu i grzechowi, a nie przeciw komukolwiek z ludzi. Skarby, ktoére
sg rozdzielane wiernym poddanym tego krolestwa, to bogactwa du-
cha i laski.

Nie zmienia to jednak faktu, ze same obrazy sa nie tylko nie-
doskonate, ale i historycznie uwarunkowane. Rzutuje to w spos6b
nieunikniony na jezyk, ktérym sie wyraza prawde wiary. Tylko
niektérych on zadowala, dla innych bedzie to jezyk obcy i nieprze-
konywujacy, zbyt $wiecki i anachroniczny, aby go przyja¢ za swoj
wlasny 4. Poniewaz za$ jezyk jest nie tylko narzedziem wyrazania
mysli, ale stanowi organiczng jedno$¢ z mysla, bardzo trudno jest

8 Przeglad teologii zagadnienia zestawil B. Przybylski, Krélewskosé
Matki Bozej, Ateneum Kaplanskie 60(1960)364—375.

4 Por. np. styl fragmentu zatytulowanego , Duchowo$é maryjna a krélewska
godno§¢é Maryi”: ,W rozeznaniu walki, jaka sie toczy na ziemi o zwycigstwo
wiary i dobra, czciciele oddani Maryi szereguja sie pod sztandarem swej
Kré6lowej, uznajgc nad sobg Jej wladanie, gotowi zawsze na caltkowite
postuszenstwo przykazaniom Bozym i $wietej woli Chrystusa. W historie ludz-
ko$ci Maryja wkracza jako Niewiasta Zwycieska, moca niepokalanosci w po-
czeciu depczaca glowe weza.. Maryja prowadzi nieublagany béj z wrazymi
mocami ciemnosci, zagrazajagcymi krolestwu Jej Syna, o wyzwolenie dusz
ludzkich z niewoli grzechu, o doprowadzenie ich do zwyciestwa laski. W tej
walce, jak kazdy woédz, potrzebuje wiernych Zzolnierzy, potrzebuje stug od-
danych calkowicie sprawie, gotowych na kazde skinienie, nawet na $mieré...
Pierwsza linia frontu biegnie jako wypadkowa zmagan o wyrwanie duszy
Z niewoli grzechu” (A. Pawtlowski, Duchowosé¢ maryjna w jej podstawach
i przejawach, Ateneum Kaplaniskie 60, 1960, 338n).
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oddzieli¢ prawde wiary od jezyka, w ktérym jest ona wyrazana
i wobec ktérego jest transcendentna.

Poniewaz nie ma zasadniczo mysli niewcielonych w jezyk, od-
rzucenie danego jezyka tylko wowczas dokonuje sie bez szkody dla
samej prawdy, jesli zarazem umiemy ja wecieli¢ w jaki$ inny jezyk.
W przeciwnym wypadku grozi niebezpieczenstwo, ze niezaakcepto-
wanie okreslonego jezyka pociggnie za soba jaki§ odwrét od wyra-
zonej nim prawdy. Problem jezyka, ktérym wyrazamy prawde ma-
ryjng, jest wiec o tyle wazny, ze jego niedoskonalo$é moze w pew-
nych Srodowiskach przyczyniaé¢ sie niepotrzebnie do ostabienia reli-
gijnego stosunku do Matki Bozej.

Krélewsko§¢ Maryi w oparciu o idee krélowania wiecznego
wszystkich wybranych

Zasadnicza propozycja tego artykulu jest nastepujaca: Godnosé
krolewska Najswietszej Matki ukaze sie w glebszych perspektywach,
jesli uja¢ ja w oparciu o biblijng ide¢ naszego kroélowania razem
z Chrystusem. Oparcie omawianej tu prawdy o idee kro6lowania
wiecznego uwolni jg od niepotrzebnych uwiklan w tresci poganskie,
co jest nieuniknione, kiedy punktem odniesienia jest $wiecka rze-
czywistos¢ polityczna.

Wprawdzie idea krélowania wiecznego zostala utworzona takze
przez zastosowanie do dziedziny nadprzyrodzonej kategorii zaczerp-
nietych z rzeczywistosci politycznej. Przypomnijmy jednak, ze w
historii biblijnej nawet polityczna monarchia nie jest rzeczywistoscig
$Swiecka, ale religijng 5. Po wtére zas, obraz starotestamentalnej mo-
narchii religijnej bedzie nam przydatny do opisu krélewskiej god-
nos$ci Matki Bozej jedynie posrednio: jako oczyszczony, uwznioslony
i przeniesiony na plaszczyzne laski w idei krélowania wiecznego.

Temat nasz naszkicujemy wiec w nastepujagcym porzadku: Naj-
pierw zwrécimy uwage na religijng koncepcje wladzy krélewskie]j
w Izraelu, zwlaszcza kontrastujac ja z ujeciami poganskimi. Nastep-
nie podkreslimy, w jakim sensie znalazla ona dopelnienie w Chrys-
tusowej nowinie o wiecznym krélowaniu. Wreszcie, w $wietle tych
rozwazan sprébujemy spojrze¢ na prawde o krélewskosci Matki
Bozej.

Ot6z Stary Testament przeprowadzit radykalng demistyfikacje
poganskiej koncepcji krolowania. W sgsiednich panstwach pogan-
skich wierzono, ze krél jest uobecnieniem Boga na ziemi, jego wcie-
leniem. Na przyklad faraon byl uwazany za wecielenie boga H o-
rusa, w Babilonii za§ wierzono, ze kro6l jest do tego stopnia wy-

5 Podstawowe dane znaleZé mozna w Vocabulaire de Théologie Biblique, te-
maty: Roi, Royaume, Pasteur, Autorité.
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brancem boga M arduka, ze powierzone mu zostaly we wtadanie
»cztery strony Swiata” czyli cala ziemia. Nietrudno zauwazy¢, ze
tym sposobem absolutyzm i despotyzm kréléw otrzymywal sankcje
religijng. Prawa kroélewskie stawaly sie automatycznie prawami
boskimi; krél byl zreszta nawet ponad prawami wydanymi przez
samego siebie, kazda bowiem jego wola jest zarazem wolg boska.
Religijnos¢ tej wizji jest wiec doglebnie bezbozna, bo balwo-
chwalcza.

Biblia radykalnie odcina sie od takich koncepcji. Krél izraelski
nie jest uosobieniem Boga na ziemi, ale Jego stuga, podleglym tak
jak wszyscy prawu Bozemu (por. np. 1 Sm 13, 8—15; 2 Sm 12,
1—12). Ideal nieskrepowanego niczym absolutyzmu kroélewskiego
jest zwodniczg fikcjg. Krolowie, ktoérzy ulegli jego urokowi i proé-
bowali rzadzié¢ nie liczgc sie z prawem Bozym, nieuchronnie osiggali
przeciwienstwo tego, do czego zmierzali: zamiast umocni¢ panowa-
nie, tracili swo6j tron. Doswiadczenie narodu wybranego, opisane
w kolejnych upadkach kroléw i dynastii niegodziwych, a pomysl-
nosci wladcow bogobojnych, posiada warto§¢ ponadczasowa: nie
mozna by¢ kréolem, jesli sie odpadio od Boga, godnos¢ krélewska
zachowujg jedynie ci, ktéorzy sg Bogu wierni.

Przy takiej koncepcji juz w Starym Testamencie bylo mozliwe
sformulowanie zasady, ze rzadzenie nie polega na panowaniu, ale
na stuzbie. Ksiega Powtdérzonego Prawa formulujgc zasady etyki
zawodowej krolow (17, 14—20), widzi bezposSredni zwigzek miedzy
zachowywaniem przez krola przykazan, a jego niewynoszeniem sie
ponad wspolobywateli: ,,Bedzie mial przy sobie odpis Prawa i bedzie
go czytal po wszystkie dni swego zycia, aby sie nauczyl czci¢ Boga
swego, Jahwe, strzegac wszystkich stow tego Prawa i stosujac jego
nakazy, by unikngé wynoszenia sie nad swych braci i zbaczania od
przykazan na prawo czy tez na lewo, aby dlugo krélowat on i syno-
wie jego w Izraelu”.

Jeszcze wyrazniej stuzebno$¢ wtadzy krolewskiej jest ukazana
w urzekajgcej pieknem i mocg mowie Jotama. Jotam prze-
ciwstawia prawego wladce Gedeon a, ktéry ,,walczyl za was i zy-
cie swoje narazal, aby was wybawié¢ z ragk Madianitow” (Sdz 9, 17)
jego niegodziwemu synowi Abimelekowi, dagzgcemu do pano-
wania nad narodem (Sdz 9, 7—15). W mowie Jotam a, szczeg6lnie
w bajce o drzewach, zawarta jest zwlaszcza negatywna tres¢ stuzeb-
no$ci wladzy: wladza nie moze ograniczaé wolnosci podwladnych.
Obawa, ze wladza krolewska pociggnie za sobg, na wzdr panstw po-
ganskich, ograniczenie wolnosci, byla najwazniejszym argumentem
Samuela przeciwko proklamowaniu Izraela monarchig (1 Sm 8,
6—22).

Te doglebng odmiennosé poganskiej i biblijnej koncepcji wladzy
mozna ujag¢ w nastepujgcej teocentrycznej formule: Pierwsza jest
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parodiowaniem, a druga uczestnictwem i nasladowaniem wladzy
Boga. Bég jest Najwyzszym Wiladca swiata i ludzkosci jako Ten,
ktory jest Miloscig. Z tego wlasnie wzgledu Jego wladza nie tylko
nie ogranicza wolnosci os6b stworzonych, ale jest jej gwarancjg
i zrédlem: do tego stopnia, ze tym bardziej jestesmy wolni, im wie-
cej jesteSmy poddani Temu, ktéry jest MiloScig. Ot6z wszelkie proby
nasladowania wtadzy Boga, bez przyjecia zasadniczej ptaszczyzny,
na ktérej ona sie dokonuje, tzn. plaszezyzny milosci, sg tylko parodia
1 muszg owocowaé niewoleniem czlowieka przez czlowieka. Rowniez
dawanie i stuzebno$¢ dopiero na plaszczyznie milosci otrzymuja
swo0j najglebszy sens, tzn. dawanie nie poniza godno$ci tych, ktorzy
otrzymuja, ale jg wzbogaca, a stuzba nie upokarza tych, ktorzy
shuza.

Rzecz zrozumiala, ze wlasnie biblijna koncepcja wtadzy i krolo-
wania dostarczyla poje¢, w ktérych sformulowana zostata Chrystu-
sowa nowina o Kroélestwie Bozym. Najpelniej uwyraznia sie to
w idei powszechnego powotlania do krélowania wiecznego (por. np.
Bk 22, 29 n; 1 Kor 4, 8; 2 Tym 2, 12; 2 Tes 2, 11 n; Obj 20, 4; 22, 5).
W “sensie $wieckim krélowania, zapowiedZ, ze wszyscy bedziemy
kréolowaé, bylaby nonsensem, co najwyzej trzeba by jg traktowaé
jako przenosnie. Panowanie w sensie $wieckim zaklada bowiem
zawsze poddanych: w spolecznosci swieckiej tylko jeden moze by¢
kréolem, pozostali za$ sg poddanymi; panowanie jednych jest zwig-
zane sprzezeniem zwrotnym z nizszoscig i poddanstwem innych.

W sensie biblijnym, nowina o powszechnym krélowaniu nabiera
znaczenia paradoksu, ktéry bedzie zrealizowany jak najbardziej do-
stownie. Wprawdzie réwniez w Kroélestwie Bozym istnieje nieréw-
nos¢, przede wszystkim Bég jest absolutnie transcendentny wobec
wszystkich oséb stworzonych. Ale w tym Kroélestwie nier6wnos¢
ma zupelnie inne znaczenie: transcendencja Wtadcy jest zrodiem
bogactwa i wolno$ci Jego dzieci. Analogiczng wymowe ma nieréw-
no$¢ miedzy obywatelami tego Krolestwa. Nie poniza nikogo fakt,
ze pelnia, jaka dla kazdego przewidzial Bog, nie jest jednakowa, bo
godnosé i wolnosé kazdego uwydatnia sie i potwierdza tym bardziej,
im wieksza jest ona u innych. Milos¢é jest jedynym prawem tego
Kroélestwa, nie tylko w wymiarze pionowym, ale réwniez poziomym,
lgczy nas nie tylko z Bogiem, ale rowniez wzajemnie miedzy soba.

Sprobujmy teraz rozwazania te odnies¢é do wielowiekowej wiary
Kosciota, ze niepokalana Matka Chrystusa jest naszg Krolows. Jej
szczegélne uprzywilejowanie w Krolestwie Bozym jest rzeczywis-
toscig wiary, jasno poswiadczong w PiSmie Swietym ¢ i powszechnie
przezywang przez Kosciol, i jako takie nie podlega dyskusji. Swoje

¢ Por, np. wyraZny zamiar ewangelii Lukasza, aby przedstawié¢ Maryje jako

nowg Judyte, spelniajgcg wielki czyn dla wyzwolenia nowego Izraela (,,odtad
blogoslawié mnie bedg wszystkie pokolenia” — Lk 1, 48 = Jdt 14, 7; ,blogo-
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macierzynstwo wobec Syna Bozego spelnila w pelnym sensie, nie
tylko w sferze biologicznej, takze jako pelna laski i wierna lasce,
Swiadek i Wspéluczestniczka dziela swojego Syna. To Jg czyni wyz-
szg ponad wszystkich ludzi, stad tez chrzescijanie réznych tradycji
duchowych nazywajg Jg Krolowa, Panig, Wtadczynig itp. ?

Jest Krolowa najpierw w tym sensie, w jakim moéwi sie o kro-
lowaniu wszystkich zbawionych, tzn. jako wolna bez reszty tg wol-
noscig, ktéorg przyniést nam Jej Syn, i wyniesiona do godnosci
uczestnika natury Bozej. Ale zarazem jest Krélowa nas wszystkich,
i to Krélowg najszczegélniejsza, ze wzgledu na wyjatkowosé swojego
wyniesienia. Jezeli bowiem nadprzyrodzona wolnos¢ i godnos¢ ja-
kiegokolwiek uczestnika Kroélestwa Bozego uwydatnia i umacnia
godno$é i wolno$¢ innych, to najwyzsza $wietos¢ Maryi jest Swia-
ttem i moca, ktéra wzbogaca nas szczegdlnie. Przez Nig najpelniej
— w poréwnaniu do innych naszych braci w Kroélestwie Bozym —
ujawnia sie ta godnos$¢, ktéra darzy nas Jezus Chrystus, jedyny
Posrednik miedzy Bogiem a ludzmi.

Jezeli mozna tak powiedzie¢, Maryja jest Krélowg wsrod krolow
i dgzgcych do krdlowania, bo jest Pierwszg wsréd obdarzonych wol-
noscig, zaré6wno tych, co juz sg wolni w catej przewidzianej dla nich
pelni, jak i nas, ktorzy dopiero dazymy do pelni wolnosci lub przy-
najmniej jesteSmy do niej wezwani. Jej pierwszenstwo rozumiemy
oczywiScie zgodnie ze specyfikg Krolestwa Bozego, gdzie wszyscy
sg zwigzani wiezami milosci: jest to pierwszenstwo, ktére nas realnie
wzbogaca.

Moéwige na tej plaszczyznie o godnosci kroélewskiej Matki Bozej,
czynimy radykalnie bezprzedmiotowym zarzut, czy przypadkiem
czczenie Jej jako Krolowej nie jest jakim$ zakwestionowaniem jedy-
nego wiladztwa Boga nad wszystkimi stworzeniami. Trzeba by bo-
wiem woOwczas zakwestionowaé wrecz Dobrg Nowine o powolaniu
nas wszystkich do Krodlestwa i krolowania. Nie moéwimy przeciez,
ze Maryja uczestniczy wraz z Bogiem i Chrystusem w krélowaniu,
bo to byloby bluznierstwem. Wierzymy natomiast, ze uczestniczy
Ona w krélowaniu Boga i Chrystusa, ktéory jedyny jest Kroélem.
Uczestniczy za$ nie tylko Ona, ale wszyscy wybrani na dzieci Boze,
Ona jednak uczestniczy w stopniu najszczegélniejszym i dlatego

slawiona jeste§ miedzy niewiastami” — Lk 1, 42 = Jdt 13, 18), jako arke
nowego Przymierza, miejsce szczeg6lnej obecnosci Boga wsréd nowego Ludu,
na ktére zstapit Duch Swiety i kt6re oslonila moc Najwyzszego (Lk 1, 35).
Znajdziemy tam réwniez akcenty, przedstawiajace Ja jako uosobienie nowego
Izraela. (por. paralelizm Lk 1, 48, ,wejrzal na uniZenie slugi swojej”, odno-
szace sig do Maryi, i Lk 1, 54, ,,ujgl sie za stugg swym Izraelem”, odnoszace
si¢ do Izraela; por. tez pozdrowienie Gabriela, Lk 1, 28, z pozdrowieniem
Céry _Syjoﬁskiej czyli Izraela, Sof 3, 14—16).

? Liczne $wiadectwa na ten temat zestawil Pius XII w cytowanej ency-
klice, cze$é 1 i 2.
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z Nig chcemy byé zwigzani najbardziej ze wszystkich os6b stwo-
rzonych.

Dodajmy jeszcze, aby unikngé¢ nieporozumien, ze przedstawiona
tu propozycja odnosnie teologicznego i modlitewnego jezyka o Maryi
Krélowej nie wyklucza nawigzan do obrazéw swieckich, jesli wzbo-
gacaja one nasze mozliwosci wyrazenia prawdy wiary. Wydaje sie
bowiem, ze istnieje istotna réznica miedzy ujmowaniem prawdy
wiary w odniesieniu do rzeczywistosci §wieckiej, a przypadkowym
jedynie czerpaniem z niej Srodkéw wyrazu, podczas gdy jedynym
punktem odniesienia jest nowina o Krélestwie Bozym.

Sformutujmy wniosek niniejszych rozwazan. Wydaje sie, ze roz-
wazanie godnosci krolewskiej Matki Bozej w odniesieniu do wyjat-
kowego miejsca, ktore zostalo Jej wyznaczone w Kroélestwie Bozym,
ma te przede wszystkim wartosé, iz zasadniczym kosécem tego uje-
cia jest prawo miltosci i taski. Wprawdzie réwniez woweczas, kiedy
krolewskosé Maryi ujmuje sie w odniesieniu do krélowania swiec-
kiego, pamieta sie zwykle o istotnej roli milosci, niemniej Jest to
element, ktory trzeba dopiero wintegrowywaé od zewnatrz. Przy
czym — co bez trudu mozna by pokaza¢ na przykladzie niezliczonej
ilosci kazan, listow pasterskich i literatury dewocyjnej — integracja
ta dokonuje sie dosé opornie. Jezyk, ktérym moéwi sie wowczas
o Maryi Krélowej, uderza swa dwutorowoscig, wystepowaniem obok
siebie niesprowadzalnych wzajemnie elementéw jezyka swieckiego
i chrzescijanskiego.

Uwagi na temat idei niewolnictwa

Byloby powaznym uproszczeniem zarzuci¢ popularnej w KoSciele
polskim idei oddania Maryi w niewole milosci, ze pochodzi ona z
nazbyt dostownego zastosowania do prawdy maryjnej kategorii
krolowania ziemskiego. Wydaje sie, ze idee te da sie obronié i glosi¢
réowniez woéwczas, kiedy jedynym punktem odniesienia dla wyraza-
nia prawdy o Maryi Krélowej jest Krdlestwo Boze. JesteSmy jednak
zdania, ze opozycja, jaka niewatpliwie istnieje w pewnych kregach
duchowienstwa i wiernych przeciwko nurtowi maryjnemu w ogble,
a idei niewolnictwa w szczegélnosci, ma sporo racji. Trzeba te racje
zobaczy¢ i uznaé, tym bardziej, ze trudno sie zgodzi¢ z gléwnymi
argumentami wysuwanymi w tych kregach na poparcie swojej racji.
Odrzucanie racji tylko dlatego, ze jest ona zwigzana z brakiem
racji, utrwala bowiem niezgode: wdéwczas bowiem réwniez druga
strona broni nie tylko swojej racji, ale i tego w czym racji nie ma.

Wydaje sie, ze argumenty krytyki wewnatrzkatolickiej przeciw
maryjnemu kierunkowi polskiego duszpasterstwa mozna sprowadzi¢
do trzech nastepujacych: 1) Nie mamy nic przeciwko kultowi Matki
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Bozej, ktérg sami czcimy i kochamy, protestujemy jednak przeciw
jego przerostowi: o Maryi méwi sie w naszym Kosciele za duzo.
2) NieszczesSliwy wydaje sie sam termin ,niewola” i cala zwigzana
z nim frazeologia: zwlaszcza w pokoleniu, w ktérym tak zywa jest
pamie¢ niewoli narodowej w czasach okupacji hitlerowskiej, termin
ten budzi skojarzenia jak najgorsze. 3) Oddanie w niewole Maryi
jest z natury rzeczy nabozenstwem elitarnym, mieszczacym sie ra-
czej w kategorii §lubéw niz w poboznosci masowej, dlatego nie
mozna go propagowa¢ dla wszystkich.

Jesli wglebi¢ sie zyczliwie w te argumenty, wydaje sie, ze w ja-
kim$ sensie maja one racje, nalezy im jednak odméwié racji za-
sadniczej. Zarzut przerostu kultu maryjnego wydaje sie by¢ posta-
wiony falszywie. Albo bowiem kult Matki Bozej konkuruje z kul-
tem Chrystusa, albo sie w nim zawiera i jest mu catkowicie podpo-
rzadkowany. W wypadku pierwszym problem ilosci nie odgrywatby
zadnej istotnej roli: gdyby bowiem kult maryjny mial byé konku-
rencjg w stosunku do Chrystusa, ktéry jedyny jest naszym Panem,
najmniejszy przejaw czci dla Matki Bozej bylby niedopuszczalny.
Natomiast jesli religijna tgczno$¢ z Maryja prowadzi do Chrystusa,
nie wida¢ powodu, ktory usprawiedliwialby ograniczanie kultu ma-
ryjnego.

Wydaje sie, ze Bernardowe de Maria numquam satis jest nie
tylko wyrazem poetyckiego uniesienia, nie mozna tez takiemu po-
dejsciu zarzucaé¢ przypisywania Maryi prerogatyw przystugujacych
wylacznie Bogu. Sformulowanie sw. Bernarda harmonizuje
z naszg oglélng wiedzg na temat duchowego charakteru milosci.
Zadna milo$é, jesli jest prawdziwa, nie moze stawia¢ sobie granic,
milo§¢ z natury rzeczy jest nieograniczona. Jedyna granicg, jaka
znosi, jest granica stawiana od zewnatrz: tzn. jesli milos¢ jest skon-
czona, wynika to z ograniczenia osoby kochajacej i osoby kochanej,
a nie z samej miltosci. Réznice miedzy zasadg de Maria numquam
satis a zasadg de Deo (Christo) numquam satis ustanawia wiec sama
natura rzeczy: nieskonczona przepasé, jaka dzieli Maryje—stwo-
rzenie od Boga—Stwoércy. Jakakolwiek cheé¢ arbitralnego ograni-
czania miloSci do Matki Chrystusa jest tylko przejawem przed-
wczesnej gorliwosci i wyplywa z niezrozumienia zasadniczej natury
milosci.

Wydaje sie jednak, ze krytycy ,,przerostu” kultu maryjnego
w gruncie rzeczy krytykuja — nawet je$li sobie tego w pelni nie
uswiadamiajg — przerost pierwiastka nieduchowego w tym kulcie.
Dopédki jesteSmy grzesznikami, nawet w naszym zyciu religijnym
zawsze bedg jakies elementy nieduchowe czy wrecz sprzeciwiajgce
sie duchowi. Stad nieprzemijalnos¢ Chrystusowego wezwania, aby
przeciwstawia¢ sie¢ faryzeizmowi. Niedoskonalos¢ naszej duchowosci
maryjnej prébowalem wyzej zasygnalizowaé poprzez wytkniecie
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znacznej Swieckosci jezyka, ktorym nasza poboznos$é maryjng wyra-
zamy. Zdaje sobie sprawe, ze jest to zarzut ciezki, zwlaszcza jesli
si¢ pamieta o organicznej jednoSci jezyka z treScia nim wyrazang.
Podkre$lalismy réwniez niekoniecznie najszczesliwsze psycho-
i socjologiczne uwarunkowania kultu maryjnego.

O znacznym skazeniu Swieckoscig naszej duchowosci maryjnej
Swiadczy réwniez rozpanoszenie sie banalu w kazaniach i piSmien-
nictwie maryjnym, zalew taniego sentymentalizmu i pustych dekla-
racji, czy nawet — niech mi B6g wybaczy, jesli osagdzam zbyt su-
rowo — cheé¢ przypodobania sie przelozonym swojg rzekoma maryj-
noscig. To prawda, ze postulat pewnego ograniczenia kultu Naj-
Swietszej Matki, wysuwany przez ludzi zaniepokojonych tymi zja-
wiskami, jest niestuszny. Nie mozna bowiem jednej plyciZnie prze-
ciwstawia¢ inng. Niemniej trzeba zobaczyé¢, ze zarzut braku praw-
dziwego ducha maryjnego dotyczy czesto obu stron; plycizna jest
mozliwa zaréwno tam, gdzie sie ten kult krzewi, jak i tam, gdzie
sie zachowuje rezerwe wobec pewnych jego przejawow.

Analogicznie trzeba oceni¢ dwa pozostale wymienione wyzej ar-
gumenty krytyczne, tzn. jako zasadniczo chybione, zwracajace jed-
nak uwage za posrednictwem tresci niestusznej na pewne problemy
stuszne. Uzywanie poje¢ zwigzanych z niewolg dla okres$lenia sto-
sunkéw taczgcych nas z Najswietszg Panig moze nie mie¢ nic wspdl-
nego z jezykiem Swieckim. Moze by¢ — i tak chyba zostalo to po-
mys$lane przez pasterzy naszego KosSciola — paradoksalnym $rod-
kiem dla wyrazenia tej ponadludzkiej wolnosci, do ktérej zostaliSmy
wezwani. Podobnie jak dla wyrazenia calego dynamizmu zZycia
wiecznego postugujemy sie paradoksalnym stowem odpoczynek,
a o kochajagcym Bogu, nieustannie obdarzajagcym czlowieka, méwimy,
ze przeSladuje nas swoimi laskami. Zgodnie z ta zasada, ci sami
ludzie, ktérzy stawig Maryje jako Kroélowe i oddajg sie Jej w nie-
wole, nazywaja Ja Stuzebnicg ludzi 8.

Paradoks jest ulubiong formg wyrazu wszedzie tam, gdzie jezyk
czuje sie niezdolny do wyrazenia jakiejs wielkiej rzeczywistosci.
Dlatego po paradoks czlowiek siega zwlaszcza wowczas, kiedy chce
wyrazi¢ mito$é czy inne warto$ci duchowe ®. Totez wydaje nam sie,

8 Por. ogélny tenor listu pasterskiego 129 Konferencji Episkopatu Polski
z 9. II. 1972, odczytanego z ambon 14. V. 1972, M. in. znajdziemy tam sformu-
lowanie: ,najdoskonalsza Pomocnica Boga samego, Chrystusa, Jego Kosciola
i nas wszystkich”.

9 Dlatego np. dla wyrazZenia milosci tak czesto siega si¢ do pojeé zwigzanych
z nienawiscig lub krzywda. To co dziewczeta niektérych prymitywnych ple-
mion wyrazajg poprzez rzucanie kamieniami w chlopca, ktéremu chcg okazaé
swojag milosé, ma swoje odpowiedniki w rozmaitych symbolicznych gestach
nie{lawiéci, jakie znajg jezyki milosne na calym $wiecie. Analogiczny sens
majg motywy, Ze kochajgcy przez sam fakt milosci dopuszcza sie krzywdy
wobec kochanego: rani jego serce, zaSlepia, bierze w niewole itp.
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iz sam fakt, Ze méwienie o oddaniu w niewole Maryi wywoluje nie-
kiedy protesty czy nawet oburzenie, mozna uznaé nawet za spraw-
dzian trafnosci takiego jezyka, pod warunkiem oczywiscie, ze jezyk
ten rzeczywiscie stuzy wyrazaniu tresci duchowych, nie jest za$
Swiadectwem $wieckiego rozumienia rzeczywistosci nadprzyrodzonej.
Protesty ujawniajag bowiem, ze w narodzie, ktéry tak tragicznie do-
Swiadczyl, czym jest niewola, idea macierzynskiej niewoli mitosci
odznacza sie paradoksalnoscig szczegélnie wyrazista.

Powsciggliwie nalezy réwniez odnie$é sie do obawy, czy przy-
padkiem zaangazowanie biskupéw w krzewienie idei oddania cale-
go Kosciola w niewole milosci Matce Bozej nie jest narzucaniem
wszystkim czego$, co z natury rzeczy przeznaczone jest tylko dla
wybranych. Jesli bowiem wnikngé¢ w szczegblowg tresc tej idei, tak
jak jest ona przedstawiona zwlaszcza w listach pasterskich, okaze
sig, ze nie wychodzi ona poza to, co Kosci6él ogélnie tgczy z kultem
Matki Bozej. Poprzez idee oddania w niewole podkre$la sie przede
wszystkim obowigzek wszystkich wierzgcych aktywnego uczestnict-
wa w dziele zbawiajgcego nas Boga, wolnego i popartego czynami
fiat w odpowiedzi na Bozg laske. Mozna wprawdzie wysuwaé za-
strzezenia odnosnie jezyka, ktorym te tresci s3 nam przekazywane,
nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze stanowig one sam rdzen katolickiej
duchowosci maryjnej 19.

W naszych rozwazaniach pojawilo sie juz intrygujace pytanie,
jak to sie dzieje, ze cze$¢ Matki Bozel, w Swietle wiary katolickiej
tak oczywista, nawet w Kosciele katolickim napotyka na tendencje
zmierzajace do jej pomniejszenia. CzeSciowo wynikaja one zapewne
z oslabienia w niektérych $rodowiskach katolickich zasad doktry-
nalnych. Je$li na przyklad gdzie§ kwestionuje sie Kosci6él jako mat-
ke i posredniczke lask, albo sprzyja sie jednostronnym koncepcjom
na temat laski, wéwczas odchodzenie od Matki Bozej jest tylko zna-
kiem uprzedniego odejscia od ortodoksji katolickiej. Moze sie réw-
niez zdarzyé¢, ze male przywigzanie do Najswietszej Matki Igczy sig
z nierozumieniem Jej istotnego miejsca w catosci wiary katolickiej.

W rozwazaniach niniejszych staraliSmy sie jednak podkreslaé,
ze krytyki wobec pewnych przejawéw kultu maryjnego nie sposéb
ocenia¢ jednoznacznie negatywnie. Trzeba réwniez samemu by¢ go-

10 Zwlaszcza dwie formuly, ukazujgce znaczenie oddania Matce Bozej w nie-
wole milosci, wydajg si¢ zawieraé w sobie szczegélng plodnosé duchows. Naj-
pierw, ze sensem tego nabozenstwa jest podtrzymywanie i ozywianie $§wia-
domosci zobowigzann podjetych przez chrzest, a potwierdzonych w bierzmo-
waniu (por. A. Pawlowski, art. cyt. 340). Po wtére, ze oddanie sie'Matce
w niewole miloéci wyraza pragnienie Ko$ciola nie tylko nasladowania Jej,
ale wrecz utozsamienia si¢ z Nig w calkowitej wiernosci Bogu i stuzbie dla
zbawienia §wiata (por. A. L. Krupa, Teologia oddania si¢ Maryi w ,macie-
rzynskq niewole milo$ci”, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 16 (1969) nr 2,
110).
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towym do rachunku sumienia i przyznania sie do winy. Zgodnie
z tym postulatem zadaliSmy juz w trakcie artykulu dwa pytania,
mianowicie o pozareligijne uwarunkowania kultu maryjnego oraz
o czeSciowg Swieckosé i anachronizm jezyka. Postawmy jeszcze py-
tanie trzecie: Moze my niekiedy naruszamy réwniez milos¢ brater-
skg, arbitralnie potepiajgc wszystkich, ktorzy na temat maryjnego
kierunku w naszym duszpasterstwie nie we wszystkim sie z nami
zgadzaja?

LE PROBLEME D'UNE REINTERPRETATION DE LA VERITE
SUR LA REGALITE DE LA SAINTE VIERGE

I1 est possible que la diminution de la dévotion mariale est seulement le
signe d’un affaiblissement de l'orthodoxie catholique sur I’Eglise comme mére
et médiatrice des graces. Mais la critique d'un cours marial dans la pastorale
est souvent provoquée par les défauts de notre marialité. L’auteur indique
surtout les conditionnements psycho- et sociologiques de la dévotion mariale,
il reléve aussi la sécularité considérable de la langue théologique et pastorale
sur la Sainte Vierge. Il en résulte le postulat d'un approfondissement de la
dévotion mariale, sous peine d’un affaiblissement de celle-la.

En détail, l'auteur examine la langue sur la régalité de la Sainte Vierge.
En principe, cette langue est basée sur l'idée de la régalité séculiére, pendant
que nous devons la baser sur lI'idée biblique du Royaume de Dieu.



