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INTERKOMUNIA WE WSPOLCZESNYM RUCHU
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W jednym wykladzie trudno poruszyé wszystkie problemy zwig-
zane z interkomunig 1. Ogranicze sie zatem do gléwniejszych zagad-
nien: do kwestii terminologii, perspektywy, jakie dla interkomunii
otwiera Vaticanum II; szerzej zatrzymam sie nad mozliwoscig inter-
komunii ze $wiatem protestanckim, bo tu sprawa wydaje sie naj-
bardziej ztozona i trudna.

Terminologia

Wolno twierdzi¢, ze slowem w dzisiejszym ruchu ekumenicznym
najczeSciej uzywanym i naduzywanym jest ,interkomunia”.
M. Thurian powiada, ze pojecie to stalo sie w ekumenii stowem
magicznym (Zauberwort). J. Ham er wyglosil w czasie swego od-
czytu w Akademii Teologii Katolickiej (1972) zdanie, ze slowo ,,in-
terkomunia” jest barbaryzmem i powinno ono znikngé¢ z nomenkla-
tury teologicznej (samo stowo, nie za$ dgznos¢ do uczestniczenia
w tej samej Eucharystii chrzescijan przynalezgcych do réinych
Kosciotow i podzielonych w rzeczach wiary). Wydaje sie jednak, iz
terminu ,,interkomunia” nikt juz nie wymaze z stownika ekume-
nicznego, tak bardzo zadomowil sie on w jezyku szerokiego ogétu.
II Sobér Watykanski nigdy nie posluguje sie stlowem ,interkomu-
nia”, zawiera ono bowiem w sobie wewnetrzng sprzecznos¢ stano-
wigc zarazem odbicie paradoksalnej sytuacji chrzescijanstwa. Sam
bowiem termin communio juz orzeka o istniejgcej wspdlnocie, pod-
czas gdy przyimek ,,wséréd” zaklada podzial tejze wspolnoty. Z tego
punktu widzenia termin ,,interkomunia” posiada swe znaczenie jako
pojecie pomocnicze i przejsciowe — az do osiagnigcia pelnej com-
munio.

Sytuacja na odcinku interkomunii staje si¢ dzi§ bardzo trudna.
Z jednej strony mamy do czynienia z entuzjastycznag niecierpliwos-
cig, ktora usiluje przejéé do porzadku nad wszelkimi przeszkodami

1 Artykult jest nieco zmienionym i poszerzonym tekstem wykladu, jaki
autor wygtlosit w Warszawie, dnia 7 czerwca 1972 r. na Ogélnopolskiej Sesji
Ekumenicznej Teclogéw Peiskich.
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i réznicami w wierze i jednosci Eucharystii wrecz wymusi¢ na
drodze praktykowanej interkomunii. Z drugiej strony panuje pewien
immobilizm czyli trwanie na stanowisku niemozliwosci jakiejkol-
wiek interkomunii, zanim nie osiagnie sie pelnej jednosci w wierze.

Jest rzeczg znamienng, iz bezposrednia konsekwencjg wszyst-
kich form rozszczepien w Kosciele bylo zawsze natychmiastowe
zerwanie wspélnoty kultycznej. Od najstarszych czaséw powasnieni
chrzescijanie uwazali, Ze nie moga modlié sie ramie przy ramieniu 2.
W naszych czasach rosnie przeswiadczenie, ze to co stanelo u zrédet
podzialéw, bedzie stanowilo ostatnie ogniwo laczace zerwang wiez:
wspélnota Eucharystii. Zrozumiaty staje sie¢ wiec fakt, ze od wielu
lat nie milkng wolania o wspélnote eucharystyczng i to zar6wno po
stronie naszych braci odlaczonych, jak i ostatnio takze w Kosciele
katolickim. Druga Konferencja Swiatowa Wiara i Ustréj w Edyn-
burgu (1937) daje wyraz przekonaniu, iz jedno$¢ Kosciola nie istnieje
bez wspoélnoty eucharystycznej. Stwierdza si¢ tam zarazem z pewna
rezygnacjy, ze wszyscy czujemy sie¢ tu bezradni, gdyz u podstaw
braku takiej wsp6lnoty tkwiag odmienne koncepcje istoty Kosciota
i sakrament6éw 3. Wydarzenia rozwijaja sie jednak szybko. Trzecia
Konferencja Swiatowa Wiara i Ustr6j w Lund (1952) operuje juz
stopniami wsp6lnoty eucharystycznej: 1. pelna wspélnota eucharys-
tyczna miedzy réznymi Ko$ciotami, tzn. interkomunia i intercele-
bracja; 2. interkomunia bez intercelebracji (w oparciu o konsens
réznych denominacji posiadajg ich czlonkowie wzajemne prawo ko-
munikowania); 3. komunia otwarta (jedna denominacja dopuszcza
czlonkéw innej do swojej komunii); 4. wzajemna komunia otwarta
(dopuszczenie do Wieczerzy Panskiej na zasadzie wzajemnosci, bez
formalnych ukladéw ze stronych danych wyznan); 6. komunia zam-
knieta (dopuszczenie wylgcznie cztonkéw wlasnego Kosciola) 4.

Poniewaz termin ,,interkomunia” jest poliwalentny, w podanej
wyzej klasyfikacji uzyty zostal on tylko jeden raz. Pojawilo sie
natomiast pojecie ,,dopuszczenia” i chyba tym wlasnie terminem
nalezaloby sie postugiwaé w odniesieniu do wszystkich wariantow
uczestnictwa w Wieczerzy Panskiej réznych wyznan.

Do Vaticanum II praktyke Kosciola katolickiego cechowala
w kwestii interkomunii wielka surowos¢. Nikomu nie bylo wolno
uczestniczy¢ w nabozenstwie katolickim ani w Eucharystii i innych
sakramentach, kto nie wyznawal pelnej wiary Kosciota katolickiego

2 Por. J. Klinger, Le probléme de lintercommunion: point de vue d'un
orthodoxe, w: Vers Vintercommunion, Paris 1970, 74 nn.

8 Por. Bericht iiber Interkommunion der dritten Weltkonferenz fiir Glauben
und Kirchenverfassung in Lund (15.—28. 8. 1952); w: Die Einheit der Kirche.
Material der okumenischen Bewegung, wyd. L. Vischer, Miinchen 1963,
127, 129.

4 Por. tamze, 130—132,
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i nie byl zlaczony z papiezem i episkopatem Kosciola katolickiego.
Z réwna stanowczoscia wzbroniony byl katolikom udzial w zyciu
kultycznym i sakramentalnym innych wyznan. Owa niezlomna az
po nasze czasy postawa Kosciola katolickiego miala swe zrédia
w okreslonej eklezjologii, ktéra nie uznawala obecnosci elementow
eklezjalnych w innych Kosciotach i wspélnotach kosScielnych, W sto-
sunku do Kosciotéw prawostawnych dystans ten budzil szczegdlne
zdziwienie; w Kosciolach tych Kosciét katolicki zawsze bowiem
uznawal waznosé wszystkich sakramentow, a takze wazno$é urzedu
biskupiego i kaplanskiego.

Zreszta z bardzo duzym rygoryzmem odnosilo sie do interko-
munii az po nasze czasy réwniez prawoslawie. Jeszcze przed trzy-
dziestu laty Sergiusz Bulgakow glosil niemozliwo$¢ interkomu-
nii. Dla prawoslawia odciecie sie od interkomunii bylo nienaruszal-
nym aksjomatem, co tlumaczy brak poglebionych studiéw teolo-
gicznych poswieconych tej kwestii 5. Interkomunie wyklucza jeszcze
w roku 1965 Jean Meyendorff6é W Kosciele katolickim inter-
komunig zainteresowano sie wlasciwie dopiero od Jana XXIII.
Réwniez w teologii prawostawnej zmienito sie wiele na tym odcinku.
Ogranicze sie tu do zwiezlego naswietlenia zagadnienia przez ks.
J.Klingera? Autor zwraca najpierw uwage na dawniejszg po-
stawe wobec kwestii interkomunijnych. Nastepnie otwiera perspek-
tywy ku mozliwosciom wyjscia z impasu — narazajac sie, jak sam
powiada, na krytyke w ramach swej rodzimej teologii — problema-
tyki kanonicznej. Przezwyciezeniu rozbieznosci eklezjologicznych
moglaby stuzy¢ tzw. eklezjologia eucharystyczna identyfikujaca
Kosciét z Eucharystia (po stronie katolickiej mysl te odkryl na
nowo i poglebil H. de Lubac)8 Prawda ta jest zreszta réwniez
wlasnosciag Kosciotow anglikanskiego i luteranskiego. Wedlug tej
prawdy Ko$ciél! konstytuowany jest w pierwszym rzedzie przez
spotecznos¢ wiernych wspdlnie karmigcych si¢ Ciatem i Krwig
Chrystusa. Przyjmujacy zatem Eucharystie w KoSciele obcego wy-
znania uznajag tym samym eklezjalny charakter owej wspdlnoty.
Klinger wychodzi ponadto ze slusznego zalozenia, ze my nie
znamy granic KoSciola. Znany nam jest tylko Kosciél! wlasny i to
od wewngtrz, w akcie wiary i osobistego doswiadczenia. Do eklezjal-
nego statusu innych KosScioléw najczesciej brak nam dostepu. @, Po-
glad ten podziela takze teologia katolicka. Dowodem tego jest caly
trzeci rozdzial Dekretu o ekumenizmie, gdzie ojcowie soborowi dajg

5Por.,, J. Klinger, dz. cyt., 76.
¢ Por., tamze, 90, 116.

7 Por., odn. 2.

§J.Klinger, dz. cyt., 83.

? Por., tamze, 86.
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wyraz pewnej bezradnosci w demarkacji granic Kos$ciola. Dysku-
syjne pozostaje natomiast twierdzenie Klin gera, jakoby wyeks-
ponowanej przez Vaticanum II tezie o hierarchii prawd przystugi-
wala rola w delimitacji eklezjalnosci danej wspé6lnoty. W zagadnie-
niu hierarchia veritatum funkcje decydujgcego kryterium peini blis-
kos¢ danej prawdy jadru Ewangelii, nie za$ ustalanie wiekszego
czy mniejszego minimum eklezjalnosci wspdlnot chrzescijan-
skich, P. Schoonenberg zalicza do prawd centralnych dog-
maty dotyczgce Boga, stworzenia, Chrystusa, odkupienia, laski i Du-
cha Sw. 11 Dogmaty eklezjologiczne, choé bardzo wazne, nie lezg na
linii wymienionych prawd centralnych. Klinger opowiada sie za
rozmowami z KoSciotem katolickim w kwestii sakramentéw (dialog
taki do tej pory nie istnial); autor zywi nawet nadzieje na owocne
rezultaty dyskusii prawoslawno-protestanckiej.

Zasady interkomunii z Kosciolami prawoslawnymi zostaly jasno
okreSlone w Dekrecie o ekumenizmie i doprecyzowane od strony
praktycznej w Dyrektorium ekumenicznym. Nie sa mi znane blizsze
szczeg6ly na temat recepcji stanowiska katolickiego przez Koscioly
prawoslawne. Ko$ciol prawostawny grecki odmawia wspélpracy in-
terkomunijnej. Vaticanum II stworzylo dobrg plaszczyzne dla dialo-
w kwestii interkomunii. Trudniejsza jest sprawa porozumienia
ze $wiatem protestanckim na tym odcinku. I tu jednak nie brak
szans dla osiggniecia zadowalajgcych wynikow, o ile tylko partnerzy
dialogu zawsze bedg mieli na oku dwie naczelne cnoty ekumeniczne
— cierpliwos¢ i roztropnose.

Horyzonty interkomunii w perspektywie
Vaticanum 1I

Dekret o ekumenizmie nie jest dokumentem niezmiennym, wy-
znaczajgcym katolikom raz na zawsze nieodwolalne zasady pracy
ekumenicznej. Stanowi on raczej odbicie sytuacji, jakg w ruchu eku-
menicznym zastal Sobér Watykanski II. Dekret ogranicza sie do po-
dania najogélniejszych zasad, a opracowanie szczeg6léw zalezy od
dalszego rozwoju wypadkéw. Hermeneutyka wypowiedzi dekretu
zada jednak juz od dzisiejszego katolika, by odczytywat ten doku-
ment lgcznie i rownoczesnie z Dyrektorium ekumenicznym. Tak po-
jeta lektura odstoni¢ powinna perspektywy, jakie jeszcze nie zary-
sowaly sie podczas Vaticanum II.

StwierdZmy najpierw ogélnie w Kosciotach reformowanych (kal-
winskich) niezwykle otwarta i wielkoduszng gotowosé praktyki

10 Por. J. Feiner, w: LThK. Das Zweite Vatikanische Konzil, t. II, 89.
11 Por. Historiciteit en interpretatie van het dogma, Tijdschrift voor Theo-
logie 8(1968)293—298.
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wspélnej Wieczerzy Panskiej. Biorgc rzecz genetycznie, interkomu-
nia w ogoéle jest problemem ewangelickim. Wszelkie postacie pozy-
tywnych w tym sensie nastawien sprowadzi¢ mozna do wspélnego
mianownika, jakim jest akcentowany w KosSciolach reformowanych
bardzo silnie moment chrystologiczny: Chrystus sam jest aktualnym
gospodarzem swej gminy, przy czym kwestie przynaleznosci kos-
cielnej stanowig temat drugorzedny. Pierwsze miejsce zajmuje ak-
tualnie zgromadzona, celebrujgca gmina, a nie wspoélnota wyzna-
niowa. Poza tym Koscioly reformowane nie wypracowaly powszech-
nie obowigzujacych konkordii wiary, posiadajg formuly wyznan
wigzgce tylko lokalnie czy tez regionalnie.

W luteranizmie natomiast podkresla sie silniej jednosé nauki i to
w oparciu o wyznanie obowigzujgce powszechnie. Znakiem roczpo-
znawczym prawdziwego Kosciola jest ,,czysta nauka” lgcznie z pra-
wowitym szafarstwem sakramentéw. Odchylenia od tej niezlomnej
zasady umozliwily powstanie unii miedzy Kosciolami luterskimi
i reformowanymi, a zarazem rozbicie w lonie samego lutera-
nizmu na wiele kierunkéw, ktére nawet miedzy sobg nie posiadajg
interkomunii.

Nim przejde do szczego6léw, podam zwiezly zarys przemian, ja-
kie w zagadnieniu interkomunii dokonaly sie w KosSciele katolickim.
W okreslonych przez Dyrektorium ekumeniczne szczegbtowych wy-
padkach oferuje Kos$ciél katolicki wyznawcom innych Kosciotow
wspolnote Komunii i to nawet w wypadkach — bo o to nam tu
chodzi — gdy danego chrzescijanina nie wigze z naszym Kosciotem
wspolnota hierarchiczna. Podobnie pozwala Kosciél katolicki swoim
wiernym, réwniez w wypadku koniecznosci, przyja¢ Eucharystie,
sakrament pokuty i namaszczenie chorych w innych Kosciotach po-
siadajgcych waznie wyswieconych ministrow. Wiele z dawniejszych
interkomunijnych probleméw stracilo zatem na znaczeniu. Mocnie]
niz dawniej zostato natomiast zaakcentowane kryterium waznos$ci
urzedu i konsens wiary.

Powyziszego przemieszczenia akcentéw dokonuje Sobér Waty-
kanski II wpierw bardzo ostroznie. Zwracajag uwage sformutowania
ograniczajgce: ,,Nie mozna wszakze uznaé¢ wspéludzialu w swietych
czynno$ciach (communicatio in sacris) za $rodek, ktory bez zastrze-
7en nalezaloby stosowaé dla przywrocenia jednosci chrzescijan...
Wzglad na zaznaczenie jedno$ci Kosciota najczeSciej wzbrania wsp6l-
udzialu” (DE 8). Wymienione po$§wiadczanie jednosci stanowi jednak
tylko jedng z zasad, poniewaz laskg, o ktoérg nalezy zabiega¢, niekie-
dy czyni go (wspétudzial) wskazanym” (tamze). Ten punkt widzenia
zostaje wzmocniony w rozdziale III tegoz dekretu w stosunku do
Koscioléw wschodnich: ,,Pewien wspoéludzial w czynnosciach swie-
tych, w odpowiednich okolicznosciach i za zgoda koscielnej wladzy,
jest nie tylko mozliwy, ale i wskazany’* (DE 15). Pozwole sobie
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jeszcze raz podkresli¢, ze tekst powyzszy uwaza wspélnote eucharys-
tyczng nie tylko za mozliwa, lecz nawet za zalecans.

Na czym opiera sie sobér wydajac tego rodzaju zalecenie? Zwroc-
my uwage, ze w dalszym kontekscie dekretu i wedlug Dyrektorium
ekumenicznego brak jednosci w wierze i wspolnoty koscielnej trak-
towa¢ nalezy tylko jako defekt o znaczeniu relatywnym. Mimo iz
dyrektorium formuluje zasade, ze communicatio in sacris wzbro-
niona jest tam, gdzie brak jednosci w wierze, dodaje jednak natych-
miast, ze cztonkowie wspélnoty wyznajacej inng naukg o sakramen-
tach mogg posiada¢ wiare zgodng z katolicka (fides consentanea,
nr 55). Dekret o ekumenizmie widzi natomiast w chrzcie wezel jed-
nosci. Chrzest ,,jest jedynie pierwszym zaczgtkiem”, ma on ,,prowa-
dzi¢ do pelnego wyznania wiary, do calkowitego wcielenia w zgod-
ng z wolg Chrystusa instytucje zbawienia, wreszcie do pelnego
wszczepienia w eucharystyczng wspélnote” (DE 22). Z tego wlasnie
powodu ochrzczeni znajdujg sie juz ,,w jakiejs, cho¢ niedoskonalej
wspélnocie (communio) ze spotecznosScia Kosciota Kkatolickiego”
(DE 3). Jezeli wspoélnota ta zostala nazwana jeszcze ,niedoskonaly”,
dotyczy to bardziej samego wyrazenia niz rzeczywistosci przez niego
oznaczonej. Wspélna rzeczywisto§¢ wewnetrzna juz bowiem istnieje
i to w spos6b nieodwotlalny. Polega ona na tym, Ze wszyscy ochrz-
czeni wszczepieni zostali w Chrystusa (vere Christo incorporantur,
nr 22). O braciach rozlaczonych powie papiez J a n XXIII, powotlujgc
sie na §w. Augustyna: volentes nolentes fratres nostri sunt — moca
wiezi chrztu.

Oto w tym miejscu rodzi sie zasadnicze dla nas pytanie: czy opie-
rajgc si¢ na tym soborowym fundamencie nie mozna by otworzyc¢
jeszcze szerzej drzwi niz czynig to Dekret o ekumenizmie i Dyrek-
torium ekumeniczne? Dyrektorium wymienia jako racje wystarcza-
jace tylko niebezpieczenstwo $mierci, naglagcg konieczno$¢é w prze-
$ladowaniu i w wiezieniach (nr 55). Mysl dyrektorium posiada jed-
nak horyzonty bardziej rozlegle. Dokument ten liczy sie z mozli-
woscig, ze w innych wypadkach tego typu naglacej potrzeby de-
cyzja nalezy do ordynariusza miejsca wzglednie do konferencji epis-
kopatu. W duchu tej przez Kosciél przewidzianej mozliwosci Kon-
ferencja Biskupéw holenderskich postanowila dnia 7. III. 1968 r.,
ze przy Slubach miedzywyznaniowych par matlzenskich partner
niekatolicki moze przyja¢ Komunie $w., o ile jest ochrzczony i jest
w stanie lgczy¢ sie z wiarg eucharystyczng Kosciola katolickiego
oraz w swoim Kosciele wlasnym jest dopuszczony do Wieczerzy
Panskiej 12. Biskupi holenderscy mogli byli odwota¢ sie tu nie tylko'
do swych wilasnych uprawnien, lecz ponadto do precedensu stwo-
rzonego przez Kurie Rzymsky. Dwa lata przedtem (r. 1966, a wiec

12 Por. Wim L. Boelens, Erwdgungen zur Interkommunion, Der Seelsorger
38(1968)242.
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jeszcze przed ogloszeniem Dyrektorium ekumenicznego) Sw. Ofi-
cjum dopuscito amerykanska prezbiterianke, ktéra w Asyzu zawarla
malzenstwo katolickie, do Komunii sw.

Rozstrzygniecia tego typu pozwalajg na wysuniecie wniosku, iz
wymienione przez dyrektorium przyklady ,naglacej potrzeby” nie
wyczerpujg naszego zagadnienia oraz — to wydaje sie niezmiernie .
wazne — dyrektorium mysli w podtekscie nie tylko i nie wylacznie
o wypadkach, w ktorych zachodzi konieczno$é¢ indywidualna. Wgle-
biajgcemu sie w intencje dyrektorium narzuca si¢ wniosek, Ze po-
wsciggliwosé tego dokumentu nie jest dzielem przypadku. Dyrek-
torium porusza sie dokladnie po linii, jakg wyznaczyl juz Dekret
o ekumenizmie. Albowiem juz tam druga zasada o uczestnictwie
w srodkach laski wykazuje raczej luzny zwigzek z zaznaczaniem
jednosci Ko$ciota (DE 8). Dekret, niestety, nie uwydatnia prawdy,
ze owa gratiam procurandam zyskuje sie wlasnie poprzez uczest-
nictwo w celebracji spotecznej (Tomaszowa gratia fraternalis) oraz,
ze wszelka laska oznacza przezwyciezenie stanu wrogosci, wyobco-
wania, wlgcznienie sie w jednosé z Bogiem i wspélnote usprawiedli-
wionych. Czy istnieje — sensu stricto — laska Chrystusa dla potrzeb
wylacznie indywidualnych? Wymienione niedopowiedzenie dekretu
w sprawie wzajemnego zwigzku obydwu zasad uderza tym wiecej,
ze wlasnie w kontekscie problematyki interkomunijnej podkresla
sie zawsze spoleczny, koscielnotwoérczy charakter Eucharystii. We
wspolczesnej teologii istnieje nawet tendencja do ,likwidacji” trak-
tatu o sakramentach i wcielenia tych zagadnien w traktat o Kosciele.
A zatem tego rodzaju uczestnictwo w sakramencie stanowi zarazem
zawsze significatio unitatis i to w swej najglebszej rzeczywistosci.
Dekret o katolickich Kosciolach wschodnich widzi w communicatio
in sacris wazny $rodek ,dla coraz wiekszego popierania jednosci
z Kosciolami wschodnimi od nas odigczonymi” (DKW 26).

I oto rysuje sie kolejne bardzo wazne dla nas pytanie: czy te
wypowiedz dekretu wolno interpretowa¢ w tym sensie, ze inter-
komunia stanowi nie tylko cel ostateczny koscielnej jedno$ci, lecz
jest rowniez $rod kiem doprowadzania ku tej jednosci? W tym
miejscu nalezaloby sie¢ slusznie zastrzec, ze interkomunie rozpatry-
wa¢é tu trzeba w kontekscie dekretu, o ile stosownosé interkomunii
wynika z potrzeb duszpasterskich. Innymi stowy: jako $rodek jed-
nosci interkomunia wskazana jest tylko wtedy, gdy dzieki niej Ko-
Scioly sg gotowe swiadczy¢ sobie postuge duszpastersks, o ile gotowe
sg przeja¢ dla siebie i z sobg odpowiedzialno$¢ duszpasterskg i spo-
leczno-charytatywng. Nalezy to podkreslaé zaré6wno w stosunku do
zapalu naiwnych entuzjastéw ekumenicznych proklamujgcych sa-
moczynnos¢ interkomunii w sprowadzaniu jednosci, jak i w stosunku
do sceptycyzmu hiperostroznych, nie dostrzegajacych kontekstu spo-
lecznego i pastoralnego interkomunii.
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Oficjalne teksty Kosciola katolickiego, regulujgce konkretne wy-
padki tzw. ,,ograniczonej Komunii otwartej”’, nie przeoczyly tego
aspektu duszpasterskiej odpowiedzialno$ci. Jako warunku dopusz-
czenia chrze$cijanina—niekatolika do okreslonych sakramentéw
Dyrektorium ekumeniczne zgda, by osoba ta znajdowala sie we
wlasciwej wewnetrznej dyspozycji (rite dispositus sit, nr 55).
Wspomniano wyzej, iz biskupi holenderscy wymagaja od takiego
chrzescijanina dowodu, ze jest on dopuszczony do Eucharystii we
wlasnym Kosciele. Stad kolejny dla nas wniosek: dopuszczenie
chrzescijanina—niekatolika do Eucharystii posiada nie tylko cha-
rakter indywidualny, lecz jest réwniez ustosunkowaniem sie do
eklezjologicznego statusu osoby dopuszczonej. W tym kontekscie in-
terkomunia urasta faktycznie do rangi $rodka na drodze do zjed-
noczenia korporatywnego.

Przejdzmy jednak do najbardziej kontrowersyjnej i trudnej
kwestii nasladowania problematyki urzedu w Kosciele, problemu
ministréow ordynowanych.

Koncepcja urzedu istotng przeszkoda

Dotychczasowe nasze uwagi dotyczyly udzialu chrzescijan—nieka-
tolikow w naszej Eucharystii. Co jednak z katolikiem, ktéry prag-
nalby uczestniczyé w protestanckiej Wieczerzy Panskiej? Ogranicz-
my sie do krotkiej odpowiedzi: chrzescijanin katolicki, ktéry nie
moze uznaé¢ pelnej waznosci ewangelickiej Wieczerzy Panskiej, a to
wskutek brakujgcej tam episkopalnie przekazywanej sukcesji apos-
tolskiej w urzedzie, katolik taki nie sprostalby wymaganiom, jakie
swoim wiernym stawia goscinna gmina ewangelicka. Musimy po
prostu zachowaé¢ gleboki respekt dla regul postepowania naszych
braci ewangelikow. Pozostaje jednak problem urzedu, ministerium.

Powiedzmy najpierw pro domo sue, ze warunki waznosci urzedu
stawiane przez katolikéw nie sa w stosunku do wymagan innych
Kosciol6w najsurowsze z wszelkich mozliwych. Np. Kosciél angli-
kanski jest w tym wzgledzie bardziej stanowczy, gdy w ogdle neguje
waznosci $§wiecen dokonanych przez tzw. episcopi vagantes, pod-
czas gdy Kosci6l katolicki nie przeczy ich waznosci, abstrahujac od
watpliwosci zywionej z powodu defektu odpowiedniej intencji i for-
my w poszczegélnych wypadkach. Kosci6l anglikanski, a takze Ko-
Scioly protestanckie, zarzucajg nam, katolikom, operowanie zbyt,
formalistycznym pojeciem waznoSci, przy czym nie chodzi naszym
krytykom o podwazanie naszego urzedu biskupiego, lecz o samo
pojecie urzedu. Zarzuca sie nam, iz zbytnio odrywamy ordynacje
od jej sensu obiektywnego; w wielu wypadkach urzad nasz legity-
muje sie nienaganng intencjg czynnika tego, co czyni Kosciél, w rze-
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czywistosci za§ zachodzi brak wiezi, a nawet gorszacy rozdzwiek
miedzy gming a tymze urzedem. Zarzut taki powinniSmy my, kato-
licy, wzigé sobie gleboko do serca.

‘Teraz kolejne pytanie z naszej strony, do nas samych skierowa-
ne: czy problemu ,,waznosci” urzedu nie powinniSmy przedyskuto-
waé na nowo w obliczu sytuacji, kiedy w Kosciotach protestanckich
mamy do czynienia z uporzadkowanym kierownictwem gminy
i gdzie istnieje autentyczna, gleboka wspoélpraca miedzy urzedem
i gming? Czy katolicka ocena urzedu w innych Kosciotach nie ak-
centuje zbytnio zewnetrznego rytu przekazywania urzedu? Czy
traktowanie sukcesji apostolskiej przede wszystkim jako nieprzer-
wanego lancucha kladzenia rak nie jest legalistycznym zaciesnianiem
rzeczywistosci? Tak jakby lancuch nakladania rgk mogl sam z siebie
wykrzesa¢ ducha apostolskiego, a sukcesja apostolska mogla oby¢
sie bez wiernosci!

Na jasny jezyk codziennego konkretu przeklada rzecz V.
Vajta: jezeli w jakim$ panstwie utworzy sie kontr-rzad, ktéry
sprawuje swg wladze obok rzagdu bronigcego swych uprawnien wy-
plywajacych z jego historycznej ciagglosci, i jezeli 6w kontr-rzad
panuje przez okres czterystu lat, woéwczas pytanie o prawowitosci
tych dwu rzgdow staje sie pytaniem antykwarycznym. Problem
jawi sie inaczej: co kazdy z tych dwu rzaddéw czyni dla narodu
i czy poczynania tych dwu rzadéw nie pokrywajg sie w rzeczach
istetnych? 13

Tu staneliSmy nad najglebszg przepascig dialogu interkomunij-
nego. Kard. A. B ea powiedzial swego czasu, ze wchodzi tu w gre
przeszkoda wysoka jak géra (ein turmhohes Hindernis). Wyjscie
z trudnej sytuacji wydaje sie jednak realne i to wiecej niz kiedykol-
wiek, a to dzieki ewolucji, jaka dokonala sie w eklezjologii katolic-
kiej, ktéora wyzwolila sie ze schematéw jednostronnego myslenia
prawniczego. Soborowa wizja KosSciola jest dynamiczna. W swym
na uwage zastlugujacym studium o pojeciu sakramentéw stusznie
podkresla J. F. van Beeck, ze poslugiwanie sakramentéw usy-
tuowane zostalo przez Vaticanum II w Kosciele, nie zas§ w perspek-
tywie jurydycznej autoryzacji (CIC traktuje o sakramentach w czesci
De rebus). 14 Jest zatem rzeczg bledng deklarowanie o niewazno$ci
jakiej§ owocnej postugi, poniewaz w okreslonych okolicznosciach
nie zostaly dopelnione pewne warunki jurydyczne. Zresztg, nawet
jurydyczny sposéb mys$lenia, znajgcy pojecie ministra nadzwyczaj-
nego (minister extraordinarius) otwiera droge wyjsciowg. Van
B e'eck formuluje pytanie nastepujgco: co jest tym, co powoduje,
ze postuga szafarza nadzwyczajnego jest prawdziwg postugg sa-

13 Por. V. Vajta, ,Intercommunion” avec Rome? Paris 1970, 109n.
14 -Przytaczany przez V. Vajta, dz. cyt., 107n.



44 Ks. Alfons Skowronek

kramentalng? OdpowiedZz brzmi: momentem tym nie moze byé dia-
konijny i jurydyczny charakter tej czynnosci (gdyz oba te elementy
skladajg sie na pojecie szafarza zwyczajnego), ale tylko sama diako-
nig. Jest to mysl zgodna z Nowym Testamentem, ktory okresla
ministerium poprzez jego funkcje (diakonia, oikonomia, episkope
itd.).

Do rozwigzania naszego problemu z innej strony podchodzi
G. Tavard. Teza jego brzmi: mimo ze Koscioly protestanckie
nie uwazajg swej ordynacji za akt sakramentalny, to jednak spos6b
jej przekazywania (wezwanie przez nalozenie rgk i modlitwa) sam
w sobie posiada wigksze znaczenie niz gotowa przyznaé to sama
ich teologia. Swe rozwigzanie ujmuje Tavard w forme pytania:
czy mozliwe do uznania przez Kosciét katolicki ministerium sakra-
mentalne nie moglo zostaé przekazane inng droga od tej, jakg wy-
znacza prawo kanoniczne? 15 W Koryncie na przyklad nie bylo ani
biskupéw, ani prezbiteréw, ani jakichkolwiek s$wiecen, jedynie —
poza samym Apostolem — spontanicznie jawigce si¢ charyzmaty.
Pomimo to — wedlug $wiadectwa samego Pawla — Kosciél w Ko-
ryncie byl wspblnotg doskonale postawiong, gdzie gloszono slowo,
udzielano chrztu, sprawowano Eucharystie i wszelkie postugi...
Pawlowy sposéb pojmowania KosSciola nie moze byé jednak zasad-
niczo wylaczony z pézniejszej koscielnej organizacji. Chociaz nie
jest on dzisiaj czym$ normalnie spotykanym w Kosciele, niemniej
moze mie¢ jeszcze aktualnie wielkie znaczenie w nadzwyczajnych
okolicznosciach misyjnych, szczegdlnie w ekumenii” 18.

Zgodnos¢ w nauce jako zalozenie interkomunii

W zadnym z traktatéw teologicznych Koscioly nie rozbudowaly
tak finezyjnych system6w naukowych jak w nauce o Eucharystii.
Ale i tu $wita jutrzenka nadziei na zjednoczenie. Wszystkim wyzna-
niom wspélna jest dzis jedna wielka mysl naczelna: Eucharystia
stanowi tajemnice wiary. Stwierdzenie to pozostaje jednak
w praktyce tylko teorig, poniewaz w traktatach eucharystycznych
usituje sie wbrew tej prawdzie wypowiadaé¢ sady o zasiegu abso-
lutnym.

Jednym z najbardziej newralgicznych punktéw w sporach eucha-
rystycznych bylo dotychczasowe katolickie ujecie transsubstancjacji.
Wedlug K. Rahnera pojecie to nie jest analitycznym i ontologicz-
nym wyjasnieniem tajemnicy obecnosci Chrystusa, lecz jest
po prostu w $redniowieczny jezyk filozoficzny ujetym oddaniem

% Por. G. H. Tavard, The Function of the Minister in the Eucharistic
Celebration: an Ecumenical Approach, Journal of Ecumenical Studies 4(1967)

629, 649.
1 H Kiing, Tezy o istocie sukcesji apostolskiej, Concilium 1—10(1968)176.
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biblijnej tresci ,,To jest Cialo moje. To jest Krew moja” 17. Lute-
ranscy teologowie o$wiadczyli, iz wobec tej interpretacji pojecia
transsubstancjacji nie zywia jakichkolwiek zastrzezen. Oczywiscie,
jest tu jeszcze bardzo daleka droga do uzgodnienia poszczegélnych
tradycji teologicznych w kwestii interkomunijnego konsensu. Z na-
szej strony katolickiej miernikiem sta¢ sie¢ winna zalecana przez
Sobér Watykanski II hierarchia veritatum, konkretnie méwigc: Jezeli
by tylko byl mozliwy konsens w kwestii wspoélnego wyznania, ze
Jezus Chrystus jest rzeczywiscie i skutecznie obecny, wowczas
wszyscy moglibysmy ostatecznie zrezygnowa¢ z pytan typu jak,
w jaki sposdb On jest obecny. Przeciez i w teologoii katolickiej
istnieje pewna rozbiezno$¢ w interpretacji owego jak! Spieszy
nam tu znéw z pomocg Dyrektorium ekumeniczne zakladajgce u
czlonkéw innych Koscioléw fidem consentaneam, czyli dyrektorium
idzie jeszcze dalej, rozrozniajac miedzy wiarg per se a sformulowang
naukg o wierze (nr 55). Jest to przejaw wielkiego realizmu cechu-
jacego dyrektorium.

Jeszcze jedna uwaga. Skoro interkomunia pojmowana jako znak
jednosci jest iluzja i klamstwem, poniewaz daje zludzenie jednosci
nie istniejgcej, rodzi sie pytanie, dlaczego to inne rozszczepiajace
czynniki nie sg brane na réwni powaznie pod rozwage. Istnieja
osoby, ktére od wprowadzenia w zycie odnowionej liturgii — ogled-
nie méwiac — powstrzymujg sie od tzw. obowigzku niedzielnego,
poniewaz, jak powiadajga, w Kosciele katolickim juz wiecej sie nie
mieszczg. Do tej pory nie jest znany wypadek, by przeciwko tym
osobom podjeto jakiekolwiek kroki ekskomunikacyjne.

Dalsza refleksja. Abstrahuje w tej chwili od lamania dyscypliny
wewnatrzkoscielnej. Jak wartosciowaé wypadki, gdzie jednosé ko-
$cielna jest lamana wskutek dyskryminacji rasowej? Doprowadzanie
do spotecznej nedzy i konfliktéow miedzynarodowych? Czy wspdlno-
ta eucharystyczna i tu nie staje sie klamstwem? Wylania sie przed
nami problem prawowito$ci i godziwosci Komunii w lonie jednego
i tego samego Kosciola!

Inne trudnosci

Z wywodéw powyzszych mozna by pochopnie wysungé wniosek,
ze droga do interkomunii stoi otworem. Tymczasem w obliczu re-
alibw powstaje pytanie: skoro jest tak dobrze, dlaczego jest tak zle
na tym odcinku, gdyz do wspélnoty eucharystycznej jeszcze nie
doszto?

17 por. Die Gegenwart Christi im Sakrament des Herremmahles mach dem
katholischen Bekenntnis im Gegeniiber zum evangelisch-lutherischen Bekent-
nis, Catholica 12(1959)105—128.
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Padlo wyzej stwierdzenie, ze ewangelicy sa z nami jednomys$lni
w kwestii rzeczywistej obecnosci (a nawet i w problematyce Mszy
$w. jako ofiary18). Ta globalnie optymistyczna teza nie znajduje
jednak swego pokrycia w codziennej teologicznej praktyce. Nawet
po Arnoldshain nie istnieje, przynajmniej w Niemczech, jednolita
protestancka nauka o Wieczerzy Panskiej, a tym mniej o rzeczy-
wistej obecnosci. Przegladajac najnowsza protestancks literature
teologiczng rychlo dojdziemy do smetnego wniosku, ze wyznawcy
rzeczywistej obecno$ci stajg sie coraz rzadsi, a luteranie niemal s3
na wymarciu. Wérdd dziesigtkow sygnatariuszy tez z Arnoldshain
tylko jeden, Ermnst Sommerlath, nie podpisal tych tez protes-
tujge, Ze ta nauka o Eucharystii juz niewiele ma wspdlnego z Bi-
blig. Trwa réwniez ogélny protest przeciwko Eucharystii jako
ofierze mimo stanowisk M. Thurianai P. Meinholda. Trud-
no sie zresztg dziwi¢. U protestantéw przez dlugi czas rozpatrywano
Eucharystie wylacznie w jej charakterze uczty. Dla katolikéw wyply-
walby stad jeden wniosek: przed dopuszczeniem do Eucharystii na-
lezaloby kazdego ewangelika in individuo ,przebada¢” w kwestii
jego wiary eucharystycznej.

Roéwniez problematyka urzedu nie interesowala sie teologia
ewangelicka. Problematyka ta stala si¢ zywo aktualna, gdy sprawe
te poruszyt Kosciotl katolicki stawiajac te kwestie jako naczelny
punkt ekumenicznego dialogu (DE 22). Niepokoi jedno zjawisko.
Teologia ewangelicka nigdy nie znalazla wyjscia z nierozwigzalnej
dla niej aporii: albo akcentuje sie¢ wspélne kaplanstwo wszystkich
wiernych, tolerujgc urzad jako zjawisko drugorzedne (ze wzgledu
na konieczny porzadek, jak mowi Luter) i wtedy caty spér o urzad
staje sie bezprzedmiotowy; albo tez wigze sie urzad z postannictwem
apostolskim rozrézniajac miedzy urzedem a kaplaristwem wspolnym.
Z problematyksa tg teologia ewangelicka nie potrafi sie uporaé.
W dzisiejszej teologii ewangelickiej przewazajaca wiekszo§é teolo-
gow i kierownictw Kosciolow (zné6w mam na mysli Niemcy) rady-
kalnie odrzuca urzad jako instytucje pochodzenia Bozego, a takze
specjalne postannictwo ordynowanych. Dodaé nalezy, iz niepokojgco
mnozg sie wsréd kandydatéw na stanowiska pastoréow wypadki od-
mowy przyjmowania ordynacji. W obliczu takiej sytuacji powstaje
patetyczne pytanie: co pomoze uznanie urzedu ewangelickiego przez
Kosciot katolicki, jezeli sami ewangelicy nie przywigzujg wiekszej
wagi do urzedu i podkreslajg jedynie kaptanstwo wspo6lne? G. Otto,
profesor ewangelickiej teologii praktycznej w Moguncji jest zdania,
ze Eucharystia tylko wtedy zachowuje swdj sens, gdy ocala swdj

18 Dialog ekumeniczny wykazuje, ze i tu porozumienie byloby mozliwe,
o ile pojecie Mszy katolickiej wyrazone zostanie w jezyku wspoiczesnej te-
ologii i usuniete zostang pewne bledne interpretacje. Por. H. Schiitte,
sInterkommunion”. Eine kontroverstheologische Frage, KNA 13(1971)5n.
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niesakralny charakter. Eucharystia wtedy ma miejsce, gdy
ludzie gromadzg sie celem zamanifestowania solidarnosci ze $wia-
tem, tzn. gdy podejmuja skuteczne akcje dla likwidacji nedzy spo-
lecznej. W tego typu zgromadzeniach eucharystycznych odpadaja,
powiada G ert, wszelkie tradycyjne modlitwy i slowa ustanowienia.
Celebracja tej Wieczerzy Panskiej nie wymaga réwniez obecnosci
urzedowego ministra 19.

Trudno$¢ porozumienia dostrzegam takze w tym, ze zaréwno
po stronie katolickiej, jak i ewangelickiej juz nie dysponujemy dzis
jedng teologia; mamy pluralizm teologii, r6zne pozycje i interpre-
tacje. Jest rzeczag malto prawdopodobng, by teologia lub urzad albo
teologia i urzad osiggnely na danym etapie wspélne Credo.

Stajemy wobec spraw, po ludzku je rozwazajac, nie do rozwia-
zania. Jaki sens ma twierdzenie: ,,My praktykujemy interkomunie,
a biskupi i tak bedg musieli naszg postawe zaaprobowa¢”? Jaki sens
ma interkomunia, jezeli po przyjeciu Eucharystii partnerzy znoéw
wracajg do swoich okop6éw, do uprzedniego stanu podzialu?

Jedna postawa wydaje sie jednak nakazem chwili. Po obu stro-
nach winien wzrasta¢ respekt dla Eucharystii, to znaczy szacunek
dla teggo, co ten lub inny Ko$ciél uwaza za Eucharystie; chodzi
o umiejetnosé wczucia sie w mentalno$¢ myslacych inaczej. Przy-
kladowo mozna by to wyrazi¢ w nastepujgcy sposéb: ChrzeScijanie
ewangeliccy bedg uznawali katolickie ujecie Eucharystii przynaj-
mniej jako jedno z uje¢ uprawnionych i nie bedg uwazali Mszy za
dzielo szatanskie (vermaledeite Abgétterei — jak do dzis glosi Ka-
techizm Heidelberski). Przy tym nasi bracia ewangelicy wcale nie
potrzebowaliby sobie przyswaja¢ nauki katolickiej, w mysl ktoérej
Eucharystie sprawowaé moze tylko wyswiecony kaptan. Na partne-
rach katolickich spoczywalby za$ obowigzek, by w $wietle Dekretu
0 ekumenizmie (nr 22) szanowaé wysokie wartosci chrzescijanskie
ewangelickiej Wieczerzy Panskiej. Mimo iz katolicy, wierni nauce
wlasnego Kosciola, wyznaja, ze Koscioly ewangelickie ,,w naszym
przekonaniu nie przechowaly... wlasciwej i catkowitej rzeczywisto$ci
eucharystycznego misterium” (DE 22), powinni jednak mie¢ $wia-
domosé, ze chrzescijanie ewangeliccy $wiecie wierzg w Eucharystie,
ze sprawujgc Eucharystie wypelniajag wole Chrystusa i ze obchodzg
swojg Wieczerze Panskg jako wierzacy i milujacy.

I w ten sposéb o$mielilbym sie twierdzi¢ optymistycznie, a za-
razem z duzym wahaniem, iz w wyjatkowo okreslonych wypadkach
chrzescijanin—katolik mogiby uczestniczyé w ewangelickiej Wie-
czerzy Panskiej bez zadawania gwaltu wlasnemu sumieniu i bez
wyrzekania sie swoich przekonan. W ewangelickiej Wieczerzy Pan-

19 Por. O. Gert, Vernunft. Aspekte zeitgemdscen Glaubens, Stuttgart 1970,
161n.
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skiej nie moze on oczywiscie czci¢ Jezusa jako rzeczywiscie obec-
nego pod tym chlebem i pod tym winem; moze natomiast czci¢
Jezusa obecnego w tym zgromadzeniu kultycznym jako obecnego
rzeczywiscie w sposoéb pneumatyczny. Tego rodzaju praktyka, abso-
lutnie nie wyrzekajgca sie wlasnych postaw dogmatycznych, a mimo
to dzielagca w duchu mitosci punkt widzenia drugiego i nie przeska-
kujaca réznic w nauce, wymaga oczywiscie pelnej i dojrzalej oso-
bowosci. Postawa tego typu bedzie swiadectwem niezlomnej wier-
nosci wlasnemu Kosciotowi, a nie kapitulacjg wobec autorytetu 20,
Albowiem kwestia interkomunii nie jest sprawa danej jednostki,
lecz problemem eklezjologicznym.

Sg to jednak wszystko rozwazania czysto ludzkie, pelne chrzesci-
janskiej otuchy. Final jest opromieniony nadzieja, ,,bo u Boga nic
nie jest niemozliwe” (Lk 1, 37).

INTERKOMMUNION IN DER ZEITGENOSSISCHEN
OKUMENISCHEN BEWEGUNG

Der Aufsatz bildet die umgearbeitete Fassung einer Vorlesung, die der
Verfasser am 7. Juni 1972 auf der Vollsitzung polnischer Okumeniker-Theolo-
gen in Warschau hielt. Von der sehr reichen und komplizierten Interkom-
munion-Problematik wird zuerst die Frage einer entsprechenden Terminologie
aufgegriffen. Das breit ausgebaute Interkommunionbegriffsspektrum weist auf
allgemeines Interesse der Christen in Sache der Eucharistiegemeinschaft hin.
Der Gegriff ,Interkommunion” in sich selbst ist jedoch absolut falsch und
miisste durch einen anderen Terminus ersetzt werden, z.B. ,Zulassung”
(admissio). Nach einer Skizze der orthodoxen und katholischen Stellungnah-
men zur Frage Interkommunion (diese beiden Kirchen verhielten sich bis
in unsere Zeit sehr kritisch einer Interkommunion gegeniiber) werden Per-
spektiven aufgerissen, die das Vaticanum II zur Losung dieses Sachkomplexes
offnet. Da eine katholisch-orthodoxe Interkommunion keine grossere Schwie-
rigkeiten mehr zeitigt, wenigstens nicht katholischerseits, behandelt der
weitere Teil der Ausfiihrungen die Moglichkeiten einer Interkommunion mit
der protestantischen Welt. Die Exegese des Okumenismus-Dekrets und des
Okumenischen Direktoriums fiihrt zum Schluss, das Interkommunion trotz-
alledem immer auch eine Darstellung der interkonfessionellen Einheit mit sich
bringt, deren Fundamente bereits bei der Taufe festgelegt worden sind.
Eucharistie ist nicht nur eine individuelle Angelegenheit (dies nicht einmal
primér); Zulassung zur gemeinsamen Eucharistie bedeutet zugleich immer
Stellungnahem zum ekklesiologischen Status der zugelassenen Person.

Das grosste Hindernis fiir die Zulassung eines Katholiken zur evangeli-
schen Abendmahlfeier liegt im Fahlen in diesen Kirchen einer episkopal
tradierten Apostelnachfolge und im Amt selbst. In der Losung dieser Frage
sollte man den rein juridischen Standpunkt verlassen und dabei mehr den
diakonischen Charakter des Amtes herausstellen. Einen Ausweg bietet hier
sogar selbst der juridische Begriff des ausserordentlichen Spenders.

Danach wird auf einige gemeinsame Elemente in der katholischen und
evangelischen Eucharistielehre aufgezeigt (solche Konvergenzen bestehen

2 Por. H. Vorgrimler, w: Interkommunion. Hoffnungen — zu bedenken,
wyd. H. Stirnimann, Freiburg/Schw. 1971, 24.
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teilweise sogar in der Transsubstantiotionsauffassung und der Messe als
Opfer). Nichtsdestweniger existieren viele, fast uniiberwindbare Schwierigkei-
ten, z.B. eine in den evangelischen Kirchen beunruhigend zunehmende Distan-
zierung vom Amt liberhaupt. Allen ernsthaften Bemiihungen um Interkom-
munion sollte jedoch ein optimistischer Realismus entgegengebracht werden.
In raren Ausnahmeféllen bestliinden sogar Moglichkeiten der Teilnahme eines
Katholiken in einer evangelischen Abendmahlfeier, unter streng gesetzten
Bedingungen, ohne dass eigene katholische Gewissen verzugewaltigen und
ohne Verklirzung katholischer Glaubenspositionen.



